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L RESUMEN

R £ presente Informe se reflere a dos petlciones interpuestas en representacidn de
Carlos Alberto Censles Huapaya (P 12,214}, Jogé Castro Ballena y Matfa Gracla Barriga Oré (P
157-99)% [en adelante también “las prasuntas victimas”], en las ocusles se alegs fa violacldén por
parte de ia RepUblive del Perd (en adelante también "Perd”, Yal Estado” o "l Estado paruano”) de
fos derschos consegrados en los artfeuios 8.1 y 28,1 de la Convencién Amerlcana sobre Derechos
Humanos {en adelante también “la ConvencliGn Amerleana” o “la Convencién”), Los peticlonarios
afirmaron que las presuntas victimas fueron destituidas de sus cargos como funclonatins del
Congreso, por medio de decretos leyes v resoluciones administrativas emitidas & partir de abrll de
1992, an un contaxio da ruptura del orden democrfitico. |ndlcaron que esos veses vulneraron las
gerantfes de un debido procese administrativo vy oiros derechos protegidos en la normativa
constitucional interne. Se aduio que las presuntes victimes formularon eoclohes de amparo con el
propésito de ser reincorporadas, 1as cualas fueron desestimadas en decisiones firmes del Tribuhal
Constituclonal. Los peticionarios alegarcn que sl blen ef Estado psruano viena otorgando baneficlos
4 los trabajadores cesados irregularmente en la déoada de los novents, durante el goblerno de
Alberto Fulimorl, elle no aerfe suflclente para reparar los dafios materiales v morates de los que
habrfan sido objeto las presuntas victimas a ralz de la pérdida erbitraria de sus trabajos.

2. El Estado mlegd que a partlr del 2001 se han dictado laeyes v dactetos supremos
dirigidos a revisar los cesas colaciives Irregulares courridos en {a ddcada de los noventa, Sestuvo
que los trebaladores perjudlcados estén facultados a partlclpar en un Programe Extraordinario de
Acceso n Beneflclos, raguindo & través de la Lay 27803 de 28 de jullo de 2002, Por iltimo, elegé
que los hechos narrados por los peticlonarios no conflguran una vulneraclén a Ia Convenclén
Americana y solicltd que la CIDH declare el caso infundado.

3. Tres analizar le posicién de las partes, Iz Comisidn Interermericaha concluysé que el
Estado peruano es responsable por la violaclén da fos derechos consagrados en los artfoulos 8.1y
25,1 de la Convenclén Americana, sn relacién con las oblligaciones establecldas en los articulos 1.1

y 2 del mismo Instrumento, en perjulcio de Carlos Alberto Canales Huapaya, José Castro Ballena v
Marfa Gracla Barrigse Oré.

L TRAMITE DEL CASQ ANTE LA CIDH

4, La peticién 157-99 fue reciblda por ia CIDH e 5 de abril do 1999. A su vez, (a
petleidn 12.214 fue reciblde el 20 de septlembre del mismo afio, El trémite de ambas peticionss
hasta la decisién sobre admisibllidad se encuentra expilcado en el Informe de Admisibilidad No.
150710 de 1 de noviembre de 2010%. En esa ocesion la CIDH dectdls acumular las peticiones y
tramitarlas de forma conjunta en la atepa de fondo, bajo el ndmero de caso 12.214. En el Informe

1 Pregentede o) 20 da sopdembra de 1899 on nombre proplo.
2 prasunteds el § de abrli de 1999 por Joss Castre Baflena,

3 CIDH, informe Mo, 180710, Paticlones 167-98 v 12.214, Admislblidad, José Castro Balleha y otros, Pert, 1 de
noviembre de 2010, pérs. 4 v B, disponible sn www,ons.orgfes/oldh/idedlsiohesfadmisiblildedes, ssp#finlolo.




No. 150/10 la CIDH declaré los reclamos de los peticlonarlos admisibles en cuanto a la posible
violaclén ds los derechos consagrades an los artloulos 8.1 v 28,1 de la Convenclén Amerloana, en
ralacldén con las obligaclones establecidas en los articulos 1.1 v 2 del mismeo Instrumeanto.

B. El 10 de noviembre da 2010 la CIDH notificsd el Informe do Admisibllidad & las partes
¥ otorgd el plezo de tres meses para que log peticlonarios presentasen sug abservaciones sobre el
fondo del asunte. En la misma comunicaclén la Comislén se puso a la disposicién de las partes a fin
da llagar a una solucién amistosa en torno al case. Bl 3 de diciembre deé 2010 los peticlonarios
manifestaron su interés en entablar negoclaciones con al Estado peruano con el fin de suscriblr un
acuerdo de solucién amistosa, A su vez, o Estado no indlcd sl estarfa Interesado en Iniclar un
procedimianto de arreglo amistoso,

) 8. El 28 de febrero de 2011 los peticlonarios presentaron sus ohservaclones sobre el
fondo y el 18 de marzo del mismo afio remitleron observaciones adicionales, El 24 de marzo de
2011 esa informacién fue transmitida al Estado peruano, otorgéndosele el plazo de tres meses para
que prasantara sus observaciones sobre & fondo. El 29 de junio de 2011 ol Estado presentd su
respuesta, remitiendo Informacién adlcional en escritos recibldos por e CIDH «f 28 de febrero, 28 de
junio v 23 de agoste de 2012, Los peaticionarlos presentaron comunicaciones adiclonales el 28 de
septiembra y el 12 de octubre de 2011, B de maye, 9 de jullo y 12 de ootubre de 2012,

fl. POSICION DE LAS PARTES

A, Posicion de los peticlonarios

7. En sus obsarvaclonss sobrs el fondo los peticionarios relteraron sus alegacliones de
que ef Estado serfa responsable por la violaclan de los derechos pravistas an los artfeulos 8.1 y 25,1
de la Convencién, a rafz del cese presuntamente irregular de las presuntas victimas an sus cargos.
Manifastaron que elle tuvo lugar tras la ruptura del orden demosgrético, con sl golpe de Estado
perpetrado por el ex Presldente Alberto Fujimorl el & de abtil de 1992, Seflalaron que en esa
contexto se dlotaron decretos leyes que, entre otras medldas, dispusieron la diselucién vy
reestructuracién administrativa del Congreso de [a Replblica. Indlearon que e 16 de abrdl de 1882
se publicd el Decreto Ley No, 28438, el cual instituyd una Comisidén Adminisiradora del Patrdmenio
del Congreso de la RepuUblica (en adelante “la Comisién Administradora®), (a cual esiuvo a cargo de
un “procaso da raclonallzaclén de personal”. Indlcaron que esa proceso consistid an la eveluacion de
los funcionarios del Congreso por medio da un examen da méritos, para que fuesen ratificados o, de
no obtenar el puntaje minimo exigido, fuesen cesados en sus cargos.

8. Los peticionarios aflrmaron que mediante la Besoluclén No. 1288-A-92-CACL se
dispuse gue “la Comisidn Administradora del Pattimonio del Congreso de la Replblica, no aceptaria
reclamos sobre los resultados del examen”. Sefialaron gue a [a luz del Deoreto Ley No, 256758, al
proceso de evaluacién deberla finallzarse e 18 de vctubre de 1892, pero gue el primer examen de
mérlto fue anulado tras una serle de denuncias en los medlos de comunicagitn sobre la venta
anticlpada de las respuestas, Indicaron que el examen fue reprogramado para los dlas 24 v 25 de
octubre de 1982, sin que existlera en este momento un presidents de la Comislén Administradora
debidamante titulado,

9. Los peticlonarlos aflrmaron que el & de noviembrs de 1882 tfue publicada la
Resolucién Suprema 532-92-PCM, la cusl encargs ia presidencla de la Comlsion Administradora al
Coronel del Ejército en reserva Carlos Novoa Tello. Adujeron que el artfculo 87 de la Constitusién de
1979 antonces vigente sstablacia que la vigencia de las resolucionss administrativas tiens inicio al
dla siguiente de su publicacién, por lo cual la titulacién del seffor Novea Teilo se hizo efectiva
solamenta al 7 de noviembra de 1992, Sefialaton que tras participar del procese de evaluacldn, las
prasuntas victmas fueron cesadas de sus cargos por medio de la resoluclén 1303-B-82-CACL.



Destacaron que a pesar de haber sido publicada el 31 ds diclembra de 1992, Iz aludida rasolucion
fue aplicada con efectos retroactivos al 6 de noviembre ds 1992, fecha en la cual Ia autoridad que

fa emitlé, sefior Carlos Novoa Tello, no se encontraba investido en el cargo de presidermte de fa
Comisidn Administradora.

10. 'Los petlelonarlos afirmaron gue la reprobacién en un proceso de evaluacién no
constituye una de lse causales pera el cese de empleados pdblisos, esteblecidas en el Dacreto
Legisiative N* 2786, conocido como Ley de Bases de la Carrera Administrativa., Agregaron que las
presuntas victimas gozaben del derecho a la estabilidad isborsl previstio en el articulo 48 de ia Carta
Politica de 1879, v que la (nice causal para su cese serfa una falta grave estabiscida en
procedimiento disciplinario, y no asl un “proceso de raclonalizacién de personal”,

11. Segin lo alepado por los peticlonarlos, les prasuntas victimas interpusieron recursos
administrativos coh el nrepdsito de Impugnar la resolucién 1303-B-92-CACL, vpeto gue ni fa
Comisitn Administradora, nl el Congresc Constituyents Democtético, Instalado e 30 de dlciembre
de 1892, se pronunciaron sobre tales recursos. Se aduce gue las presuntas victimas formularon
aociones de amparo, las cusles fueron declaradas Improcadantas por la Corte Suprema de Justicla y -
por el Tribunal Constitucional.

12. Los peticlonarlos aflrmarots gque la adopeién de un Progrema Extraordinario de
Acceso a Beneflclos a través de la Ley 27803 no subsana de forma |ntegral jos defios materiales v
morsles derivados del cese de las presuntas victimas. Por ofro lado, Indicaron que la Incluslén a
diche programa estd condiclonada sl desistimiente de cusiquler tipo de demanda judiclal contra el
Estado peruano, tanto sn sede doméstica como supranacional®. Afiadleron: que [as presuntss

victimas no sa adhlrleron a los programas pravistos en la cltads ley, por o cusl adn ne han sitdo
objeto de ninglin tipo de raparacién,

13, Con relecion a las presuntas victimas José Castre Ballena v Marfa Gracia Barriga Oré.
los petlclonarios aflrmaron que sl 2 de Jullo de 1893 Intarpusleron de forma conjunta una accion de
ampere, solicitando la nulidad de la resolucién 1303-B-92-CACL. Indicaron gus esa acclén fue
declarada fundada por el 23° Juzgado Civil de Lima vy por la Oulnta Sala Clvli de fa Corte Superior de
Justlcla de Lima, mediante reseluciones de 30 de septlembrs de 1993 y 30 de noviembra da 1994,
respactivamente. Alegaren dus contra la declsién de segunda instancla, el Proourador Piblico del
Podar Legistative interpuso recurso de nulidad ante la Sala de Derscho Consthtucional v Social de la
Corte Suprema de Justieis, la cudl gonsiderd que el demandado, Coronsl en reserva Carlos Novoa
Tello, no haebfa sido debidamante notificado de la accidn de amparo por parte del 23° Juzgade Civil
de Lima. Indicaron que Juege de la devoluckén de 1a causa al refarldo juzgado para que subsanars el
sirar de notiicaclén, la Corte Suprema de Justicla dictd sentencla el 5 de agosto de 1987,
declarando la improcedencla de la accion de ampero. Seftalaron que el 28 ds septlembre de 1998 ol
Tribunal Constltuclonal ratlficd la declsion de la Corte Suprema de Justicla y que e 22 de enero de
1889 ge publico la sentencia de Gltima Instancla en el Dlatto Oficial £/ Paruane. De scuerdo con los
petlclonarios, la Corte Suprema de Justlcla vy el Trlbunal Constitucional fundamentaron sus
decislonas en gue ol presidente de la Comislén Administradora, sefior Carlos Novoa Tello, se Iimlté &
dar cumplimiento a los Decretos Leyes Nos, 28477, 25640 v 25759, sin qus ello hublese afectado
‘demcho censtituclional alguno en perjuicio de los acsoionantss,

* Li cuarta disposleldn complamentsrla de (s Ley 27903 satablaos lo pigulanta:

Se etiouentrah comprendldos en la presente ley los ceses |wegulares de aqueilos ex irabejadores gue
tuvleran procosos Judiclales on trémite, slempre gue se desisten de ln protensién ante al Grgano
Jurigdleclonat,
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14. Los peticionarios indicaron que el 1° de agosto da 1995 |a presunta viotima Marfa
Gracla Barripa Oré fue coniratada come servidora permanente del Congreso de la Replblica. Con
relacion & sefior Jasé Castro Ballena, manlfestarcn que si bien laboré por 12 messs como personal
de contlanza en el despacho de la congresista Luz Dorls Sdnchez Pinedo, entre 2000 y 2002, elio
no significé su reposicion laboral, sino una contratacién temporal gue no subsanaria los dafios
derlvados de su cese, en noviembre de 1992, como tuncionario permanente del Congraso.

18. En cuanto a la presunts vietima Carlos Alberte Canales Huapaya, los patlelonarios
indlcaron que el 25 de febrero de 1993 Interpuso una accién de amparo on lda cual requiid se dejara
gin efecto la resolucién 130G3-B-92-CACL, El 30 de gbrll de 1893 el 30° Juzgado Clivll de Lima se
inhihié de conocer la causa, Indicande gue la pretensién deduclda correspondla a8 una accidn
popular. Ategaron que fras la Interpasicién de recurse de apelacidn, la Cuarta Sala Civll declaré nula
la resolucitn inhihitoriz v devolvid los autos al 30° Juzgado Civil de Lima. Indicaron que el 25 de
enoro de 1996 dicho juzgado declard (a improcedencla de la acclén de amparo y qus el 7 de agosto
de 198b la Cusrta Sdla Civill de la Corte Superior de Justicla de Lima raformd |a decisldn, daclarando
fundada la accitn interpuesta.

16. Los peticionarlos afirmaron que 1ras la presentacién de recurse de nulldad por parte
del Procurador Pdblico del Podar Lagisiativo, |a S8ala Constitucional y Social de {a Corte Suprema de
Jugticta reformé 1a decisién de sagunda Instasncla, dscretando, sl 28 de junic de 1996, [a
improcedsncta de la accién de amparo, Manifastaron gue ssta declsién fue ratificada ol 8 de agosto
de 1998 por & Tribunal Constitucional.

17. Los psticlonarlos aflrmaron que de los 1,117 trabgjadores del Congrese cesados en
diciembre de 1992, solamente dos lograren su reposicion por via judicldl, tras interponar aceidn
contencloso-administrativa. Sefialaron que clentos de otros trabajadoras que aptaron por asa via o
por ia de amparo obtuvieron decislones judiciales advarsas,

18. £n cuanto a los alegatos de deracho, loa peticionarios afirmaron que los decretos que
regularon sl proceso de racionallzaclén de personal dal Congresc de la Repiblica prohibleron la
presentacion de recursos adminlstrativos contra el resultado del examen de méritos, vulneranda de
esa forma el derecho & las garantfas judiclales de las prasuntas victimas. Destacarcn que al
momento de decldir las acclones de ampare Interpuestas por las presuptas viotimas la Carte
Buprema de Justicla v ol Tribunal Constltucional se encontraban balo la influencla del Poder
Elesutivo, violando de esa forma el derecho de las presuntas victimas a ser ofdas pot un tribunal
imparcial. Al respecto, adjuntaron racories de prensa en los qus ss relatan gondenas pensles y
sanclones administrativas cordra ex magistrados de la Corte Suprema de Justicla y Tribunal
Constitucional por prasuntos sobornos vy colusién con el entonces asesor presldanclal Vadimiro
Montasines Torres.

19. Finalmente, los peticionarios destacaron gque &l cese y posterior denegacidn de
justicia en perjuicio de las presuntas victimas &8 dieron si una situacién idéntica a la de |las viotimas
del caso Trabajadores Cesados dei Congreso contra Pertd, decldido por la Corte Interamericana en
sentencia de 24 de noviambre de 2008,

B. Posicion del Estado

20. El Estado adjuntt informes del Director de Reourses Humanos del Congreso de la
Repdblica an los guales flguran los antecedentes laborales de las presuntas viotimas, Aflrmé que al
momente de ser cesadas, squellas se encontraban contratadas en los términos del Decreto
Legislativo No. 276, como servidoras permanentes de la Cémara de Diputados o del Senado,



11

21. Fl Estado describié sl contaxto en el qus se dio la intervencidn del Peder Ejecutivo en
el Congreso de la RepGblica a partir del B de abrlt de 1982, Aflrmd que por madio del Decreto Ley
No. 25640 de 21 de julio de 1992 se autorizé la ejecucin del proceso de raclonallzaclén del
personal del Congreso, e cual “comprendfa una serle de incentivos por renuncla voluntaria del
trabajador, la reubleacién de plaza an el sector oficial © el cese por sxcedencla”. Befielé que
“madiante el Decreto Loy 246840 tamblén se determiné gue no procedis la sccidn de amparo dirigida
a jmpugnar diracta o indlrectamente la aplicacién de! Decreto Ley...” Indicd que o Detteto Ley No,
26759 encargd a la Comisidn Adminigiradora del Patrimonio del Congreso la reallzacién de un
proceso de evoluacién y seleccidn de personal mediante exémenes de cellflcaclén vy que “los
funcionarios que no alcanzaran los puntajes requerldos o que no se presentaran al concurso, serfan
cesados por causal de reorgenizacisn”.

22, Bl Estade sefialé que @ través de la resoluclén No. 1238-A-82-CACL de 13 de
octubre de 19892 el Presidente de la Comislon Administradora “aptobd el nusve cuadro de
asignaciones de personal, los requisitos, les bases v el reglemanto del proceso de evaluacidn y
selacclién de personal del Congreso de {a Repiblica”. Afadié que Iz misma resolucién dispuss que la
Comisién Administradora “no aceptarfa reciamos sobre los resultados del examen”, Refirlé que el 8
tde noviembre de 1992 se emitieron las Resoluciones Nos, 1303-A-92-CACL vy 1303-B-B2-CACL,
publficadas ol 31 de diclembre de 1892, Sefalé que medlante diches resoluciones “fusron cesados
1.117 trabajadores v funclonarios del Congrese que habian decidide no inscribirse en el concurso de
méritc convocado, o porgus habiéndose Inscrito no concurrieron a las prusbas o no obtuvleron
resultados satisfactorios”,

23, Pard efectud una narracion similer 2 la de los peticlonarlos sobre ef resultade de las
acclones de emparo formuladas por las prosuntas victimas, Afirmé gue José Custro Ballena fue
sontratado en el despacho de la Congraslsta Luz Dorls Sénchez Pinedo da agosto da 2000 a julic de
2001, y entre marzo y abril de 2002, por un total de doce meses, en celidad de personal de
conflanza. Con relacléon a Marfa Gracla Barrlga Oré, indlcé que se encuentrs iaborando como
funcionarla permanenie del Congreso de Is RepUblica desds agosto de 18985,

24, Con relacién & Carlos Cenales Huapaya, el Estado salegd que pudo plantear sus
pretensiones ante diferentes instanclas judiclales, todas ellas competentes, independientes,
imparclales v respeluosas de las garantias de un debldo proceso. Destacd gue al decldir en ditima
Instancia la acclén de amparo por él interpuesta, el Tribunal Constitucionel considerd que no era
posible reponerle en su cargo en o) Senado de la Replblica, toda vez que dicha casa legislativa habla
dejado de existlr con la sancién de la Constifuclén Polltica de 1893, Adujo qus no puede Intentarse
por la via de ampero reponer shuaclones que por su naturaleza han devenldo en Irraparables,

25, El Estado manifestdé que la accién contencloso-administrativa, y no la accién de
amparp, era la vie lddnes para Impughar s validez de |a rescluciéh 1303-B-B2-CACL que implicé sl
cese de las presuntas victlmas, Al respecto, descrlbié el ceso de dos ex funclonarlos dei Congrese
de la Replblica cesados = finales de 1892, sefipres Radl Cabrers Mullos y Rosarlo Quintero

Coriioma, guienes habrfan Interpueste acc[ones contencloso-administrativas v obtenido resoluciones
Judiciales favarables.

26, El Estado sostuvo gue la Comisitn “no puede teviser las senienclas dictedas por los
tribunales naclonales gue actien en la esfers de su competencla y aplicendo las debidas garantfas
judiciales [...] cereciendo de eompetencla para sustltulr su Juiclo por la de los tribunales nacionales

sobre cuestlones que involucren interpretacion v explicacién dal deracho interno o la valoracién de
los hachos”,

27, El Estado afirmé que ef 21 de junle de 2001 se promulgd la Ley 27487, derogdndose
las normas que autorizeron ceses colsctlvos en los procegos de veorganizacion de sentidades
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plblices, a fo largo de la década de los noventa. Indleé que esa ley dispuse la conformacion de
comislones especlales “encargadas de revisar loe ceses oclectivos de personal afectadc al amparo
del Decreto Ley N° 26083 o de procesos de reorganizacidn autorizedos por norma axpresa”. Alagé
qua por medlo del Acuerdo de Mesa Directlva N° 463-2000.2001/MESA-CR, se venformé “la
Comisién Especial encargada de Revisar los Cesas Colectlvos Producidos en ef Congresc de la
Replblica”. Segtn lo elegado, dicha comigién encontréd una serle de Irregularidades durante i
procese de racionalizacién del personal de! Congreso de [a Reptblica.

28. Parid sefialé que por medio de la Ley 27686 se dispuso la conformacidn de una
Comisién Multisectorial encargada de evaluar fa viabllidad de las sugerencias v recomsandacioness
eohisnldas en los Informes da {as comlslones especiales encargedas revisar los cesas colectivos de
personal, de conformidad con la Ley 27487, Indleé que el 26 de marzo de 2002 la Comlsion
Multisectorlal emitlé su informe Final, acordando por unanimidad

considerar cesas colectivos Irregulares de las trabgjadores que se encontraban sn el régimen
del Decreto Legislativo No. 278, squslios ceses qus fueron llevados a cabo Incumpllsndo los
procedimlentos legales establecldos en loa cuatro supusstos de cese que se contlanen el
Decreto Legisiative Ne. 278, ¢ Incumpliendo los procedimiantos lepales de excedencla que
‘establece el Decreto Ley No. 28083,

29, Ef Estado aflrmé qua a través de Ja Ley 278083 del 28 de jullo do 2002 se aprobé la
implemeniacion de las recomendaciones efectuadas por las comialones encergadas de revisar los
ceses colectlvos en el sector pUblico. Indlod que esa ley estableclé gue los ex irabaladores inseritos
an ¢l Hegistro Naclonal de Trabaiadores Casados irreguiarmente tienen deracho a optar alternativa y
aexcluyentemente a log beneflclos de a) reincorporaclén o reubicacldn laboral, bh) Jubliaclén
adelantada, ¢} compensacidn econdmica y d} capacltacidn vy reconversian laboral. Perd manifasts
que el Ministerio de Traka]o ha publicado listados de ex trabaladoras cesados irregularments, con un
total de 27.187 irabajadores cuyos cesas fusron reconocidos como irreguiares. Destacs que en el
presenta caso, “la compensacién que se puede otorgar & {o$ Trabajaderes Cesados de! Congraso,
debe estar cireunserita a los montos sefialados en la Ley No. 27803 [...]%. Pard subrays que

Considerande los precedentes jurisprudenciales de [a Corte en materla de determinacidn de
reparaclon por concepto de dafo Inmaterlal relacionados a casos cuya temdtica es gimilar a la
tratada en ef presenta caso, resulta prescupants que las pretanslones sean dirigidas 8 fin de
obtener un beneficio sconémico adn cuando en gede interna éstas han sldo va subssnadas
otergandoe un porracto procedimiento para el reconcolimiento de beneficios v la derogaclon de
normas que en su momento vulneraron el artloulado de la Convensidn Amerlcana; con sllo
Incluse podrla constatarse la existencias de una pretenslén malicloss pues, como sg ha
menclonado anterlormenta, el sistema interamerlcano tiens como objeto la proteccidn da los
derechos humanos y no lucrar con sl mismo.

30. En cuanto a la abligacién pravisia en al artfoulo 2 de e Convencidn, Perd manifestd
que st legislaclén interna “se ha adecuado a la Convencitn, e Incluse tratandose del caso sub Mitls,
se aprobaron leyes vy diversas disposlclones adminlstrativas que dispusieron la revislon de los ceses
colectivos a efecto de brindar a los Trabajadores Cesados irregularmante, la posibilidad da relvindlcar
sus derachos”. '

31. Bl Estado argumentd gque no existe vulneracidn a los derechos alsgados por los
peticicnarios, por cuanto les presuntas victimas pudieron acceder a los bensflcios previstos en ia
Ley 27803. En ese gentldo, sefiald qus la pretensidn de los patlclonarios ha sido satisfecha en el
fuaro Intemo vy soliclté quae ta Comisidén declare el caso infundado,
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. ANALISIS DE HECHO
A. Valoracién de la pruehe

32, En aplicacién del artfoulo 43,7 de su Raglamento®, 1a Comlsidn examinard los heshos
alegedes por las partes v las pruebas suministradas en la tramitacidn del presents caso. Asimismo,
tendrd en cuenta la informacion de plblice conocimiento, Incluyendo leyes, decrstog v otros actos
normativos vigentes a 1a época de los hachos slegados por las partes.

33, A continuacion, la CIDH se pronunclard sobrs el contexto en el gue se Insctlban los

hechos del presants case, los hechos espacificos que han quedado astablecidos v la consigulents
responsabilidad del Estado peruano.

C. Hechos considerados probados por la Comislén

1. Contexto en el que se¢ dio a! coss ds los trabajadoras del Congreso de la Repiblica a
finales de 1982

34, La CIDH destaca gue el presente caso guarda relacién con el cess de 1.117
trabafadores del Congreso de la Replbilca en diciernbre de 1892, tras la ruptura del orden
democratico-constituclonat, debido al golpe de Estado perpetrado por el entonces Prasidents Alberto
Fujimori Fulimori, el 5 da sabril de 1882, B 24 de noviembre de 20086 la Corie Interamericana de
Derechos Humanos dicté sentencia en o] Caso Trabajadorss Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v
otros) contra Perd. En la oltade sentencla la Corie Interamericana dlo por esigblecido uns setrle de
heches gue antecedieron el cese de los funcionarlos del Congreso, asl como la adopeién de leyes v
resoluciones administratlvas dirgldas e reparar los ceses Irregulares durents los procesos de
reprganizacion de emtidades pdblicas llevades a cabo a lo largo de [a déeada de los noventa, Varias
de las evidenclas v alegatos en base a los cusles la Corte Interamericana se pronuncit en la
santencla de 24 de noviembre de 2006 comparten las mismas caracteristicas de sguelios deducidos
por los peticionarios y el Estado peruano en ¢) caso sud judice,

3B. Ent vista de lo anterior, v dado que el expadienie del presents caso confirma la
similitud, la CIDH toma en cuenta las conclusiones de la Corts Intersmericana sobre el contexto
histrdeo an o que se dio el cese de 1,117 trabajadores del Congreso en diciembre de 1992, entre
las cuales se encuentran las victimas del presente caso, v & la adopeidn de medides Inglslativas v
sdmintgtratives, a partlc dal afic 2001, con el propdsito de revisar los ceses colectivos durante el
gobierno de Alberto Fujimort, Se transcribe & contlnuacién los extractos pertinentes de las referidas
oonciusiones de la Corte interamericana al dictar la sentencia en el Caso Trabajadores Cesados del
Cohgreso.

Contexie histérico del Perd st momento de los hevhos

89.1 H 28 de julic de 1990 ol sefior Alberte Fufimor Fujlmorl asumié la Prasidancla del
Peri de conformidad con fa Constlitucién Poltice de 1879, por el términe de cinco afios,

82.2 El 5 de abril de 1992 el Presidente Fullmorl Fujimor! tranamitié e “Manifiesto & s
Neclon” en al cual expresd, infer afia, que se sentla "sn le responsabilidad de ssumir una
actltud de axcepcldn para procurar aligerar ol progeso de [..] reconstriccldn naclonal, por o

1 B} artlouio 43.7 del Reglamento do ls CIDH estahlsce lo sigulents:

La Comisidn dellberars sobre el fondo del onao, 8 ouyo sfecto preperard un informe en ¢ oual examinard
lon alegatos, lss prushes suministradas por Jas partes, v l& bformacién obtenida durante sudfencles v
observaclonas &1 Jogo, Asimismo, la Comislon poded tenar en ougnta otra Informecién de pdblivo eonoeimlento,



aqus [,..] decidi(6] [...] disolver temporalmants el Congraso de la Repablieal, ...] modearnizar ia
administzaclon pablica [yl reorganizar totalmente of Poder Judiclal.” Al dia slgulents, cen
fupdamento en el menclonado manifiesto, el sefier Fulimort instituyd transiterlaments el
flamado “Goblerna de Emergencla y Reconstruselén Nacional™, & través del Decreto Ley No.
25418, of cus eatablecid: -

[..] Articulo 2%, Constlluye ohletivo fundamentai dal Geblerno de Emergencia y
Reconstruccion Naclonal la referma Institucionsa! del pals, orentada a lograr una auténtica
democracia [...} Dieha reforms busce establecer fas slgulentes metas:

1) Proponar & modlficacion de fa Constltuciin Polftica para gue el nueve Instrumento
resultants shrva de medio eficaz para el desarrolio.
2) Moralizar [a administracidn da justicls v ias Instituclones vinculadas a slls; vy el

Slstema Naclongl de Control, decretande la recrganlzazidn Intagral del Poder Judlclal,
del Tribunal de Garantfas Constituclonales, dal Conssjs Naclonal de la Maglatratura,
del Mintsterlo Phllco v de ia Contralorfa General de {a Repdbliza.

3) Modernizar fa adminlstracién pibllea, reformande el aparato estatal del Goblerno
Contral, de las smprasas plblicas y de los arganismos plbilces descentralizados, para
convertitla en un factor promotor de la actividad pradustiva, [...]

Artfoulo 4° Disudivese el Congreso de ls Repdblica hasta la aprobacién de una nueva
estructura argdnica del Poder lepislative, comg consecuencia de la modlflcacidn de la
Constitucién Politica, a qus se contras el artftulo 2° del presente Dacreto Lay,

Articuln 5° Bl Presidente de la Replblica, con sl voto aprebatorio del Consefo de Ministros por
meyorfa ahsoluta de sus mlembros, ejercerd lag funclones que sorrespanden al Poder
Leglslativo, a través de Decratos Loyes, [..]

Artlculo 8°. Déjess en suspsnso los artlcuios de fa Constltucién Politica v las normas legales
gue se opongan al prasente Dacreto Ley,

89.3  La situyacion ds inestablildad conilevé a que, como resuitado de varlos fectores, y en
el marco de aplicackdn de la Resoluclén 1080 aprobada el b de Junlo de 1921 (sic) por la
Asamblza General de la OFEA, se convocara a alecciones y sa conformars el llamade
*Gongreso Consthiuyente Democrdtice” {CCD) ef cunl, inter alia, debla elaborar una nuava
Constitucién, Une de las primeras acciones de diche Cengrese fua e dictar las denocminadas
“layes constltuclonates”. La primara de allas, aprobads el 8 de enero de 1993 y publicads
tres dias despuds, declard la vigencla de fa Constliuclén de 19879, dejando a salvo los
decretos leves expedides por el Goblerne, mediante la declaracién de vigenclia de los mismos
en tanto no fueran vevisados, modifieados o derogados por sf mlsme Cohgreso,

89.4 Purente la dpaca en qus ocurrleron los hechos del prasents caso y en que las
presuntas victimas plantearon los recursos administrativos v Judiolaies, sa incluyé en diversos
decretos leyes una disposieién que Impedia la interposicldn da la acclén de amparn para
cuestionar los sfectos de los mismoe, lo cual desnaturalizé al proceso de amparg, puss se
establecleron altuacicnsas exentas del control jurisdicclonal. )

88.5 E 31 de octubre de 1893 fue aprobada una nueva Constitucidn Politics del Perd, la
eunl fug promulgada por ef lamado Congress Constituyents Demacrdtlco e 28 de diclemire
del mismo afto.

88.6  El sefior Alberte Fujimorl Fullmorl fue reslectn como Presldente del Perd en 1888 vy
asumid nusvaments el cargo en lulio de 2000, En poviembre de 2000 presentd su renuncie a
la Presldencla de su pafs desde Japén, motlvo por el gual el Congresc designd como
Pregidente da! goblernc de transieidn sl sefior Valentin Panlagua Corazao, entonces presldente
del| Gongraso, para gue convocars 8 slecclanss.

Ef cesa de trabajadores del Congreso
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89,7 B! 16 de abril de 1982 ¢l "Gobierno de Emergeneta v Reconstrucsisn Naeclonal” emitié
ol Decreto Ley No, 2543B maediante o cual constituyd fa Comisién Adminlstradora del
Patrimonio dsl Congreso de la Repiblica {en adelante “Comisién Administradera”), a la cual se
le encargd que “acdoptisra} las medidas adminlstrativas v dletlers] las acciones de personal
gus [fusran] necesarlas”,

BS.8 El 8 ds mayo de 1992 el Decrefo Lay No. 28477 dispuse que Iz Comislén
Adminlstradora “Inlelarlfal un proceso de racionalizaclén administrativa, ef mlsme que deblia)
conclulr dantro de 4B dlas contados a partdr de la publicacién de [dichol Decratoe”.

89,9 Mediante of Deorsto Ley No, 26640 de 21 de jullc de 1992 se autorlzé la efecuckin
dal proceso de ractonsllzaclén del personsl del Congreso ¢e la Reptbilca, Este Decrsto (...}
establecld, /nter afia:

Artfeuio 2° L] Los trabajadores del Congreso sujetos al régimen leboral del Decreto
Legislative No. 278 v su Reglamento, podrén solicltar su cese por renuncia en la carrers
adminlstrativa, acogléndose & los incentlvos gue la presente norma establece,

Artfeuio 3° El personal que cess de acuerdo al articule anterior perclblrd: a) Inoentivo
Econdmiso [v] b} Incentlve Adicional [para sl parsonal sulato al régimen da pensionss dsl
Danreto ey No. 20830].

Articulo 4* {...) & personal gque no hublers solicitado su retiro veluntarlo y que sea declarado
excadents, serd puesto a disposlelén del Instliuto Nacional de Adminlstraclén Plbllcs — INAP
para su reubicacién entre las entillades poblices que tengan necssided de personal,
Transeutrido el plezo de cuarsnta y clnco {48} dlas naturales de haber sldo pussto 2
dispoaicidn del INAP, &f personal no reublcade cesard en ia carrera administrativa y sélo
porcibird la compsnsaclén por tlempo de servicios v demés beneflclos que le corresponda de
acuerdo a la loy.

[...J Artlculo 7° Bl personal gus cese acogléndose a los beneficios de los incentivos fllados en
el presente Decreto Ley, no podrd reingresar o laborar & la Administracion Pabllca,
Instituciones Plbllcas o Empresas del Estado, bajo cualguier forma o medalidad de
contratacién y de régimen isgel, antes de cinco (B} afios contados desds la fecha de su cese,
Lod

Artfoule 9° Mo procede la accién de amparo dirlglda a Impugnar directa o indirectamente la
eplicacién del presente Decrsto Lay.

Artfoule 10° Derdganse o délanss en suspenso segin el caso, las disposiclones gue se
cpongen al presente Deorslo Ley,

89,10 E Decreto Ley No, 256769 de 1 de osctubre do 1892 dispuso qus &f “proceso de
tecionalizacién” conciulia ol 6 de noviembre sipulente y se asigné a la Comisidn
Adminlstradora la realizacidn dol "Proceso da Evaluscidh v Belecaidn de Personal” mediante
exdmenes de celificacién, Dispuso ademas, que los trabe)adores que aprobaran couparlan, “en
sstricto orden de mérltos, log cargos previstos en ef nusva Cuadro de Aglgnacion de Personal
del Congreso”; y que quienes no aicenzeran vacaniss para ef cargo al que postilaran o que no
se presentaran al concurso serlan “cesados por causal de reorganizacion y sdlo tendrifan]
derecho a perclbir sus benaficips sociales de acuerde a ley”, Este Decreto Ley derogh
artfculo 4 del Decreto Lay No. 28640 [.. 1

B83.11 Mediante Resolucisn Mo, 1239-A-92-CACL de 13 de octubra de 1882 emitida por
quien aciuaba come Presldente de la Comlsion Administradora, se aprobé sl *nuevo cuadro de
asignacijones de personal del Congreso”; los requislos para participar en les exdmenss de
selecclon para cubrlr les plazas provistas en dicho euadro; las bases para los sxdmenss de
selaccidn y el regiamento del proceso de evaluackén vy selecclén de personal del Congreso.
Asimismo, se dispuso gue fa "Comislén Adminlstradora ...} no aceptar(fe]l reclamos sobre los
resultados dal examen®, v gue dicha Comisidn “expedirlial resoluciones declarando el cese da
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los servidores que no hlubieraln alcanzado plaza vacante vy de agueilos que no se Inscribleron
ol concurso de méritos”.

89.12 El procesa de evaluacidn se llevé a cabo por Iz Comislén Adminlstradora, sn un
ptimer momenta, el 18 de ootubre de 1892 para loe irabajadores que ho se acogieron al
procedimianto da renunclias voluntarlze v a {os Incentivos sconémicos. 5ln ammbargo, 9o
denuncld “que fa prusba correspondlente [para el sxamen de gelecclén habla side] vendida a
elgunos empleados desde dos dlas antes de la fecha sofialads para el sxamen [..] v que o
mismo dfa se [hablfal detsctindo] que algunas trebaladores flegaban al local con el documento
resuelto”. £n rezén de asto, dicho proceso de svaluacidn fue dejade sin efecto v se flaron
cotno nusvas fechas para la reafizacién del mismo los dlas 24 v 25 e octubre de 1992,

89.13 El 8 de noviembre de 18992, gqulen actusha como Presikdents de la Comislén
Admindgtracdota emitid dos rescluciones mediante Jas cuales fueron nesados 1116 (sic)
funcionarios v servidores del Congreso f...1:

a) Resolucidn No, 1303-A-82-CACL, publicads el 31 de diciembre da 1992, mediants la cual
fusron cesados “por causal de reorganizacion” ios trabafadores qus “desldieren no Inscribirae
al Concurso de Mérltos yfo a quienss habléndose inscrite no rindleron los exdmenes
correspondiantes”, y '

b} Resolucién No. 1303-8-92-CACL, publloada el 31 de diciembre de 1292, madiants |a cual
fueron cesados "por causal de reorganizacitn vy racionalizaclén” los trabajadores “qus no
alcanzaron plaza vacente an el Cuadro para Aslgnacidn de Personal - CAP dnl Congresoe de la
Repabilea”.

89.14 EI 31 de diclombre de 1892 la mayorfa de los trabajadores que fusron cesados
medlante las Resoluscionss No. 1303-A-92-CACL y 1303-B-CACL reclbleron cheques dal
Banco de la Nacidn gque habrian correspondido al “pago de benaficios soclales del afio 198927,
[...L

Hechos posterioras g las gestiones administrativas y judiclales

89.31 L..] a partir de la Instauracién del goblerno de transiclsn en el afio 2000 ...], fueron
dictadas leyes y disposiciones adminlstrativas gque dispuslercn ia revisién de los ceses
colastivos a efecto de brindar o log trabajadores cesados en ol Sector Pablico la posibilidad de
relvindicar sus darechos [...1.

89,32 En ese cuntexin, sl 21 de junio de 2001 fue emitida la Ley No, 27487, gue dispuso
o sigulente:

Articulo 1° Derégese of Decreto Lay No. 26083 [L..,] la Ley No. 265361, ...] y demds normas
expresas gque autorizeron ceses colectlvos al ampars de procesos de raorganizadlén. [...]

Artleulo 3° Las ingtituclones v organlsmos pdblicos [, en un plazo de 186 {quince) dias
naturales cortados a pertir de lg vigencls de la presente Lay, conformarér Comislones
Especlales integradas por representantes de éstes y de los trabajadores, encergades de revisar
los ceses colectivos de personal mmparados en procedimientos de evaluncién de parsonal
efactuados al ampare del Decrato ey Ne. 26093 o en protesos da reorganizacién autorizados
por norma legal expresa. .

En un plazo de 456 (cuarenta y cinco) dias hébiles a partlh de su fecha de instalaci6h, las
Comislones Espaclales deberdn cumplir con slaborar un informe que contenge la relacion de
trabajadores qus han sldo cesados lrregularments, sl los hublara, ast como las
recomendaciones v sugeraticlas a sar Implomaentadas por ef Tltular dal Sector o gokierno local,
[-.] :

89.33 Los Dacretos Supremeos 021 y 022.2001-TR establacleren las “disposiciones para s
confarmacion y funcienamiento de las Camilsiones Especlales ancargadus de revisar los ceses
colectivos en ) sactor pliblico™, Entra dstas, fue conformada la Comisidn Especial ancargads
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de revisar los veses colacilvos del personal de! Congreso reslizados al amparo de la Ley No,
27487 ...}, la cuat concluyd en su Informe de 20 da diciembre de 2001, /nter alfa, que!

[...] Ing procesos de raclonalizacién administrativa v de reorganizaclén y raclonalizaclén
llevados & cabo durante los afios de 1282 y 1883 se realizaron en cumplimiente de normas
axprosus.

Se ha podide determinar la exlstencia de irregularidades en lg evaluacidn y seleccién de
personel del afio 1982 [... en las cusles] no L] respstd los puntejes minkmos sefialados eor tas
Bases del Concurso [.., y] sn muchos casos no se respetd el orden de mérltes alvanzado por
los postulantes en &} examen de caltilcacton,

[...] Los ex servidores gue cobraron sug beneflclos soclales y los que atemds se acogieron &
Incentivos por renunciy voluntaria estuvieron de ecuerdo con su cese, ssgin las relteradas
elsquciones en materia leboral.

{...] De conformidad con {sl} crdenamiente juridico [peruane] vigente, la Comision Especlsl se
abstione de conocer todo reclems gue se encuentre on instencia judiclel, va ses dentro del
ambhto naclonal 6 supra naclonal.

Especlficamente, respectc de los  trabejadores cesados que seguian el tramite ants J&
Comlsion teramericana, la Comision Especlsl manifestd que

iplor tretarse de un asunto cuyo resultado se encuenirs en Instancla supranaclonal, al amparo
de[l} ordenamisnio Juridico vigents, se sncuenira imposiblHadae de pronunciarse sobre la
materla; mias atn cuando un grupo ds los menclonados ex trabeladores han sollcitado
formelmente ol organismo (nternaclonal para gue se pronuncle sobre el fonde, razdn por la
cual, se shatlens de emiltlr un julclo sobre ol partlcular, [Ademés, nlo debe olvidarse gue los
287 ex servidorss fusron 1os Unicos que agotaron la natancia judiclal.

Fs duoclr, las 287 presuntas victimas del presente case no estuvieron comprendidas dentro de
los supuestos de aplleacidn de esos Decretos Supremos.

80.34 La Ley No, 27886 de 22 de noviembre de 2001 y publicada el 12 de diciembre de
2001 establecld gus la fecha méxima para que las Comislones Especiales [L..} concluyeran sus
informes finales serfa of 20 de diclambre de 2001, Aslmiamo, dlche Ley cred une Comiglén
Multisectorlal integrada por los Minlstros de Evonomia vy Finenzag, de Trabajo y Promoclén
Social, de Ia Pregidencls, de Selud vy de Educecion, asf como por custro represemtantss de. la
{sic}y Municipalidadas Provinclales y por el Defensor del Pueblo, o sus respectivos
raepresantantes, Richa Comisidn Multisectorial estarla

I...} sncargada de evaluar la viabilidad da las sugerenelns y recomendacionss contenidas en
jos informes finales slaborados por las Comisiones Especiaies de las entidades Incluldes dentro
de los alcances de la Loy No. 27487, asfl como de establocer medidas a ser implementadas
por los titulares de las entldades o la edopclén de desretos supremos o elaborazion de
proyecios de lay conslderando crlterlos de aflcacia de la administrasidn, promoeldn del emgleo
y reinserclon laboral de los saectores afectesdos; pudiendo, de ser el ecaso, plantear la
ralncorporacidn, asl como la pasibliidad de contempler un régimen especial de jubliacién
enticipadsa. [..]

La aludida Comdsldn Multlsectorlal podrd, asimismo, revisar las razonss gue mothvaron los
despidos v determinar loa casos en que se edeude el pago de remunericiones o beneflclos
soclales devengedos o insclutes, slempre gue tales aspectos no hublssen side materla de
reclamacién judicial.

80,35 FEl 26 do marzo de 2002 fa Comlision Mulizsctorlal emitld su informe final, en el que
concluys, inter affa, que "no cabe cusstionamisnto de las normasg gue regularon los ceses
colectivos [...], slno tan aslo de los procedimlentos a través de los cuales se Uevaron a caba”
los mismos. Asimismeo, acordd “gue toda recomendacién de relncorporacién o reposicidn debe
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ser entendida como un nueve vinculo leboral, pudiendo ser una nueva confratacién ¢ nuevo
nombramisnto, on la medida que sxistan 0 56 generen plazas presupuestadas vacantes en las
entidades, que los trabajadores cumplan con los raquisitos sxigidos para asas plazas, gue s¢
cuente con hsbllitacién legal para contratar y gue exista la norma legal que autarice los
nombramlentes”. Tomande como bkass las recomendacionss de la Comisidn Espacial,
consideré que hakla habido 760 casos de ceses Irregulares en relacién con el proceso de
evaluacion v seleccién ocurrido en el afiec 1992 [...], respecto de los trabsjadores casados dal
Congreso de ia Repablica §,..1%

36. El 29 de jullo da 2002 fue promulgada la ley 278083, la cual otorga a los
trapajadores declarados en situacidn de cese arbitratlo la opclén per uno de los slgulantes
baeneficlos: relncorporacién ¢ reubicacion laboral, jubllacién adelantada, compensacién econdmica y
capacitacién taboral’. A efectos de ejecutar talas benaficlos, la misma ley creé un Registro Nacional
de Trabajadoras Cesados [rragularments, Hasta jullo de 2012 el Ministerlo de Trabajo y Promocidn
del Empleo habfa publloado custro llstados de ex trabejadores casades lrregularmente®. En el
prasents caso, la informacidn presentada por las partes Indica que Carlos Alberto Canales Huapaya,
José Castro Ballena y Matfa Gracla Barriga Oré no se han acoglda a los beneficlos de [a Ley 27803°.

37. La CIDH desen subrayar 1o establecldo por la Corte Interamerlcana en la sentancla
sobte ¢l Caso Trabajadores Cesados del Congreso, en el sentido de que la Comisién Especial creada
con ol fin de ravisar el cese de los 1.117 trabajadores del Congreso de la Reptiblica se abstuvo de
conocer solicitudes de quienes posefen reclamos pendlentes de desisién ante la CIDH. Al respecto,
la Corte Imteramerfcana manifestd gue las 2867 victimas del Casp Tiabaladores Cesados del-
Congreso no se enmarcaban en jos supuestos de las layes promulgadas a partlr de junio de 2001,
con &l fin de reparar a los trebajadores cesados lrregularmente en la década de los noventa, Lo
anterior, deblde 2 aue poselen denuncias pendientas de docisién ante la CIDH, &l lgual que las
presuntas victimas dael presente caso.

38. La CIDH toma nota de las alegaciones del Estado peruanc relacionadas con la
adopcién de un marco normatlve, a partlr de junlo de 2001, con el propdsito de ravisar y reparar los
coses (rregulares llevados a cabo durante &l goblerno de Alberto Fuilmarl, La Comlsi6n se encuenira
evaluando otras peticlones y casos en los cuales las presuntas victimas se adhireron & los
bereficlos previstes en la Ley 27803, lusgo de que sus cases fueron declarados arbltrarios por
comislones espaciales, en los términos de la Ley 27487 de 21 de junic de 2001, Conforme se
explicard en {a secclSn de endlisis |uridico, en el caso sub judice 'a controversla tralda a
conocimiante de la CIDM no soe retflere a una eventus! arbitrarledad on el cess de las vistimas, sino a
la presunta denegacién de justicia elegada por los peticionarios en relacién con su acceso a los
recursos Judiclales internos vy la eficacla de los mismos. En ese sentido, v en vista de las
circunstancias de la presente peticién, no le corrasponde a la CIDH pronunciarse sobre la poslble
irragularidad en el cese de los seflores Carlos Alberto Censles Huapays, José Castro Ballena vy Maria
Gracla Batriga Ord, nl sobre la eventual adecuaclén del marco normativo adoptado por e Estade

% Corte IDH, Caso Tradafadores Cosados el Congrass (Aguado Alfare y otros) Sentencla de 24 de Noviembre de
2008, Serla C No, 168, par. 89, Las oitas v referencias Intetnas fueron retlradas del texto ordpinal,

7 Anoxe 1, Loy 27803 del 29 do julle de 2002, ariloulo 3, disponlble en e portal de [nternst del Congreso de la
Raplblica def Perd: wwww.congresa.gob pe/ntlev/imenenes/laves/27803 . pdf.

3 1 o Hietados estdn dispontbles en www. mintre.qob. pe/mostrar Contenido .photld = 1986810p = 196.

? Anoxe 2. Oficio N¢ 1078-2008-MTPE/2-CCC de 30 e jullo da 2008, literat 8), sn s oual ef Asesor de Ceses
Colectivoa del Minlsterlo da Trabejo v Promaocldn dal Emplec sefiala que “feln el saso de fos sefiores José Cestro Ballena v
Marla Gracla Barrlgs Ore no astén Inasritos en ol Reglawo Naclonat de Trabajederas Cesados Iregutarmente f..]%. Anexo a ls
comunicacién del Estade de 3 de julio de 2009, resciblda por fa CIDH el 7 de julio def misme afie.

10 \igage of parrafo 35 sypra,
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peruano g partlr de junio de 2001 oon log esténdares Interamericanos eh materle de derschos
humenos.

2, El cese de las victimas en sus cergos como funclonarios de earrera del Congreso de
ta Repthblica

39, El 1 de enero de 1285 Carlos Albsrto Canales Huapaya fus contratado en el cargoe
de chofer de {a unidadl de operacion de vehlculos del Senado de la Repiiblica. El 1 de Junlo ds 1988
fue nombrado en la plaza ds Chofer | {Grado {li — 5} de |ls misma unided de la menclonada case
legislativa. A partir del 2 de anero de 1981 ocupé el cargo de Jefe de la Unlded de Segurlded del
Senado',

40, Bl 1 de enero do 1890 José Castro Ballena fue contratado en el cargo de ssistante
adminietrativo de s Oficing General de Personsl del Congreso de la Reptbllea, slendo su dliimo
cargo el de jefe de la Unidad de Control Pattimonial®®, El 1 de mayo de 1989 Marla Gracla Barriga
Oré ingresé a trabajar como téonlca STA en ia Cdmara de Diputados, Bl 1 de agosto da 1898 volvid
& ser gontratada por piazo indeterminado con el cargo de Téenlea ST Nlvel 8, slendo destacada en el
Departamento de Tesorerfa del Congreso de la Replblica, Su segunda contratecidn fus Hevada a
cabo bajo el végimen laboral ptivado, de conformldad con el Decreio Legislative No, 7289,

41, Conforme & lo sefidlado previaments, el 31 de diclembre de 1822 fusron publicadas
an el Diarlo Oflelal Ef Peruano Jas rescluciones 1303-A-82-CACL y 1303-B-22-CACL, de fecha 6 de
noviembre del misme afio, disponiendo el cese de 1.117 funclonatios. Las viciimas del presaents
case no se acogleron al procsdimianto de renunclag voluntarias e Incentivos econdémicos previsto en
el artlculo 2° del Decreto Loy Neo. 25640, siho que se somestieron al “proceso de svaluacion y
seleceion de personal” regulade a través del Deersto Ley No, 287882, Las viotimas fueron cesadas
en sus cargos por medis de la Resolucion No. 1303-B-92-CACL, la cual estableclé como causal la
“ragrganizacién y racionallzaclén de los trabajadores gue no eleanzaron plaza vacante en e Cuadro
para Aslgnacion de Personal — CAP dei Congraso de la Reptiblica”,

42, De conformidad con lo alegado por las partes, al momento de ser cesades an sus
cargos las victimas se encontraban lahorando balo sl réghmen pravisto en ol Decreto Leplslative No.
276 lLey de Bases de la Carrora Admivistretive v de la Remunsracién del Sector Pablico}*, Bn lo
pertinente, dicho decrato establece lo sigulente: '

Artlcule 4%,- La carrera Administratlve es petmanente y se rige por los princlplos de:

8) Igueldad da oportunidades;

b) Estabilided;

¢) Garanifa dal nivel adquirldo; v

)  Retribucién Justa v squitativa, reguleda por un slsterna Gnice homologado [...].

Articulo 24°.- Son derechos de los sarvidores pdblicos de carrera:

Y Anaxo 3. Informe Téonico Adminkstrative No, 828-2009-CFRCP-AAP-DRM/GR s B do agosto do 2009, Anexo a
{a comunicacion dal Estado de 26 de agosto de 2008, reciblda por ta GIDH el 27 de agosty def mismo afio,

2 Anexe 4. Informa Téorfco Adminlstrative No. 0802-2011-GFACPAAP-DRH/CR ds focha 26 de abril de 2011,
Anexo a la comunioacitn del Estado de 29 de funio de 2019, reclbida por Is CIDH en 1a misma Techa,

B Anexo B, Informe Téonloo Adminleirative No. 084-200B-ARCP-DAP-DRH/CH. Anexo & la comunipacidn del
Estado de 3 da Julio de 2008, racibida por ta CIDH &l 7 de |ullo dsl mismo afto.

¥ anse los pérrafos 10y 20 supra,
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a) Macer carrera pUbllcs an base al mérita, aln diserimlnecion polities, religlesa, ecandmics, de
raza ¢ de sexo, nl de ninguna otra indola;

h} Gozar de estabilidad. Ningln servidor puede asr cesado ni destituide sino por causa pravista
on ls Lay v de acuardo al procedimlento establecido [...],

Artloulo 36°.- Son causas Justifleadas para osse definltivo de un sarvidor:

&) Limite de setenta afios de edad;

b) Pérdida de {a Naclonelidad;

¢) Incapacidad permanants {lsica o mental; v

d) Inaficiancla o Ineptitud comprobada para el desempsfic del cargot®,

43, Contra la Resciucién No, 1303-B-92-CACL, lag victimas interpusieron acciones de
amparo, obteniendo una respuests desfavorable por parte de los tribunales peruanas,

3. Las acciones de amparo interpuestas por las victimas del caso
Carlos Alberto Canalos Huapaya

44. El 24 de febrero de 1823 Interpuse una acclén de ampare contre el Congraso
Constituyente Democtético, solichtando se le garantlcs su derecho a la libertad de frabajo, de
jurisdiceldn y proceso y al derscho de peticion®®, Fl B de mayo de 1993 o 30° Juzgado en lo Clvii de
Lima se inhiblé de vonocer la accldn, por considerar que la pretensidn deducida equlvalfa a la de una
aceidn popular’?. El 21 de septiembre de 1993 la Cuarta Sala Civll de la Corte Supericr de Justlgla:
de Lima declaré nula la resolucidn Inhibltoria v dispuso ia remisién de los autes al Juzgado de origen
para que continde con & trdmite del proceso’®, Bl 2B de enero de 1986 ef 30° Juzgado en lo Clvll de
Lima dedlard Irnprocedenta la demands, por considerar que fue presantada fuera dat plazo de 30
dfas héblles previsto en Ja Ley de Simplificacién Adminlstrativa y por no haber el accionante agotado
la via administrativa previa®™®,

485, Contra |a referida declsidn el sefior Canales Huapaya formuld un recurso de apelacién
el 9 de febrero de 1995%, Bl 5 de jullo de 1995 el titular de la Cuarta Flscalfe Suparior Civll amiti6
dictamen opinando que la sentencia de 25 de enero de 189956 del 30° Juzgado en lo Civil de Lima
dabe ser revocada v g acoidn de amparo declarada fundada®!,

46, Et 7 ds agoste de 19896 |la Cuarta Sala Civll de la Corte Superler de Justicia de Lima
declard fundado el recurso de apalacién v concluyd que la resclucién No. .1303-B-@2-CACL era

¥ fnexo 6, Decreto Leglalativo No. 276 da 6 de marzo de 1984, disponible en al portal de Intemet del Congraso de
la Rapdblica del Perd: www .congraso.gob.pe/ntlevirmaganas/Decratoslagislativos/00276 pdf.

® Ansxo 7. Acclén da amparo Interpueste par Carlos Alberto Canales Huapaye e 24 de febrere de 1893, Anexo &
la comunleacidn de! Estado de 26 do agoste da 2008, reciblda por la CIDH ! 27 da agoato del mismo afic,

7 Anexo 8. Resolucldn de 30 de sbril de 12993 dal 30" Juzgado an lo Glvil de Lima, expedisnte No. 3055-93,
Anexe ala comunleacitn del Estado de 28 do agoste deo 2008, raciblda porla CIDH 8] 27 de agesto del mismo aflo,

12 Ansxe 8, Rssoluclén de la Cuarta Sala Clvll de la Corta Supedor de Justicla do Lliva da 21 de septiombra de
1993, expedisnte No, 153983, Anexo a la comunieacidn dal Estade do 28 da agosto de 2009, raciblda por la CIDH of 27 de
agosto dei mismo afio,

W Anexo 16, Sentancla del 30° Juzgads en lo Civil de Lima de 25 de enere de 1986, axpediente No. 3055-83.
Anexo a fa comunicacidn del Bstade de 26 de agosto de 2009, racibide por la CIDH el 27 de agoste del mismo afio,

2 Anexe ‘11. Recurso da epelaokdn formuinda por Carlos Alberto Canales Huapaya al 8 da febrero da 1988, Anaxo
a la comunicacicn del Estodo de 26 de agoste da 2009, reclblde por la GIDH sf 27 de egosto dal misme sfio.

A Apowo 12, Diotaman Mo, 202-95 de ls Cusrte Flsoalla Superlor Chll, 6 de Jullo de 199B. Anexo a s
comunicacton del Estaco da 28 de agoste de 2009, recibida por 1a CIDH el 27 de agosto del mismo effo.
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inaplicable 22, Contra esa declsién le Procuraduria Pubfica de los Asuntos Judiclales del Poder
Legistativo y Oficina del Presldante del Consejo de Minlstros interpuse recursc de nulidad® y el 12
ds marze de 1996 s Fiscal Supremo an lo Contsholose Administrative oplnd qus le sentencla
recurrida debe ser declarsda nule, por cuanto la acelén da ampare habfa slde presentada fusra del
plezo de caducidad previsto en la Ley No. 23506%, El 28 de junic de 1998 Ia Sala de Derecho
Constitucional y Soclal de la Corte Suprema de Justicia anuld la sentencia de ia Cuarta Sala Clvil de
la Corts Supetior de Justicla de Lima y declard la accion de amparo Improcedents, acogiéndose a los
fundamentos del referido dictamen de la Fiscal Supramo, Se transcribe & continuacién la sentensia
de la Cotte Suprema de Justlola:

VISTOS; de conformidad con el dictamen e fa sefiora cuyss fundamenios se reproducen:
Dacleraron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de folas tresclentes tres, su fechs sfete
de Agosto de mif novecientos novents v olneo. gue revooando la apefada de folas doscléntos
cuarents, fochada ef velnticinee de Enero del mismo sfio, declars Fundada la acclon ofe ampare
interpuesta por don Carlos Alberto Ceanales Huspaye contra el Congrese Consituyente
Demaoeiético y otro; reformuendo la vista confivmaron la apeladea que dociara MPROCEDENTE Iz
reforida goclén de garantfer MANDARON gue efsoutoriada séa la presente rescluclfdn se
publigua en af Diarin Gficlal “Bf Paruang” dentro daf p,’azo pravisto por of artletilo cuarentidos
de Ia Ley veiniftrés roll quinientos seis; v los devofviam.r:

47, Contra fa cltada ejecutoria suprama ef mefior Canales Huapaya interpuso recurso
extraordinario ante el Tribunal Constituclonal, 8! cual dicté sentencia definitiva ef € de agosto de
1988, confirmande i decision ds la Cortes Suprema de Justlela, Se transoribe & continuacién los
extractos petiinentes de la deoisién del Trtbunal Constltucionst:

ANTECEDENTES:

Con fecha veinticingo de febrero de mill noveclentos noventa v tres, don Carlos Albarto
Canales Huapays interpone Accién doe Amparo contra el Congrese Constituyente Democrético
en la porscna de su Prasldents, don Jalme Yoshlyame Taneka, y contre el Supremo Goblerno,
al Estedo, expresandc que &l haber sido cerredo de facto el Congreso de la Repiblieg v
ortenatda una supuesta reorganizecidn de personal, ha servide para que en forma vedada vy
antitéenlea se le despols da su trebajo eh la Carrera Administrative, pretextando un seudo
concurso de svaluacidn v seleccidn de psrsonal, el cusl, desde su nacimlento, adolecié e
nulidad Ipse jure. Que s Resolucldn N.* 1303-A-92-CACL v Resolucién N.* 1303-B-82-CACL.
ambas de Tfocha sals de noviembre de mil noveclentos novents v dos, publicadas on ol diario
oficlal £/ Pervano el dfa jueves freinta y uno de diclembre de mil novecientos noventa y dos,
son nulas, por cuante sl proplo Goblerne de Emergencia v Reconstruecién Nacional, con fechd
treinta de diclembre ds mil noveclentos navents vy dos, mediante sl Decreto Ley N.° 28158
dej6 sin efecty las disposiclonss de los Decretos Leyes N.° 26481, Loy de Bases del Goblerno
de Emergencia v Reconstruccién Nacional v si N.° 26684 modificado por ef Decrsto Ley N.°
26686. Que la Resolucién N.° 1238-A-82-CACL qus aprusha el Reglamento del Cuadro de
Aslgnacién de Personal, las Bases y el Reglamento del Prooeso de Evaluaclon vy Selecclén de

22 Anexe 3. Santensla de fa Duinta Sala Civll de ta Corte Superlor de Justicla de Lima ds 7 de agosio de 1885,

sxpedisnte No, 883-83, Anuxc a la petlcitn inickal ds 14 de septiembre da 1888, racibide por la CIDK af 20 ds septiomhra
def misme sfio.

2% Anexo 4. Recurso de nulidad fermulade por el titular de Ja Procuradurfe Phblios de s Asuntos Judislales el
Poder Leglslative v Oficing de! Presidents dol Conesjo de Ministros, 28 de agosto de 1995, Anexc & la comunlcacion del
Estado de 26 de agosto da 2009, reciblda por fs CIDH sl 27 de agosto dal mismo afio.

 Anexc 15, Dictament No. 5471.96-MP-FECA de 12 de marze da 1998, amitido por o Flssal Supreme en lo
Contencloso Administrativo, expedients No. 1834-85, Anexo a la oomunfcaclén del Eetedo de 28 de aegoste de 2008,
rauibide por (a CIDH sl 27 de agosto del mismo afio.

* Anexp 16, Sendencla de la Sals de Derecho Constituslonal y Soclal de I Corte Suprema de Justicla de 28 do
junko de 1896, expedianmte No. 1834-B86, pérafo dnloo. Ansxo 8 la comunioaclén del Estade de 26 de agostn de 2009,
racibida por ka CiDH el 27 de agosto del mismo afio,
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Parscnal deol Congrese de la Repdblica, es nula porgue desds que 98 Invoca en 8 item 11 base
logel, que se sustenta en e Decrsto Legislstive N.° 278, no podia, de ninguna mansra,
plantear nl reglamentar evaluaciones contrarias a este dispositive lagal v constltuclonal, por
cuanto asta ley .no habla sldo modificads ni derogada por otra Tey nl por ¢ Congrese, ni mucho
rmanos modificada por el Goblerno da Emsrgencla y de Reconstrucelén Naclonal.

Que funda su amparo en los incisos 10), 11}, 13) v 18) del articulo 24° de la Ley N,° 23608
de Mébeas Corpus y Amparo, concordante oon gl articllo 3086° del Cédigo de Pracedimionios
Civiles, que se ha atentado conira aus devechos constltuclenales de libartad de trabajo, de
lurisdiceidn vy proceso, de su derecho de peticidn ante eof Presidents del Cengreso
Constituyents Demeocrdtico v por atantar contra su Carrera Adminlstrativa. Que la Resolusion
N.2 1303-B-92 as nula porgue contraviniendo el orden jurldico protende aplicer una
retroactividad perniclosa para al trabajador, ya gue ha side publicada el trelnta y uno de
diciambre de mil noveclentoa noventa y dos, fecha en que estaba funclenado el Cengrasa
Constituyents Democratiso, ademds de habarse dsjado gin efecto la Somisién Administradora
del Congreso medlante ¢f Decreto Lay N.° 28158, del trelnta de diclembre de mil noveclentas
novanta y dos. “

Afirma gue son nutas fundamentalmente la Resclucién N.° 1303-A.82 v g Resolucidn N.°
1303-B-92 porque al ser publicadss sl trelnta v uno de diclembre da mil noveclentos noventa vy
dos, incurren en la usurpactdén de funciones que le competen al Congrese Constiuysnte
Pamocratico, por huber sido instalado oficlalmente el treinta de diclambre de mil noveciantos
noventa vy dos ...}

FUNDAMENTOS:

1. Que, esta Acclén de Amparo la intarpons contra el Congreso Constltuyente Bemocrdtico,
soliclitando sea notlficado su Presidents, don Jalma Yoshlyama Tanaka, cuando al Congreso
Constituyente Democrético no tuvo Intarvancién alguna en [og hachos,

2. Qus, o Prasidents de la Comisidn Adminlstrativa del Patrimonie del Congreso de la
Republizs, don Carlos Novoa Tslio en condlalén da sncargado, qulen firma y autoriza las
Resoluclones N.° 1303-A-22-CACL v a2 1303-B-82-CACL de facha sals de noviembrs ds mill
novecientos noventa y doa, no ha sido demandado, violdndose asf ef principio del derecho de
defansa, del que hubiera podido hacer uso esta pereona,

3. Que, los decretos leyes que han autorizade a la Comislén Administradara dsl Patrimonio de
la Reptibilca dal Congreso a ejecutar un proceso de racionalizacién del Pargonal dal Congrese
de la Repliblica, como son los Dacretos Layes N.° 25438, 26840, 26477 v 26759 mantlanen
plene vigencia, conforms lo dispons la Ley Constitucionsl del nueve de snero de mill
noveclantos noverta vy tres, al no hahber side revisados, modificados o derogades por el
Congreso Constituyents Democritico,

4. Que, ol demandante scliclia la nulidad de las resolucionas, dende flgura tanto &l como otra
cantldad de personas, de las cuales no tlens representatividad, y no la inaplicabilidad en
cuanto se refiers s6lo a su persona, lgualmente lo hace en au solloliud de Impugnacién conira
las resoluciones N.° 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL da fecha doca do enero de mil
novacientos noventa y tres, que presanta al Presidente del Congreso Constituyaents
Democritlco, cuya copla simple corre de fojas slete a nusva.

8. Que, como ya lo ha expresade este Tribunal Constitucional, no deba pasarse por alte, qus
en las actuales citcunstanclas, con la Constitucion Politlea dsl Estado de 1993, la estructura
orgénica del Congreso, y por ende su Cuadro de Asignactin de Personal hz varado
sustancialments, con refacién a la que posela con g Constitucion antarior, especiflcaments en
&l presenta caso, el demandante fus Jefe de Unldad de Segurldad de los sefloras Senadores,
representacién patlamentaria gue ya no existe; no puade intentarse por fa via de ampare,
raponer situaciones, que por su propla naturaleza han devenido en lreparables, rasultande en
tales clrcunstanciag de aplicacion 8l incleo 1) del artfeulo 8° de ta Ley N.° 23500,

22
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constituclonal, en ugo de 1as atribucionss qua ls contisren
la Constituclén Polfilca del Estado v su Ley Orgénlca;

FALLA:

CONFIRVIANDO la resolucion expedida nor la Sala de Derecho Constitucional y Soclal de e
Corte Suprema do Justicla de ta Repdhiics, de folas cuarenta v uno del Cusderno de Nullded,
su facha veintiocho da junio de mill novecientos noventa y sals, que declerando haber nulided
en la recurrida de! siste de agoeto de mill novecientos noventa y  olnco, dsclaré
IMIPROCEDENTE la Acclén de Amparo Imterpusste. Dispons la notlflcacion a les pertes, su
publicacién on of dlario oficlat £ Perusno v la devoluclén de fos actusdos®,

Jogé Castro Ballena v Marla Gracla Barriga Oré

48, B 17 de marzo de 1993 Interpusieron una acclén de ampaero contra el Congreso
Constituyente Democrético, solicltando se les garantice su derecha a la libertad de trabajo, de
jurlediceitn v proceso v &l deracho de peticién, Bl 30 de sepitembre de 1883 el 23" Juzgado Civil da
Lima doclard fundads la demsanda s Inaplicable Iz resolucién No.. 1303-B-92-CACL* . Tras la
presentacidn de recurso de apelacidn, la Quinta Ssle Civil de la Corte Superlor de Justicla de Lima
dictd sentencia of 30 de noviembre de 1994, conflrmando ia resolucién daf 23° Juzgado Clvll®,

49, Bl 22 ds anero de 1986 la Sala Especlalizada en Derecho Pidblico de la Corte
Superlor de Justicla de Lima confirmé la resolucidn ad quo™. El 5 ds agosto de 1897 [a Sala de
Derecho Conhstitucional vy Soclal de la Corte Suprems de Justlele declers heber nulidad snh [a
menclonada resolucidn, concluyendo que la acclén ds amparo era lraprocedants™. Contra dicha
efecutorla suprema las victimas interpusleron recurso extraordinario ants ef Tribunal Constitucional,
el cual dictd seniencia definitive el 25 de sepllembre de 1888, declarando la scolén de smparo
infundada. En lo pertinente, el Tribunal Constitucional sefiald o siguiente:

ANTECEDENTES:

Don José Castro Ballenas y oiroz Interponens demanda de Accléh de Amparo conira el
Presidente de la Camislén Administradara del Patrimonlo de las Camaras Leglsiativas, Coronel
Eiroito Peruanc en eituacién de retiro Carles Noveoa Tello, a fin de que se declare Is
Inaplicabliidad de ia Resolusidn N* 1303-B-22-CACL, publicada el trainta v uno de diclembrs
de mit noveclsntos novente v dos,

Refleren que hasta al cinco de abrll de mil noveclentos noventa v dos, fecha en que sucedié ol
golpe de Estado, estaban consldarados scomo servidores nombrades de la Cdmara de
Piputados del Congreso de la Repdbllea, sin embargo, desde dicha fecha se les Impldla el
ingreso a su centro de trabajo, de scuardo e lo dispueste en los Decratos Leyes N° 26418; N®
25438; N® 25477; N° 25640; N® 26759 y N® 256684, mediante los cuales ss cerraba el

20 Anexo 17, Santencla dsl Trbunal Constituslonal de & de agosto da 1988, axpadiante No. 705-86-AA/TC, Anexo
2 le gomunicacién del Bstado de 26 de sgoste de 2008, racibida por ia CIDH of 27 do agosto del mismo ofio,

* Anexe 18. Resolucltn de 30 de septiembre de 1993 del 23° Juzgado Civit de Lima, expedlenss No, 2283-93.
Anaxo 8 {a somunleacidn dal Estado da 18 de marzoe de 2004, ractblde per la CIOH el 17 de marzo del misho afio,

# Anoxo 18. Resolucldn de 30 ds noviambre ds 1994 de la Salo Espsolalizade de Derecho Pillloo de la Corte
Superior de Jusilcla de Lima, expediente No. 204-94, Anaxo a 18 comunieue|dn det Estedo de 15 de marzo de 2004, recibida
por fa GIDH el 17 de marze del mismo afto,

* Ansxo 20. Ejscutoria de 22 de enero de 1597 de la Seia Espoclsiizada en Dereche Pubfico de la Cotte Superior do
Justicta de Lima, expediente No. 724-98, Anexo b ls comunlescldn del Bstede de 18 de marzo de 2004, racibldy por s CIDH
sl 17 de marzo del mismb sfio,

% Anexe 21. Resolucién del Tribunel Constitucional de 26 de septlembre de 1908, expadionts N° 434-88-AA/TC,
seooidn thulada Antecedentes. Anexo a la comunleacidn de ios patleienarios de 12 de enero de 2001,
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Congreso de la Rapdblica v se nombraba una Comlisidn Administradera del Patrlmonio de las
Céamaras Legiclatlvas la cusl esterfa @ cargo del procese de evaluacion y seleccldn del
personal, establecidndoss como fecha limite para la concluslén del mencionado proceso el sals
de noviembre de mil novaclantos noventsa v dos. Sin ambargo, alegan gue una vez vencido el
plazo antes sefialade, lg Comisién Administradora no cumplio ¢on el sncergo de sslecclonar al
personal ya que con fecha nueve de novlembrs de mil novecientos novents y dos se pubiica
en al Diarjo Oficlal El Peruano el cuadro de méritoa del procese de evaluaciin, ds donde se
deduce gue el Presidenta de la raferida Comlsldn Adminlstredora habrfa cometido deslito de
Usurpacién de Funclones, toda vez que su mandato por shtargo sdlo era hasta el sels de
noviembrs de mil hovegientos noventa vy des. Por otro fado, aducen qus con fecha velntinusve
ds diclembre del mismo afls Juramentd como Prasidents del Congreso Constituyente
Demacratics don Jelme Yoshlyama Tanaka, cargo que fue ratifleade al trelnta de diclambre de
mii novecientos novenmts y dos, motive por el cual a partir de dicha fecha cesaban [as
funciones del Presldente de la Comislén Administradora do Tas Cémaras Leglelatlvas, sin
embargo, obviando que eflo publics con fecha trelnta v unc de diciembre de mil novecientos
noventa y dos la resclucidn materla dsl presenta proseso, motive por el cual nuevamente e}
demandado cometa dallte de Usurpaclén de Funciohes; mds adn cuando de acuerdo al Artfoulo
42° ds| Decreto Ley N® 26111 que modifica ef Decreto Suprema N° Q06G-8C-67, los actos
adminlstratives producen sus efectos desde el dfa siguiente de su notificacion o publicacién.

fodd
FUNDAMENTOS;
1. Que, a través del presents proceso los demaendantes pretenden se declara la

inaplicebllided de la Resolucldn N® 1303-B-02-CACL en virtud de la cual se les cesa del
Congraso de la Republica por ¢ausal de reorganizacién v raclonalizacién,

2. {ue, conforme se aprecia de la resoluclén cusstlonads en autos, obranta a folas uno,
la misma que fus emitida dentro def plazo serialado en ol Artlculo 1° de la Ley N® 25753, vale
declr of seis de noviembre de mil novecienios noventa y dos, fecha a partir de la cual se
regolvié cesar a los damendantes materia de ssta Acclén de Amparo.

3. Qus, por otro inde, no pusdes alagarae que el Coronel del E|érclto Peruano en sltuaclén
de retiro Carlos Nevoa Tello haya comestido dellto de Usurpacidn de Funclones al haberss
expadido la resolucidn cuastionada con fecha sels de noviembra da mil noveclentos noventa y
dos, toda vez gue de acuordo a la Resclucién Suprema N° B32-82-PCM el mismo ostentaba el
cargo de Presidente de ia Comisldn Administradora del Pattimonic del Congreso ds la
Reptiblica en representacion del Presidente del Conselo de Minlstros desde el veintidds de
octubre de mil novecientor noventa v dos por of plazo de sesenta dias computados desds esa
fecha.

4. En tal ssntido el cess de los demandentes se debié al estrieto cumplimiento da la Ley
N° 26759 al no haber aprobado el axaman de seleccidn de personal,

&, Por estos fundamentos, el Tribunal Constltuclonal, en uso ds lag atribuciones que le
conflaren la Constltucién Polltica del Estado vy su Ley Qrgdnloa;,

FALLA:

BEVOCANDRO la sentencla axpedida por la Sata de Derecho Constitucional y Soclal de la Cote
Suprema de la Repiiblica, de fojas treinta v ocho del cuadermo de nulidad, su facha cineo de
agosto de mil noveclentos noventa v sigte gue resuslve Haber Nulldad v en la sentencia da
vista v declara ‘mprocedents fa demanda; y reforméndola la declara INFUNDADA. Dispone la
notificacion a las partes, su publicaclén en el Dlarlo Oficlal El Peruano v la davolucion de los
antuados®t,

* Anexo 21. Resoiucion dal Tribunal Constitualonal de 25 de saptlembre de 1998, expadlents N° 434-88-AAJTC,
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V. ANALISIS DE DERECHO

1.  Derecho a las garantias judiclales y protecelbn judicial {artfoulos 8.1 y 28,1 de la
Convenclén Americana) en relacién oon las obligaciones de respotar y garantizar y
adoptar disposiciones de derecho Interno {articulos 1.1 v 2 del mismo Instrumento)

&0. Los artfoules de la Convencion Amsrlcane referldos en el tftulo arriba establecen lo
sigulente:

Articulo 8.1 Garantfas Judlcloles

Toda persona tiens derecho & ssr olde, con lag debidas garantfas y dentro de un plazo
razonable, por un juaz o tribunal competente, Indapendiente e Imparcial, establecide econh
anterloridad por e ley, en la sustanciacion de cualguisr agusacidn penal formulade contra ella,
¢ para Ja determinasién de sus derechos v cbligaciones de orden clhvil, laboral, fiscal o de
cualguisr atro cardeter,

Artictto 26,1 Proteccidn Judicial

Taoda persona tiens derscho 3 un recurse sencille v réplde o a cualguier otro recurso efective
ante los jusces o tribuneles competentes, que la smpars contra actos qus violsn sus derechos
fundamentales reconocidos por ia Canstitucidn, la ley o la presente Convenclén, aun cuando
tal violacién sea comsilda por personas gus actden en gjercicio de sus funciones oficleles.

Articulo 1. Oblgaclén de Respetar los Derechos

Los Estados partas en esta Convenclén se comprometen a respetar los derachos v Nbertades
reconochdos an ella v a garantizar su libre y pleno dlerclelo 8 toda perscna que vsté suleta a su
juisdicelén, sirt diserimnactdn alguna por motlvos de raza, oeclor, sexo, Idioma, rellgtén,
opinlones polfticas o de oualquier otra Indols, oflgen nacional o soclal, poslcidn scendmica,
nacimianto o curlquier otre condision soclel,

Artieilo 2, Deber de Adoptar Disposiclones de Derecho Interno

Si en 2l elerciclo de ios derechos v libertades menclonedos en el artfculo 1 no estuviere ya
gerantizado por disposicionas leglsiativas o de otro cerdcter, fos Estados partes 6
compromseten e adoptar, con atteglo s sus procedimientss conytitucionales v a las
disposicionss de este Convenclon, las medidas lagisiativas o de otro cardcter que fueren
necasarlas para haoer sfectlvos tales derachos v libertades.

51. Los érganos del sistema interamerioanc han sefiglado que los Estados paries de la
Convenclién estdn obligados & suministrar recursos judicisles efectivos a las victimas de violaclones
de los derechos humanos, los cuales deban ser sustanclades de conformldad con las reglas de un
debido procesc®. La Corte Interamericana ha estableeldo que

Al establecer sl e! Estado es responsable Internacionalmente por la alegada vlelaclén z loa
dorechps consagrados en los artloules 8.1 vy 25 de la Convensldn Americana, 8l aspecto
sustanclal de lg controversis ante la Corte no es sl en el ambito interno se emftieron
gantenclas o resoluciones administrativas, o st se apilcaron o no determinadas disposiclones
de derecho nterno, en relaclén con las violaclones gue se alega fusron cometidas en patjuicic
de las presuntas victimas de los hechos, sine 8] los procesos Internos permitleron qus se les

¥ CIDH. EF soceso a la justlcia como garant(z de los derechos agondmicos, soclales v culturales, OEAJSer LV 128
BDoe, 4, 7 septiembre 2007, pdrr. 177, Corts !IDH. Caso Trabejedores Cesados dol Congreso {Agusdo Alfaro y otros).
Sentencla de 24 de Novismbre da 2008, Serla € No. 168, pérr. 108.
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garantizara un verdadero acceso # lg justicla, conforme & los estdndarss previstos en la
Convencién Ametlcana, para determinar los derechgs que estaban sn controversie®,

62.  La Corte Intsramericana ha sefialado que, a la luz del artioulo 8.1 de ta Convenclon,
toda persona tlene el derecho a gser ofda por un Srgano Imparclal v campetente, con las debidas
garantfas procesales, las gue incluyen la poslbilided de presentar slegatos y aportar pruebas. El
mismo wibunal ha Indicado que esa disposicién convenclonal “implica gue el Estado garantice que la
declsion qus se produzca a través dal procedimiento satisfaga o fln para el cual fus concebldo. Esto
dltimo no significa que stempre daba ser acogldo sina gue se debe gatentizar su capacidad para
producir el resultado para el que fue concebldo™”,

Ba. Con relacitn al artloulo 26.1 de la Convenclén, fa Corte interamearicana ha sefialado
gus dicha norma

contempla la obligacién de ios Estados Parta de garantizar, 8 todaa les persones bajo su
judsdicolon, un recurse fudiclal efectlve contra sctos viclatorlos de sus  derachos
fundamentales, Dicha efectlvidad supone que, ademés de |2 existancia formel da los recursas,
éstos den resultados o respuestas a |es viclaciones de derechas contemplados ya see en la
Convenridn, en la Constituckén o en las leyss, En ese ssntldo, no puedsn eohslderarss
ofsctivos aquallos recursos gue, por as condiclones generales del pals o Incluso por las
circunstancias particilares de un ceso dado, rasulten llusorios. Elle puede ocurdr, por ejemplo,
cuando su inutllidad hays guedado demostrada por la practica, porgue falten los medios para
ejacutar sus decisiones o por cualquler otra shtuaclén que configure un cuadro de denegacién
de usticla. Asi, el proceso debe tender 8 la materializacidn de la protecclédn del derecho

reconocldo en el pronunclamiento judicial medlante la  aplicacién idénea de diche
pronunciamiento®,

B84, La Corte Intaramericana ha establacido gue para gue exista un recurso sfectlvo no
basts con gue eaté previsto por la Constltucién o la ley 0 con que sea formalments sdmisibla, sino
gue se requlere que sea realmente [ddneo para esteblecer sl se ha Ineurrido en una violaelén a los
derschos humenos y provest lo necesario para remadlarla®™ ., En cuanto a los requisitcs de
procadibilidad de un reclamo judiclal, ef misme tribunal ha sefialado que

por razones de seguridad Jurfdica, para la correcta v funclenal administracion de [usticla v 1a
efectiva proteccitn de los derachos do |as pearsonhas, loa Estados pusdan v deben establacer
presupuestos v critarlos de admlsibllidad de fos recursos interncs, de oardcter judiclal o de
cualguler otra fndole. Ds tal manera, si blen esos recursos Internos deben estar disponlbies
para el interesado y resolver efsctiva y fundadamenis ol asunto planteasdo, as! como
eventualmente proveer la reparaclén adecuada, no cabrla considerar gue slempre y en
cuglquler caso los Srganos v tribunales internos deban resolver al fondo del asunta gue les es
planteado, &in gue Imports fa verificacion de los presupusstos formales de sdmislbilldad v
procedencia del partioular recursc Intentade®,

% corte IDK. Coso Trabajadoras Cesadoes del Congreso (Aguado Alfara v otros). Sentenola de 24 de Novlembre da
2004, Serle G No. 168, pérr, 108.

¥ Corto |DH. Caso Barban! Duarte y Otros V. Uruguay. Fondo Reparaclones v ogstes. Sentancia de 12 de odtubre
da 20r11. Sarle © No. 234, pamr, 122,

3 Corta I0H. Case Abrill Alosilla v otros Vs, Perd, Interpretacion de la Sentencla de Fondo, Reparacionss y Costas.
Santencia do 21 de novismbra de 2011, Serde C No. 235, pdw, 76, Las cltas internes prassntas en el texto origlhal fusron
emitidas. .

# Corte IDH. Case de fa Comunidad Indigena Yakve Axa, Sentancle da 17 de junio de 2008, Sarls C No, 126, pér,
81; Cago “Ginpo Pensionfstas”, Santencls de 28 de fobrero ds 2003, Setle © No. 88, péer. 136, v Caso de /a Comunidad
Mavagna (Sumol Awas Tingni. Sentancia de 31 de agosto de 2001, Sarle C No, 78, pérr, 118.

¥ Corte IDH, Case Traba}&a‘arae Cesados ool Congress (Aguade Alfaro v otrosh Seutencla de 24 de Noviembre de
2006, SBarle C No, 188, pacr. 128,
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BB, Conforme he gusdade esteblecldo, las vietimas del presente caso formularon
acciones de amparo con el fin de dejar sin sfecio la resolucion 1303-B-92-CACL, la cual les habia
cesado de sus cargos como funclonarlos permenentes del Congreso. Con relecién al sefior Carlos
Alberto Cansales Huapava, el 6 de agosto de 1898 el Tribunal Constituclonal declard su tlemanda
improcedente, /nter affa, por considerar gue su pretensién no podis ser atendida por e via da
amparo. En cuanto @ José Castro Ballena y Marfa Gracla Barrlge Oré, el 25 de septiembre de 1988
el Tribunal Constitucional deciaré su accidn infundada, por considerar que el cese dispuesto en la
Resolucién N°® 1303-B-82-CACL s dlo sn astrieto cumplimiento a la Ley N* 25768, sin que ello
violara atgin pracepto constlitucional,

56. De conformidad a lo expresado en &l péarrafo 34 supra, los hechos del presents caso
comparten las caracteristicas asenciales de [os conocidos por [a Corte Interamericana en el Caso
Trabajadores Cesados del Congreso {Aguato Alfarc y otros} contra Perd. Al evaluar los tecursos
judiciales Incoados por las 287 victimas del citado caso, la Corte Interamerfcana observd la vigencia
da un marco normative que les Impidis tener clarldad sobre la vie que deblan scudlr con el fin de
Impugnar el cese como funclonarlos de carrera del Congreso, Se transctibe a continuacién las
conclusionss de la Corte Interamerlcana sohre la violacién de los derechos previstos an los artfculos
8.1 v 25.1 de la Convenclon,

108, [E]l presente caso se eremarca en un contexto histérico en el que sa dleron numerosos
ceses reguisres del sector pUblice. Esto fue reconocido por o) Estado a partir del afio 2007 al dicter
“layas y dlaposiclones administratives gue dispusleron la revisidn de los ceses colectivos a efecto de
brindar a log trabajadores cesados lrregularments, la posibilidad de reivindleer sus darschos” .1
Entre esas modidas destacan la Ley No. 27487 de 21 ds junlo de 2001, gue dispuso fa conformaclén
tle Comistones Especisles para rovisar iog ceses colectivas reallzados en el marco de procedimisntos
de evaluacién de personsl; une de ésias fue la Comislon Especlal encargada de revisar los ceses
colectlvos dal parsonal del Cangreso [..1, aungus no comprandlera en sus conclusiones a las
presuntas victimas de este caso [...]. Ademés, fue creada una “Comisién Multlsectorlal” que estatls
encargada, fnter alla, de evaluar la viabilldad de las sugerenclas y recomandaciones contenidas en los
informes finales slaborados par las Comlslones Especlales, y fue promulgada la Ley No. 27588 para
Imptementar sus recormnendaclones L., Do hecho, o Estado soliclté a la Corte que, en caso de que
declarara alguna violacién a la Convenolén, eventusimente aceptfare su “compromise L..] de
confermar una comisién multisectorlst gua revise [...] los respectivos ceses y que se otorguen los
benaficios [...) da los Trabajadores conslderados [presuntas] victimas en la demanda de la Comision
Interamerdcana, sigulendo los fneamientos establecidos en las normas legeles qus establecfan la
revisién de los cesss colectivos” L..]. Dichas acciones raflejan que el Estade ha teconocido sse
contexto v ha manifostado su voluntad de abrlr la posibllidad de que personas afectades por esa

altuackén pudieran de alguna manera reivindicar o veparar determinadas consectencias perjudiciales
de la mlsma. ‘

109, Adomis, ha quededo demostrado {...] gus la Independencia o Imparclalidad del Tribunal
Constltucional, como una de lss Institucionss democratlcas que garantizan el estado de derecho, se
vieron soartadag con la destitucién de algunos de sus magistrados, o gque *sonculed erge emnes la
posibiiidad de ejercer sl control de constitucionslidad v sl conspcuente examen de la adscuacién de la
conducta del Estado a la Constitusion®, Todo slla generd una sltuacién generalizada de eusencla de
garantfas a ineficacls de las Instiucionen Judlelales para afrontar hechos como los del presents caso,
con la consecushie desconfianze generada hacle dichas instltuciones en esa époua.

110. Asimisma, la Corte puntusliza gue Jos hechos del prassnte casa ocurtleron en et marco de
ta llomada “raclonalizacidn del personal del Congreso de [a Replblica”, ef cual fue justliflcado por sl
flamado Goblerno de Emergencla y Reconstrucclon Naclonal, inter afia, como Uha reorganizacién o
reestructuracion del drgano leglslativo del Estado, La Corte considera gue clertements los Estados
disponen de fagultades discrecionsles para reotganizar sus instituciones vy, sventualmente, para
remover persanal en funcion de las necesidades del serviclo ptblico ¥ la gestion de Intereses de orden
piblico gn una socledad democréticn, sl blan el elercicio de ssas facultades no pusede ser sustraldo
dal pieno respeto a tas garantias del debido proceso y protecclén judlelal, pues lo contrerlo pedria
somater a los afectados a una actuacién arbiraria, No obstante, el Tribunal ha sefislado los términos
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en qua ansilzard la controversla existente en sste gaso a la luz de les obligaclones estatales derlvadas
da los articulos 8 v 26 de la Convencidn Amerlcana, en refacion con los artfeulos 1.1 y 2 de fa mlsma
[...]- Por onde, la Corta no entratd a determinar los alcances de ese “procsse de racionalizaclén®
somo tal, sino sl en sl contexto histérico sefialado y bajo ta normativa bajo la cual fueron cesadas, las
presuntas victimas pudleron detarminar con carteza jurldics la via 8 18 cual se podia o se debfa acudir
para raclamar los derechos que consideraran vulnerados vy sl les fue garantlzado un real v efastive
aceeso a la justicla. ‘

Ll

117. En citanto a la normatlva aplicads a las petsonas cesadas, he quedado establacido que el
artfculo 9 del Decreto Ley No. 26640 prohlbla expressiments fa posibilidad de Interponer {a acclén de
ampare conira log efectos del mismo ... Tal como lo manifestd el parlto Abad Yupanaui, en fa
época da los hechos "ss gomenzd a inclulr en cada uno de los deoretes leyes que el Goblerno
[consideriaba nocesarlo, una disposicidn que impedia e emploo dsl ampare” {.,.],

118, Respecte de las disposiciones cuestionadas por la Comislén y nor las Intervinlentas
comunes en este proceso, el Estado mentfestd que:

[Dlurants ol parfodo de los procesos de raclonallzacion del personal del Congrese Naclonal de la
RepUblica Peruana estuviaron vigentes dleposiclones de cardcter legal y administrativo, materis de
cuestionamiento en el presente proceso, que contravenfan los derashas consagrados en los artfculos
12 {1} y 22 de {a Convenclén Amaricana.

{E]l articule 9 del Dacreto Ley No. 26640, materia de cuestionamlento en el prasente proceso,
contravenfa fas disposiciones contenidas en los arflculos 8%(1) y 25%1) ds Ia Convenclén Americana.

l...} [Plodria antenderse que |8 sola sxpedlclon del artfoulo 8 [de dicho] Decreto [...] v del articulo 27
de la Resolucién 1238-A-82CACL resuitaba Incompatible con la Convenoldn.

e, Es claro para la Corte gue las presuntas victimas se visron afsctadas por las dlsposlcionaes
cuastionadas en este procssc Internacional. La prohibleidn da impugnar los efectos del Decrete Loy
No. 25640, contenida an sl artfeulo 8 sefialado, constitlye una norma de aplicacién Inmedlata, sn
tanto sus dastinatarlos sa van Impedides ab inftle de Impugnar cualqulsr efasto que estimsaren
perjudicial & sus Intereses. La Corte estims gue ung normativa que contenge una prohibiclén de
impugnar los eventuales efectos de su aplicacién o Interpretaclén no puede ser considerads en una
sociedad democratica como una limitaclon véilda al derecho a un real v efectivo acceso a la justicia
de los destinatarios ds esa narmetiva, el susi, & 1a iz de los articulos B v 2B de la Convenclén, en
relacitn con los artloulos 1.1 v 2 de la misme, no pusde aser arbitrarlamante restringifio ni reduoido o
derogado.

120. En sl contexto descrito, ai artfculo © del Decreto Ley No. 26640 y el artfeulo 27 de la
Resolucién 1238-A~-CACL de la Comisién Administradora contribuyeron a proplelar un clime de
desprotacelén e Inseguridad jurldica que impedla o dificultabs, s gran medlda, a les personas
afectadas que pudieran determinar con razonahla claridad la via iddnea a la cual s9 podfa 0 ge debla
acudir para reclamar los derachos que conslderaran vulnerados™,

B7. La CIDH destaca que las normas referides en los extractos de |a sarmtencia en el Caso
Trabajadores Cesados del Congraso previamente citadas se encontraban vigentes durante el cese de
las victimas dei presente caso, v durante las decisiones adoptadas en torno g las acoiones judiciales
por ellas formuladas. Al pronunciarsa sobre la oonsecuencles de dighas normas en al derecho de

% Corte IDM. Caso Trabajadores Cesadas del Cangrese [Aguade Affare v atros), Sentencla de 24 de Noviembrs da
2006, Serde C No. 158, pérrs. 108 & 120, Las citas y referenclas {nternas fuston retlradas de! texte orlglnal,
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acceso a la justicla a las 267 victimas def Caso Trabgjadores Cesados dei Congreso, la Corte
interamericana recalcé lo sigulenta:

129, En conciuslén, fa Corte observa gue este oaso ocurld en un contexto de impedimentos
normativos y pricticos pars asegurar un ecceso real 4 la justicla y de una situacldn generallzada de
augencla de garantfas e Inefloacls de las instituclones judiclales para afronter hachos como los del
prassente caso. En ese contaxto, v en particulsr of cllma de Inseguridad jurldice proplelado por la
normativa que Bmitaba la Impugnactén respacto del procedimiento de svaluacion v eventusl eesecion
de las presuntas victimas, ss claro que dstas no tenfan certéze mcerca de la via a fa gue debian o
podfan scudir pare reclamar los derechos gus se consideraran vulmerados, fuera administrativa,
contencioso administrativa o de amparo.

130. En use sentldo, on &l caso Akdiver vs. Turgufa, la Corte Europes de Derechos Humanos
considers, inter affa, gue la axlstencla de los recursos internos debe ser suficientsments clerts, no
sdlo on teorla sine tamblén en [a prictica, en cuye case contrerle ne cumplisan con la socesibllided v
efectividad requerldas. Adsmds, estimd que se debe tomar an cuenta tento ia existencla de recurses
formalas an o slsterna legal del Estado en cuestitn, como 8l contexto general lsgal v poliice en el
cual operan, asf como ias clreunstancias personales de los patleionarios o demandantes.

181, En ol presante ceso, log recursos Internos existentes no fusron efectivos, nl Individual ni
on conjunto, pars los efectos de una adscuada v efsctlva parantla del dersche de avceso a la justicla

de las presuntas vioilmas oesadas del Congreso peruano, ah los términos de la Convencldn
Amerlcana.

132, Con bagz #n lo snterformente expuesto, la Corte soncluye que el Fatade viold los artfoulos
8.1 vy 28 de la Convencién Amerlcana, en relaclén con log articulos 1.1 v 2 de le misme, en perjulcio
de las 257 persones ralacionadas ah s8] Anexo de la presante Sentencia®.

B8, Se ha dado por establscldo gue Carlos Alberto Canales Huapaya, José Castro Ballena
y Marfa Gragia Barriga Oré intentaron impugnar el cese en sus cargos a través da demandss de
ampere, las cuales fueron conocldas v rasueitas en el mismo marco femporal da las acclones
deducidas por las 257 victimas en sl Caso Trabajedores Cesados del Congreso contra Perll, En ese
sentido, las tres victimas del presents caso enfrentaron los mlsmos obetdculos al acceso a ia justicia
gohstatados por la Corte Interamericana en sus conslusiones de derecho previesments citadas. En
ambos asuntos las viotimas plantearon sus pretensicnes ante las autorldades sdministrativas y
judiclales competentas, pese & que decretos diciades por e Goblerno de Emergencla y
Reconstruccién Naclonal y rescluciones de s Comlisién Admintstradora prohibleron la formulacién de
raclamos administrativos v acclones de amparo dirigldos 2 cuestionar la no aprobacién de los
trabgjadores del Congreso en el examen de méritos regulado a través de Iz Resoluclon No, 1232-A-
82-CACL de 13 de octubre de 1882,

59. La CIDH observa asimiasmo due las demandas de amparo pressntadas por las
victimas dal presents caso fusron cohocldas por el Tribunal Constitucional mientras se encontraba
conformado por cuatro magletrados, dablde a que e Congreso habia destituldo log otros tres
titulares de ia més akta Instencla de la jurlsdiccldn constitucional en e Perd. Al pronunclarse sobre
los efectos de la ingerencla an la composteldn del Tribunal Constitucional para las victimas del Caso
Trabajadores cesados del Congreso, la Corte Interamericens sefiald lo slguisnts:

El 28 de mayo de 1897 8! pleno del Congreso daestltuyé a los maglstrados del Tribunal
Constituclonal Manue! Agulrre Roca, Guillermo Ray Terry v Deliz Revoredo Marsane, El 17 de
noviembre de 2000 el Congreso anuld las resoluclonss de destituclén y los reinstalé enh sus
puiestos. En otro caso esta Corte conhstatd que, mientras duré dicha destitucidn, el Tribunaj
Constitucional  “quedd  desarilculedo e Incapacitado para ejercer adecuadamenie su

# Corte IDH. Caso Trabafadores Cesados del Congreso (Aguade Alfare y atros), Sentencia de 24 de Noviembre de
2006, Serle C Na. 168, parrs. 129 » 132, Lus cltas y referencias Internas fueron retiradas del textn otlginal,
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jurisdicclén, sobre todo en cuanto se reflare al control de constitucionalided [...] v sl
consecuents examen de la adscuacldn de ia conducta de! Estado a la Constitucitn®®,

60, A suvez, en su Segundo [nforme sobre la Situacién de ios Derschos Humanos an 4
Perd de junio de 2000, ia CIDH subrayé que desde 12 ruptura del orden democrdtico-constituclonal o
B de abril de 1992 se emprendleron varias refarmas en el Poder Judicial que dssnaturallzaron su
indapendencia y autonomfla, partioularmante en aquellos asuntos sensibles a los Intereses del Poder
Ejecutivo. La CIDH destacd que més del 80% de los jueces peruanos se encontraban en situacion de
provisionallded, pudiende ser destituidos o removidos de sus cargos sin expraesién de causa, por una
Comlglén EBjecutiva de la Magistratura, conformada por personas estrechamente vinoculadas al
goblerno de turno, Aslmismo, resaltd que tres magistrades del Trlbunal Constitucional habfan sido
destltuidas por el Congraso de la Repdblica el 28 de mayo de 1927, luego de emitir una decision
denegando una accibn de amparo cuyo proposito ara habliitar al entonces mandatatlo Alberto
Fujimori a presentarse como candidato & una segunda reslacoién presidenclal, En ssa ocaslon la
CIDH destaco que la permanants Ingerencla de las demés Instancias del Estade en el Poder Judicial
afectd el derecho de la cludadanfa a una adecuada administracién de justicla an el Perg*!.

B1. Por ende, en vista da Ia congruencia entra las cuestlones de hecho vy de derecho dal
prasente caso con log del decldido por la Corte Interamericana en su sentencle de 24 de noviembra
de 2008, la CIDH concluye gue ol Estado peruanc es responsable por la violacldén de los derechos
protegidos en los ertfoulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con las obligacicnes
previstas en los articulos 1.1 y 2 del mlsmo Inatrumento, todo allo en perjulcio de Catlos Alberto
Canales Huapaya, José Castro Ballena v Marfa Gracla Barriga Oré,

82. La CIBH destace que al dleter medidas de reparacidn en la sentencla sobre ef Ceso
Trabajadores Cesados del Congreso, la Corte Interamericana manifastd que log hechos dados por
establecidos hablan oourrido

[..] en un olima ds inseguridad jurldica propleiado por la normativa que limitabe el acceso a la
justicla respecta dal procedimisnto de evaluscidn y eveniua! casaclén de iss presuntas
victimas, por o cual dgtas no tenfan certeza acerca de la via a la que debfan o podian acudlr
para reclamar los derechos gla consideraran vulnerados. De ta! manera, sn nacesldad de
haber deterrnlnada ol cardeter mlsmo da ias cesaclones verlficadas, Ia Corte determiné que los
recursos Internos existentes no fuaron efectivos, al individual nl en sonjunto, para los efectas
de una adecuada y efactlva garantfa dsl darecho de acceso & ia justiela, por lo que declard al
Estado rasponsable por la viclacién de loa artieulos 8.1 v 25 de (a Convencldn Ametloana, an
relncitn con los artleulos 1.1 v 2 de la misma 1..]%

a3, En vista de lag violaclones a fa Convencidon Americana declaradas por Ja Corte, dicha
instancla subrayd que ia reparecion consecuants eral

disponer que a8l Estado garantlce a jos lesionados en el goce de sus derechos o libertades
canculcados, a fravés del efectivo acseso a un recurso sencillo, rdpldo v eficez, para lo cual
deberd constitulr a la mayor brevedad un drgeno Independiente o imparcial gls cuente coh
facultades para decidlr en formas vinculante v definitive sl esas personas fueron cesades
regular v justificadamenta del Congreso de s Replblice 0, en case contrario, que asf lo

4 Corts IDM. Cosp Trabafadorss Cesados dal Congraso {Aguado Aifaro vy otres). Sentensia de 24 de Novlembre de
2008, Serle C No. 168, pérrafe 89,27, on al qua clta sl Casa del Tribunal Constitucional Ve, Pard, Competencia, Sentencla
da 24 do goptiambre de 1999, Sede C No. BB, pérr. 112,

. M pnoxo 22, CIDH, Segundo Informe sobre fa Situscidn de los Dereclivs Humanas en &l Ferd, OEA/Ser.L/V/IL 108,
Boc. &9 rav., 2 Junio 2000, Cepitula 1, B, Ls Jurdsdicclon Chvil: La  Meforma Judlelal, disponibla an

wevvyy. oldh.org/eountryrep/Pery 2000sp/capitulo 2 fitm.

42 corte IDH, Coso Trabsfadores Casadas def Congrese (Aguada Alfera y otrosh, Bentsnola de 24 de Noviembra de
2008. Serle C MNo. 168, parrafo 148,
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determine vy file las consecuenclas jurldicas corrsspondientes, nclusive, en su caso, fas
compensaciones debldas en funclén de las clrounstanclas especiflicas de cada una ds esge
personas*?,

84, La Informacién reelblda en ef sepulmiento & cumplimiente de la mencionada
sentencla Indica que se establecléd una “Comisién Especial para la Elecucidn de la Sentencla en &l
Casv Trabajadores Cesedos del Congreso”, la cual emitié su Informe final el 14 de diciembrs de
2010. En lo pertlnente, dicho Informe estableold el cardoter imsgular e Injustificado del despido de
las 267 vicilmas del caesc decidido por la Corts Interamericana y establsclé, como medidas de
reparacién Integral, la reposleién en su empleo o su reublescidn si actusimente laboran para i
Congreso; el abono de sus remuneraciones devengadas {incluyendo bonificaclones que las hubisran
correspondido) desde el momento del sese hasta su efectiva reposicidn; el resonocimisnte, para
obtener una pensiéh de jubliacién, de los efios de aporte al sistema de pensiones @l que se
snoontraban afiliades &l momento de su cese; la reallzackén de los eportes neceserloa para qus sl
trabajador v su familia recuperen su derecho de atencién y prestacicnes ante o Seguro Soolal de
Salud; vy el reconocimianio como tlampo de servicios el parlode gue no han |aboratdo debido & su
cese irregular. £l cltado informe estableclé asimlsmo, como aiternativas a la reposlclon, medldss de
Indemnizaclén o jubllacién, El informe también ordend la publicacldn ds las partes pertinentes de la
sentencla de la Corte Interamericana en un diario de circulacién nacional, lo cual se habria llevado a
cabo el 3 da febraro da 20711, Aslmismo, establecis el plazo de 80 dias hébilas para gue el Congreso
de la Reptblica v of Ministario da Justicia den cumplimiento a o ordenado en al mismo®.

85, De acuerde con la informacion presentada por el Estado a la Corte Interamerlcena, e
20 da julio de 2011 la Mesa Directive del Congreso de Iz Repiblica dispuso la reposiolén definitlve
de los trabsajpdores comprendidos en la sentsncla sobre el Caso Trabajadores Cesados del Congreso
contra Perti, lo cual se llevd a cabo el 21 de dictambre de 20114,

Vi CONGLUSIONES

66, La Comisién Interamericana ha evsluade en este Informs todos los slementos
disponibles en ol expedlente del caso, & Ia luz de las normas de derechos humanos del slstema
Interamericano y otros Instrumentcs aplicables, la Jurlsprudsncla v la doctrina, a fin de decidir sobre
el fondo de la cuestién planeada. La CIDH cohcluye cque el Estado peruanc es responsahie de
violaciones de los derschos consagradoes en los artleulos 8,1 v 25,1 de 1a Convension Amarlca, an
refacidn con los artfoulos 1.1 y 2 ds dicho instrumente Internacionat,

Vil RECOMENDACIONES

867. Con fundamento an sl andlisls y las conolusiones del presente informe, la Comislén
interamericana de Derechos Mumanos recomlenda al Estado peruang:

Reparar adecuadamente log dafios materiales e Inmaterlales por las violaclonss a derachos
humanos declaradas en el presenta Informe, de conformidad con lo fijado por la Corte

9 Corte 1DM, Caso Trebajadoras Cesados del Congreso [Agusdo Alfare v oires). Sentencia de 24 de Noviembre de
2008, Serle C No. 148.

9 Anexn 23, Informe N° 48.2012.JUS/FPES, anexo, Resclucidn de 14 de diclambre de 2010 de la Comlsion
Espevial para i Ejecucion de ta Semencia ds la Corle Interamerleana de Derechos Humanos en el Caso Trabajadores Cesados
del Congrasa, artfeulo segunde a quinto.

% Anexo 23. informe N® 48-2012-JUSIPPES, anexos, Hesclueldn del Congreso de ta Repibica NY 041-20113-2012-
OM/CR de 9 de febrero da 2012; vy Acta ds Reposlelon Definitlva de 21 de diclembre de 2011, suscrito por of Jefe def
Departamento de Recursos Humanos del Congrese de |a Republica, ef Procuredor Adjunio de! Poder Leglslative v el sefior
Ruben Manus! Reyes Caballera,
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interameticana de Derechos Humanoes sn ssntsncia de 24 de noviembre de 2008 en el Caso
Trabajadores Cesados dal Congreso, y por la Comisién Especlal creada por el Estado peruanc
con ef propéaito de dar cumplimiento a dicha sentencla,

Dado v flrmade en la cludad de Washington, D.C., a los 13 dfas del mes de noviambre de
201 2. {Firmado): José de Jesls Orozco Henrfquez, Prasldente; Tracy Robinson, Primer Viceprasidenta;
Felina Gonzélez, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rosa Marla Oriiz, vy Rose-Marle Antolne,
Miembros de la Comisién,

El que suseribe, Marlo Lépez-Garelll, por autorlzacion de ia Secretarfa Elecutiva de la Comlslén
Interamericana de Derachos Humanos, de conformidad con el artlculo 492 del Raglamento de la
Com|slén, certlfica que e copia flsl del original depositado en los archlvos de 1a Secretarla de la CIDH,

s

Mario Lépez-Garfelll
Por autorfzacién de lg Secratarfa Elecutiva





