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OBSERVACIONES A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR
EL ESTADO DEL PERLU RESPECTO AL ESAP PRESENTADO POR CARLOS
ALBERTO CANALES HUAPAYA Y MARIA GRACIA BARRIGA ORE

En {a oportunidad prevista en el art. 42.4 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos venimos a presentar nuestras
observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
Peruano, respecto al ESAP de nuestros representados Carlos Alberto
Canales Huapaya y Marfa Gracia Barriga Oré, solicitando desde ya su

rechazo.

I. Excepcidn preliminar relativa a la supuesta inclusién de hechos nuevos

y consecuente violacion del derecho de defensa del Estado del Per
LA. El planteo del Estado

El Estado Peruanobasé esta excepcion en una supuesta afectacion de su
derecho de defensa, afirmando que “el representante de la presunta
victima no se cifidé al marco fictico bajo controversia ante la Corte iDH,
con lo cual se pretende indebidamente ampliarlo para luego alegar la
supuesta vulneracidn del derecho de igualdad ante la ley (previsto en el

art. 24 de la Convengiton Americana sobre Derechos Humanos) en relacion
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a hechos adicionales a los contemplados en el Informe de Fondo de la

CIDH."*

Sefiald en tal sentido que “el pretendido sustento de dicha supuesta
afectacién en contra del sefior Carlos Alberto Canales Huapaya y Matria
Gracia Barriga Oré se encuentra amparadc en hechos gue la CIDH no
incluyé en su informe de Fondo (por lo que menos aun pudo haber
sometido tales hechos a conocimiento de la Corte IDH), lo cual es
improcedente y, por tanto, la Corte IDH se encuentra imposibilitada de

evaluar y pronunciarse sobre tales hechos.”’

Mas adelante, hizo referencias concretas a los supuestos hechos nuevos a
los cuales aludifa, indicando que se trataba de la valoracién efectuada por
parte del Sr. Canales Huapaya y la Sra. Barriga Oré en su ESAP, respecto a
fa resolucién adoptada por el Tribunal Constitucional que declard
procedente una accidn de amparo interpuesta por el funcionario del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Eduardo $Saicedo Peﬁérr?eta, el
14 de febrero de 1995, respecto de la inaplicabilidad de la Resolucién
Suprema n2 453/RE-92, publicada el 29 de diciembre de 1992 en el Diario

Oficial “El Peruano”, por la cual se lo dejara cesante.

" Eserito de contestacidn del Estado Peruano al Informe de Fondo n® 126/12 de I Comision
Interamericana de Derechos Humanos v a fos Escritos de Solicitudes, Argumentos v Pruebas presentados
por las presuntas victimas (Acdpite || ~Aspectos Procesales-, Punto 1, 1.1., pérr, 6, pag, 5),

? fscrito de contestacién del Estado Peruano al Informe de Fonde n? 126/12 de la Comisidn
Intaramericana de Derechos Humanos v a los Escritos de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentados
por las presuntas victimas (Acdpite I} ~Aspectos Procesales-, Punto 1, 1.1, pérr. 7, pag. 5/6).

* Escrito de contestacidn del Estado Peruans al Informe de Fondo n? 126/12 de 8 Comisién
Interamericana de Derechos Humanos v 2 los Escritos de Solicitudes, Argumentos v Pruebas presentados
por las presuntas victimas {Acdpite il ~Aspactos Procesales-, Punto 1, I.1., pdrr. 10, pag. 6/7).
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Sin embargo, las apreciaciones del Estado Peruano sobre el particular son
inexactas ya que la alusion y valoracién del tema por parte de nuestros
representados en su ESAP, de ningln modo constituyeron hechos
desconocidos para el Estado def Peru a lo largo de toda la tramitacion del
reclamo efectuado por el Sr. Canales Huapaya vy la Sra. Barriga Oré ante la
CIDH, motivo por el cual no puede afirmarse 1a existencia de una supuesta
violacién a su derecho de defensa ni tampoco inobservancia de normas

procesales en la tramitacién del caso.

I.B. Objecidén. Fundamentos para el rechazo de la excepcidn

preliminar

1.B.1. Correlacién entre las peticiones de las presuntas victimasy el

Informe de Fondo.

La excepcidn introducida implica determinar si, a la luz del sustrato factico
que surge del contenido de las presentaciones realizadas por las presuntas
victimas durante la sustanciacidn del caso ante la CIDH, se determinaba
una violacién al art. 24 de la CADH, en funcidn de lo finalmente volcado en
el Informe de Fondo n? 126/12. De ser asi, “con base en el principio iurg
novit curia, sélidamente respaldado en jurisprudencia internacional”’, no
serfa admisible sustentar una eventual violacion al derecho de defensa del

Estado del Per{.

‘Cont. Corte IDK, Case de lg Comunided Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fonde,
Reparaciones y Costas. Sentencia da 15 de junio de 2005, Serie C n® 124, pdre. 91; Coso de lp “Mosacre
de Mapiripdan” Vs, Colombic. Forwlo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiernbre de 2005,
Serie C n® 134, péarr, 57; Caso de la “Mosacre de Pueblo Bello” Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Semtencia de 31 de enerc de 2006, Seris C n% 140, pare, 54,
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Surge agregada en el presente caso documentacién presentada porCarlos
Alberto Canales Huapaya en la etapa de tramitacion ante la CIDH, donde
puede observarse de manera evidente su reclamo con relacién al pedido
de trato igualitario ante |a ley por parte del Estado Peruano respecto de
otras personas que atravesaban situaciones sustancialmente idénticas a

las suyas.”

Lo expuesto demuestra cabalmente que las alusiones por parte de
nuestros representados a la violacion al derecho de igualdad ante la ley,
fundadas en la existencia de fallos judiciales diferentes para situaciones
similares, no ha constituido de ningun modo una sorpresa procesal para el
Estado Peruano, que por ende no ha visto menoscabado su derecho de
defensa, mas alld del encuadre juridico que eventualmente pudiera
corresponder en relacion con las circunstancias de hecho referidas. Tanto
mas, cuando “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar
las disposiciones juridicas pertinentes a una causa, aun cuando las partes

no las invogquen expresamente” ®

SEscrita dirigide por el Sr. Canales Huapaya a Ja CIDH con fecha 21 de febrero de 2011 ~ver fs, 2/11 del
Anexo 01-

Escrito dirigido por el 8r. Canales Huapaya a la CIDH con fecha 16 de septiembre de 2011 —ver fs. 12/22
del Anexo 01-

Escrito dirlgido por el 1. Canales Huapaya a la CIDH con fecha 18 de mayo de 2012 —ver fs, 253/32 del
Anexo (J1-

Escrito dirlgido por el Sr. Canales Huapaya a la CIDH con fecha 9 de julic de 2012 ~ver fs, 33/40 del
Anexo 01~

Escrite dirigido por el 5r. Canales Huapaya a la CIBH con fecha 11 de octubre de 2012 ~ver fs, 41/50 del
Anexo 01~

Escritc dirigido por el Sr. Canales Huapava a ja CIDH con fecha 5 de enero de 2013 —ver fs. 51/62 del
Anexo 01-

! conf. Corte DK, Coso Hilaire, Copstuntine y Benjomin y otros Vs. Trinindad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C n? 94, parr. 107 {con ¢ita de Corte IDH,
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie Cn® 5, parr, 172},
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En el Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado pof
nuestros representados, se invocd con argumentos concluyentes que la
violacidon del derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
efectiva, extendid sus efectos de modo tal que también vulperé su

derecho de igualdad ante la ley.

Lo anterior,en e! marco de lo sostenide por la Corte interamericana, en el
sentido que “la presunta victima o sus reprasentantes pueden referirse a
hechos que permitan explicar, contextualizar, aclarar o desestimar {os que

han sido mencionados en la demanda’”’

, como también “responder a las
pretensiones det Estado, en funcion de lo gque aleguen y la prueba que
aporten, sin que ello perjudique el equilibrio procesal o el principio
contradictorio, pues el Estado cuenta con las oportunidades procesales

para responder a esos alegatos en todas las etapas del proceso™®

, talcomo
el mismo Estado Peruano se encarga de reconocer al presentar sus

excepciones preliminares —aungue con un enfoque equivocado-’,

No hay que olvidar tampoco, que el ¢aso sometido a jurisdiccion de la
Corte 1DH se ha dado en un contexto tanto de un cese generalizado de
trabajadores del Estado como también de una falta general de certeza
sobre los remedios judiciales iddneos para revertir tal situacidn, en

particular la ineficacia del recurso de amparg, por lo que 1a mencldn a!

? Conf, Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparagiones y Costas.
Santencia de 23 de noviembre de 2010, Serle C n®? 218, parr. 43,

¥ Conf. Corte IDH, Caso Famifia Barrios Vs. Venezuela. Sentencis de 24 de noviembre de 2011. Serie C nd
237, pdrr. 32

? Escrito de contestacién del Estade Peruans al Informe de Fondo n? 128/12 de la Comisién
Interameticana de Derechos Humanos y 2 los Eseritos de Solicibudes, Argumentos v Pruebas presentados
por las prasuntas victimas (Acd pite I —Aspecios Procesalas-, Punto 3, 1.2., pdrr. 12, pag. 7.
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amparo delsefior Eduardo Saicedo Peflarrieta—ahora objetada por el
Fstado Peruano- no es mds que un elemento que sirve para precisar v

ejemplificar ese contexto general como marco fictico.

Por lo demds, 1a alegada violacion al derecho de igualdad ante la ley surge
evidentedesde que el propio Estado al contestar el Informe de Fondo de la
CIDH, hace alusion y admite gque la ley n2? 27586, que regulaba
complementariamente la Ley n? 27847,cred una Comisién Multisectorial
gue podria revisar las razones que motivaron los despidos y determinar
los casos en que se adeudase el pago de remuneraciones o beneficios
sociales devengados e insolutos, “siempre gue tates aspectos no hubiesen

I”*® extremo que sin dudas viola el

sido materia de reclamacion judicia
mencionado derecho de igualdad ante la ley entre personas en una misma
situacion y restringe indebidamente el libre acceso a la justicia, pues se

trata de requisito desproporcional e irrazonable.

Aunado a todo lo expuesto, es particularmente relevante recordar lo ya
sefialado por la Corte IDH en cuanto a que “En la actual etapa de
evolucion del sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, la facultad de las presuntas victimas, sus familiares o
reprasentantes de presentar en forma auténoma solicitudes, argumentos
y pruebas no puede ser interpretada sino en forma consecuente con su
condicion de verdaderos titulares de los derechos reconocidos en fa

Convencidn y destinatarios de la proteccion ofrecida por el sistema, sin

Weserito de contestacion del Estado Peruano al Informe de Fondo n® 126/12 de la Comisién
interametrfcana de Derechos Humanos y a los Escritos de Solicitudes, Argumentos v Pruebas presentados
por jas presuntas victimas {Acdpite Il ~Andlisis de Hecho-, Punto 1, parr, 45 vy 46, pag. 17).

&
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desvirtuar por ello los limites convencionales a su participacion ni al
gjercicio de la competencia de la Corte. Una vez iniciado el préceso por a
Comision, la posibilidad de presentar solicitudes y argumentos en forma
autdnoma ante la Corte incluye la de alegar 13 violacidn de otras normas
de ia Convencién no contempladas en la demanda, con base en los hechos
presentados en ésta, sin que ello implique una afectacién al abjeto de |a
demanda o un menoscabo o vulneracion para el derecho de defensa del
Estado, el cual tiene las oportunidades procesales para responder a los
alegatos de la Comisidn y de los representantes en todas las etapas del

proceso”.

Logicamente, en la Corte reside la decision “de hacer su propia
determinacidn de los hechos del caso y de decidir aspectos de derecho no
alegados por las partes con base en el principio jura novit curia. Es decir, si
bien la demanda constituye el marco fictico del proceso, aquélla no
representa una limitacidén a |as facultades de la Corte de determinar los
hechos del caso, con base en la prueba evacuada, en hechos
supervinientes, en informacién complementaria y contextual que obre en
el expediente, asi como en hechos notorios o de conocimiento publico,
que el Tribunal estime pertinente incluir en el conjunto de dichos

hechos”.

* Conf. Corte IDH, Case de Jo “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas.
Santancia de 15 de septiembra de 2005, Serie C n? 134, pdrr. 58.
12 Conf. Corte IDH, Caso de fa “Masacre de Maplripdn” Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones v Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Sarie € n? 134, pdrr. 59,
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El evidente gue I3 jurisprudencia antes citada a la que hace referencia el
Estado del Perl y es mencionada, entre oiras, por nuestros representados
para basar su reclamo en cuanto a la violacion al derecho de iguaidad ante
la ley, no solamente no era ignorada por aguél por haber sido parte de las
presentaciones de las presuntas victimas desde el inicio de la tramitacién
del caso ante la CIDH, sino que ademds, al ser jurisprudencia interna del

Estado Peruano, no puede reputarse comodesconocida,

En atencidn a lo hasta aqui vertido, y teniendo en consideracion que se ha
afirmado “mutatis mutandis” gue “la parte que afirma que una actuacién
de 1a Comisién durante el procedimiento ante la misma ha sido llevada de
manera irregular afectando su derecho de defensa debe demostrar

#13

efectivamente tal perjuicio”™ , y no resultando “suficiente una gueja o

discrepancia de criterios en relacién a lo actuado por la Comisidn

fnteramericana” ™

, esta representacion considera gue debe rechazarse la
presente excepcién preliminar aducida por el Estado de] Perg,
encontrandese cumplimentados los principios de contradiccion, equidad

procesal y seguridad juridica durante toda la tramitacién del caso.

Il. Excepcién preliminar relativa a la inclusién como presunta victima
adicional del Sr. Carlos César Canales Trujillo, hijo de don Carlos Alberto

Canales Huapaya

Y conf. Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Ponamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla de 23 de noviembre de 2010, Serfe C nf 218, parr, 22,
M eonf, Corte 1DH, Cosa Vélez Loor Vs, Panamd. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Sere C n? 218, pérr. 22.
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El Estado del Perd ha planteado esta excepcidn sefialando que “En el
presente €aso, como se desprende del Informe de Fondo n? 126/12 de 13
de noviembre de 2012, la Comisidn Interamericana sélo identificé como
presuntas victimas a ios sefiores Carlos Alberto Canales Huapaya, José
Castro Ballena y Maria Gracia Oré Barriga, sin incluir adicionaimente a
alguna otra persona, sea un familiar o con alguna otra relacién. En
atencion a ello, nadie mas puede ser considerado come presunta victima

ante la Corte.”™

Continud afirmando en su escrito que “Sin embargo, en el ESAP suscrito
por Carlos Alberto Canales Huapaya y Maria Gracia Oré Barriga se ha
incluido como presunta victima adicional al sefior Carlos César Canales
Trujillo, hijo de don Carlos Alberto Canales Huapaya {pdrrafo Cuarto de la
parte “4 Reparaciones y Costas”), de quien manifiesta “trunco (sic) sus
estudios universitarios para colaborar con la educacidn de mis hijos

menores”, "

Postula en definitiva que la Corte no debe considerar al hijo del sefior
Canales Huapaya como presunta victima para declarar responsable al

Estado Peruano u otorgar a su favor algun tipo de reparacion.

Vpeorito de comtestacién dal Fstado Peruano al Informe de Fondo n® 126/12 de la Comision
interamericana de Derechos Humanos y a los Escritos de Solicitudes, Argumentos v Pruebas presentados
por [as presuntas victimas [Acépite ! ~Aspectos Procesales-, Punto 1, 1.2, pdrr, 17, pag. 9).

WEserita de contestacion del Estade Peruanc al Informe de Fondo n® 126/12 de a Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos v a los Escritos de Salicitudes, Argumentos y Pruebas presentados
por fas prasuntas victimas {Acdpite Il ~Aspectos Procesales-, Punto 1, 1.2, pérr. 19, pag, 10).
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i.B. Objecién. Fundamentos para el rechazo de la excepcién

preliminar

{1.B.1. Consideracién de la situacién personal del hijo del sefior

Canales Huapaya como parte de la reparacién pretendida.

Sin perjuicio de |a existencia de la jurisprudencia de la Corte IDH a la gue
alude el Estado Peruano en su escrito, en relacidén a Ja necesidad de
identificacion en el Informe de Fondo de las presuntas victimas,
consideramos que existen aquf circunstancias diferenciadas respecto a
otros casos tramitados en esa Honorable Corte donde se omitid sefialar
como victimas a determinadas personasdurante el trdmite ante la

Comisién,

El sefior Canales Huapaya en su ESAP no hizo alusion a terceras personas
gue ninguna relacién tenian con el nombrado, sino que se refirid
particutarmente a su hijo Carlos César Canales Trujillo, a guien obviamente
causd un severp impacto la situacién que se generd en relacidn tanto al
cese laboral de su padre, como a la imposibilidad de adoptar caminos
legales claros y concretos para hacer valer sus derechos. La pérdida de
trabajo del sefior Canales Huapaya y la incertidumbre legal que giraba en
torno a su reclamo, con el consetuente paso del tiempo, obviamente

impactd en su vida, tal como nuestro representado se encargé de explicar.

10
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo que basandose
en su funcion jurisdiccional y de conformidad con el articulo 62 de la
Convencidn, puede tomar decisiones en la direccidén que aqut se postula
“tomando en cuenta lasparticularidades de cada caso y los derechos
respecto de los cuales se ha ategado una violacidn, siempre y cuando se
respete el derecho de defensa de las partes y las presuntas victimas
guarden relacion con los hechos descritos en la demanda y con ia prueba

»17

aportada”’, extremaos que se dan en el caso.

Eilo es asi, toda vez que independientemente que las victimas deben estar
indicadas en el Informe de Fondo, como cuestion general, en la realidad
las hechos de fos casos repercuten en otras personas ademds de las
presuntas victimas indicadas por la CIDH, y estas personas también deben
ser consideradas por la Corte IDH como beneficiarios de reparaciones,
maxime cuando, insistimos, se trata aqul de un familiar directo como es su
hijo.

Ademas, en términos generales, “La Corte ya ha dicho que en Ia
jurisdiccion internacional, la inobservancia de ciertas formalidades no
siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las condiciones
necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean
disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines para los

cuales han sido disefiados los distintos procedimientos (Caso Veldsquez

Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.

Yeonf. Corte IDH, Caso de las Masacres de ituangoe Vs, Colombio. Excepcidn Preliminar, Fonde,
Reparaciones y Costas, Senterncia de 1 de fulio de 2006, Serie C N2 148, pdrr. 95,
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Serie C No. 1, parr. 33; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, pérr. 38 y
Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de

1987, Serie C No. 3, pdrr, 36).7.

En definitiva, la peticidn del seiior Canales Huapaya en relacién a su hijo,
constituye ni mas ni menos que el justo reclamo de una reparacion a favor
de éste por la situacion gue tuvo que atravesar con motivo tanto del cese
laboral de su padre, como del consecuente derroterc judicial que su
progenitor tuvo que emprender a raiz de la vigencia de un marco
normativo que le impidid tener claridad sobre la via a la que debia acudir
con el fin de impugnar su cese como funcionario de carrera del Congreso

del Peru,

Por lo expuesto, vinculando ese reclamo con el derecho de acceso a la
justicia, que constituye uno de los pilares bésicos de la Convencidn
Americana, es gque postulamos el rechazo de la excepcidon preliminar aqui
abordada, ya que de lo contrario la proteccién del derecho involucrado

seria ilusoria.

lii. Petitorio

Por todos los fundamentos de objecién a cada una de las excepciones

interpuestas por el Estado del Perd, conforme fuera desarroflado en los

¥ conf. Corte IDH,Case GangaromPanday Vs. Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de
diciembre de 1991, Serie C N2 12, Parr. 18,
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puntos | yll y en el respectivo anexo que forma parte de esta presentacion,
venimos a soligitar el rechazo de las excepciones preliminares interpuestas
respecto al ESAP presentado por el Sr. Carios Alberto Canales Huapava v la

Sra. Maria Gracia Barriga Oré.

5\ -_ L (' / ; .
.cﬁf N, 41/ 7. J

ANTONIO JOSE NAFFEZOLI LEITE SANTIAGOGARCIA BERRO
Defensormter nericano Defensor Interamericano
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