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ESCRITO INDIVIDUAL DEL SENOR JOSE CASTRO BALLENA
RESPECTO A LA CONTESTACION DEL ESTADO PERUANO
RELACIONADO CON EL CASO CORTEIDH-12.214 “CARLOS
CANALES Y OTROS * CONTRA LA “REPUBLICA DEL PERU”

I  INTRODUCCION

1. El presente documento tiene por finalidad absolver la excepcitn
preliminar y observaciones formulas por ¢l Estado Peruano (en adelante
“el Estado Peruano”, “El Estado” o “Gobiemo Peruano®), en su. eserito
de fecha 09 de julio de 2014, presentade ante’la Corte Interamericana-de
Derechos Humanos, (en adelante “La Corte”, ' “la Honorable Corte®)
relacionado con el ESAP del sefior José Castio Balléna, (victima)

II. ASPECTOS PROCESALES

» RESPECTO A LA EXCEPCION PRELIMINAR FORMULADA
POR EL ESTADO PERUANO, CON RELACION A [A
INCLUSION DE HECHOS NUEVOS EN MI ESAP,

2. El Estado Peruano mediante escrito de fecha 09 de Julio de 2014, al dar
respuesta al ESAP presentado individualmente por nii persona; formula
una excepcion preliminar-con relacion a la.supuesta Inclusidon de hechos
nuevos.

3. En su argumentacion seffala, qie el suscrito ha incluido nuevos actos’ en
el Escrito de Solicitud Argumentos y Priebas de fecha 08 de marzo de
2014, los mismos que se habrian generado el 23 de abril de 2013 y 20
enero.de 2014 ditigidos-al Congreso-solicitando la escala remunerativa y
demds beneficios relacionados con el cargo de Jefe de la Unidad de
Control Patrimonial (o cargo similar) ast como: la presentacion de un
Habeas Data, con la finalidad de realizarun peritaje que permitiese 3 la
Comisién y a la Corte respectivamente, observar el impacto que e

! Negariva por parte del Estado Perdano a rewmitiy dnformacidn, formulada por mi parte mediante
éscritos de fechas 23 de abril de 2013 ¥ 20'de enero de 2014, mediante lag cuales solicita.al Congreso de
ia Repubhca de: Peri;: campld cori refmitirme informacién y/o documéritacion correspondienta a Ia gseild
remunerativa y dentds beneficios percibidos, respecto al cargo de Jefe: de la Unidad de Contrs!
Patrimodifal (o carge: stmtlar} desdeé el mes de-abril de 1992 Hasts 1z actualided: Ta misa: ique:ibia &-geirvir
de referencia para realizer ‘i ‘fespectivo ‘peritaje, el cual petthiticia: o la Comisitn y a. la Corte
Interamericara, observar ¢l impacto econdmico que me gefiero las violaciones -de mis - dereclios
fundamentales
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habia generados el Estado Peruano con las vielaciones de mis derechos
fundamentales.
. Bl Estado Peériiano objeta esta afirmaciones por tratarse de hechos

posteriores a la delimitacién del marco factico realizado por 1a Comision
Tnterdinericana de Derechos Humnanos en su  Informe de Fondo N*

126/12; de fecha 13 de noviembre de 2012, por lo que de conformidad.

con lo establecido en el articulo 40.2 a) del Reglamernto de 1a Corte
Interamericana  de Derechos Humanos®, dichos actos mo deberdn ser
tomados en cuenta por parte de la Corie Interamericana al imomento de
resolverla presente causa.

Al respecto; en mi Condicién de Victima, manifiesto lo siguiente:

En ¢l Informe dé Forido N* 126/12, de fécha 13 de noviembre-de 2012, Ia
Comision Interatericana de Derechos Humanos concluyd, que en mi
caso, €l Estado: Peruano es responsable intefracionalmente por la
violacién de mis derechos fundamentales establecidos en los. articulos
8.1..y:25.1 en concordancia con los articulos 1.1 (obligacion de respetar
Tos derechos) y'2 {deber dé-adoptar disposiciones de derecho interno) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humarios, al haberme cesado

arbitraria & mjustlf' icadamente en el afio 1992, de mi centro laboral (ex
Senado de 1a Republica del Pertt) y posteriormente a ello, no otorgarine.

ni garantizarme las:garantias judiciales y derecho a la proteccion jiidicial.

En este mismo informe de Fondo, la Comisién recomendé al Estado
Peruano que en mi caso, sg me repare adecuadamente los dafios
materiales e inmateriales por las violaciones a log derechos humanos
antes mencionados, Sin embargo, sé puede observar .que el Hstado no

cumplid con acoger las iericionadas recomendaciones derifro. de los
:p:la,_zos v'de las tres protiogas otorgadas por la: Comision Interamericana.

Ante estos hechos, la Comision resuelve someter el caso ante la Corte
Intefamericana, quien & su vez mediante comunicacién de fecha 08 de
enero de:2014, me requirié que en el plazo improrrogable de dos meses.
elabore mi escrito de-solicitudes arguirientos y pruebas ~ESAP-.

. En este contexto, recurrf al Estado Péruano a fin de que me propormone'

la. informacién respectiva, para poder elaborar mi ESAP v ejercer mi
derecho a la defensa, por lo -que procedi a solicitar 1a documentacion

. Ameuio 40 2 n d"[ Réglamento dela Corte Interameticana. de:Déreehos Humanos, establece que; "¢l contenido

solicitudes, Argumentes v pruebus debc ¢ofi

Fla dcscnpcmn de Tos hecliog deritro del marco

factico fijado:€n a presentacion del caso pot Is Contision Tferamerivana®
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conforme a ley Sin embargo el Estado Peruano omitié manifestarse y
entregarme la informacidn requenda La conducta omisiva ejeicxda por
el Estado Peruano, no sélo contaviene la legislacion interna de mi pais®,
sino que ademés, me impedia en ese momento acreditar la magnitud del
dafio que se me viene ocasionando. Con esta. actitud, ¢l Estado Peruaro
de forma directa, se aseguraba ponerme en una sjtuacion de indefension
porque dl no contar con la informacién solicitadd, ponian en peligro: la
presentacién de mi ESAP en ¢l plazo improrrogable otorgado por la
Corte Interamericana,

El hecho de adjuntar copias de las solicitudes y del habeas data en mi
ESAP, tiene como Gmica fimalidad, ILUSTRAR a la Corte
Interamericana sobre la constante condueta renuente que tiene el Estado

Pertianio ‘en. contra de mi persona; y no, como tendenciosamente lo

qufere catdlogar €l Estado Peruano, sefialindolo como un hecho nuevo
ajerio al proceso y no como un dcto que guarda relacion con lo
establecido en el Informe de Fondo de la Comision Interamericana;
planteando de esta. manéra, una excepcion preliminar, la cual a su vez
tiene.como finalidad continuar dilatando el proceso.

10.Por los fundamentos anteriorthenté expuestos y com la aclardcion

I

>

11.

coriéspondiente, :solicifo a. la Honorable Corte Intéramericana de
Derechos Humanos desestiine la excepeidn preliminar-interpuesta por el
Estado Peruano,

ANALISIS DE HECHO

PRECISIONES RESPECTO AL CONTEXTO EN EL QUE SE DIO
EL CESE INTEMPESTIVO DE TRABAJORES DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA.

El Estado Peruano en el punto 36 de su contestacién al ESAP, hace
suyo lo establecido en el informe final de la Comisién Especial

3LEY N 07806 Ley de Transparencia'y Aesso-ala Informacion Paiblica. Articdlo 3°- Principio.de pubiic‘idg}d.&n
conseeuencia: [. Toda informdcion que posea el Estado se-pegsume priblics; 2. 'El Estedo-adopia miedithes basicas
quie, garenticen y promuévan la frarisparéngia en Ta achuacion de.las entidades.de fa-Adwinistracion Plblica. 3. Ef
Estado tiene la obligacion deentregar leinformacion que demanden lns personas

T LEY N° 27806 Ley de Traimsparcncin y Acceso a In fnformacian, Pablica: Artieslo 4%~ Responsabilidades y
Sanciones Todas lug- entidades de ln Administracion Pablica. quedan abligadas o complis o estipuiada en 1o
presenté foimiia. Los: funcionarios o servidores pub[:cm e’ mcump%:eraﬂ con Ins disposicionés a gie serefierc estn
Ley seran sancionadoes:por [d comisidn de s filia grave; pudlendo ser ineluso denusciados penalmente: por: la
cornision: de:delito de Abuso de Autoriddd.g que hace: referenciz €l Ariftulo 377° del Cidige Penal,

P
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encargada de revisar los Ceses Colectivos del Personal del Corgreso de
la Republica, manifestando Io signiente:

“41 respecto, es preciso indicar que en el informe final de ln Comision

Especial encargada de revisar los Ceses Colectivos del personal del

Congreso de la Republica ol amparo de la Ley N° 27487, se seiialé lo
s._zgtuente

(..) Diirante el proceso de evaluacién de personal, el Coronel
Novoa Tello no habia sido nombrado legalmente. para vcupar el
cargo. y llevar adelante el examen. Ofrecen como prueba. la
publicacién de la Resolicion Suprema N° 532-92-PCM, en donde

encargan. ol Coronel EP(r) Carlos Novoa: Tello. la Presidencia de

la Comision Administradora. de Patrimonio del Congreso de la

Repubhca en. representacion de la Presidencia del Consejo de

Ministios, en tanto dure lo ausencia del titular (General de
Brigada EP () Wilfredo Mori Orzo). En dicha publicacion
realizada en el digriv Oftcial “El Peruano” el 06 de noviembre de
1992, se indica de manera expresa que el encargo rige a partir del
22 de octubre de 1992

Sin embargo, ln Resolucion Siprema N° 532-92-PCM del 05 de
noviembre de 1992, aun cuando no conste expresamente. s¢
entiende que fiie dictada en via de vegulavizacion. Es decir que los
actos realizailos por el indicado funciorario del 22 de octubre il
06 .c?é nqvl‘em_bzfe de 1992, resultan vdlidos. En consecugncia la
Resolucion N° 1303-4-92-CACL y la Resolucion N° 1303-B-92-
CACL al ser firmadas el 06 de noviembre de 1992, tiene pleno
efecto legal. (negrita nuestro)

Al respecto, en-mi Condicién de Victima, manifiesto lo siguiente:

12.La Coristitucion Politica del Pert 1979, vigente en el momento de los
hechos en'su articiilo 195°, establecia lo siguiente:

“La: ley es obligatoria desde el décimo sexto dia ulterior a su
publicacion en diario. oficial, salvo, en cuanto el plazo,
dzsposzczon contraria de la-misma ley.(...)."

13. La Resolucion '§32:92-PCM, mediante Ja cual se’le encarga al Coronel
en fetiro Carlos Novod Tello, la presidencia de la Comisidn
Administradora del Pattimonio. del Congreso en sustitucion del General
Mori Orso; fue publicada el dia 06 de noviembre de 1992, ¥ en su

conitenido no existia disposicion especifica que estableciera la. vigéncia

)
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retroactiva; (figura juridica que no existe) y como tal, su vigencia era
posterior a Ia fecha de su publicacion.

14.De acuerdo al principio de temporalidad y/o publicidad de la norma’,
ésta surte efectos con posterioridad a la fecha de su publicacidn. Es decir
en ¢l mejor de los casos, 1a resolucion surtid efecto, a partir del dia 07 de
Noviembre de 1992. Lo que significaba que el Coronel en retiro Carlos
Novoa Tello no se encontraba legitimado para convoear & un coneuiso y
‘mas bien, desde el dia 22. de octubre hasta el 06 de noviembre de 1992,
estuvo usurpando funciones.

15, F1 Coronél en retiro Novoa Tello, sin impbrtarie la vigencia dela norma,.

el dfa 06 de noviembre de 1992 emitié las Resoluciones Nos. 1303-A-
92-CACL y 1303-B-92-CACL, qite fizeron publicadas el 31 de diciembre
de 1992, mediante: las cuales, fueron cesados 1117 trabajadores y
funcionarios del Congreso que habian decidido no inscribirse en ¢l
concurso de mérito convocado, o porque habiéndose ‘inscrito no
concurrieron a las pruebas o no obtuvieron resultados satisfactorios®
entre las cuales se encuerntra mi persona,

> CON RESPECTO A LA POSICION DEL ESTADO PERUANO
QUE LA RESOLUCION SUPREMA N° 532-92-PCM DEL 05 DE
NOVIEMBRE DE 1992, FUE DICTADA EN ViA DE
REGULARIZACION A FIN DE REGULARIZAR ¥ VALIDAR
LOS ACTOS REALIZADOS (DEL 22 DE OCTUBRE HASTA EL
05 DE NOVIEMBRE DE 1992) POR EL CORONEL NOVOA
TELLO.

16.Se debe tener en cuenta que la figura de “via de regularizacion”, es una
falacia juridica del Estado, que no-se encuentra reconocida ni regulada
en nuestra legislacién interna, tal es asi que el Estado ha omitido en
sefialar en que compendio & normativa nacional se encuentia 're__guiéda
esta supuesta figura legal.

N Bobliio, Detrds de I exigeneia constituctonal de I publicacion de- las normas s¢ eticuentis .l principig
constitucingl de In publicidad, que es un prificipio fiiclear de nuestro Estads como: uite "Dermocrifico de
Derecho".como sé-afirmaren el articulo 3% de fa Norma Fundamental. -Eni i sisferna democerdtico constitissionalien
maerin de derecho piblico, Ja regla es fn rapsparencis, Ademds, Ia exigencia donstitiictorial de que fas nonmas
sean publicadas en ¢l digrio:oficial B! Peruano. estd directaminte vinculnda con el principio dc seguridud juridica,
pues-s6lo: podrin: asegusarse Ias posiciones juridicns de las: cmdﬂdanos, St possbzi:dad de-ejercer y. defender sis
derechos, ¥ 1a:efectiva sujecidn de dstos v los poderds piblicos a1 ordenimientd Jurieen, &1 “log destinatarios de lus
nommastienen una efeéctiva oportunidad deconocerins.

5Resoluciones 1303-A-02-CACL ¥ 1303 wB'»quC}AGLAdc-_npl\_f._ismbre'iﬁ de 1992, publicadas.en e}
Diasio Oficial Bl Pervano del 31 de diciembre-de 1992, Chso trabajadores cesados del Congreso de [a
Republica contra Pent.,
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17.Con esta actitud, lo tinico que hace el Bstado Peruano-es sorprender a Ia
Honorable Corté Interamericana de Derechos humanos, 3l no tener
argumentos: s6lidos para su defensa.

» CON RESPECTO Al PROCESO DE EVALUACION Y

SELECCIGN DE PERSONAL (PUNTO 37 DE 1A

CONTESTACION AL ESAP REALIZADO POR EL ESTADO), SE
DEBE TENER EN CUENTA LO SIGUIENTE;

18.De acuerdo con lo establecido en ¢l articiulo 48 de la Constitucién de
1979 {vigente en ese moniento), él Decreto Ley 276y su reglamento

Decreto Supremo 005-90-PCM “la tinica causal para que s¢ realice un
cese, era la comision. de uma: falta grave, previo procedimiento

disciplinario, ¥ no asi un proceso de racionalizacién de personal como
s¢ hizo arbitrariamente:.

19.Hn mi caso; hunca contetl una falta grave ¥ menos aun se me aperfuré un
procedimiento administiativo sancionador para ser cesado, sin embargo

el Coronél e retito. Carlos Novoa Tello en yind actitird inusual e ilegal y

abusando de $u swppuesto cargo de 'encargado la  Comision
Administradora del Patrimonio del Congreso; me cesé de mis funciones
de Jefe de Unidad de Control Patrimonial del Senado de la Republica.
Consumando el Estado ¢on. estos actos la vilneracién de mi derecho
fundamentales al desconocer las normas vigentes en ese entonces y:
despedirnie atbitrariamente.

20.Es importante fener cuenta en este punto, que el propio Estado Peruano
ha reconoc1do que en el proceso de racwnalmacmn del pmsona] del
tai como 5@ puede obsewal en e] punto 44 de su oontestacmn al ESAP :
en el que se-sefiala;

“Conforme se indica en el Informe Final de la referida Comision,
esta efectud el andlisis de los hechos, sobre el universo juridico,
interpretando las normas confornie al ordenamiento vigente y en
salvaguarda de la estabilidad juridica del pals. En aténcion a ello,
la Comisidn sefialo  las irregularidades zdent:f cadas en el proceso.
de racionalizacion del personal del congreso”

21.De 1o expresado anteriormente, se puede apreciar que las aseveraciones
formuladas-por el Estado, éf $u Contestacién al ESAP, son inéxactas por
loque deberan ser desestimadas por su Hororable Corte.

7
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> CON RESPECTO. AL CESE DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS
EN SUS CARGOS COMO FUNCIONARIOS DE CARRERA DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA: PROCESOS INICIADOS POR
LOS PETICIONARIOS.

DEMANDA DE AMPARO INTERPUESTA POR EL SUSCRITO.

22.En lo concerniente a este-punto el Estado Peruano en los:puntos 52:al 55
de su cotitestacién al ESAP hace una sintesis dela aceion de amparo que
presenté en sede interna y sefiala;

“El 02 de julio de 1993, interpusieron de forma conjunta uma
demanda de amparo (José Castro Ballena y Maria Barriga Oré),
solicitando la nulidad de Ta Resolucidn N* 1303-B-92-CACL. Esta
fiie declarada fundada por el 23° Juzgado Civil de Lima y
confirmada ‘por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resoluciones de 30 de setiembre y.30 de
noviembre de 1994, respectivamente.

Cornitra la decision de segunda instancia;, el Procurador Publico del
Poder Legisiativo interpiso recirse de nulidad ante la Sala de
Derecho Constiticional y Social de la Corte Stprema de Justicia,
la cual considere que el demandado coronel en veserva Carlos
Novoa Tello, no habia sido debidamerite notificade de la demanda
de ampare por parte del 23 Juzgado Civil de Lima, lvego de la
devolucion de la causa al referide juzgado para que subsanara el
error de notificacion, la Covte Suprema de Justicia dicto sentencia
el.05 de agosto de 1997 declardndoly improcedencia. del amparo.

El 25 de sefiembre de 1998 el Tribunal Constitucional ratificé la
Detision de la Corte Suprema y el 22 de enero de 1999 sepublice
la sentencia de tiltima instancia en el Diario Oficial El Peruano.. El
Tribunal fundamento su decision en gue - través. del proceso los
demandantes pretendieron se declare la inaplicabilidad de la
Resolucion N° 1303-B-92 CACL en virtie del cual se les ceso del
Congreso de la Republica por causal de reorganizacion y
racionalizacion. Asimismo sefialo el tribunal que la réesolucién
cuestionada fue emitida dentre de plazo sefialado en el articulo 1
de la Ley N° 25759, vale decir el 06 de noviembre de 1992, Jecha a
partir de la cual se resolvié cesar.a los demandantes materia del
amparo. Por otro lado, no podia alegarse que el Coronel del
Ejército Peruano en situacion de vetivo Carlos Novoa Tello,
Fibiera cometido delito de wsurpacion de funciones af haberse
expedido la resolucidn cuestionada con fecha 06 de noviembre de
:8
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1992, toda vez que-de acuerdo a la Resolucion Supremd 532-PCM
el mismo ostentaba €l cargo de Presidente de la Comiision
Administradora del Patrimonio del Congreso de la Republica en
representacion. del Presidente del Consejo de Ministros desde el 22
de octubre de 1992 por ¢l plazo de 60 dias computados desde esu

Sfecha

Finalmente. el Tribunal Constitucional seiialé que el cese de los
demandantes se debid al estricto cumplimiento del Decreto Ley N°
25759 al no haber aprobado el éxamen de seléccion de personal "

Al respectd, es imporianteé reéalizar las siguientes observaciones ¥
considerar lo siguiente:

23.E1 02 de julio de 1993, interpuse una Accion de: Amparo, en forma
conjunta.con las sefioras Maria Barriga Oré, Dusnara Campos Ramirez y
Luz Soria Cafia, ante el 23° Juzgado Civil de Lima, la misma. que foe
declara fundada (ordenandose mi reincorporacion), sin embargo €sta fie
apelada por el Procurador del Congreso de la Republica, siendo
tramitada y fesuelta por J2: Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, quien: Iuegca de recibir &l dictamen favorable del
Ministerio Publico, (el 30 de Nov. de 1994.) resolyié Confiriay la
sentencia de primera instancia. ordenando nuestra inmedijata
reposicion laboral.

24. Coritra esta decision de segunda instancia, ¢l Procurador Piiblico del
Podeér Legislativo interpuso reciirso de nulidad ante Ia Sala de
Derecho Constitucional v Secial de 1a Corte Suprema’ de Justicia;
bajo el fundaméento de que ¢l Coronel en retiio Carlos. Novoa Tello,
Presidente de 1a- Comisién Administradora.del Patiimonio del Congreso.
de Ia Republica, no habia sido debidamente notificado de la accion de
amparo por patte del 23° Juzgado. Civil de Lima..

25.La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Coite Supreina, lejos
de resolver confifinando las resolucionies favorables de primera y
segunda instancia, devolvid el expediente al 23 Juzgado Civil de Lima,
§in tener en cuenta que el Fiséal Supremo del Ministerio Piblico ya
habfa emitido’ si  dictamen fayorable, préfirié interpretar
erroneamente Ias Leyes de Amparo 23506 y 23598, dmpomendo que
el expediente regrese al jiuzgado de primera instancia y as poder
dilatar el proceso en un evidesite retaido de la administracion de Justicia,
violando dé¢ esta. manéra la naturaleza breve ripida, eficaz y
sumiaria que tienei las acciones de amparo en mi Pais. '
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26.E1 23" Juzgado Civil de Lima luego de cumplir con la notificacion, en
lugar de devolver el expediente a la Sala Constitucional y Social dela
Ceorte Suprema, lo remitié a la Sala de Derecho Piiblico de la Corte
Superior, (nueva Sala recientemente creada por el gobierno de Alberto
Fujimori) instancia Jjudicial que emiti¢ sentencia el 22 de Enero de 1997,
confirmande la sentencia de primera instanciz ordénando nuestra

reposicion.

27.Esta tercera resolucién favorable, también fue apelada por el
Procurador del Estado ante la Sala Social 'y Constitucional de la Corte
Suprema, quien con fecha 05 de agosto de 1997, declaré Tmprocedente
nuestra Aceidn de Amparo,

28.Lo que no dice el Estado Peruano y que es importante resaltar, es que
tuye 03 sentencias favorable y un informe favorable del Fiscal quie es
Tepresentante del Estado y que la Sala de Derechio Constitucional Y
Social de.la Corte Suprema de Justicia, al declarar Improcedente mi
demanda desconiocia su_propia jurisprudencia, que en 'casos
anteﬁor'e‘s, andlogos.al nuestro (Caso Quinteros Coritoma, Caso Cabrera
Mullos?), habfa resuelto ordenando la reposicion de estos trabajadores
que fueron cesados ilegalmente mediante la misma. Resolucién en la que
estay inmerso, Res.1303-B-92-CACL;

29.Este cambio de jurisprudencia tuve:su fundamento en el hecho de que en
los casos de los seffores Quinteros Coritoma y Cabrera Mullos, 1a Sala
de Derecho Constitucional ¥ Social de la Corte Suprema de Justicia al
momenta de dictar las respectivas sentencias se ‘encontraba conformada
por los magistrados: Urello Alvarez, Ortiz Buendia, Serpa -Segura,
Castillo Castillo y Bendia ‘Gutierrez, a quienes por la dacion de estas
pritneras sentencias fueron extrafismente reubicados en. otias Salas,
quedando reestructurada la-Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte: Suprema de Justicia por otros magistrados Cesar Humberto Tineo
Cabrera, Feliciano Almeida Pefia, Nelson Reyes Rios, Adalberto
Seminario Valle, Orestes Zegarra Zevallos, quienes decldararon
improcedente mi demanda. '

30. Cabe mencionar qite estos tiltimos magistrados que conformaron la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema (méxima
instancia deniro del Poder Judicial), estuvieron al servicio del Ex

7 Tanto en el Caso de In sefiora ‘Quinteros Coritoma comy en el Cago del sefior Cabrera anibos
solicitaron: la nulidad dé fa Resolucion 1303-B-92-CACL, lacual ordenaba sivcese en sus: puestos de
trabajo, , por lo-que-Iuego d¢ la debida tramitacion: la Sala de Detecho Constiticional v Social. de la
Corfe Suprema, declara defar siin efécto Resolucién 1303-B:92-CACE. , ordendndose la reposicién de

“las.personas antes mentionadas.

g
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Presidente Alberto Fujimori, tal es asi que actualmente sigue siendo
procesado (Ex Magistrado Tineo Cabrer a)," y efi otros casos ya fueron
condenados por delitos de corrupeion como es el caso de los Ex.
Magistrado Feliciano Almeyda, Nelson Reyes y Adalberto Seminario®

31. Anfe esta situacién de inestabilidad juridica y con mucha desconfianza
procedi a interponer recurso extraordinario, contra la Sentencia expedida
porla Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema a fin
de que mi caso-sea. remitido al Tribunal Constitucional (Organismos que
sé encontraba también intervenido y subyugado por el gobiemo de
Fujimori ~ tal como Jo establece la propia Corte Interamericand en
diversa: Junsprudencza 9,

32.El Tribunal Constitucional lejos de révisar y analizar mi expediente que
coritenfa 03 sentencias favorables (la lera. del 23° Juzgado Civil de
Lima; 2da.de la Quinta Sala Civil y la 3era. de Sala Especializada en
Derecho Piiblico las dos dltimas Salas de la Corte Superior) vy
dictamenes favorables del Ministerio Piiblico; el 25 de septiembre de
1998, expidi6 fallo, sin una debida motivacion, revocando la sentencia
y reformiulandola declard Infundada nuestra demanda, siendo publicada
en el Diario Oficial El Peruanio, ¢l dia 22 de-enero de 1999.

33.El hecho de que los miembros del Tribunal Constitucional de ese
entonces se encontrasen subyugado al gobierno del ex-presidente Alberto
Fujnnon, no solo atentaba contra su imparcialidad, sino que ademas ¢l
propio Tribunal Constitucional rio cumplia su principal fiincién de “ser
garante dela Constitucion yprotector de los derechos fundamentales” 1,

34, Resulta evidente que durante Ia tramitacién de.mi'caso ante la. Sala de
Deregho Corstitucional y Social .dé la Corte Suprema de Justicia y-en el
Tnbunal Constitucional, el Estado Peruano no me otorgé las garantias
minimas para un debido proceso, no respeté mi xie Garantizé el
acceso eficaz:a una justicia imparcial ni a una sentencia justa, debido
a que los ‘miembros que mtegraban los estamentos del Estado -aites
mencionados habfan sido designados por el gobiemo de facto y se
eficontraban subyugados @ Ios intereses del régimeén fujimorista,

”http {wrww.larepublica. pe/paging_fiipreso, plip?pub=laiepublica&anho=201 I&mes-—OS&d:awDS&pld—
1&see=] S&pag—4
o htip Itwww andina.cot.pe/Espanol/Noticia.aspx?id=[ EzSDvOY 2E=
 Caso Trabajadores; Cesados del. Congreso: de La. Republita conira .l Estade Periano ¥ Caso

Magistrados-del Tribunal Constitucional contra el Estadg Periano; Caso Baruck Ivcher contra el Estado
.Pemanu

"Funciones reconocidas porel Tribunal Constitucional Periano, tal como se establece en sus. propias
senfencias: recafdas en ¢l expediente N° 1429. 2003-HE/TC, caso.Juan Islas Trinldad y Otros:
Expediente NS 2333-2004~HC!’£‘C caso Natalia Forondd Crespo y Otras; Bxpediente N.*0774-2005%
HCITC, caso Victor Alfredo Polay Cainpos)
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cumpliendo consignas y obedeciendo 6rdenes que eran violatorias a mis
derechos contenidos en el articulo 8.1 y 25 de la convencion Americana
sobre Derechos Hiunanos.

35.Con los argumenios expuestos, ha quedado acreditado que [a
furidamentacion del Estado Peruano en la Contestacién de su ESAP es
sesgada e ihexacta y que la tinica finalidad es sorprender a la Honorable

Corte Interamericana.

3 RESPECTO A LO MANIFESTADO POR EL ESTADO PERUANO
SOBRE EL ACOGIMIENTO AL PROGRAMA DE REPARACION
DE CESES COLECTIVOS DEL ANO 2002. (de los puntos 2.1 al 2.4)

36. El Estado Peruano sefiala lo siguiente:

Que, con la proniulgacion de las leyes N° 27452, 27586 v 27803, el
Estado Peruvano ofvecid una soliicion integral a los ceses colectivos,
dentro de los cuales se encontraban los ex servidores que fueron
cesados irrvegularmente durante los procesos de reorganizacion
Hevados a cabo en los afios 1992- 1993 en el Congreso de la
Reptiblica, es decir, los recurrentes tuvieron expedita la vig para
acceder dl programa extraordinario de acceso a beneficios
establecidos en laley N° 27803

Ademds indica que para que un cese fuéra edlificado  como
irregular, el ex trabajador debla haber cuniplido con presentar su
solicitnd o reclamo hasta el 23 de julio de 2001. Asimismio, ellos
tenian la potestad de presentarse a este programa extraordinario de
beneficios y que de acuerdo ala Cuarta Dzsposzczan Transitoria y
Final de la Ley N° 27803, si tenfan una aecion: judicial en curso
debian renunciar a ella, pues no podrian geceder mediante dos vigs
obtener beneficios sobre los mismos hechos.

En este punto es importante que la. Honorable Corte teniga én cuenta lo
siguiente:

37.Cuando en el afio 2001, se empezé a implementar el programa de
repardaciones de los ceses colectivos, el suscrito tenia 07 afios de  afios
de luchar en sede inferna con el Estado Peruano, y 02 afios en sede
supranacional, dado que en Abril de 1999 logré formular mi peticion
ante la_ Comision Interamericana, encontrandose mi petmmn., a esa
fecha (afi¢ 2001) en etapa de admnsxhihdad por lo que a fin de evitar
una litispenidencia o doble tramitacion de una misma causd, que pudiera

12
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éritorpecer _esta peticion, prosegii el trhmite ante la Comision

Inteéramericana.

38. Asimismo, tuve en consideracion el punto 89.33 (dltimo pérrafo) de 1a
sentencia de la Corte Interamericana en el caso Aguado Alfare contra el
Estado Peruano en la cual se‘establece que:

“I'..] De conformidad con el ordenamiento juridico peruano vigente,
la Comision FEspecial se abstiene de conocer todo reclamo. qite se
encuentre en instancia judicial, ya. sea dentro del aimbito nacional o
supra-nacional”

Delo 'menc'ibna'do inter alias, se puede ‘determinar gue al tener un proceso:

judmxal en via suprapacional me podia  acogerme al programa de
reparaciones de ceses colectivos.

39. 8in perjuicio de lo antes mencionado, también es importante sefialar que
los programas de reparaciones de ceses colectivos implementados por el

Estado Peruano desde sus inicios, fiueron materia de cuestionamiéntos:

debido & una serie de actos 11Teguiares gjercida por los iembids que

confortiaron la Coniision Multisectorial encargada de- los ceses

colectivos - articulos periodisticos sobre diversos caso de cormipcidn
adjuntos en mi ESAP -, que no han sido desmentidos o tachados por el
Estado Peruano.

40. Adémas; en.lo concerniente a la regulacién procesal del programa de
reparaciones, no existi6 una norma que estableciera claramente los
parimetros que s¢ iban a emplear pard la calificacion de las

mencionadas solicxiudes, en ese ‘sentido cada integrante realizaban la

clasificacién de Jos expedientes de forma discrecional, defefpinando

dque persona era pasible dé ser incluida dentro del mencionado
programa. Conllevando €sto a un estado de inseguridad juridica

generahzada, al re existir un_grado de certéza v transparencia al

niomerito dé la ¢alificacion de cada solicitud,

analizar y  repardr eficazmente: la violacion de mis derechos
findamentales, tiivo innumerables oportunidades para hacerlo, como por
gjemplo =

41.Asimismo en el supuesto, de que el Estado Peruano hubiese querido

v" En ¢l Estadio ptot:es'ai. de: soluci6n amistosa que se levd a cabo
cuando mi denuncia: se tramitaba ante la  Comision
Interamericana;

13
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v Pudo haber dado cabal cumplimiento a las recomendaciones
emitidas por la Comisién Interamiericana en su informe de fondo,
més aun si se tiene en cuenta (e la Comision Interamericana le
otorgé al Estado Peruano hasta tres prorrogasa fin de que cumpla
con el mencionade informe de fondo; sin embargo, en dichos
plazos ¢l Estado ho ejecutd alglin acfo concreto que efectivice el
cumplimiénto de las recomendacionies vy por tarito e me repare
mis derechos violados.

42. De acuerdo con lo expresado anteriormente, se puede acreditar, que enlo
que respecta ‘a mi persotia no me encontraba inmerso dentro del
Programa de Reparaciones de Ceses Colectivos, 'y ademds, el
‘mencionado programa tenfa una serie de falencias., por lo que la
Honorable Corte; deberd desestimar lo sefialado-por el Estade Pertiano.

IV. ANALISIS DE DERECHO

» RESPECTO A LA VIOLACIONES DE LOS DERECHOS
CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 81 Y 251
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL),
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 ¥ 2 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

43.El Fstado Peruano Sefiala lo siguiente:

En el presente caso, (parrafo 98) tanto la presunta Vietima Carlos
Alberto Canales Huapaya como los sefiores José Castro Ballena y Matia
Gracia Barriga Ore, interpusieton demandas-de amparo para ‘resguardar,
entre otros derechos, su derecho al trabajo,

“En el caso de los sefiores Castro Ballena y Barriga Ore, {(pdrrafo
105)si bien el Juez de Primera Fstancia 'y la Sala Civil les dieron la
razén, fue de diferente parecer lo Sala de Derecho Constituciondl y
Social de la Corie Suprema de Justicia de la Républic'a «qute considero
que: se dispuso un proceso de reorganizacidn y racionalizacion de
fzmczorzarzos ¥ servidores del Congreso de la Repiiblica, dentro.del-cual.
los demandantes se presentaron a exdmenes de calificacion, evaluacién
yseleccion de trabajadores, en los ciales resultaron cesados. La
resolucion que ast lo- dispuso fue dictada. en aplicacidn de las leyes
vigentes emitidas al efecto, decretos leyes N° 28477, N° 25640 y N°
28759, Entonces la Comision Administradora de las Chdmaras
Legislativas cumplio con las normas referidas. La Sali no encontro que
14
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talés nornias hayvan sido incompatibles con la Constitucion, por lo cual
declard improcedente la accion de-amparo.

E! Tribunal Constitucional del Estado Peruano argumento-queel  cese
de los demandaités se debid en-estricto cumplimiento-de la  Ley N
25759 al no. haber aprobado. el examen de seleccion de personal”
(fimdamento 4 de la sentencia de fecha 25 de setiembre dé 1998, parrafo
29 del informe de fondo); diche de otra manera, concurric en la
mativacion eon lo resuelto por la Corte Suprema, pero resolvié que la
demanda era infundada’”,

44, Se puede apreciar que todas las resohiciones emitidas, tanto por el
Poder Judicial como por el Tribunal Constitucional, contienen una
argumentacion de las. razones por las cuales; segin la api eciacion de
cada juez o tribunal, sedeogieron o.se rechazaron las pretensiones de
los tres demandarites én los dos procesos de ampuaro promovidos que
finalmente fueron resueltos por-el Tribunal Conistiticional, desestimando
las preténsiones.

45.8e constata igualmente giie los demandantes, en los casos én gue
consideraron adversas sus pretensiopes las mencionadas iesoluciones
Judiciales, las impiignaron, observindose lo dispuesto. en el articulo
'8.2.h de lo Convencidn Americana sobre Dérechos Humanos, mas 1o se
identifica, en.cambiv que en algunas de:las reclamuaciones judiciales las
presuntas victimas hayan plantéado y discutido la falta de competencia,
independencia ¢ imparcialidad e las salas del Poder Jidicial o del
Tiibunal Constitucional que resolvieron én-sus demiandas de amparo. En.
otras palabras, ni las presuntas victinias ni la: Comision Interamericana
en: sit informe de fondo han susteritado especificamente si duraiite el
tramite de los procesos de amparo; presentaron. recusacioies contra los
integrantes delos distintos tribunales por falta de compeiencia,
independericia o imparcialidad.

46.El Estado sefiala wie las presumtas victimas v Ila Comision
Interamericana de Derechos Humanos no detallan, las violaciones
especificadas en el articulo 8:1 y el articulo 25.1 de la convencion

americiiia. sobre derechos humanos, Solo hacen referencia al resultado

negatfvo de las pretensiones en los procesos de amparo interpuestos.

47.E] Estado Peruano precisa que la sola diferencia de criterios enfre
las distintas Salas o Tribunales del Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, no constituye una violacion de las garantias
Judxcxa!es y de la'proteceion gudlclal dérechos previstos y reguiados en.
los articulos 8.1. y25.1 de 14 Cornivericion Americana y-que €sta Situacion
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comprende decisiones que aparenteriente fueron divergentes. Citando
para tales efectos, lo establecido por la Corte Europea de Derechios
Humanos, la cual ha sefialado tue “decisiones divergenies entre: cortes
de diferentes _]llf isdicéionies e incluso por parte de la misma corte no
implican en si mismo una contravencion ¢ las garantias de un- debida
proceso ", ¥ ha subrayado que: No e cor responde detuar como una
corte de tercera, cuarta instancia 'y revisar las opciones de los drganos
Jjudiciales domésticos con relacién a la interpretacion de las
disposiciones legales, las inconsistencias en las que puedan incirriv, y
rampoco puede znl‘ewenzr szmplemem‘e porgue. fia existida dedisiones
Judiciales divergentes”

48. Asimismio el Estado :seflala que, bajo tales consideraciones, las
alegaciones de las presuntas victimasy de Ta:comision respecto-de Ia
supuesta falta de competencia, independencia e imparcialidad de  los
tribunales, asi como de la falta de efectividad de la proteccidn judicial,
no resultan acreditadas con Ia sola mencién a lo analizado'y resuelto por
1a Corte Interamieticana de Derechos Hurhanos en €l caso Aguado Alfaro

'y otrog Vs Petil

De acuerdo a lo sefialado por el Estado Peruapo se debe formular las
signientes aclaraciones:

49 Respecto a la afirmacidn que hace el Estado Peruano, sobre la supuesta
divergeneia de fallos realizados por la Sala-de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema. de Justicia de la Republica y ¢l Tribunal
Constitucional, to conastituirfan en si mistio na contravencion. a las
garantfas de un debido proceso, sin embargo EN MI CASO no HUBO
divergencia- de fallos, sino wna CONTRADICCION DE FALLOS
EXPEDIDO POR UNA MISMA SALA DE LA CORTE SUPREMA
(Sala de Derecho Constitucional y Social) ES DECIR UN MISMO
PODER DEL ESTADO{ Poder Judicial).

50.Cabe recordar que mi caso fue resuelto por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
la gual declard impro'cedente mi pretension, sin embargo al emitir dicho
fallo desconocia su propia jurisprudencia, ya que ef casos antenores
analogos al mio (Caso Quinteros Coritoma, Caso Cabrera Mullos™,

2 Tanto en el Caso:de la'sefiora Quinteros Coritoma como en-el Caso Cabrera ambos-Solicitaron-la
nulidad de la Revolucidn 1303-B-92-CACL, la cusl.ordenaba.su cese en. 45t08 de.trabajo cporlo
ique: fuggo de In debida tramitacidn Ta Sala-de Derecho Constitucional y alde 14 Corte Suprema,
dectiradeiar sin efecto Rescalucmn $303-B:02-CACL., ordenfndose 4 reposicion de las.personas antes
mienigionadas,

14
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dicha Sala ordené la reposicién de estos trabajadores cesados
ilegalmente con la misma Resolucidén 1303-B-92-CACL).

Este cambio de jurisprudencia tuvo su fundamiento en el hecho de que en
los casos-de los sefiores Quinteros Coritoma y Cabrera. Mullos, la Sala

de Derechio Constitueional y Social de la Corte Supréma de Justicia al

momento de dictar las respectivas sentencias se encontraba conformada
por los maglstrados titulares’ Urello Alvarez; Ortiz Buendia, Serpa
Segura, Castillo Castillo y Bendia Gutiérrez, quienes por la dacién de

esta§ priffieras sentencias fueron removidos en otras Salas, quedando
reestructurada la Sala de Derecho Cotistitucional y Social de Ta Corte
Suprema de Justicia por los ‘nuevos maglstrados que fueron duramente

cuestionados ¥ procesados por los delitos de corrupcién, tal coino Io
sefialo en el pérrafo 31deél presente texto; comio son los ex magistrados
CesarHumberto Tineo Cabrera, Feliciano Almeida Pefia, Nélson Reyes

Rios, Adalberto Seminario Valle, Orestes Zegaira Zevallos, quienes

declararon improcedente mi demanda.

52,Con respecto al heclio de que no haya planteado, discutido y/o

33

recusado. 2 los ‘magistrados integrantes de los distintos tribunales
que resolvieron ‘mi demanda de amparo por falta de competencia,

§1ndependenc1a & imparcialidad. Se debe tener en cnenta que estabamos

en-una época derun. gobierno dictatorial de Alberto Fujimori, donde todo
los estamentos del Estado estaban direccionados y controlados v erd una
época tan dificil dé ser escuchado, menos atendido &n &l Poder Judicial y
Mmzsi_e_rm Publico, y la tnica oportunidad que tive fue denunciar
(Quéja) al sefior Pablo Visalot Chdvez, Fiscal de la Quinta Fiscalia
Suipeiior en lo civil de Lima, por frregularidades en el gjercicio de sus
funciones. Denuncia que nunca le dieron tramite.

.En lo que.respecta a lo seiialado por ¢l Estado Peruano en el extremo
dé gie no se ha detallado debidamente Ia violacién de mis los
derechios fundarmientales contenidos en el articulo. 8.1 y 25,1 de la

Convencion Americana de derechos humanos, e manifiesto o
siguiente:

54.En mj ESAP presentado ante la Honorable Corte Interamericana, sefialo

que en mi ‘¢aso, la prohibicion de someter a revision y coutrol los actos
administrativos dispuestos por Decreto Ley 25640, articulo 9 y la
Resolucion 1239 A-92-CACL vulnerd mii derecho a un recurso sencillo,
répido y efectivo ante los jueces competentes ya que al o poder estar
sujetos a 1a revision por parte de la jurisdiccion administrativa v judicial
dichas normas avalaban y legalizaban cudlquiet-acio arbitrario cometido
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por la Comision Administradora del Congreso sin derecho a reclamo,
colocandome en una situacién de indefensién.

55.Cuando recurrf .al Poder JtldLCIai para. cautelar mis derechos
fundamentales a través de una accién de amparo (figura juridica sencilla
y breve, concebida como una aceidn de garantids constitucionales
destinada a reponer las cosas al estado anterior a la vidlacion de mis
derschos foridarientales), en esta instancia, af no contar ¢on un debido
proceso, me pasé 07 afios litigando con el Estado y-a pesar: e coritar
con tres sentencias favorables y un informe favorablé del Ministerio
Piblico, Ia Sala de Derecho Cousfitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de Limia contraving su propia jurisprudencia
emitida en casos similares al mio (casos Coritoma y Cabrera Mullos).
que resolvié reponer a los mencionados frabajadores poir que la
Resolucitn 1303-B-92-CACL, no habia sido expedida coriforme a ley y
en i caso declaré improcedente mi dernarida

56.Ademas, no tuve derecho a jueces independientes € imparciales,
‘porque en mi caso, no analizaron el fordo de mi peticién, sino que sus
senteneias que emnitfan los magistrados del Poder Judicial, estaban
orientadas al cumplimiento de los interés del régimen. fujnnorlsta Es ast,
que los magistrados que integraron la Sala de Derecho Constitucional y
Socidl de la. Corte Suprema de Justicia.y que resolvieron mi‘caso; (luego
de caer el régimen de fujimori) se descubrid que habian estado bajo el
servicio de este régimen dictatorial, tal es ast que algunos deéllos ya Hah.
sido sentenciados por caso de corrupeién y en otre caso (tineo cabrera)
siguen siendo procesados.

57.En lo que respecta al tramite de la apelacién de mi caso al Tribunal
Counstitucional, ( 6rgano del Estado que se supone que es garante de los
derechos v libertades teconocidas n la Constitieidn), al igual que la
Corte Suprema, no considerd ni tevisd €l mérito de mi demanda, menos
analiz6 el fondo del asunto planteado y sin ninguna motivacion
desestimé mis reclamos declarando infindado mi recutso extraordinaiio.

3%, Es decir, el Estado Peruano me nego el derecho a disponet-de un recurso
rdpido, sencillo y efectivo, que me protegieia de las violaciones de las
que fui objeto. No tuve las garantfas mfnimas del debido proceso: no
tuve proteccién judicial porque los jueces no tuvieron independencia ni
imparcialidad al estar subyugados al régimen fitjimorista.

5 Estos hechos, establecidos en mi ESAP y sefialados en el presente
escrito, sefior Presidente de.la Honorable Corte, configuran: la violacién
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dé mis deréchos fundameéntales por parte del Estado Peruano, contra mi
persona, establecidos en los artfeulos 8.1 y 25.1 de la Convencitn
Americand de Derechos Humanos, por lo que la observacion realizada
por el Estado Peruano no tiene fundamentacion.

60.Sin. perjuicio de lo antes mencionado y a forma de ilustracién se debe

61.

62,

teriet en cuenta, que después de la caida del régimen dictatorial de

Alberto Fuﬂmon salieron a la luz diversos actos de corrupeién que
involuecraban a diversos magistrados del Poder Judicial, tal es: el caso de
los magistrados: que conformaron la Sala de Derecho Coustituctonal y
Social de la Corte Suprerha de Justicia (los mismo.que expidieron fallo
en i contra) fueron procesados y condenados por delitos de
corrupcxon (Ex Magistrado Feliciano Almeyda, Nelson Reyes y
Adalberto. Seminario) y en ofros ¢asos han sido: signen siendo

procesades (Ex Magistrado Tineo Cabréra), por Jo que se puede

acreditar que no tuve derecho a un juez :mparcxal e independiente,

Respecto dl argumento esbozado por el Estado Peruano en el
extremo. de gue la Comisidon Interamericana al. momento de-¢laborar
su Informe de Fondo tomo eni cuenta, el Segundo Informe Sobre la
Situacion de los Derechos Hiimanos en ¢l Pertt de junic de 2000, ¢l
mismo-que es un doc¢amento de cardcter politico.

Fl Estado Perdano. ha. omitide en sefialar que este documento sirvié de

base-para-que-el propio Estado cree la Coinisién Especial encargada de.

revisar los. Ceses Colectivos, 'y #i4s afin el Estado ha olvidado que ha

hecho suyo algunas partes de este informe; tal conio se puede acreditar

en el punto 44 de su contestacion al ESAP, el misio que sefiala:

“Conforme se: indica en el informe final de la referida Comision, esta
efectus el gndlisis de los hechos, sobre el universo Jjuridico,

interpretando las hovimas conforme al ordenamiento juiidico vigente y
en sczlvagum‘da de la estabilidad juridica del pais. En atencion a ello, la

......

camision sefiglo  las irregularidades identificadas en el proceso de

racionalizacion del personal del Congreso de la Reptiblica™

Peruano, carece de fundamento

:i hitp://yww.andina.com pe/Espanol/Noticia,aspxid=I{E2SDvO Y7 1=
htpus/ s larepublica:pe/pagina_impreso. php?pub=larepublica&anho=201 1 &mes=058&dia=03 &pid
=“1&sec~15&pag»—4
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» SOBRE LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS Y DEBERES DE ADOPTAR DISPOSICIONES
DE DERECHO INTERNO

64. Respecto al deber de adoptar disposiciones de derecho intervio a gue se
refiere el articulo 2 de la Convencidn Anwiericana, el Estado. Peruano
solicita que se tenga en consideracion que la legislacion nacional se ha

adecuado a la convencion e incluso traténdose del caso sub litis, se
aprobaron  leyes 3 diversas disposiciones administrativas  que

dispusieron la revision de los ceses colectivos a eféctos de:brindar a los

trabajadores cesados ivregularmente la posibilidad dé reivindicar sus

derechos.

65. El Estado Peruano considera que en el presente caso no sefiala hechos
que-vitlneren los Articulos de la Convericion Americana, pues pudzer ‘O,
los peticionarios acceder ¢ los beneficios detallados en los  pdirafos
precedentes enconcordancia con la ley N° 27803

66. De lo sefialado por el Estado se debe temer en cuenta lo he manifestado
en los parrafos del 37 al 44 del presente escrito.

RESPECTO DE LAS OBSESRVACIONES A  LAS
REPARACIONES, COSTAS ¥ FONDO DE ASISTENCIA LEGAL

» CON RESPECTO A LA OBSERVACION ESTABLECIDA. POR EL
ESTADO PERUANQ RELACIONADO CON MI REPOSICION
LABORAL AL CONGRESO DE LA REPUBLICA EN EL MISMO
CARGO O EN UNA PLAZA SIMILAR A LA QUE OCUPABA AL
MOMENTO DE MI CESE BAJO EL REGIMEN LABORAL QUE
RIGE ACTUALMENTE PARA LOS TRABAJADORES DEL
PODER LEGISLATIVO.

67.EI Estado Peruano en su éscrito «de contestacion a.mi ESAP no formula
especn?“ icamente ninguna observacmn ni ha cuestionado mi pedido de
reposicion solicitado en el punto 104.2.de mi ESAP,, porlo que e debe
entender de que el Estado es consciente de que ha violado mis deréchos
fundamentales y que mi solicitud de reposicién laboral es conforme a
ley, por lo-que la Honorable Corte debera ordenar al Estado Pernano se
me reponga en el mismo cargo o uno similar-que ostentaba al momento
de mi despido arbitrario. '
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» CON RESPECTO A MI SOLICITUD  SOBRE
REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR E
INTERESES LEGALES LABORALES.

68. De 1gual manera el Estado Peruano en ning(n momento ha cuestionado

al perito contable ni la validez del Informe Pericial referido a la
determinacion de pérdlda de ingresos laborales: y compensamon de:
tiempo de servicios que presenté en mi ESAP en el que se aprecia el

detrimento economico (sueldos caidos - compensacmn por tiempo. de
servicios) que he suftido desde la fecha de mi despido 4rbitrario hasta a
la presentacion del ESAP,

69:El [Estado Pernano, en sus observicioties (patrafo 156) sélo se ha

lirhitado a hacer referencias de iin acueido establecido porla Comision
Especial para la Ejecucion dela Sentencia de la Corte Interainericana de
Derechos Humanos en ¢l ¢aso -especifico de los 257 trabajadores del

Cesados del Congreso. Lo que significa, que el Estado Peruano al no
presentar cuestionamientos a la prueba pericial, acepta el peritaje
vahdado por la Somedad Auchtora Lavalle & Lopez RO_]aS Asomados'

ESA_P_

» CON RESPECTO A LAS MEDIDAS DE COMPENSACION
SOLICITADAS: DANO MATERIAL (DANO EMERGENTE Y
LUCRO CFESANTE)

70.El Estado Peruano entre sus argumientos sefiala que los beneficios

T,

solicitados por la victimas devienen en excesivas y se oporie a tales
pretensiones

Sefiores de. la Hororable Corte Interamericand, solicitar al Estado
Pettiano, ld feparacién por el dafio ‘material que me ha causado, o €5 una
pretenmén maliciosa como lo sefiala el Estado peruano, (pérrafo 168 de
la Contestacion) porque tal como lo ha sefiala Ja Honorable Corte” el
dafio material supone la perdzd,a odetrimento de los ingresos de la
victima, los gastos efectuados con miotivo de los hechos y las
gonsecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con log
hechos

2, Acosta Caldersn v, Ecuador, 2005 Coite LD:H, (ser.'C) No. 139, § 157 (24 dejusiio de 2005). Castillo Péez
v: Pert, 1998 Corte LDIH. (ser. C) No.-43; § 77 (27 de novienibre de 1998) (listando tizstados,
tomiunicaciones, investigaciones administrativas, visitas a la céreel, hospitales; e instituciones
p.ﬁbl'i:c'eis al'igual que gastos'miédicos ifcuriidos),

2F
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72.El dafio material comprende, €l lucro cesante que se entiende como la
pérdida de mgresos econdmicos o beneficios que se ha dejado de
obtener con ocasion de la violacién de los derechos fundamentales de las
victimias. Y sobre el dafio emergente, la Corte ha establemdomque este
debe englobar gastos que incurrieron las victimas o sus familiares con el
fin de dar con la verdad.

73.Entonces lo que he solicitado en mi condicién de victima, ha sido
debidamente sustentado en un peritaje efectuado por profesionales
especializados en perltajes contables quienes han realizado una
liquidacion real de mis haberes (sueldos caidos, compensacién etc.) que
deje de percibir desde Ia focha en que $e efectiio la violadion de mis
derechos hasta Ia presentacion del ESAP.

74.Si el Estado Peruana porie en ¢videncia.¢l monto conteriido en el pentaje

y cuestiona que ¢l beneficio solicitado es marifiestamente excesivo,

{pot que entonees, hasta el momento no entrega la documentacién que

se le viend Solicitando mediante eséritos de fechas 23 de abril de 2013 y

20 de enero de 2014, as{ como mediante el proceso de Habeas Data? a
fin de que se tenga una liquidacion oficial de parte del Estado.

75.Eso significa que el Estado Peruane ademds de continuar con la
violacién demas derechos fundamentales, no tiene argumentos solidos
para rebatir las priebas presentadas en mi ESAP, porque sabe que las
cantidad. que el Estado pueda liquidar va a ser igual ¢ mayor de la
sefialada en el peritaje presentado.

76.Ademds, en ninglin momiento se ha solicitado al Estade Peruano que
reconozca lo'spagcs v .gastos en que yo incurfi o mis familiares durante
la investigacién 6 por ¢l tiempo en el gue me he visto impedido de
trabajar para defenderine contra el Estado Peruano. por la violacién de
mis derechos Es deeir, s6lo se ha presentado el petitafe: contable ‘que
corresponde a los sueldos caidos.

77. Por lo fundamentos establecidos, solicito a la Honorable Corte considere
la prueba pericial adjunta en &l ESAP y ordene al Estado Peruano me
repare el dafio material eatisado.

¥ Acosta Cilderon v, Bouador, 2005 Corte L.D.H. {ser. C) No. 129, 9 157(24 dejunio de2005). r Castillo Paez
v. Perit, 1998 Corte LD.H. (sér. €) No. 43,9 77 (27 de novietbre de 1?99_8):3(Iis'tando-tmé[a,clos,
comunicaciones, investigaciones adininistrativas, visitas a la cdrcel, hospitales, e insfitigiones
pablicas al igual que gastos médicos incurridos),

Ly
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> RESPECTO A LA FUNDAMENTACION DEL ESTADO
PERUANO CON RESPECTO AL DANO INMATERIAL
SOLICITADO.

78.La Corte ha desarrollado el concepto de dafio inmaterial y ha establecido
que-“puede comprender: tanto. los sufrimieritos v las aflicciones:causados
a la victima directa y a sus ailegados el menoscabo de valores muy
‘szgmﬁcatlvos para las personas, 4si como las alteraciones, de cardcter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”,
En ¢l presente caso es compmnmbie la existericia de dafios de carficter
material ¢omo fnmaterial,’”

79. Con respecto a este punto, el Estado Peruano sefiala su mds. profunda
disconformidad por 1o elévado del solicitados por dafia imraterial (parrafos
176).

80.En ¢l péirafo 104.5 de mi ESAP no se ha establecido un monto especifico
pot dafio-inmaterial, sino s¢ ha dejado 4 criterio de la Corte Interamericania
de Derechos Humanos, qué fijé el monto que el Estado Pervano me debe
pagar..

81.Esta actitud del Estado Peruano, al referirse a montos elevados cudndo et
nii ¢aso, no se ha fijado ningén. monto, me hace pensar que el Procurador
Publico Especializado Sup'ra’neic'ional que replcsenta al Estado no se ha,
ESAP y al parecer Sus respuestas son copiadas de un caso szmzlar, lo quele
condice con la seriedad y el profesionalisiio del funcionario y por ende del
Estado Peruano,

82. En ese entender, solicite & su honorable Corte, considere mi peticion
establecida en el parrafo 104.5 dermi ESAP:

» EN RELACION A LA FUNDAMENTACION DEL ESTADO
PERUANO CON RESPECTO A LAS COSTAS Y GASTOS
SOLICITADOS EN MI ESAP.

7 Cﬁ- C‘aso ermca VeIasqne“ Vs Grmtenmla Repnracmncsy Costav Seutcncta de22 de. febrcro,

Vem rotros Vs ﬁcrmdm, w.rpm nntn ]2, pﬂrr 128
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83.La Corte en diversos casos®, sefiala que las costas y gastos estén

comprendidos dentro del concepto de reparacién establecido en el
articulo 63.1 de la. Convencién Americana.

84.Fn el presente caso el Estado Peruano cuestiona.la pretension establecida

en el pimafo 104.6 de mi ESAP, porque scfiala que carece de
fundamento juridico al ineusrir en elevados gastos y costas.

85. Mi peticion sdbre costas y gastos. estd: debidamente fandamentada en mi

f.

ESAP. Presenté como prueba de mis gastos copias de los contratos de
servicios profesionales celebrado con mi ex abogado patrocinante

Christian Bruno Aguila Grados mediante los cuales se puede apiec:Iar
parte de los gastos que realice en la via supranacional (por 13 afos, de
los. 14 y 8 meses que ha durado su peficion en la Comision
Interamericana) vy ¢l actual Contrato de: locacion de servicios celebrados-
con la Asociacién Promotora para la Educacion er ¢l Perf APEPERU,
quien actualmente viene representdndomie en el Proceso ante su
honorable Corte, por lo que la fundamentacién del Estado se desdice
con las pruehas presentadas en el ESAP.

RESPECTO AL PEDIDO PARA ACOGERME AL FONDO DE
ASISTENCIA LEGAL DE VICTIMAS

86.El Estado. Peruano sefiala que cuento con la repréesentacion legal de la

88.

Asociacién Promotora para la Educacién en el Pert y que la Corte debe
evaluar si existe findamento para aceptar la solicitud para acogertie 4l
Fondo de asistencia legal.

Si bien cuento con ¢l Asesoramiento vy la representacion legal de la
Asociacion Promotora para la Educacién-¢n el Pert; esto r_xo‘r‘i_mplica_-qnte
la mencionada Asociacién deba de aswmir los gastos de los abo‘ga'cios
para desplazarse a prestar la-asistencia legal a otro lugar queno sea Lima
Perti, Més atin cuando el pago por los servicios que me ‘brinda ser4n
cancelados al término del proceso en sede supratiacional.

Ademés las personas que se indican en la solicitud de acogimiento al

Fondo de Asistencia legal de victimas, son profesionales que realizaran
mi defensa e ilustraran sobre las pruebas periciales presentadas.

8

Cfi. Caso Garvidgy, Bmgon i s, Argentina, Reparaciones y Costas. Sentencia-de 27 de agosto

de 1998. Serie C. No: 39, pArT,19; Caso Abrill Alesilla Vs, Perty, supranota 19, pair: 133, y. Caso: Vera
Yera y.otros ¥s. Ecuador, supra nota 12, parr. 140,
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89. Es importante también considerar la exigua economia que tengo
actualimente, por los gastos que: he venido realizarido por mas de 20 afios
desde que el Estado Peruano viold mis derechos: fundamentales.

Vil- CON RESPECTO A LAS CONCLUSIONES Y PETITORIO
PRESENTADO POR EL ESTADO PERUANO ANTE LA CORTE

90. Enmi condicién de victima én el presente caso, solicito-a la Homnorable:
Corte Interamericana, lo siguiente:

PRIMERQ: Desestime la excepcion Preliminar relacionada a la inclusion
de nuevos hechos, formulada por el Estado Peruano en. su contestacion al
ESAP, porlos fundamentos establecidos en los parrafosde 5 al 10 del
presente escrito.

SEGUNDO: Deséstime todas las observaciones realizadas porel  Estado
Peruano a mi ESAP.

TERCERO: Que en mi caso: declare al Estado Peruano responsable de las
violaciones de los derectios consagrados en los articulos 8.1 ¥ 25.1 de la
Convencion Americania en relacidn con los artichlos 1.1 y 2 de dicho
instrumentos intérnacional.

91. Asimismo, me tatifico en el contepido de mi ESAP, de fecha 08 de Marzo
de 2014.

VII-CON RESPECTO A LA LISTA DE DECLARANTES

92. Bl Estado Peruano propone como declarantes, ¢t calidad de testigos alos
seffores Julio Javier Espiriti Orthuela; Procurador Publico del Poder
Legislativo para que-declare sobre el caso Aguado Alfaro y ottos V'S Peiit
y al sefior Félix Amadeo Rivera Lecaros, Jefe de Recursos Humanos del
Congreso de la Repéblica para que declare sobre acciones administrativas y
téoitice laborales' tales come reincorporaciones y  otros, para dar
cutiiplimiento a los pedidos eféctuddos por los ex trabajadoies cesados del
Congreso de 1a Republica en el afio 1992,

93. Altespecto, es importante manifestar que en ¢l anexo 33 que adjunta a su
contestacion. €l Estado Peruano, obra el Oficio N° 1079-2013-2014-

2
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OM/CR, finmado por el Oficial Mayor del Congreso de la Republica,

dirigido al Procurador Pablico Especializado Supranacional en el que le

informa lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento
de la referencia, para informarle que ningune unidad orginica de
servicio Parlamentario se encuentra facultada para tomar una
decision respecto al caso de los sefiores Carlos Canales
Huapaya y otros seguidos ante lo Coite Interamericana de
Derechos Hiumanos.

Al respecto corresponde a la Mesa Directiva del Congreso en su
calidad de maximo drgano administrative, de la institucién,
segim lo establecido en el arficilo 33 del Reglamento del
Congreso, evalitar las acciones a tomar en.-el presente cuso..

En atencion a la expuesto, cumplo con informarle que esta Oficialia
Mayor ha cumplido con incluir en la Agenda de la Mesa Divectiva
del Congreso de la Repiblica; los diversos requerimientos
realizados  por la  Precuraduria  Fiblica Especializada
Supranacional a fin de que la niisma dispongan lo que considere
pertinente.

Teniendo en consideracion lo sefialado, le: manifiesto que, a la fecha
diclto organo parlamentario no ha tratade el caso de los sefiores
Carlos Alberto Canales Huapaya y otros, seguido ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”

94. De acuerdo al contenido de gste documiento se. puede determinar que la

95.

propuesta del Estado Peruano én proponer como declarante, en calidad de

testigo al sefior Felix Amadeo Rivera Lecaros, Jefe-de Recursos Humarios
del Congreso de la Repiblica no tendifa ninguna rélevancia para el
desarrollo del presente proceso, debido a que funcionario no se encontra
debidamente facultado para actuar ni para tomar decisiones. en €l presente

caso, por tanto debe desestimarse la propuesta del Estado respecto al sefior

Félix Amadeo Rivera Lecaros.

Con respécto a la propuesta del Estade Peruano en proponer como
declarante, en calidad de testigo al sefior Julio Javier Espiritu Orihuéla,
Procurador Piiblico del Poder Legislativo, a fin de que declare sobre
accionies administrativas y fécnico Iaborales tales como reincorporaciones y
otros, para dar cumplimiento a los pedidos efectuados poit los ex

trabajadores cesados del Congreso de fa Repitblica; dicho acto resulta

26
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itrelevante, debido a que la-Defensa Juridica del Estado Peruano a nivel
supranacional se encuentra & Cargo. del Procurador Supranacional, tal como
lo establece ¢l articulo 20 del Deerefo Legislaiivo 1068 - Sistema de:
Defensa Juridiea del Estado -, portanto debe desestimarse la propuesta del
Estado respecto al Sefior Julio Javier Espiritu Orihuela, Procurador Piiblico
del Poder Legislativo, |

Lima, 19'de Agosto de 2014,
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1.~ Acusacéiones Constitucionales sobre denuncias a magistrados del
Poder Judicial

2- Reeortes Periodisticos sobre denungias a magistrados del Poder
Judicial

3.~  Recortes Periodisticos Ceses Colectivos

d- Oficio N°® 1070-2013-2014-OM-CR firmado por el sefior Javier
Angeles, Oficial Mayor del Congreso.

5- Leyde Transparencia y Acceso a la Informacion

6.~  Queja contra Fiscal Superior en lo Civil de Lima






