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I. INTRODUCCION 

1. En virtud a Ia Nota CDH-12.214/165, de fecha 17 de setiembre de 2015 y 
notificada en la misma fecha, mediante Ia cual la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (Corte IDH) comunico al Estado peruano la Sentencia de fecha 24 de junio de 
2015 (Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas) en el Caso Canales 
Huapaya y otros vs. Peru, se presenta una solicitud de interpretacion de la Sentencia de 
conformidad con el articulo 67°1 de la Convencion Americana sabre Derechos 
Humanos y el articulo 68° del Reglamento de la Corte IDH, que sefialan que una 
solicitud de interpretacion de sentencia podni promoverse en relacion con las sentencias 
de excepciones preliminares, fonda o reparaciones y costas, dentro del plaza de noventa 
dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo. Respecto al lema del plaza, el 
Acuerdo de la Corte I /14 de 21 de agosto de 20 14, titulado "Precisiones sabre el 
computo de plazas", sefiala en su punta 3 que "[l]a contabilizacion del plaza se debe 
iniciar a partir del dia habil siguiente a Ia notificacion", par lo que el Estado peruano 
entiende que el plaza de los noventa dias empieza a contarse desde el 18 de setiembre 
del2015, es decir, al dia siguiente de Ia notificacion de Ia sentencia. 

2. Como es de conocimiento, una solicitud de interpretacion de sentencia tiene 
como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las 
partes sostiene que el texto de sus puntas resolutivos o de sus consideraciones carece de 
claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte 
resolutiva2• Par lo tanto, no se puede pedir la modificacion o anulaci6n de Ia sentencia 
respectiva a traves de una solicitud de interpretacion. Al respecto, la Corte IDH ha 
establecido que"( ... ) una demanda de interpretacion de sentencia no puede consistir en 
el sometimiento de cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su 
oportunidad procesal y sabre las cuales el Tribunal ya adopto una decision".3 

3. Respecto a Ia sentencia emitida en el caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, el 
Estado peruano solicita a Ia Corte Interamericana una interpretacion especifica del 
parrafo 190° que se encuentra en el Capitulo XI REPARACIONES, D. Indemnizaci6n 
compensatoria, D3) Consideraciones de Ia Corte, i) Aportes a! sistema de pensiones, 
pues como lo ha sefialado la propia Corte Interarnericana de Derechos Humanos, ella 
contribuye a Ia transparencia de sus aetas y a esclarecer, cuando estime procedente, el 

1 Articulo 67 de Ia ConvenciOn Americana sobrc Derechos llumanos.~ El fallo de Ia Cmte sera definitivo e 
inapelablc. En caso de desacuerdo sabre cl sentido o alcancc del fallo, Ia Corte lo interpretan'i a solicitud de 
cualquiera de las partes, sicmpre que dicha solicitud se prcsente dcntro de los noventa dias a partir de Ia fecha de Ia 
notificaci6n del fallo. 
2 PUrrafo 16 de Ia ResoluciOn de Ia Corte Interamericana de Dereehos Humanos de fecha 8 de rnarzo de 1998 en el 
Caso Loayza Tamayo Vs. Part/~ Interpretaci6n de Ia Sentencia de Fondo. Serie C No 47; PUnafo 1 P de Ia Sentencia 
de InterpretaciOn de fecha 29 de agosto de 2011 en cl Caso Salvador Chiriboga V.I .. Ecuador, Serie C No 230; PUrrafo 
11 de Ia Sentencia de InterpretaciOn de la sentencia de Fonda, Reparaciones y Costas, de feeha 21 de noviembre de 
2012 en e! Caso Atala Ri.ffo y Nifias Vs. Chile, Serie C No 254. 
3 PUrrafo 12 de Ia Senteneia de InterpretaciOn de la sentcncia de Excepciones Prelirninares, Fondo, Reparaciones y 
Costas en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso Vs. Pert/. Senteneia de 30 de noviembre de 2007, Scrie C No 
174. 
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contenido y alcance de sus sentencias y disipar cualquier duda sabre las mismas, sin que 
puedan ser opuestas a tal proposito consideraciones de mera forma4. La interpretacion 
de una sentencia implica no solo Ia precision del texto de los puntas resolutivos del 
fallo, sino tambien Ia determinacion del alcance, el sentido y Ia finalidad de Ia 
resolucion, de acuerdo con las consideraciones de Ia misma. Este ha sido el criteria de Ia 
jurisprudencia internacional5• 

4. El Estado considera necesario sefialar que mediante Ia presente solicitud no se 
pretende desconocer los alcances de Ia sentencia de Ia Corte ni que se modifique lo 
decidido, el objetivo es que Ia Corte IDH realice "las aclaraciones y precisiones 
pertinentes a fin de coadyuvar a Ia efectiva implementaci6n de las medidas de 
reparaci6n ordenadas en Ia Sentencia, sin ampliar el alcance de las mismas "6

• 

II. SOLICITUD DE INTERPRETACION 

5. El Estado peruano solicita a Ia Corte Ia interpretacion del piirrafo 190° de Ia 
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas de fecha 24 de 
junio de 2015, cuyo texto es el siguiente: 

"190. La Corte considera que no se han presentado argumentos suficientes para ordenar 
Ia reincorporaci6n del sefior Canales a un regimen de pensiones que se encuentra 
cerrado en el Peru y respecto a! cua1 ha operado una reforma constitucional. Por otra 
parte, el Tribunal considera que 1e corresponde recibir a las vfctimas una suma par los 
aportes pensionales que no ingresaron a su patrimonio como consecuencia del cese 
arbitrario del cual fueron victimas. La Corte inc1uira este aspecto en el monto en 
equidad que seri establecido como indemnizaci6n compensatoria en el presente caso." 
[EI resaltado y subrayado es agregado a! original]. 

6. El Estado peruano solicita a Ia Corte IDH tenga a bien aclarar lo relativo a que 
como consecuencia de un "cese arbitrario" las. victimas, en el presente caso, recibirfan 
una suma por los aportes pensionarios que no llegaron a ingresar a su patrimonio, pues 
esto es discordante con lo establecido en el piirrafo 114° de Ia sentencia precitada, 
ubicada en Ia seccion sobre el aniilisis de Ia alegada violacion del derecho de propiedad, 
el cual sefiala: 

4Caso Blake Vs. Guatemala. InterpretaciOn de la Scntcncia sobre Reparaciones (Art. 67 de Ia Convenci6n Americana 
sabre Derechos Humanos). Sentencia de 1 de octubre de 1999, Scric C No 57, p8.tT. 20 y Caso El Amparo Vs. 
Venezuela. Solicitud de InterpretaciOn de Sentencia de 14 de septicmbrc de 1996. Resoluci6n de Ia Corte de 16 de 
abril de 1997, Serie C N° 46. Considerando 1. 
5 Corte IDI-1 Caso Velcisquez Rodriguez vs. Honduras. InterpretaciOn de Ia Sentencia de Indemnizaci6n 
Compensatoria (Art. 67 COnvcnci6n Americana sobre Derechos Humanos). Scntcncia de 17 de agosto 
de 1990. Serie C No.9, pim. 26. 
6 Caso Osorio Rivera y familiares Vs. PerU. InterpretaciOn de la Sentencia de Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas, Scntencia de 26 de noviembre de 2013. Scric C No. 290, pirr. 13; Caso 
J. Vs. Pent. InterpretaciOn de la Scntencia de Excepci6n Prcliminar, Fondo, Rcparaciones y Costas, 
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 291, pirr. 14. 
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"114. La Corte observa que el objeto de Ia presente Sentencia no ha sido determinar el 
supuesto car3cter arbitrario de los ceses de las presuntas victimas. Lo declarado por 
Ia Corte ha sido Ia violaci6n de los artfculos 8.1 y 25 de Ia Convenci6n, relatives a las 
garantias judiciales y protecci6n judicial, en raz6n de Ia existencia de impedimentos 
normativos y priicticos para un efectivo acceso a Ia justicia (supra piirr. 109). En 
consecuencia, la Corte considera que no procede pronunciarse sabre la alegada 
violaci6n del derecho a Ia propiedad. [El resaltado y subrayado es agregado al original]. 

7. En este sentido, en el piirrafo 114 Ia Corte IDH sefiala que, en el presente caso, 
Ia finalidad de Ia sentencia no ha sido precisar Ia supuesta naturaleza del cese (es decir, 
si fue arbitrario ); sin embargo, del contenido del p{mafo 190 se aprecia que Ia Corte 
IDH sustenta que las vfctimas deberan recibir una suma por los aportes pensionales que 
no ingresaron a su patrimonio "como consecuencia del cese arbitrario del cual 
fneron victimas", incluyendo este aspecto en el manto en equidad que les fue 
determinado como indemnizaci6n compensatoria. 

8. El Estado solicita a Ia Corte IDH se sirva aclarar este aspecto, pues resulta 
contradictorio el ingreso de los aportes pensionales a Ia indemnizaci6n compensatoria, 
que se incluirfa en un solo manto en equidad, bajo el sustento de un cese arbitrario, 
cuando Ia propia Corte IDH ha sefialado que no era objeto de su Sentencia determinar 
el supuesto canicter arbitrario de los ceses de las victimas. En consecuencia, Ia consulta 
que se le formula a Ia Corte en materia de interpretacion es Ia siguiente: 1,En el caso 
Canales Huapaya y otros vs Peru fue objeto de am\lisis por parte de Ia Corte si los ceses 
de las victimas fueron arbitrarios? Si Ia respuesta es negativa, es decir, si ese no fue el 
objeto, 1,ello implica alguna variaci6n en el monto par equidad otorgado a las vfctimas y 
que estuvo relacionado con los aportes pensionales? 

9. No debe escapar a Ia Corte Ia relevancia de este pedido respecto a otros casas en 
tn\mite ante esta instancia (en particular, el caso CDH-11-20 15), relacionados con ceses 
colectivos ocurridos en el Estado peruano en Ia decada del noventa del siglo pasado, 
respecto a los cuales Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado 
el respective sometimiento de Ia controversia ante el tribunal supranacional en 
argumentos expuestos por Ia Corte en Ia sentencia del caso Canales Huapaya y otros vs 
Peru. 

POR LO EXPUESTO 

El Estado considera que Ia presente solicitud de interpretacion resulta admisible y 
procedente por cuanto contiene incertidumbres sabre el sentido o alcance de Ia 
Sentencia, en especffico sabre una de las medidas de reparaci6n. 

Lima, 16 de diciembre de 2015 
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