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ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN EL CASO RICARDO CANESE EN CONTRA DE LA
REPUBLICA DEL PARAGUAY

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en fo sucesivo “la Comisién” o
la “CIDH"), presenta alegatos finales en el Caso Ricardo Canese, en contra de la
Republica del Paraguay (en lo sucesivo “el llustre Estado”, “el Estado paraguayo” o
“el Estado”).

1. INTRODUCCION

El 12 de junio de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presentd
una demanda contra la RepUblica del Paraguay (Caso 12.032), en relacién con la
condena y las restricciones para salir del pafs impuestas al Ingeniero Ricardo
Canese, como consecuencia de manifestaciones hechas mientras era candidato
presidencial. Segun los hechos denunciados por la Comisién Interamericana, el
sefior Canese fue condenado el 22 de marzo de 1994 en virtud de que en agosto de
1992, cuando el sefior Juan Carlos Wasmosy lanzé su candidatura presidencial, la
victima {también candidato a la presidencia) lo cuestiond al sefialar sus vinculos con
el ex dictador Alfredo Stroessner, diciendo que fue su “prestanombres” a través de
la empresa CONEMPA (el Consorcio Empresarial Paraguayo) en la represa
hidroeléctrica de Itaipd. A raiz de estas declaraciones y a partir de una querella
presentada por los socios de la empresa CONEMPA, quienes no habian sido
nombrados en las declaraciones, la Comisiéon sefialdé que el sefior Canese fue
procesado y posteriormente condenado.

En su demanda, la Comisién solicité que la Corte declare que la Republica del
Paraguay violé los articulos 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresién}, 8
(Garantias Judiciales), 9 {Principio de Legalidad y de Retroactividad} y 22 (Derecho
de Circulacién y de Residencia), todos en conexién con el articulo 1{1) (Obligacion
de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy
gue, de conformidad con el articulo 63 del mismo tratado internacional, declare que
el Estado paraguayo tiene la obligacién de reparar al sefior Ricardo Canese,
reparacién que debe incluir tanto “indemnizaciones pecuniarias como reparaciones
no monetarias las cuales deberan ser proporcionales con el dafio sufrido y con el
derecho violado”.

En el presente alegato escrito final, la CIDH reitera los argumentos y peticiones que
se efectuaran tanto durante la etapa de procedimiento escrito ante la Corte, como
en los alegatos orales efectuados una vez concluida la audiencia celebrada el 28 de
abril de 2004. Sin perjuicio de ello, expondremos a continuacion y en forma
sintetizada, tanto los hechos que la Comisién considera que han quedado
plenamente establecidos, asi como los argumentos que sustentan las violaciones
gue se impotan al Estado.

Dado que con posterioridad al envio de la demanda a la Corte Interamericana, la
Suprema Corte de Paraguay revocd la condena penal que pesaba sobre Ricardo
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Canese al resolver un recurso de revision por él presentado’, en el presente alegato
final se expresan las razones por las cudles esa decisién jurisdiccional no satisfizo
plenamente el petitorio oportunamente realizado por la Comisién y los
representantes de las victimas.

Il. HECHOS ESTABLECIDOS

Los hechos que a continuacibn se mencionan se encuentran plenamente
establecidos mediante la prueba documental, testimonial y pericial aportada por la
Comisién, asi como por los representantes de la victima en las oportunidades
procesales correspondientes. Por su parte, el reconocimiento de ciertos hechos
efectuado por el Estado al contestar la demanda, asi como la prueba por él ofrecida,
contribuye también a iguales fines.

Ha sido plenamente establecido ante la H. Corte que:

1) El Ing. Canese era un actor relevante en la politica paraguaya.

2) El Ing. Canese se habia dedicado al estudio de temas hidroeléctricos y en ese
contexto habfa realizado denuncias de corrupcidon como consecuencia de sus
investigaciones sobre el Ente Binacional Hidroeléctrico ltaipd.

3) El Ing. Canese se expresd criticamente respecto del Ingeniero Wasmosy al
momento de la campaina electoral, que los tenia a ambos como contendientes
politicos.

4) El Ingeniero Wasmosy habia estado vinculado a la empresa CONEMPA,
mencionada por el Ing. Canese en las declaraciones que se hicieron publicas.

5) El Ing. Canese nunca mencioné a las personas que le iniciaron un proceso
penal.

6) Las expresiones del Ing. Canese estuvieron vinculadas con cuestiones de

interés puablico, al mencionar a la empresa CONEMPA, principal contratista de Itaipd,
que era uno de los principales emprendimientos del estado Paraguayo, asi como
también al mencionar al Ing. Wasmossy, candidato a Presidente en el momento de
esas expresiones.

7) Esas expresiones fueron el motivo por el cual se lo persigud penalmente y se
lo condend.

8) Ese proceso penal tuvo una duracién de casi 10 ahos

9) Ese proceso impacté sobre el Ing. Canese: impidié que saliera del pais a

seguir expresando sus criticas vinculadas con Itaipti. Ademads impacté en su circulo
intimo.

10}  El proceso penal y la condena contra el Ingeniero Canese generé un efecto
adverso entre quienes denunciaron cuestiones de interés publio, inhibiendo asi el
debate sobre cuestiones de corrupcion.

Destacamos a continuacion algunos de los elementos de prueba que confirman las
afirmaciones recién expuestas. A los efectos de un mejor 6rden en la exposicién,

! Acuerdo y Sentencia 1362, del 11 de diciembre de 2002.
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dividiremos la cuestiéon factica que ha quedado acreditada en cuatro grupos, a
saber:

A.- En relacién a la actuacion de Canese en la politica y actividades publicas en el
Paraguay

B.- En relacién a las expresiones de Canese objeto de la querella criminal que se
iniciara en su contra.

C.- En relacion con el proceso penal que sufrio Canese

D.- En relacién con las consecuencias del proceso penal y la condena

A.- En relacién a la actuacién de Canese en la politica y actividades publicas en el
Paraguay

Ha quedado debidamente acreditado que el Ingeniero Canese es un especialista en
temas relacionados con el Ente Binacional Hidroeléctrico Itaipd; asimismo su
actividad politica, tanto a nivel local en Asuncién como su candidatura a la
Presidencia de la Reptblica también ha guedado demostrada. Todo ello por las
siguientes pruebas:

1. Declaracién de Canese en audiencia oral.

2. Curriculum vitae de Canese. Ver Anexo 20 de la prueba presentada por la
CIDH.

3. Declaracion de Fernando Pfannl, respondié que Canese tenia destacadas

actividades puablicas y de interés nacional relacionadas con temas energéticos.
Participacidn de gran relevancia en la década del 90.

4. Declaraciéon de Ricardo Lugo durante la audiencia oral.

5. Reconocimiento del Estado a la Demanda. Ver punto lll.1 que expresamente
dice que "Ef ciudadano Canese es una persona con ideales y compromiso politico.
Canese ha participado activamente en la vida politica del pais desde la década de
1970. Se postulé como candidato a Presidente de la Reptblica en 1993."

6. Declaracion por affidavit de Miguel Lopez: Destaca la notoriedad publica de
Canese y sus actividades

B.- En relacién a las expresiones de Canese objeto de la querella criminal que se
iniciara en su contra.

B.1.- Expresiones de Canese por las que fue perseguido Penalmente por el estado
Paraguayo

Ha quedado establecido que las declaraciones por las que el Ing. Canese fue
perseguido criminalmente, y que aparecieron el 27 de agosto de 1992, fueron las
siguientes:

“En la practica el Ing Wasmosy fue el prestanombre de Stroessner en Conempa,
empresa que pasaba importantes dividendos al Dictador” (Diario ABC Color)
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“Gracias al apoyo que le brindé la familia del dictador, le permitié ser el Presidente
de Conempa, el consorcio que goz6 del monopolio por parte paraguaya, de las obras
civiles principales de Itaipu” (Diario Noticias)

Ello ha quedado demostrado por medio de las siguientes pruebas:

1: Notas periodisticas: anexo 12 a la demanda presentada por la CIDH.

2. Reconocimiento en las piezas judiciales, acompainadas como prueba, por
ejemplo, la sentencia del 22-3-94, agregada en el Anexo 8 de la demanda de la
CIDH.

3. Reconocimiento del Estado en contestacion de Demanda: punto 111.3.2

4, Querella contra Canese agregada como Anexo 9 a la demanda de la CIDH.

B.2.- Contexto en gue se realizaron las expresiones

Ha quedado establecido el contexto donde se realizaron esas declaraciones.
Fundamentalmente se virtieron en el contexto de una campafa electoral, donde el
Ing. Canese era uno de los candidatos y el Ing. Wasmosy era otro. Las pruebas que
lo demuestran son las siguientes:

1. Declaracion de Canese en la audiencia oral.

2. Declaracion de Pfannl, que respondié que “Era de importancia clave para el
electorado que pudiera estar bien informado de fos antecedentes de cada uno de los
candidatos a fin de poder hacer una eleccion conciente”(sic. Preg. 16). Y que las
declaraciones de Canese “Fueron de gran relevancia, porque siendo el Ing. Canese
un experto sobre [taipu, pudo sefalar este aspecto del pasado de colaboracion del
Ing. Wasmosy con la dictadura, para que el electorado esté en mejor conocimiento
de los hechos al momento de emitir su voto.(sic. Pregunta 17).

3. Declaracion de Ricardo Lugo durante la audiencia oral.

4, Declaraciones de los testigos propuestos por el Estado®: surge de las tres
declaraciones la cuestion de interés pulblico que rodeaba las declaraciones de
Canese, toda vez que los tres testigos afirmaron Ia relacion del Ing. Wasmosy con la
empresa CONEMPA. Por ejemplo, el testigo Gaona dijo que “ef ing Canese se presto

2 Los tres testigos estan comprendidos dentro de las generales de la ley dado que los tres querellaron
al Ing. Canese en la jurisdiccion interna. La animosidad contra el sefior Canese surge a lo largo de las
declaraciones. A modo de ejemplo,

“el Ing. Canese se presto para ponerse al servicio de un grupo de todo un grupo de personas que en
aquél momento eran adversarios politicos del Ing. Wasmosy” (Declaracion de Jimenez Gaona)

“Que conocic al Ing. Ricardo Canese a raiz de haberse dedicado a difamar e injuriar a la empresa
CONEMPA y a sus Directores...” (Declaracién de Aranda Nufez)

“..el sefior Canese se encargd de darle publicidad vy destaque a todas sus manifestaciones que
atentaban contra el honor v la reputacién” (Declaracion Testimonial de Baumann)

La actitud de los testigos en perjuicio del Ing, Canese, victima y peticionario en éste caso, deberd ser
merituada por la Honorable corte al momento de valorar sus testimonios.

Sin perjuicio de ello, de las declaraciones de los testigos se desprenden algunas afirmaciones que
abonan lo expuesto por la CIDH en la demanda.
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para ponerse al servicio de todo un grupo de personas que en aquella época eran
adversarios politicos del ing Wasmosy”.

5. Notas periodisticas: Anexo 17 y 19 de la demanda.

6. Declaracién de Miguel Lopez, quien refiri6 que las declaraciones del Ing.
Canese servian para “refrescar la memoria sobre cuestiones del pasado.”

B.3.- Motivacién del cuestionamiento hecho por Canese

Ha quedado establecido que los dichos expuestos por Canese tenian como objeto
referirse a asuntos de interés publico que involucraba a un candidato presidencial en
el marco de una campana presidencial. Ello se demuestra con las siguientes
pruebas:

i Declaracion de Canese en audiencia oral ante la Corte.

2. Declaraciones de Canese en audiencia de conciliacién y otros escritos dentro
del proceso penal a que fue sometido. Las respectivas piezas procesales forman
parte del acervo probatorio de este caso.

3. Declaracion de Ricardo Lugo durante la audiencia oral.

4, Declaracion de los testigos propuestos por el Estado. Por ejemplo, el testigo
Gaona refirié que “el ing Canese se presté para ponerse al servicio de todo un grupo

de personas que en aqguella época eran adversarios politicos del ing Wasmosy”.

5. Declaracion de Miguel Lopez: Preguntado sobre si lo dicho por Canese era de
interés plblico dijo que si.

C.- En relacion con el proceso penal que sufrié Canese

C.1.- Personas gue iniciaron la accién penal

Esta acreditado que la accion penal la iniciaron tres personas de apellidos Gaona,
Aranda y Baumann, vinculados a la Empresa CONEMPA, cuya presidencia habia
eiercido el Ingeniero Wasmossy. Esta acreditado que la querella la inicia una tercera
persona “en representacion de los Directores de CONEMPA". Las pruebas que lo
abonan son:

1. Querella criminal: anexo 9 de la Demanda. La inicia una persona de apellido
Gorostiaga en representaciéon de los Directores de Conempa.

2. Declaracion de Canese durante la audiencia.

3. Declaracién de los testigos propuestos por el Estado:
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“Que el Ing. Canese “...se pronuncié en forma directa contra la empresa CONEMPA
e indirectamente contra Jos Directores...”{Testigo Gaona).?

“Como directores de CONEMPA decidieron promover querella criminal...” (Testigo
Nuhfez)

“..fo ha querellado por difamacién e injuria en su cardcter de Director de
CONEMPA” (Testigo Baumann).

C.2.- Delito por el que se persigue penalmente y se condena a Canese.

Esta acreditado sobradamente que el delito por el que finalmente resulta condenado
el Ingeniero Canese es el delito de difamacién segin el Cddigo Penal vigente en
Paraguay al momento de los dichos de Canese.* A todo evento, la querella,
agregada en el anexo 9 da cuenta de ello.

C.3.- Tiempo de duracién del proceso penal

La exagerada duracion dei proceso penal al que se vié sometido el Ingeniero Canese
surge de las distintas piezas procesales acompafiadas como prueba. Entre ellas:

1. Se inicia persecusion penal a Canese mediante querella penal el 23 de
octubre de 1992.

2. Segun surge del Anexo 8 de la prueba presentada por la CIDH, el 22 de
marzo de 1994 se lo condena 4 meses de penitenciaria y muita por difamacion y
calumnia.

3. Segun surge de la pieza obrante en el Anexo 10, el Tribunal de Apelacién
resuelve el 4 de noviembre de 1997 condenar a dos meses de penitenciaria y multa
por difamaciéon. Este fallo se dicta despues de tres afios de la primera condena y
despues de 5 afios de iniciado el proceso penal.

4, El rechazo final de los recursos intentados ante la Corte se dan el 27 de
mayo de 1998, es decir, mas de 6 afios despues de iniciado el proceso.

5 Luego de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, la defensa del Ing.
Canese solicita el 8 de febrero de 1999 la revisién de la condena por aplicacion del
nuevo ordenamiento.

% Vale en este punto destacar que esta declaracién, de un testigo del Estado, contradice lo que el
Estado sostuvo en cuanto a que las expresiones de Canese fueron en contra DIRECTA de particulares
{punto IV 11 dela contestacién de demanda). El testigo propuesto por el Estado dice exactamente lo
contrario.

* El Cédigo Penal de Ia época sefialaba expresamente que:

“Comete el delito de difamacién el que, ante varias personas reunidas o separadas, pero de manera
que pueda difundirse la noticia, 0 en documento publico o por medio de impresos, caricaturas o dibujos
de cualquier género, divuigados o expuestos al piiblico, atribuye a una persona delitos de accién
publica, sin precisarlos, o de accién penal privada, aunque fuesen concretos, o que poedrian exponerla a
un procedimiento disciplinario, o al desprecio o al odio plblice, o vicio o falta de moralidad, que
pudieran perjudicar considerablemente la fama, el crédito o los intereses del agraviado”.




6. La Suprema Corte confirma la condena al rechazar dos recursos de revisién
el 2 de mayo y el 6 de mayo de 2001

En este estado procesal se remite la demanda a la Corte Interamericana.

D.- En relacion con las consecuencias del proceso Penal y Condena

Ha quedado demostrado que una de las consecuencias del proceso penal y la
sentencia por difamacién que se impuso al Ing. Canese, fue que se le impidid, en
varias oportunidades salir del pais a atender invitaciones relacionadas justamente
con el tema vinculado a sus declaraciones. En este caso se ha acreditado que en las
oportunidades concretas que Canese fue invitado a expresar su opinién vy
conocimiento sobre temas vinculados con Itaipd, no pudo hacerlo.

En el presente caso se presentaron evidencias que después de haber sido condenado a
cuatro meses de prisién, Ricardo Canese solicité autorizacién para abandonar el pais
ante el Juez de Primera Instancia de lo Criminal del Primer Turno. La solicitud tenfa por
objeto viajar al Congreso del Partido de los Trabajadores de Brasil, a realizarse en
Brasilia los dias 22 y 30 de abril y 1 de mayo de 1994.% En dicha ocasién, el Juez
corrid vista a la querella y finalmente negé la autorizacién para abandonar el pais
mediante acuerdo de fecha 29 de abril de 1994.°

También esta demostrado que el 8 de junio de 1994, la Comisién Bicameral de
Investigacién de llicitos del Congreso Nacional de Paraguay se dirigié al mismo juzgado
indicandole la necesidad de que Ricardo Canese se ausentara del pais para el
desemperio de funciones publicas, asegurandole que el procesado regresaria a
Paraguay al terminar sus labores.” A pesar de esta comunicacién, el Juez, quien
nuevamente solicitd las observaciones de los querellantes, negd la autorizacion para
salir del pais.®

Estos dos son sélo algunos de los ejemplos que la Comisién menciond al presentar la
demanda. Més alld de la prueba incorporada al inicio del caso, durante la audiencia oral
los testimonios de Canese y Lugo fueron contestes en cuanto al impacto negativo que
el proceso generé sobre la victima, imposibilitando su expresién en asuntos de interés
plblico.

Con mucha elocuencia se expresé el testigo Pfannl, al contestar la pregunta 19. Dijo el
testigo, en relacién con la prohibicion de salir del pais que

5 Véase Anexo 17, Invitacién del Partido de los Trabajadores de Brasil (p. 5-39).
% Véase Anexo 11 A.l. N° 409 del 29 de abril de 1994.

7 V\éase Anexo 16 Carta de la Comisién Bicameral de Investigaciones dei Congreso Nacional a! Dr.
José Benitez Gonzéalez, Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno de fecha 8 de junio
de 1994.

& Véase Anexo 12 A.l. N° 622 de fecha 14 de junio de 1994.
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“La prohibicién produjo darios incalculables en el sentido que, debido al caradcter
binacional de ltaipd, gran parte de los trabajos de la Comision sobre este fema debian
realizarse en Brasil, particularmente con investigadores y parlamentarios de dicho pais
gue pudieran colaborar para examinar, exponer, flevar a la fjusticia y evitar que se
vuelvan a producir hechos de corrupcién como los denunciados. El Ing. Canese, por su
maestria de los datos en cuestién hubiera sido un elemento fundamental para esta
cooperacion, si hubiera podido salir libremente del pais cuando las gestiones de la
Comisién asi lo hubieran requerido. Si esa mobilidad internacional del Ing. Canese, los
trabajos de fa Comision en este caso no pudieron contribuir decisivamente para
combatir la impunidad y, por consiguiente, no pudieron producir todos los resultados
positivos para el pais arriba mencionados.”

En conclusion, ha quedado demostrado que el proceso penal y la sentencia contra
Canese que fueron consecuencia de sus denuncias publicas referidas a CONEMPA,
empresa vinculada con laipl, impidieron que Canese siguiera hablando de éstos
temas, en momentos precisos, y que a juicio de los testigos, hubiera contribuido
positivamente para el Paraguay.

Pero también ha quedado demostrado que el proceso penal y la sentencia en casos
como el de la especie genera un efecto paralizante, no sélo en quien se encuentra
sometido a proceso, sino también en otros que desean expresar cuestiones de interés
pablico que pudieran llevarlos a sufrir las consecuencias de un proceso de esa clase.

En particular, la declaracién testimonial de Miguel Lopez, incorporada como prueba en
éste caso, es muy explicativa. Al referirse al impacto del proceso y sentencia que
pesaba sobre el Ingeniero canese digo que:

“hubo mayor sigilo y aprehensién en las informaciones difundidas en los medios de
comunicacion y en fa opinién de periodistas y de quienes denunciaban este tipo de
hechos por temor a juicios similares en su contra”

La propia victima declaré ante la Corte Interamericana que debido al proceso y la
sentencia, se los separd de los medios donde escribia, “para no tener problemas”.
Explicé ademas el temor que esos proceso generaron hacia él y su familia, lo cual
impacté en el ejercicio de su libertad de expresién. El Ing. Canese dijo ante la Corte
gue, como consecuencia de esos procesos, en el circulo familiar se llega a
cuestionar “la propia continuacion de la actividad publica”.

Finalmente, los peritos Verbitsky y Arbilla, explicaron los efectos que generan este
tipo de procesos en quienes desean expresarse libremente en asuntos que pueden
rozar criticas a los poderosos. En relacién a tales efectos, Arbilla en su declaracion
utilizé verbos muy significativos: frenar, disuadir, atemorizar.
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M. EL ESTADO VIOLO EL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HumaANOS.

i.- Importancia de la libertad de expresion en el sistema interamericano.

La Comisién considera que para resolver cualquier posible violacion del art. 13 de la
Convencion es imprescindible tener en cuenta la importancia que se ha dado al
gjercicio de éste derecho, tanto en la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
como en la correspondiente a su par europea, como a distintos instrumentos
emanados del sistema interamericano.

Sin perjuicio que no es éste el momento de hacer un anélisis exhaustivo de ésta
cuestion, la Comision considera que un breve resimen sobre éste aspecto
contribuird a abonar los argumentos que se vierten sobre la violacién en este caso
concreto.

La jurisprudencia de la Corte desde 1985 ha sido muy clara al otorgar un papel
fundamental al ejercicio de la libertad de expresién. En palabras de la Corte,

“La libertad de expresién es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democrética. Es indispensable para la formacién de [la opinién
publica...Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de efercer sus
opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una
sociedad que no esté bien informada, no es plenamente libre.

La Corte no tuvo oportunidad de reiterar estos argumentos hasta 2001, cuando
decidié el caso “La dltima tentacién de Cristo”. En tal ocasién se dijo que, /a
libertad de expresion, como piedra angular de una sociedad democrética, es una
condicion esencial para que ésta esté suficientemente informada.'®

Ese mismo afo, también decidié el caso “ivcher”, donde, para afirmar los
pensamientos antes expresados, hizo también una cita expresa a jurisprudencia de
la Corte europea. La Corte Interamericana dijo que

La Corte Europea también ha reconocido este criterio, al sostener que la libertad de
expresion constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad democrédtica y
una condicién fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de cada
individuo. Dicha libertad no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion
de informacién o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como

$ “La colegiacién obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Convencién Americana sobre
derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85, del 13/11/1985, serie A, n® 5. En igual sentido, en el
“4° |nforme sobre la situacién de los derechos Humanos en Guatemala” (1993), la Comisién dijo que
“Considera también en este dificii momento de recuperacién democratica guatemalteca, que la
existencia de una prensa independiente, responsable y profesional es requisite indispensable”.

9 \gase, Corte IDH, Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y Otros vs. Chile)
Sentencia de 5 de febrero de 2001, VIl Articulo 13: Libertad de Expresion, parr. 68.
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inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden, resuftan
ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacién."

La importancia otorgada por la Corte al ejercicio del derecho que venimos tratando,
a punto tal de admitir que deben garantizarse la difusién de pensamientos aungue
puedan ofender o perturbar, fue seguida por el conjunto de Estados miembros de la
Organizaciéon de los Estados Americanos al suscribir la Carta Democrética
Interamericana. La Carta representa el fuerte compromiso asumido por los Estados
para promover y defender la democracia, dado que resulta esencial para el
desarrollo social, politico y econdémico de los pueblos de las Américas. En este
sentido, el articulo 4 de la Carta ubica a la libertad de expresién y de prensa como
uno de los componentes fundamentales del ejercicio de la democracia.

La jurisprudencia de la Corte Europea ha tenide una aproximacién similar a la
cuestion sobre la vinculacion del ejercicio de la libertad de expresion y la
democracia. Por cierto que numerosos fallos europeos han sido citados por la Corte
Interamericana en é&ste sentido'?, pero para los efectos de éste escrito,
consideramos suficiente tener en cuenta lo dicho en el sistema Europeo de
proteccion de los derechos humanos en el caso “Handsyde v. Reino Unido” de
1976. Resulta interesante tener en cuenta gue aungque en ese caso, la Corte
Europea considerd que no habfa violacién al articulo 10 del convenio europeo, de
todos modos expidié consideraciones de suma importancia que sirvieron para
construir el contenido del citado articulo en fallos posteriores. Dijo la Corte europea
en el mencionado caso que,

“La libertad de expresion es uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad,
una de las condiciones primordiales para su progreso y para el desarroffo de los
hombres. Al amparc del art. 10.2 es valido no sélo para las informaciones o ideas
qgue son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino también para aquellas que chocan, inguietan u ofenden al estado o & una
fraccion cualquiera de la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, Ja
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales, no existe una “socledad

" Corte IDH, Caso /vcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A No. 74, parr 152, Alli
se cité: Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), supra nota 6, parr. 69; Fur.
Court H.R., Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A No. 24, parr. 49; Eur. Court
H.R., The Sunday Times case, judgment of 26 April 1879, Series A no. 30, pérrs. 59 y 65; Eur. Court
H.R., Barthold judgment of 25 March 19885, Series A no. 80, pérr. 55; Fur. Court H.R., Lingens
Jjudgment of 8 July 1986, Series A no. 103, parr. 41; Eur. Court H.R Milier and Others judgment of
24 May 1888, Series A no. 7133, péarr. 33; y Eur. Court HR, Otfo-Preminger-institut v. Austria
judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, parr, 49,

'Z Sin embargo, es importante tener en cuenta que la propia Corte Interamericana ha considerado que
la jurisprudencia eurcpea, al analizar el art. 10 del Convenio Europeo, puede entenderse como un limite
minimo y no méximo para la interpretacién del articulo 13 de la Convencién Americana. Ello se
desprende de la comparacién entre ambos articulos hecha por la Corte Interamericana en la
mencionada OC-5. Alli, expresamente se dijo que "La comparacidn hecha entre el articulo 13 y las
disposiciones relevantes de la Convencién Europea ( articulo 10} vy del Pacto [ articulo 18 } demuestra
claramente que las garantias de la libertad de expresién contenidas en la Convencién Americana fueron
disefiadas para ser las mds generosas y para reducir al minimum las restricciones a la libre circulacién
de las ideas”
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democrética”. Esto significa que toda formalidad, condicién, restriccion o sancién
impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se persigue.”™?

La Comisidon considera innecesario abundar en este escrito con otras opiniones
doctrinarias o decisiones de tribunales locales o internacionales acerca de la
importancia que adquiere el ejercicio de la libertad de expresidon en una sociedad
democratica. Ella es un estandar universalmente reconocido y que resulta de suma
utilidad a la hora de resolver las posibles responsabilidades ulteriores que caben al
derecho en cuestién. No obstante, la libertad de expresién no es un derecho
absoluto. Lo dispuesto en los pérrafos 4 y 5 del propio articulo 13 asi lo demuestra.
Empero, no es objeto de la demanda planteada en éste caso la interpretacién de
esas restricciones, por lo que la Comisién entiende que no es pertinente explayarse
sobre ellas en esta oportunidad.

En este caso, la Comision expresa que el Estado ha violado el art. 13 entendiendo
que:
a.- El proceso penal y la sancidn penal como consecuencia de las expresiones de
la victima exceden la responsabilidad ulterior que habilita la convencién; y
b.- El proceso penal y la sancién penal como consecuencia de las expresiones de
la victima son mecanismos indirectos de los que prohibe el art. 13.3.

Seguidamente desarrollamos estos argumentos:

i.a.- El proceso penal y la sancién penal como consecuencias de las expresiones de
la victima exceden la responsabilidad ulterior que habilita la convencion.

El articulo 13.2 de la convencion expresamente dispone los requisitos de las
responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de expresion. Especificamente
establece que el ejercicio del derecho no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar, entre otros, el respeto a los derechos o la reputacién de los
demés.

En el presente caso, la sancién penal impuesta luego de un proceso penal se
encontraba establecida por el Cédigo Penal y el Cddigo de Procedimientos penales.
No hay duda que ambos ordenamientos pueden ser considerados “ley” en los
términos de la Convencién”. Esta limitacién, por lo tanto, no es relevante en el
presente caso.

La segunda limitacion para que las responsabilidades ulteriores sean vélidas se
vincula con la “necesidad” de su imposicion.

Sin perjuicio de ello, la Comisién entiende que el espacio para las restricciones se
acota enormemente cuando ellas devienen como resultado de expresiones

'3 Caso Handsyde v. UK, sentencia del 26 de abril de 1976.
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vinculadas con asuntos de interés publico. Cabe mencionar que en érden a la
legalidad de las restricciones en casos de asuntos de interés puablico, en un fallo
reciente la Corte Europea sostuvo que

“Hay poco lugar bajo el articulo 10.2 del Convenio para las restricciones a fla
expresion politica o al debate sobre cuestiones de interés piblico”*

La Comisién sostiene que en éste caso, el proceso penal y la sancién penal no
fueron necesarias de acuerdo a los limites convencionales. Para esta conclusion es
pertinente tener en cuenta la interpretacion del concepto “necesidad” que ha
efectuado la Corte y otras instancias internacionales. Ademas de la interpretacion
efectuada por la Corte europea, resultan valiosos los antecedentes obrantes en el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Sin perjuicio que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no contiene la expresion “necesarias”,
en el caso Mukang c. Camertin el Comité entendié que el arresto a una persona
como consecuencia de haber dado una entrevista a una persona donde criticaba al
Gobierno, constitufa una restriccion ilegitima que violaba el pacto.'®

En ta ya mencionada OC-5, la Corte entendié que,

Es importante destacar que la Corte Europea de Derechos Humanos al interpretar
el articulo 10 de la Convencién Europea, concluyé que " necesarias ", sin ser
sinonimo de " indispensables ", implica la " existencia de una " necesidad social
imperiosa " y que para que una restriccion sea " necesaria " no es suficiente
demostrar que sea " util ", " razonable " u " oportuna ". ( Eur. Court H. R., The
Sunday Times case, judgment of 26 April 1978, Series A no. 30, pérr. no. 539,
pags. 35-36 ). Esta conclusidn, que es igualmente aplicable a la Convencion
Americana, sugiere que la " necesidad " y, por ende, la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el articulo 13.2,
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquélla que
restrinfa en menor escala el derecho protegido. Dado este estandar, no es
suficiente que se demuestre, por efemplo, que la ley cumple un propdsito atil u
oportuno; para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben
justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen
claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho que el articulo
13 garantiza y no limiten mds de lo estrictamente necesario el derecho
proclamado en el articulo 13. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al
interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo. { The Sunday Times case, supra, parr. no. 62, pag. 38; ver también
Eur. Court H. R., Barthold judgment of 25 March 1985, Series A no. 90, pérr.

no. 69, pég. 26 ).’°

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Scharsach v. Austria, Sentencia del 13 de noviembre
de 2003, pérr.29.

' Comité de Derechos Humanos, dictdmen de 21 de julio de 1994,
6 OC-5/85, parr.46.
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Con relacién a esto ultimo - la proporcionalidad-, resulta importante agregar otras
decisiones de la Corte Europea dictada con posterioridad a la OC-5. Sostuvo ese
Tribunal que
“...una reaccion desproporcionada contra unas declaraciones, adn
cuando estas no sean licitas y merezcan una sancion, vuinera el derecho
a la libertad de expresion por no resultar necesaria en una sociedad
democrética.”’’

En el caso Barfod c. Dinamarca, el mismo Tribunal consideré que el gebierno habia
interferido con la libertad de expresién del demandante para proteger la reputacion
de otros e indirectamente para mantener la autoridad e imparcialidad de la justicia.
Al determinar si la interferencia era proporcional y, por tanto, necesaria en una
sociedad democratica, la Corte subrayd que “esa proporcionalidad implica que la
consecucion de los objetivos mencionados en el articulo 10(2) deba ponderarse
contra el valor del debate abierto de temas de preocupacion publica”. La Corte
subrayé que, para llegar a un equilibrio justo entre estos dos intereses, es preciso
considerar la importancia de no desalentar en el publico la expresién de sus
opiniones sobre asuntos de interés publico por temor a sanciones penales o de otra
indole.

La OC-5 es concordante con la jurisprudencia internacional en la materia. Es decir,
de la jurisprudencia ya existente en el sistema interamericano se extraen, al menos,
tres caracteristicas que debe tener la “necesidad” de la aplicacion de
responsabilidad ulterior: la primera, que debe estar orientada a satisfacer un interés
pablico imperativo; la segunda, que debe escogerse la responsabilidad ulterior que
en menor escala restrinja el derecho a la libertad de expresion; y la tercera, que la
responsabilidad ulterior debe ser proporcionada al interés que la justifica. Ninguna de
ellas se verifica en el presente caso, lo cual permite afirmar la violacién al art. 13 de
la Convencion. Es mas, ninguna de ellas ha sido probada por el Estado.

Dado que el proceso penal y la sancién penal consecuente fueron fruto de un
proceso de accidn privada, es menester destacar que aln en casos de procesos de
accién privada, se excita una actividad propia e inedelegable del Estado, cual es la
aplicacién de la pena estatal. Mal podria entenderse entonces, que en estos
supuestos —delitos de accién privada- el Estado resulta ajeno de toda
responsabilidad internacional si la sancién impuesta contraviene los limites
convencionales.'®

7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Case of Tolstoi Miloslavsky v. United Kingdom. No.
8/1994/455/536 13 de julio de 1925. Parrafo 5. (La traduccién es nuestra).

' En palabras de Julio B.J. Maier, “...aun en los casos en donde se reconoce cierto vestigio del
método de la reaccién privada (los delitos de accion privada, CP [Argentino] 73 y ss.), la realizacion
penal sélo es perseguible ante el tribunal competente y por el método que designa el Derecho procesal
penal, por lo que se puede hablar, con razén, del caracter pablico (oficiall casi total del Derecho
penal.... Es que la misma pena es publica, alin en estos casos de excepcién..-” ver Derecho Procesal
Penal, Tomo 1, Fundamentos, Editores Del Puerto, Buenos Aires, 1996, pag. 86, el subrayado nos
pertenece.
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La Comision alega que el proceso y la sancidon penal aplicados como supuesta
responsabilidad ulterior al Ing. Canese no fue proporcionado a ningdn interés
legitimo del Estado. Ello asi dadas dos razones fundamentales: a) las personas
supuestamente dafiadas en su reputacién no fueron mencionadas por el Ing. Canese
y, b) aln si ello no se entendiera asi, los asuntos en debate por las expresiones de
Canese no justificaban la utilizacion del mecanismo de restriccién mas poderaso del
Estado, esto es, el proceso y la sancién penal, maxime cuando existian otros
mecanismos para ese efecto.

Ya ha quedado demostrado que las expresiones de Canese no mencionaren en
forma expresa el nombre de las personas que accionaron criminalmente en su
contra. Por lo tanto, si el objeto era proteger la reputacién, en el caso concreto ella
no aparece danada porgue no hay mencién de las personas individuales objeto de la
supesta proteccién que habilitaria el art. 13.2.

lLa prueba aportada en este caso afirma con toda evidencia esa conclusién: mas alla
de las declaraciones del Ingeniero Canese ante la Corte Interamericana, contestes
con las que mantuvo en todo el proceso de la jurisdiccion interna, nunca menciond
ni se dirigid a los quereilantes. Particular relevancia adquieren las declaraciones
testimoniales de éstos Gltimos prestadas en este caso ante la Corte Interamericana.

Los testigos del Estado en este caso, quienes, repetimos, iniciaron la querella
criminal en perjuicio de Canese explicaron en forma detallada el dafio a la empresa
CONEMPA. A modo de ejemplo declararon que:

“Que ef Ing. Canese “...se pronuncié en forma directa contra la empresa CONEMPA
e indirectamente contra los Directores...”(Testigo Gaona)

“Como directores de CONEMPA decidieron promover querefla criminal...” (Testigo
Nuriez)

“.lo ha querellado por difamacion e injuria en su cardcter de Director de
CONEMPA” {Testigo Baumann).

Es decir, ninguno de los testigos explicé cudl habia sido en concreto una expresion
del Ing. Canese que los mencionara expresamente. A mayor abundamiento, los
testigos explicaron los perjuicios de las declaraciones de Canese, perjuicios éstos
contra la EMPRESA:

“nuestra empresa fue terriblemente perjudicada por sus irresponsables
afirmaciones...” {Testigo Gaona)

las declaraciones de Canese “..trajo consecuencias nefastas para /a
Empresa.... "(Testigo Nuiez)

“Ef impacto econémico negativo que produjo toda esta campafia orquestada por el
sefior Canese, se tradujo en la sistemética dificultad que tuvo la empresa para ser
calificada y lograr contratos...” {Testigo Baumann).
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No escapa que también declamaron perjuicios personales, pero de manera concreta
y primaria explicaron s6lo los perjuicios para la Empresa. Es decir, ello sustenta la
tesis que Canese se refirid a un asunto de interés publico vinculado con un ente de
existencia ideal, en este caso la Empresa CONEMPA.

Es por estas razones que puede sostenerse que el Estado no probd en este caso que
se encuentre cumplido el requisito de necesidad de proteccion de la reputacién de
las personas, cuando ellas no han sido mencionadas expresamente, y del contexto
del caso surge palmariamente que él destino de las expresiones de Canese no iban
dirigidos a personas concretas. Cuanto menos, puede sostenerse que un proceso
penal y una sancidn penal por expresiones gue no sefalan concretamente a
supuestas personas lesionadas en su honor, son desproporcionados y por ello
innecesarios en una sociedad democratica.

Pero aun si por via de una hipoétesis que NEGAMOS, se pudiera sostener que las
personas que iniciaron la querella podian sentirse lesionados en su reputacién, la
reaccién penal estatal es de todas maneras desproporcionada,

La proteccion de la reputacién de las personas gue resulta adecuada cuando estan
involucradas en asuntos de interés pdblico y han sido objeto de expresiones de
terceros, debe, en todos los casos, atender a los criterios de necesidad de las
responsabilidades ulteriores mencionados mas arriba.

Por ejemplo, en el caso de Bladet Tromse y Stensaas c¢. Noruega de 1999," ia
Corte europea concluyé que el interés de ciertos particulares en proteger su
reputacion no era suficiente para contrarrestar el interés publico vital de garantizar
un debate informado sobre una materia de interés local, nacional e internacional.
Por tanto, a juicio de esa Corte, las razones en que se fundé el Estado no eran
suficientes para demostrar que la interferencia era necesaria en una sociedad
democréatica.

En otro caso, Dalban v.Rumania, el mismo Tribunal sostuvo que una condena
criminal impuesta a un periodista por una supuesta difamacion era desproporcionada
e innecesaria para alcanzar el objetivo de Rumania de proteger la reputacion.?®

La cuestion se volvié a plantear en Europa en el caso de Bergens Tidende y otros c.
Noruega.?' La Corte concluyé que el interés del Dr. R de proteger su reputacién
profesional no era suficiente para contrarrestar el interés publico en la libertad de
prensa para divulgar informacién respecto de asuntos importantes de interés
publico. A juicio de la Corte, la justificacion del Estado para la interferencia era
pertinente pero no suficiente para demostrar que dicha interferencia hubiera sido

® Corte EDH, Caso de Bladet Tromse y Stensaas c¢. Noruega, Sentencia de 20 de mayo de 1999,
Demanda N° 00021980/93.

20 Corte EDH, sentencia de 28 septiembre 1999, parr. 51.

21 Corte EDH, Caso de Bergens Tidende y otros c. Noruega, Sentencia de 2 de mayo de 2000,
Demanda N°® 00026132/95
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necesaria en una sociedad democratica, La Corte consideré también que las
restricciones no eran proporcionales al legitimo objetivo que perseguian las
autoridades nacionales.

En el caso Lingens c. Austria de 1986, el Tribunal Europeo decidié por unanimidad
que habfa habido una violacién del articulo 10 de la Convencién Europea. Este caso
es de particular interés con el caso de marras dado que las expresiones que alli se
analizaron estaban vinculadas con una contienda electoral. Dijo la Corte Europea
que

Sin duda, el articulo 10, inciso 2 (art.10-2) permite la proteccién de la reputacién de los
demds —es decir, de todas las personas- y esta proteccién comprende también a los
politicos, aln cuando no estén actuando en caracter de particulares, pero en esos casos
los requisitos de dicha proteccién tienen que ser ponderados en relacién con los
intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos.?

En el caso bajo exdamen de la Corte Interamericana, las personas que querellaron a
Canese eran funcionarios de una Empresa vinculada con el ente Binacional Itaipu.
Las actividades de la empresa CONEMPA eran, debido a tal vinculacién, actividades
de indudable interés pudblico. Por otro lado, también ha quedado demostrada la
vinculacion del Ing. Wasmosy con la empresa CONEMPA, y también ha quedado
acreditado que las declaraciones del Ing. Canese por las que fue perseguido
penalmente se relacionaban con el debate electoral que él mismo, como
contrincante de Wasmosy, estaba llevando a cabo.

En casos donde se den las situaciones expuestas, la vinculacion de la democracia
con la libertad de expresién anunciada supra determina que cualquier injerencia
sobre la libertad de expresion tiene que ser interpretada en forma restrictiva. A
mayor abundamiento, vale la pena recordar que la Corte Interamericana considerd
que:

[...]JCuando la libertad de expresién de una persona es restringida ilegalmente, no es sdlo
el derecho de esa persona el que se esté violando, sino también el derecho de los demas
de "recibir" informacion e ideas. En consecuencia, el derecho protegido por el articulo 13
tiene un alcance y un caracter especiales, que se evidencian por el doble aspecto de la
libertad de expresién. Por una parte, requiere que nadie se vea limitado o impedido

- . i = 4
arbitrariamente de expresar sus propios pensamientos L35

En el caso concreto, sostenemos que el Estado paraguayo no demostré el interés
plblico imperativo que hacia necesaria una responsabilidad ulterior que afectaba la

22 Corte EDH, Caso de Lingens c. Austria, Sentencia de 8 de julio de 1986, Demanda N°
00009815/82.

2% Corte EDH, Caso de Lingens c. Austria, Sentencia de 8 de julio de 1986, Demanda N°
00009815/82.

24 Ihidem, pérr. 30. Esta misma idea fue sostenida por la Corte en el caso lvcher al sefialar que: “ésta (la
libertad de expresién), requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno”. Corte IDH, Caso lvcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A N°
74, parr. 146,
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libertad de expresion en su dimensién individual y también en su dimension
colectiva. Resulta pertinente resaltar que en el caso Roemen v. Luxemburgo, la
Corte Europea sostuvo que la injerencia con la libertad de expresién no se justifica
sino en respuesta a una necesidad social imperiosa proporcionada el legitimo
objetivo buscado cuando el Estado tiene razones pertinentes y suficientes para
interferir.?®

Por otro lado, y como se anunci6 mds arriba, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana impone, dentro del concepto de necesidad, evaluar si la
responsabilidad ulterior aplicada es la que menos restrinje la libertad de expresion.
La Corte Europea, establecié recientemente que una condena penal y la imposicién
de muitas interfieren con el derecho a la libertad de expresién de manera mas
severa que la via civil.?® En el caso concreto, la propia legislacién paraguaya y el
reconocimiento del Estado determinan que existian otros mecanismos menos
gravosos para el Ing. Canese que la imposicién de una sancion penal.

El Estado, al contestar la demanda reconocid expresamente la existencia de esos
otros mecanismos: reparacion civil, y derecho a réplica. Incluso acompafié como
prueba en el Anexo 1 la ley que dispone el derecho a réplica. El perito propuesto por
el Estado, Dr. Juan Carlos Dionisio Mendonca del Puerto explicd que el articulo 28
de la Constitucién del Paraguay expresa que “Toda persona afectada por la difusion
de una informacion falsa, distorcionada o ambigua tiene derecho a exigir su
rectificacién o su aclaracién por el mismo medio y en las mismas condiciones que
haya sido divulgada, sin perjuicio de los demds derechos compensatorios” (sic, el
subrayado es nuestro).

Ha quedado demostrado que en el presente caso, como consecuencia de
expresiones vinculadas con asuntos de interés publico, la reaccion Estatal fue la
mds gravosa, aun existiendo otros mecanismos dentro de la legislacion Paraguaya.
La propia constituciéon del Paraguay, determina el derecho de rectificacién, sin
perjuicio de otros derechos compensatorios. La respuesta del Estado a través del
derecho penal, de ningiin modo, bajo ninguna escuela que explique la funcién del
derecho penal, puede ser entendida con cardcter de “compensacién”. Por ello,
afirmamos que en este caso, e! proceso y la sancién penal excedié los limites que la
jurisprudencia del sistema interamericano aprobarian para la aplicacién de
responsabilidades ulteriores.

EN CONCLUSION: EL PROCESO Y LA SANCION PENAL QUE PADECIO EL
INGENIERO CANESE EXCEDEN EL LIMITE DE NECESIDAD A LAS
RESPONSABILIDADES ULTERIORES QUE PERMITE EL ART. 13.2 DE LA
CONVENCION.

28 Corte EDH, sentencia del 25 de febrero de 2003, parr 48 vy 51.
26 Corte EDH, sentencia del 13 de noviembre de 2003, caso “Scharsach v. Austria”, pérr.41.
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i.b.- El proceso penal y la sancién penal como consecuencia de las expresiones de la
victima son mecanismos indirectos de los que prohibe el art. 13.3

Uno de los temas abordados por la CIDH al presentar la demanda en el presente
caso se refirié a la violacién al art. 13 de la Convencién debido a que el proceso
penal y la sancién posterior son medios indirectos de vulneracion a la libertad de
expresion prohibidos por el art. 13.3.

En este caso, ha quedado probado el efecto que sobre la victima provocé la
sentencia condenatoria recaflda en la jurisdiccion paraguaya. Ese efecto se
manifiesta en autocensura como quedd probado por ejemplo, de los dichos de
Canese en esta audiencia. Las declaraciones de Miguel Lopez, en relacion con el
impacto general que tienen este proceso en Paraguay fueron muy elocuentes. Por lo
demas, las exposiciones de los Peritos Verbitsky y Arbilla fueron también claras en
cuanto a los efectos negativos de los procesos y sanciones penales para el debate
sobre asuntos de interés publico.

La CIDH entiende que el efecto inhibitorio que provocé el proceso y la sentencia se
solucionaria con la despenalizacion de los delitos contra el honor en los casos como
el que aqui se trata, es decir, en los casos que se penaliza las expresiones
vinculadas con asuntos de interés puablico.

Pasamos a reiterar, en forma resumida, los argumentos que dan razén a la afirmacién
sobre que el proceso y la sentencia son violatorios del art. 13:

El artfculo 13.3 expresamente prohibe la restriccion de la libertad de expresion por
vias o medios indirectos.

Los distintos mecanismos expresados en la norma, no constituyen un numerus clausus
de acciones prohibidas, dado que los actos alli mencionados resultan a todas luces
ejemplificativos.

Notese que a la lista de ejemplos previstos en esa norma lo antecede la frase “tales
como”, que demuestra que constituyen un numerus apertus de acciones limitadoras de
la libertad de expresidn.

Ademads, la existencia de otros mecanismos de restriccién indirecta fue sostenida por
la Corte en el caso “Ivcher Bronstein”?’, al entender que en determinado contexto, la
anulacién de la ciudadania de una persona constitufa un mecanismo indirecto de
violacién a su libertad de expresion.

Con toda evidencia, la anulacion de la ciudadania, no estd dentro del catdlogo
propuesto por el art. 13 inc. 3. Sin embargo, al no ser taxativo, ese acto del Estado
fue considerado un mecanismo indirecto de restriccion de la libertad de expresion.

27 Corte IDH, Caso fvcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de 1997, Serie A No. 74.
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Sanciones penales como consecuencia de determinadas expresiones, podrian, en
algunos casos, también ser consideradas métodos indirectos de restriccion a la libertad
de expresion.
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Ello asi porque el efecto inhibidor de la sancion penal puede generar autocensura en
quien quiere manifestarse, lo cual produce practicamente el mismo efecto que la
censura directa: la expresion no circuta.

Determinar cual es un medio indirecto idéneo para limitar la libertad de expresion
puede ser complicado.

La Corte Interamericana ha consagrado el principio por el cual para la evaluacion de
los medios indirectos, el contexto del caso debe ser analizado vy resulta relevante.

Ha dicho la Corte en el mencionado caso {vcher que:

YAl evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de expresion, ef
Tribunal no debe sujetarse uUnicamente al estudio del acto en cuestién, sino que
debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los hechos del caso en su totalidad,
incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron.”®

Es claro que el contexto de las expresiones que provocaron el proceso penal y la
sentencia tenian que ver con asuntos de interés publico. En estos casos la
vinculacién de la libertad de expresion con la democraia adquiere una importancia
relevante para determinar, si en ese contexto, el efecto inhibidor de un proceso
penal y una sancion penal se jutifica en una sociedad democratica. La CIDH
entiende que no se justifica y por ello son medios indirectos de vulneracién del art.
13.

La idea sobre el efecto inhibidor aparece, no sélo en jurisprudencia comparada, sino
también en la doctrina. Por ejemplo la expresa German Bidart Campos en un antiguo
articulo titulado “L.a autocensura en la libertad de expresion”:

“El derecho constitucional se ha preccupado mucho por erradicar fas medidas
restrictivas de fa libertad de expresion. En el caso argentino, fa Constitucién tomé fa
precaucién de prohibir fa censura previa... Pese a ello, hoy creemos que en muchas
sociedades conternporineas asistimos a un fenémeno mucho mds dificil de regufar
normativamente, porque se produce espontaneamente sin que, en fos mas de los
casos, sea posible detectar a un autor responsable a quien aplicarle personalmente
un deber de actuar. Nos referimos al hecho de la autocensura. Sociedades hay que
atraviesan en determinados momentos una etapa critica en la que, por
circunstancias diferentes, los hombres se cohiben a si mismos en su pretensién de
expresar las ideas libremente a través de los medios de comunicacion social. En
algunos casos, ello puede ser prudencia, en otros cobardia, en otros complacencia
hacia los gobernantes, en otros, temor a la represion. En una palabra, el fenémeno
consiste en que las personas prefieran guardar silencio, disimular su opinion, callar

28 Caso lveher Bronstein {Baruch lvcher Bronstein vs. Perd) Sentencia de 8 de Febrero de 2001,
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una critica, no exponer una doctrina 0 un punto de vista. Intimamente esas
personas desearian expresarse, pero contienen o abortan su expresion por alguna de
las causas antedichas. No se trata tanto de que haya apatia o indiferencia.... sino de
que hava presiones sociales difusas o directas que compelen a usar la alternativa del
mutismo. Y eso es patolégico, eso denota una enfermedad social, en cuanto es del
medio social de donde provienen los estimulos que inducen a no expresarse. Dijimos
que generalmente no se descubre al autor responsable de esta situacion. Pero
algunas veces ese responsable es el gobierno. Si, por ef., los periodistas son
victimas de coerciones, persecuciones, de trabas en el giercicio de su funcién, de
represiones, o de cualquier otra clase de conducta restrictiva, la atmoésfera colectiva
retrae de sobremanera la posibilidad de expresarse. El clima no se vuelve propicio, y
la gente prefiere la seguridad de no verse sometida a padecer un probable perjuicio,
al desafio de hacer publica una opinion. A quien, de escoger la via de una expresion
audaz, le puede ir “mal”, es dificil que su capacidad de reaccidn le permita superar
la presion del medio hostil. Entonces, cafla. No ha habido censura en sentido
estricto, pero ha habido coercion. Puede ser la amenaza, el riesgo, el miedo, o
tantas cosas més. Y eso es lo patolégico.

Por esta razén, en determinado contexio, el proceso penal y la sancidn penal es un
medio indirecto de violacién a la libertad de expresion.

La CIDH entiende que para evitar esos medios indirectos se deben despenalizar los
delitos contra el honor cuando las expresiones se vincuian con asuntos de interés
publico.

La CIDH asume que el concepto de interés plblico es un concepto complejo, pero
puede resumirse en tres contenidos basicos: a) asuntos relacionados con
actividades de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones; b) asuntos
vinculados con personas plblicas y ¢} asuntos relaionaos con particulares que se
vinculan wvoluntariamente con asuntos que tienen gque ver con el desarrollo
democratico.

También la CIDH cree que la definicidon de interés pudblico puede derivarse de la
propia jurisprudencia de la Corte, que en la OC-5 incorporé elementos valiosos en la
definicion de bien comun, concepto igualmente complejo, pero vincluado al
concepto de interés publico.

La Corte ha dicho que

“Es posible entender ef bien comtn, dentro del contexto de la Convencion, como un
concepto referente a las condiciones de la vida social que permiten a los integrantes
de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de
los valores democréticos. En tal sentido, puede considerarse como un imperativo del
bien comun la organizacion de la vida social en forma que se fortalezca el

2% Revista El Derecho T0.83 pag.895, Buenos Aires, Argentina.
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funcionamiento de las instituciones democrdaticas y se preserve y promueva la plena
realizacién de los derechos de la persona humana.”°

Tambien hay elementos valiosos para la definicion de interés publico en casos
resueltos por la Corte Europea, entre ellos, el caso Sunday Times v. Reino Unido del
26 de abril de 1979, citado varias veces por la Corte Interamericana.

La despenalizacion propuesta es perfectamente posible, ya que se puede por ley
determinar que ciertos casos no constituyen delito.

Esta decision, la de despenalizacién, estd en el ambito de la politica criminal del
Estado. Determinar en que casos ciertas consecuencias penales generan un efecto
peor al buscado, es propio de la politica criminal.

Las sociedades eligen cuando, frente a ciertos casos, determinados valores hacen que
sea preferible no sancionar penalmente, aln cuando existan derechos potencialmente
lesionados: cuando los ordenamientos penales deciden la impunidad de los autores de
delitos contra la propiedad por razones de parentesco, no se deroga el hurto, el robo o
la estafa, sdlo se afirma que no resulta conveniente la respuesta penal ante esos
delitos perpetrados dentro del grupo familiar.

Repetimos que a criterio de la Comisién la no punibilidad deberia establecerse en el
caso de manifestaciones realizadas en el ambito de cuestiones de interés publico, lo
cudl estd fuera de duda en el caso que nos ocupa.

Esta argumentacidon ha sido recientemente compartida por Jueces y periodistas
salvadorenos y costarricenses quienes concluyeron en que los delitos contra el
honor de las personas cometidos a través de los medios de comunicacién no deben
castigarse con la cércel sino resolverse en la instancia civil, como una forma de no
perjudicar la libertad de prensa, el derecho del puablico a la informacién y para evitar
la autocensura. Esta y otras conclusiones emergieron de las conferencias nacionales
judiciales sobre libertad de prensa organizadas por la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) en noviembre de 2002 en El Salvador y en Costa Rica en el marco de la
Declaracion de Chapultepec.®

También los Jefes de Estado y de Gobierno, en el Plan de Accion de la Tercera
Cumbre de las Américas celebrada en abril de 2001, en la ciudad de Québec,
Canad4d, expresaron la necesidad que los Estados aseguren que los periodistas y los
lideres de opinion tengan la libertad de investigar y publicar sin miedo a represalias,
acoso o0 acciones vengativas, incluyendo el mal uso de leyes contra la difamacion.

En definitiva, la CIDH entiende que la despenalizacién como se propone, impide que
se concreten las las violaciones al art. 13.3 de la Convencién expuestas en este
caso.

3 0QC-5, parr. 66

31 \er comunicado de prensa de la SIP en
http://216.147.196.167/espanol/pressreleases/srchphrasedetail.cfm?PressReleaselD =836
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i.c.- Conclusién: la violacién al articulo 13 de la Convencién vy la irrelevancia de la
nueva legislacion penal v de la Sentencia 1362 de {a Corte Paraguaya.

Por todo lo expuesto en este alegato final, sumado a lo manifestado tanto en los
escritos presentados por la Comision y los argumentos efectuados durante la
audiencia oral, puede concluirse que el Estado viold el art. 13 de la Convencién en
perjuicio de Ricardo Canese porque:

A} Procesé y condend a Ricardo Canese penalmente y ello no era necesario de
acuerdo a los limites convencionales. El proceso y la condena penal no eran
necesarias porgue no estdban nombradas las personas que dijeron sentirse
afectadas, entonces la proteccién de su reputacién mediante un proceso y una
condena penal es desproporcionada; adn si asf no se entendiera, dado el contexto
de las declaraciones del Ing. Canese, la responsabilidad ulterior aplicada mediante
un proceso penal es desproporcionada en funcidn del interés que adquiere la libertad
de expresion en una sociedad democratica. Y

B) Procesd y condend a Ricardo Canese, y con ello en el caso concreto, impuso un
medio de restriccidn indirecto prohibido por el art. 13.3.

La Comisién sostiene que a efectos de garantizar la no repeticidn de situaciones
similares que vulneran no sélo la libertad de expresién en la dimension individual,
sino también en la dimensién colectiva, el Estado paraguayo debe adecuar su
legislacién a esos efectos.

En este punto la Comisién considera importante hacer una breve referencia a la
nueva legislacién penal paraguaya, recordando por cierto, que esta no fue la que se
aplicd durante el proceso sustanciado al Ingeniero Canese.

Al modificar la legislacion penal y procesal penal a finales de ia década del 90,
Paraguay dio un paso importante en la adecuacion de su legislacion con los
estandares internacionales que protegen los derechos humanos. El Estado ha
argumentado sobre ésta cuestion, la cual, ain reconocida, no tiene relevancia para
dirimir el presente caso, ya que, a juicio de la Comision, el capitule de los delitos
contra el honor que se mantuvo en el Cédigo reformado continda siendo un
instrumento utilizado para generar un ambiente intimidatorio que inhibe las
expresiones en cuestiones de interés publico.

En lo que respecta a los delitos contra el honor, el nuevo cédigo paraguayo
incorporé una norma gue, en apariencia, podria cumplir con el requerimiento de
adecuacién normativa que solicita la Comisidn. Nos referimos a lo que prescribe el
inc. 4 del articulo 151 del Cédigo Penal. Alli se expresa que:

4° La afirmacién o divulgacién no serd penada cuando, sopesando fos intereses y el
deber de averiguacién que incumba al autor de acuerdo con las circunstancias, se
tratara de un medio proporcional para la defensa de intereses ptblicos o privados.
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Esta norma no cumple a cabalidad con la adecuacién que pide la Comision por tres
razones fundamentales: la primera y principal, es que no se aplica a todas las
expresiones; la segunda, que la eximente propuesta es de una redaccién poco clara
gue incorpora una ponderacion entre deberes de averiguacion y la defensa del
interés publico que no permite establecer claramente en que casos se aplicard la
eximente; la tercera razén es que sigue dejando, al menos en la letra de la norma, la
prueba de la verdad a cargo del imputado.

En relacién con lo primero, la eximente del inc. 4° del articulo 151 sdlo se aplica a
los casos de difamacién e injurias, pero no a los casos de calumnias. La calumnia,
tal como estd descripta en el tipo penal contenido en el articulo 150 del Cdédigo,
requiere que el autor conozca que afirma o divulga un hecho referido a otro que sea
capaz de lesionar su honor. Pero a diferencia de la difamacion, agrega en la
descripcion tipica un elemento objetivo, relacionado con que la afirmacion sea falsa,
y un elemento subjetivo, que el autor actie a sabiendas de ello. Este elemento
subjetivo, podria indicar que el autor debe obrar sdlo con dolo directo.

Ahora bien, si la diferencia entre los tipos de calumnia y difamacién sélo reside en la
falsedad objetiva de la manifestacién y el conocimiento de ella, en muchos casos, la
imposibilidad de determinar con toda certeza si una afirmacién es falsa o no, podria
determinar que quien desea expresarse se inhiba de hacerlo. Y ello, en asuntos de
interés publico, genera los efectos que mas arriba se han expuesto. En la practica
serd el imputado el que deba probar las razones por las que creyé que lo que decia
era cierto, y ello, sin dudas, afecta el debate publico.

La segunda razén que abona el argumento de la Comision en cuanto a que la nueva
legislacién contraviene el articulo 13 de la Convencién se refiere a que la eximente
del articulo 151 inc. 4° incluye una ponderacion de intereses que no resulta
adecuada para despejar el camino tendente a un debate abierto, robusto y
desinhibido en wuna sociedad democratica. Si quien antes de realizar una
manifestacioén de interés plblico debe preguntarse sobre sus deberes, posiblemente
su expresion se vea coartada ante una duda, que en muchos casos, serd dificil de
despejar.

Finalmente, el inc. 5 del art. 151 dispone que la prueba de la verdad de la
afirmacién o divulgacién serd admitida sé6lo en ciertos casos. Este tipo de regulacién
es propio de lo que la doctrina conoce como exceptio veritatis. Resulta obvio que al
incorporarla de ésta manera, la carga de la prueba recae en el imputado, ya que, al
no ser un elemento del tipo, no le incumbe a quien acusa demostrarla. Sea cual
fuere el lugar sisteméatico que se le otorgue a la exceptio veritatis, es claro que no
es una cuestion referida a la tipicidad, y por ello, puede interpretarse que sera el
imputado quien deba acreditar la verdad para eximirse de pena.
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Podria sostenerse que la contrariedad de la legislaciéon paraguaya con la Convencion
depende de la interpretacién que se le otorgue a la normativa.*® En relacién con ello,
la Comisién entiende que la redaccién de las normas debe ser de tal claridad que
resulte innecesario cualquier esfuerzo de interpretacion. No siendo asi, la violacién a
la Convencién alegada resulta pertinente.

Es preciso remarcar que la necesidad de la interpretacion, por otro lado, quedé
evidenciada por la propia Corte Suprema de Paraguay en la sentencia 1362,
incorporada a este caso como prueba.

Noétese que un uno de los parrafos de la mencionada Sentencia, el Maximo Tribunal
paraguayo en referencia a la prueba de |la verdad dice que

“Del texto de la ley se debe entender que ella invierte el onus probandi contra el
imputado, lo cual a todas luces colisiona con el sistema acusatorio de enjuiciamiento
penal consagrado por la propia Constitucién y el nuevo Cédigo Procesal Penal”

Es decir, la Corte Suprema, ante la oscuridad de la norma, se vié obligada a hacer
una interpretacion para compatibilizarla con el derecho domeéstico.

En referencia con la sentencia 1362 mencionada, la Comisién entiende que, si bien
contiene un parrafo digno de ser destacado, ella no garantiza una cabal proteccion
del ejercicio de la libertad de expresion conforme a lo sostenido en éste escrito.

La sentencia de la Corte Paraguaya afirma que nadie puede ser condenado
penalmente por afirmaciones en temas de interés publico, que involucren a
funcionarios o personas publicas, aunque dichas afirmaciones pudieran afectar el
honor o la reputacién de estos. Ello es lo que sostiene la Comisién y lo que asi
solicita decida la Corte Interamericana.

Esta afirmacién categdrica es un avance que debe ser resaltado. Sin embargo es
una interpretacion judicial, ya que con las mismas normas, Canese mantuvo su
condena hasta despues que la CIDH demandara a! Estado Paraguayo. Destacamos
que con anterioridad a ese hecho se mantuvo la condena a pesar de los recursos de
revision intentados ante la Corte paraguaya por la defensa de Canese.

La Comisién entiende que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 30 de la
Convencidn, las restricciones, y, a contrario censu, las no restricciones, deben ser
aplicables “conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general...”. En
el caso sub examine la decision de la Corte del Paraguay no puede ser equiparada a
una ley, ya que sus efectos no son de caracter general, caracteristica propia de una
ley, y en algunos casos, de decisiones de Tribunales constitucionales. En otras
palabras, ésta interpretacion realizada por la Corte Suprema de Paraguay puede ser

32 por ejemplo, Hernan Gulico hace un esfuerzo de interpretaci6n para sostener la compatibilidad
{(ver“El Cédigo Penal de Paraguay y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, publicado
por el IIDH en “Sistema Interamericano de Derechos Humanos y Libertad de Expresién en Paraguay”,
San José de Costa Rica, 2002).
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modificada, sobre todo atendiendo que los miembros que la componian, ya han
dejado en su mayoria de pertenecer a ese cuerpo. Pero ademas, esa jurisprudencia
no resulta vinculante y de directa aplicaciéon en casos posteriores.

Para finalizar, deseamos destacar un hecho que ha sido probado en este caso y que
abona la tesis que sostiene la Comisién, en cuanto a la irrelevancia de la nueva
legislacién paraguaya y de la decision de la Corte en relacién con la repeticion de los
hechos que vulneraron la libertad de expresiéon de Canese. El hecho se refiere a que
ha quedado probado que, ain con la nueva legislacion y ain con la decision de la
Corte, siguen existiendo procesos penales como consecuencia de expresiones
vinculadas con asuntos de interés puUblico. El perito Danilo Arbilla fue muy elocuente
en relacién a ello, sefialando un sinndimero de querellas que pesan sobre el Director
de ABC Color. Y, Miguel Lopez, declaré ante esta Corte —declaracion no observada
por el Estado- en el mismo sentido que Arbilla, sefialando el caso del periodista Luis
Verén que fue condenado, y los casos de las periodistas mabel Rehnfeldt y Nacha
Sanchez, que estdn bajo acusacién de difamacién iniciada por el ex presidente
Wasmossy.

IV. EL ESTADO VIOLO EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

i.- Plazo razonable 8.1

En este caso ha gquedado establecido que el proceso contra el Ingeniero Canese
habfa durado casi diez afios cuando la Comisién presentd la demanda ante la Corte.
En relacién a esta garantia, el méximo Tribunal regional ha sostenido que,

“El principio de pilazo razonable tiene como finalidad impedir que los acusados
permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida

prontamente”.®®

La Comisidon considera que el simple transcurrir del tiempo no significa
necesariamente que haya excedido el plazo razonable. Los drganos del sistema
interamericano han establecido elementos para determinar la razonabilidad del plazo.
Ellos son la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado vy la
conducta de las autoridades judiciales. A continuacién se analizan cada uno de esos
elementos.

a) La complejidad del asunto. En el caso que nos ocupa, el proceso fue
particularmente sencillo debido al nimero limitado de elementos probatorios en el
expediente. En efecto, debido al rechazo a los elementos ofrecidos por la defensa, el
juicio consistia esencialmente en la valoracién que ha debido hacer el juzgador del
contenido de las notas periodisticas.

33 Corte IDC, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, Pérr. 70.
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b} La actividad procesal del interesado. El Estado alegé que Canese realizé o dejd de
realizar actividades que dilataron el proceso. Sin embargo, aunque el peticionario no
hubiera actuado con la debida diligencia, se considera que el plazo de diez afios en
un proceso, que ademas incluye medidas restrictivas de la libertad ambulatoria,
resulta excesivo para un delito cuya penalidad sélo podia alcanzar un ano de prisién.
La Corte Europea ha afirmado que incluso cuando sea necesaria la actividad de las
partes para acelerar el proceso, ios Estados tienen la obligacién legal de asegurar el
cumplimiento de las normas convencionales, incluyendo la garantia que el juicio se
desarrolle dentro de un plazo razonable.**

¢) La conducta de las autoridades judiciales. La Comision. entiende que hubo
manifiesta negligencia por parte de las autoridades paraguayas en el proceso, la cual
contribuyd a su dilacién, teniendo en cuenta que las notas periodisticas eran el
Gnico elemento de prueba y que en el proceso habian medidas restrictivas de
libertad ambulatoria.

En consecuencia, la Comisién entiende que analizados estos tres estandares, en el
casc concreto puede concluirse que se ha violado el plazo razonable como garantia

judicial.

ii.- Principio de ingcencia, articulo 8.2

La restriccion permanente de la libertad ambulatoria de Canese es incompatible con
las disposiciones de la Convencion, ya que en el caso pudo equipararse a una pena
anticipada. Para ser compatible con la Convencién, las restricciones con caracter de
medida preventiva adoptadas para permitir el cumplimento de la sancién definitiva,
deben ser tomadas con el fin de garantizar las actuaciones procesales. En
consecuencia, la Comisién entiende que deben ser tenidos en cuenta los siguientes
parametros:

a) La restriccion debe tener como principio general, un caricter excepcional y estar
destinada Gnicamente a garantizar las diligencias del proceso cuando estos objetivos
no puedan alcanzarse por cualguier otro medio menos restrictivo.

b) La restriccion debe estar debidamente justificada por el Estado en razén de las
circunstancias particulares de cada caso y limitarse al tiempo estrictamente
necesario para el logro de los objetivos propuestos, evitando que se extienda en el
tiempo por un periodo excesivo.

No ha sido justificada la necesidad de restringir permanentemente la salida del Sr.
Canese del territorio paraguayo, ya que la sola existencia de un proceso penal en su
contra y una condena no definitiva no se traducen necesariamente en una causa
justificada. Por otro lado, resulta relevante atender al hecho que el Ingeniero Canese
siempre se presenté a fa justicia y que, por ser persona ptblica, dificilmente podria
eludir la accion de la justicia.

3% Corte Europea, Casc Capuano v. ltaly, 25 de junio de 1987, merits.
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Todo esto conduce a pensar que la restriccion era innecesaria y desproporcionada, y
por lo tanto impuesta en violacién al principio de inocencia, ya que de facto, se
transformé en una pena anticipada.

V. EL ESTADO VIOLO EL ARTICULO 9 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

La Corte Interamericana ha considerado que

“En un Estado de Derecho, los principios de legalidad y irretroactividad presiden la
actuacion de todos los 6rganos del estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder punitive” *°

El principio de legalidad es norma esencial del estado de derecho que “debe ser
interpretada y aplicada de acuerdo con su objetivo y finalidad, de tal forma que
proporcione salvaguardas efectivas contra la persecucién, conviccion y castigo

arbitrarios”.%¢

Por otro lado, la Gltima parte del articulo 9 de la Convencién establece [a obligacién
del Estado de aplicar siempre la ley penal mas favorable al acusado, incluso si ésta
es expedida con posterioridad al hecho, e incluso a la condena. Este principio es uno
de los corolarios fundamentales al principio de legalidad establecido por la doctrina.

La Comisién entiende que el Cédigo Penal paraguayo de 1998 frente al antiguo
Cédigo Penal de 1914 (legislacién con la cual Canese fue sentenciado en 1994) era
mas favorable por dos razones principales:

a) el antiguo Codigo senalaba una posible sancion de prision Y multa para el delito
de difamacién. El nuevo Cédigo Penal paraguayo sefala que la pena maxima para el
culpable de ese delito es de 180 dias-multa para el tipo penal béasico y para el delito
agravado (realizado ante una multitud o mediante difusién de publicaciones}
establece que “la pena podra ser aumentada a pena privativa de libertad O multa”.

En conformidad con el principio de la norma penal méas favorable, el Estado
paraguayo viold la Convencién al aplicar ambas sanciones (de privacién de libertad y
multa) y no revisarla aiin cuando la nueva legislaciéon presentaba las dos sanciones
como alternativas.

b) El nuevo Cdédigo Penal paraguayo reduce las penas minimas y las méaximas,
siendo la nueva penalidad minima de multa y la méxima de hasta un afo de prisién.
Tomando en cuenta que a Canese le fue impuesta la penalidad minima para el delito
de difamacion, en conformidad con el principio pro reo, deberia haberse aplicado la

35 Corte |DH, Caso Ricardo Baena y otros, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, pérr.
101.

% Corte Europea, S.W. v. The United Kingdom, sentencia de 22 de noviembre de 1996, Series A No.
335-B, parr. 34-36.
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pena minima que establece la nueva legislacion, es decir, multa. Al efecto, por
haberse reducido la penalidad establecida en el Cédigo Penal para el delito de
difamacién, la condena deberia haberse adaptado a los pardmetros del nuevo
codigo.

El Estado ha alegado que Canese no solicitd la aplicacién de la nueva legislacion
penal reclamando el cambic de la pena. Sin embargo, en la demanda sostenemos
gue solo la solicitud de aplicacién de la norma penal méas favorable deberia haber
bastado para que las autoridades judiciales de oficio modificaran la sancién por la
mas benigna.*’

VI. EL ESTADO VIOLO EL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HumANOS.

El Ing. Canese fue sometido a una restriccion permanente para salir del pais y
solamente en circunstancias excepcionales y de manera inconsistente los jueces
paraguayos levantaron tal restriccién.

La Convencidon dispone que la prohibicién de salida del pais debe estar basada en la
ley v que debe ser una medida indispensable en una sociedad democréatica. En este
sentido,

“...no basta con gue las restricciones se utilicen para conseguir fines permisibles;
deben ser necesarias también para protegerios. Las medidas restrictivas deben
ajustarse al principio de proporcionalidad; deben ser adecuadas para desemperiar su
funcion protectora; debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan
conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcién con el interés gque debe

protegerse”. **

La Corte ha senatado que las restricciones a derechos béasicos deben estar rodeadas
por garantias, entre las cuales, que sea establecida por una ley de conformidad con
la constitucién del Estado. °

En el caso bajo exdmen, la prohibicién de salir del pais impuesta a Canese carecia
de base legal que la autorizase, pues la legislacién paraguaya de la época en que fue
dictada la sentencia, no establecia la prohibicién de salida del pafs como parte
integrante de la pena. Ademas la Gnica caucion que podia exigirse al procesado para
autorizar ausentarse de su domicilio era la caucidn juratoria y Canese otorgd
cauciones reales a las autoridades judiciales. Es decir que se aplicaron por analogia

37 Sobre la aplicabilidad de la ley mas benigna de oficio, el articuic 500 del Nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales paraguayo que dispone que: “Cuando el juez de ejecucién advierta que debera
quedar sin efecto o ser modificada la pena impuesta, o las condiciones de su cumplimiento, por haber
entrado en vigencia una ley més benigna o una amnistia, promoverd, de oficio, la revisién de la
sentencia ante la Corte Suprema de Justicia”. Aunque esta norma se refiere al Juez de Ejecucién,
resulta evidente que una garantia fundamental en un estado de derecho debe ser aplicada ex officcio.

%8 Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comentario General No. 27, Libertad de Circulacion

{Articulo 12), Parr. 14,
3 Corte OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, No. 6, Parr. 22.



29 4

e
™

¥

restricciones que se encontraban especificadas para otras normas, lo que es
contrario al principio de legalidad establecido en la Convencién.
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Por otro lado, el transcurso de tiempo desde que se prohibié la salida de Canese es
desproporcional al bien que se pretendia tutelar con dicha medida, es decir, la
realizacion de la condena. La desproporcionalidad de la medida también se
determina si se toma en cuenta que existian otras garantias como la caucién real
otorgada por Canese, las cuales podrian haber cumplido el fin perseguido con la
restricciéon impuesta. Ademas la aplicacion de una medida permanente cuando la
eventual pena a aplicar no superaba un afo de prisibn se demuestra
desproporcionada.

Finalmente, la indispensabilidad de la medida restrictiva significa que ésta no debe
ser solamente Util o necesaria para conseguir los fines descritos, sino que debe ser
la Gnica forma de proteger aquellos intereses que describe la propia Convencion. Por
lo tanto no se puede considerar la medida como indispensable frente a la existencia
de medidas alternativas y tomandose en cuenta que siempre gue salié del pais,
gracias a la interposicion de recursos de habeas corpus, retornd al pais sin evadir la
accién de la justicia.

Ante la ilegalidad, desproporcionalidad y no indispensabilidad de las medidas
restrictivas de libertad de circulacién impuestas a Canese, se concluye que las
restricciones se convirtieron en una represalia o una sancién alternativa vy
anticipada, no prevista por la ley, en lugar de ser una medida cautelar para asegurar
el proceso.

VIL. PETITORIO

Honorable Corte, los testimonios y dictdmenes que se han expuesto ante el Tribunal
han evidenciado las violaciones en las gue incurrié el Estado paraguayo en contra
del sefor Ricardo Canese, asi como sus efectos en relacién con el ejercicio de su
libertad de expresién, las indebidas restricciones a la libertad de circulacién, la
violacién del principio de legalidad y retroactividad y de las garantias judiciales.

La Comisién Interamericana no pretende manifestarse extensamente sobre la
necesidad de reparar estas violaciones -que ha sido desarroliada a fondo por la
Honorable Corte- ni sobre las peticiones especificas que los representantes de la
victima oportunamente expusieron; sin embargo, entendemos que estas violaciones
deben ser objeto de medidas de reparacién integral gue comprendan adecuadamente
todos los derechos infringidos en el presente caso.

De esta forma, la Comision Interamericana establece que el Estado paraguayo tiene
la obligaciéon de reparar al sefior Ricardo Canese, tanto en lo relativo a dafos
inmateriales sufridos como a danos materiales derivados de las violaciones de las
que fue objeto.
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Es importante manifestar que, a criterio de la Comisién, la gravedad de las
violaciones y del perjuicio resultante aunado a la ausencia de reparacién integral,
otorgan una especial importancia a las garantias de no repeticion en el sentido de
evitar y frenar posibles futuras violaciones. Estas garantias de no repeticién deben
ser lo suficientemente amplias para que tengan en cuenta la importancia de la
libertad de expresién y el acceso a la informacion en las democracias
contemporaneas.

Hoy, casi 10 afios después de que el Estado paraguayo enjuiciara al sefior Canese,
la victima continua en la blisqueda del reconocimiento no sélo de las violaciones
perpetradas por el Estado, sino en la blsqueda de romper con las limitaciones
impuestas y manifestarse libremente sin temor a ser sancionado por ello.

Es por ello que la Comisién Interamericana le solicita a la Honorable Corte que ayude
a aliviar la tensién emocional que genera la posibilidad de que la fibertad de
expresion sea limitada de manera que atente contra uno de los derechos basicos de
las personas. En ese sentido, es necesario que el Estado muestre un compromiso
publico que permita el libre ejercicio de la libertad de expresiébn y combata la
creacién de un pacto de silencio como método de control en la sociedad paraguaya.

L.a Comisién considera que la sola reforma al Codigo Penal en su seccién de delitos
contra el honor, no liberé6 al Estado de su obligacién de reparar integralmente a
Ricardo Canese por las violaciones ocurridas e imputables al Estado debido a la
penalizacion de la expresion, a la imposicion de sanciones no previstas en su
legislacién y demas violaciones que se acreditaron en la demanda.

La Comisién solicita la completa adecuacion legislativa en materia de delitos contra
el honor incluida en el Cédigo Penal. En particular, que se establezca sin dudas
interpretativas que la expresién de las ideas sobre cuestiones de interés publico no
debe ni puede ser penalizada.

La CIDH solicita asimismo que |la Honorable Corte ordene que el ilustre estado
paraguayo no haga un uso excesivo de las medidas restrictivas de los derechos para
garantizar la comparecencia en juicio, y que estas no se conviertan en un castigo
anticipado y no contemplado por la ley.

Es nuestro criterio, y asi requerimos a la Honorable Corte que lo interprete, que en
un ambito como la libertad de expresién y teniendo en cuenta la publicidad que tuvo
la condena impuesta al ingeniero Canese, la disculpa publica y la publicidad de la
decision del Tribunal interamericano resulta un medio tendiente a la reparacion a la
victima. Asimismo, considerando la doble dimensién de la libertad de expresion, la
publicidad de la decision de fa Honorable Corte y el pedido de discuipas publicas
representaria una medida de reparacion para la sociedad paraguaya en su conjunto
que vio afectado el efecto colectivo de la libre circulacion de la expresiéon.

En los supuestos en los que sea permisible de conformidad con los esténdares
internacionales el uso de medidas restrictivas de los derechos para garantizar la
presencia en juicio, la CIDH sostiene que la Honorable Corte debe ordenar al Estado
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paraguayo que dichas medidas sean proporcionales y adecuadas. En especial, el
Estado debe implementar mecanismos que no pongan en riesgo los derechos por un
tiempo indefinido o demasiado prolongado, tomando en cuenta el bien juridico que
se pretende tutelar, la gravedad de la falta por la que se sigue el proceso y las
condiciones personales del procesado, limitando al maximo el uso de tales
mediadas.
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Con base en tales conclusiones la Comisién solicita a la Honorable Corte que de
conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Convencién, ordene al llustre
Estado paraguayo adecuar la legislacién penal; garantizar a Ricardo Canese el goce
de sus derechos conculcados, y le ordene igualmente adoptar todas las reparaciones
pecuniarias y no pecuniarias que sean necesarias, incluidas las medidas necesarias
para prevenir que estos hechos se repitan en el futuro.

En conclusién, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la
Honorable Corte Interamericana que, con fundamento en los hechos debidamente
probados durante el proceso, asi como en los argumentos de derecho expuestos
tanto en su demanda, en la audiencia publica y en el presente alegato final escrito,
establezca, declare v ordene que:

1. La Reptblica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y garantizar el
derecho a la libertad de expresion y con ello violo el articulo 13 de la
Convencién Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de Ricardo Canese debido al uso del sistema coercitivo penal y a la imposicién
de una pena privativa de libertad como consecuencia del ejercicio de este
derecho.

2. La Republica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y garantizar el
derecho a las garantias judiciales y con elio viol6 e! articulo 8 de la Convencién
Americana en conexidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ricardo
Canese debido a la demora injustificada en el proceso y a la restriccion para
abandonar el pais por un largo periodo de tiempo sin que existiera una condena
firme en su contra.

3. La Reptblica del Paraguay incumplié su obligacién de respetar y garantizar el
principio de legalidad y retroactividad y con ello violé el articulo 9 de la
Convencion Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de Ricardo Canese debido a que no le han sido aplicadas las normas mas
favorables que contienen el nuevo Cédigo Penal Paraguayo, a pesar de haber
solicitado su aplicacién en los tribunales nacionales.

4. La Republica del Paraguay incumplié su obligacion de respetar y garantizar el
derecho a la libertad de circulacién y residencia y con ello violé el articulo 22 de
la Convencion Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Ricardo Canese en virtud de las restricciones para abandonar
Paraguay impuestas en su contra.
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