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ALE-G..-\7·O DE L ESTADO P_Al~AGUA'YO PARA. E L· R E CH AZ O DE
LA DEilfI ,¡i. lfD .A AI-q-TE. LA e ORT-E INTERAillERICA1~A DE

I:~ERECH:OS HUI~A:r.r OS EIq E L C .J.'lS O f~O. 1 2,,0 32 ':RI C ..~~DO
CANE 5E 1t

A LA
EXCEl Ei\rr [ Si;\.~.p.. y HONORABLE
CO R.TE ¡NTERAMERICAf'¡A DE DERECHOS HUMANOS ;

CESAR fitANUEL RO'{ G AHRIOLA~ Procurador Adlunto de !a
Procuraduría General de la RepúbHc:a" P\~~e nt e (~es ignad c~ dei Estado
ParaQU3 "l¡'O para e l C!'4S0 No. 12.Q321 ,:::; esa Hon crable Cort e
i nter~~ rn eric3nH, como mejor proceda en justicia (nuy resoetuosemente
ven90 Y cHiiO:

C~ue ciando expreso cumpHrnientG al prcc eoími ento y plazo dispuestos por
la Resolución de! Pres~ dente de ;a Honorable Corte ·fec r~a da el 27 de
Febrero de 2004 para fa presentación de los alegato s conctusjvos áe las
oartes en terma escrña . ";/ fH1 QO por el presente a dir¡Q ~fnle a V.\/.E.E. en
~", !-~ ,·~ :qp ¡1' a c',l'- r. "'~ct uustraco r=st"; ir, P ':i ,--·-¡j, ·¡.... \ ! ...; -, __ ¡ .I 1 ~. .... ..... t ••J . u ....·, .. U ....l O::~u "-' _ ..o. \..~'\.;' 1 ~.' . ~~l ~ .7 l,., .

En tal sentido procedo entonces a €devar él la con sideración de la m ás alta
autorida d conttnent 3. f los fu nda mentos por los cuales corresp onde el
rechazo de la demanda que fuera incoada por la Honorable Comisi ón
mterarnerícana de Derechos Humanes y por Jos representantes det Sr.
Ric3rdo Canese en contra ciei Estado Paraguayo.

EL ESTADO DE DERECHO EN PARAGUAY

En P2ragu2Ydesdé nace un pa~· -je a ~~¡ os se emoezc a disfrut2r de 12 vige¡¡cla de!

~~mi'~¡~ ~ 9~sr~,f~ ~ :j ¡:: : ~ ~f 8~~;~~(;~ ~ 1 ;~ ~!::i' l;i~S~t~~;z~ n;:,'~¡ ce~~¡;:~ ~~~~j~i¡:~~Cii ~
anos por orden de Stn)essner¡ haya ganado an 1997 un luido contra e.! Estaco
Paraguayo, QUe ¡8 ns ;¡;de;-nniza:Jü en forma por lo menos patrimüniai, el
:3ufrirni ento que Y8 n¡~¡ pUB;je :3€{ reoaraco Ce otra terma.

El Estado eje Derecl·<; ha D2. tT¡,,¡ il¡cio tarrbj qUA :; J ~ Cf'¡ r..e clict .- ,;- .·.) \3 1 -.-.. 1; 0" A

~~~~~i;;;;~~ ~i~ !'~i;:t:~:~I~-:~;~; ;Bf~~l)?¡g~3~~~~~1: !~¡:j~f~f~~~2e\i;~~¡~~:~fl~gnP~'~~~~ .~~
P¡OCUf8dor ..¿/ ilunt::: de la RspubHca. En !:d ano 2.COi :39 creó por Ley de 13
Re;;ubUca la Co :r;:s!on :~\/ erd3;j y Justicia"compu esta oorvíctim as de la dictadura
Gue en anzan y canalizan ,j jrBctamente 81 Po(ier EjecutIvo 10S qedidos cte.
indernnjzación de otras personas que han :;]..;]0 victlmas.
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expresidentes, y los: na condenado por diversos delitos.

El Estado de Derecho permitió tambié n que la justicia psraqu aya haya (jl ct3(]o
"¡anos ccndenatorios contra grancie.s adores de las arcas del Estado! y e~; t¿
permitiencio algutws avances ímportantes a nivel judicral ínternact onat, como la
vi ctoria paraguaya en lOS tribun ales de Suiza contra los Bancos de! llamade
~ C ju b de Parísapor el caso Gramont Berres 'y' el jui ci o 'y' emt¡afgo de las cuentas
en que se depositaron en Bancos de laciudad de Nueva '"{ ork. millones de dólares
sustraoos del Barco Central del P~raQua ~; a traves de procE:d¡rn¡entos
fraw:Ju!eníos.

Ese mi smo Estado de Derecho es ei que tamoien ha reconocido íos derechos ,je!
dudadano Ricardo C8ne-S€ <nvo snetm "j !o f-IB absuelto ñnatmente de culpa y
pena en el proceso pena! en que se vi o afectado.

En suma. el Estado Paraguayo ha (18J3 (jO de ser un Estado totaíltarlo o
autocrático para casar activamente a ser un Estado Dernocrábco que
buscando perfeccionar y consolidar sus ¡nsUtuc!ones.

LO QUE ESTÁ PR08ADO EN ESTE J UICIO

¡¡ La Constitución Nac ional de la República del Paraguay es no
solamente ccmoatibte en todo con la Convención lnteramerlcana de
h e Derechos Humanos sino ''' ' ' 1'> " e incluso m,~ " contundente " '[' '". ...- -_, .... ... .... ~ l . " . _) ~.1' ',J, 1 t '-1 '>4 ..• .... .... I .... il h.~ .... ... ,-, · I i __ ...... . I CoI

prohibición de toda forma de censura a la iibertad de expresión y
prensa.

2) El actual sistema del Código Penal Paraguayo que prevé lOS delitos de
calumnia.. injuria y difamación pero con las debidas garantías del
procesado, con la prueba de la verdad y con oespenatlzacíón para
ciertos supuestos, ~3S el mismo sistema vigente en esa mater ia en
A!e rna n ¡a ~ Austr ia y suíza, que tienen una moderna legislación pen ai ~

acorde con la vigencia de los Derec!10s Humanos.

3) El actual sistema del CÓd¡~40 Penal Paraguayo no ha sico ut iHzado
corno herramienta para violar el ·j er6Cf10 de libre exo reslón }; prensa
del ciudadano Ricardo Canese ni de otros dudadanos) y {lasta la
fecha con el nuevo sismtema nunca se ha condenado por calumnia ,
ínjur ta o dif~.Hn~c ¡ón el ningún periodista , comunicador social o
ciudadano partícular por sus op.ntones. incluso el perito de fa
Honorable Cornislón, e~ Sr. Danílo ~Asbma reconoció en su ceclaración
pericial que la justicia paraguaya yo. desestimó '¡5 de '18 denuncias
contra un conocido propietario de medíos de comurncací ón, y que las
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restantes 3 denuncias estaban siendo estudiadas, con lo que la pro p!a
ciencia estadística ya marcadamente demuestra que la justicia
- -~ ·--~ " ..~v- de l' ~ ~ .-~ lemocrát ica I r_ .-"'- rvr- . " \!~IO' ñmdam ental -.J.1d:.;~U Cl .__,ct . 1_ ct ~. e:t a~Z ¡f - \... ~ ;n.... .:... . t.'! h ....t. o n\n.... e tl ll : a l i dJ. l ",¡"', f ii: '>;::í llQ d

la ~HJertaa ce prensa ':l expresión.

4) Ei Estada Paraguayo nI cualquiera de sus órganos na Impedkío o
dmcuitado jam ás la Hbre expresión y pensami ento del ciudadan o
Ricardo Canese. En cuanto 3. la supu esta decísl ón que tornó el
prooíetano de un periód ico de ..Asunci ón par3 despedir a canese, dicho
acto afectó 3 una empresa privada en todo ajena e independiente del
Estado Paraquayo, por jo que no pudo éste incidir sobre fa volunta d de
un empresarío sobre qué hacer en su empresa. Por otra part e, corno ZO
confirmó el propio c anese, nunca estuvo detenido por autoridad
alguno: rü debió pag~r ¡nuita o sanción por las declaracíones p úblicas
que reaílzó en 1992. Tambi én quedó demostraco con et
reconocímíento expreso que nízo el mísmo Ricardo Oanese al oectarar
ante esta '-' 0 1-1" --- ', su testuncnío oue síouí '. hasta 'no,! dia ~SCO- -¡ ')'en ('~~ t;~~ 'V ~ \... . ~ ~l" 1 i:o lJ ~ ~.,:. • • • . \J . L t , ....tu:. ~"_ l~ l~ l o::'! ,",,, ," L ' h a e .' ~ ¡ ... l',J

C01UmnaSy art.cuos en vanos pen ódicos paraguayos durante ÍOs anos
que cur óet proceso penal, incluso ocup ó un vlcemtrusterto de Minas y
EnerQfa baio el Gobiern o del Partido oñcíansta, 21que pertenecen las
personas afectadas directamente por las declaraciones públicas que (~ !
mismo realizó en .1992

1
habi éndose además oesemoeñado como

Asesor del ConJ;1reSO LegislaUvo Nactona l y de varias organizaciones
soci ates y- civltes, y enseñó y enseña en la Universidad del Estado y
continuó haciendo polí tica.

5) La querella que afectó al ciudadano Rícarco can ese fue promovída
por personas partícutares que se sintieron atectadas por sus
declaraciones. Eí procedimlento estaba contemplado en los Códi~10S

Penal y Procesa! en ese entonces vigentes y se desarroHó comerme 3
esa ley apücabte -'l no fuera de ella. La decisión judicial de ümítar
ternporáiril ente fa Hbertad de salida del país de! ciudadano c anese no
fue arb itrari a ni infundada, sino que fue una restri cció n lo m ás mínim a
posible y que ni siquiera fue absoluta por haberse íevanta do 2 \leCe S y
Juego ya deTInít~vamente . Se debe ten er muy presente q Ué d¡cf18.
restri cción se dictó soíamente juego de que rec ayó una sentencio.
condenatoria contra ei Sr. C3. nese, la que fue dictada por un ,j uez de
Derecho; quien res otvi ó con independencía 'JI autonomia de cnteno,
runeaco en 1<) ley_ La r¡¡edicta tuvo por único objeto gar"mt izar que el
ciudadano Canese conti nuara dispo nible ante los requerimientos de la
justicia, oues du:-ante id vioencia de la medida se estaban aún
" ."'bnC I'~: ndo 1,-0" recursos y ",Toroceso no ""'t:¡" '" a ún concluido"_I\.~ ,..'!.Q o a l . '.!t 'Jo..., " .1"""", ,,,,, _·,t.!! .....,:; .... .. __.u v. .., .... 4.<1 "'- ..

6) El tiempo de duración de l proceso penal en ei que estuvo incluido e¡
cíudadano Ricardo Canese fue razonable, y correspondió al tota i de
t iempo nece sario para la sustanciación dei proceso no solamente en
una instancia sino en tre s insta ncias, incluso la m ás alta instancia de!
país, y para susta nciar numerosas incidencias y recursos planteados
por las dos partes privadas que Jit i~;3 ron.



7) De ninguna manera se puede 2 d rn~tir que en el proceso penal en e!
que se VtÓ invoiucrado el ciudadano Ricardo canese hubo
resp.onsabmdad dei Estado Paraquayo por error judicial, y mucho
menos por accionar arbitrarlo o doloso dei Poder l.-¡ ud ¡c i~ l .. ya que él
pesar de que la defensa técnIca cieí I n~t ca nese tuvo una actuación
cuando tTJenOS (Hsplicente Oé3se la respuesta dada por ei Ing. Canese
~ k. oreounta {~A I; !-te,no r ""'h1p,. ¡LiC.? I~ ·-:. ri"" i '"' L"'7 ~H[ "'-¡ ~l i-;D, '·p .et/"r~..... u-le l :?
. ' , !t.~ t-'\ ~y :--.. ...... ~ ...' • 1 '0<' " J . ~,, ~ .... 1.i ~''''' -'- \_. ~, ,-,",o. ...~ .? Q. . ...-~pC\"' 1.V l ~

contestación (~e sus abooados sobre !3 necesidad de re3 lizar
¡ ••- -ú-.. jo, to o ;,...,.- •. 11°",-,"" .. ( - '"". '- . '"""', 1- --.,. ' j ---,- . p "' - , ' " ro ~ l d' i - ~..H ~; f lJ l ...... n."t..·:ti e ; l d!} l~ :Jd.l e. fJ ¡ oce ~.0 ; .. 01 i'í la X ,H la In .:!' l;3 nCld j J t Cl ~H

paraguaya srríbó no obstante a ra decisi ón de absolverte
completamente y de reivindicar su pretensión juricica .

B) La CORTE SUPR Efv1.A, DE JU3TíCLl\. absotvíó 31 ctudaean o Rlcardo
Canese totalmente tanto de culpa (y con ello de respons3bmda c~

ultertor), como de pena . ~!.\j mísmo tiempo, la Corte s uprema le imp uso
fas costas a tos quere H3. ntes particulares, quienes deberán pagar por
los gastos del juici o y los honorar ios de los Abogadc"s.

9) La discusión sobre 13. responsabiHdad ulterior que pretendió abrir fa
part e demandante , no tiene aplicaci ón alguna para decidir el caso del
ciudadano Ricardo c anese debido 3. que la Sente nC!3 de fa Corte
Suprema de Justicia de! Paraguay lo absolvió denniü',!'arnente no
solamente de la pena. La sentencia fue mucho más allá al absolverlo
incluso de toda culpa, con io que no existe ya dentro de! sistema
juridico par~ guayü, nínouna acción (fe rasponsabüíoad ni civll

J
ni penal,

ni ele otro tipo que pueda ejercerse en contra det ciudadano Ricardo
Canese .

ANTECEDENTES DEL CASO CANESE

a~~¡3~~-g¡;~~; t~;r¡~ ~-~1~~~ !~Sem~~~~~i~~/1 ~~~ ~; n!f~3};a ~¡ ng~~!t ei~¡C u~!~~ n r~:¡:~~ ~~ ~~:¡
Esta (lo Par8guaY0 (;B cu;;¡q uier:.:; oe jos arHculo::: de 13 COflV8nerón
inter8rner(cana (j o Derechos manos: mencíonadcs por la Honorabl e Comisión
en su escrito oe dernanda.

No existe ni existió ningún ¡nterés :j e! Estado Paraguayo en perjudicar ai lng.
Canese V en nada ¡ ~2. tuercn conculcadas EUS oarsnt ias (lBntro ele! marco d·sl
debldo proceED, lo cual :ss 'funci ón de] Estado preservar. La quereHa penal que
afectó ~ ! !ng. Canese fue promovida por personas partcuiares en su. contra.
Dichos partculares se stnneron personalmente ofendidos por cectaracíones
vertidas por el 1;;g . canese y luego reorocucicas por medios de comunícacion de
alcance masivc. Ei procedimiento penal fue ¡nlclado e ímpulsaoo integrarnente
por los pa rtc u ¡ 8. r íil~ nte ofen(j¡ dos 'y' nunca a mstanc:a ni por impul so de cualquier
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{~ ¡g cmc e ~;tatal. ; 3 que &i tipü penal en el que 39 f;.: ;¡dó la querella es de
natür318za estrictamente envaca y sin intervención procesal d e~ Estado cerno
oarte.

POí esú! el representante lf g3! ce la Sociedad en los deBtos de acción penal
publica, que e ~3 ei Ministerio Público, ni sicu era tuvo Intervención en eí proceso
penaL

El b, en juridl co lesionado de! bonor \/ la reoutacíon de las cersonas. e8 tambi én
un derecnc rum ano de prim era generac!on proteg¡do por el sistema
mteramencano. por la Constitución Nad oría! del Paraguay y por las leyes tanto
:.:JvJ! e;:; como penales .en conccrdancia p!en3 con 12. normativa internacional

~!:~~~~!~d8L~c~~l)~~¿j{i::~~ ~a~~gi¡~ftg~ !'~;~~:~Tc;'-~ ~;'3 ~~¡~1i , 'a s i¿;';r;oP:~S~~~, ;~~]~
y en ~:u reputaci ón.. .! )

Ei ej :~rc¡ cl o por person as parttcuares aludíoas de forma directa en su
conctdón particular de socios de una empresa com ercia! priva ,ja¡ de acciones
penales perr!lith:ias por la L8y\ 13 consütucr on y el Derecho lnternaci onal, no
puede de ninguna manera considerarse corno una violación de la Convención
Amerlcana di? DeíBct-¡OSHumanos.

La función jur¡ s~j ¡cciona ! de! Estado es una de las ccncreüzaclones ds la DIvisión
de Poderes! 12 que :3 su vez es un subprincl pi o del Estado de Derecho . La
3cUv¡d~K~ qU& ¡os jueces desarrollaron en e! caso del lnQ. CaneBB¡ ya que fue
realizada correrme al cerecno n36 of!81 8 ¡ntern8clon8¡ vi g entB ~ no acarrea
ninguna responsabili dad ressrcí ton a de ninguna especie! por lo que el Estado
Paraguayo no pocna ser condenado 2! pago de indemnización o compensación
de ninQuna 13ya.

Pero yendo más específica mente a 13 cuerers que fue promovida VJí lOSSeñores
Herm3nr. Baurnana, Ramón .j irnenez Gacna y Osear Aranoa en contra del lng.
Ricardo canese. resulta patente !a extrema negngencia en que incurrieron los
,A.boQ3CjOS ¡j el mismo, lo que sin cuca 2iQ una lncidió en la sue¡1e procesal
negatlva que le cupo soportar ; l Cl uc18ci ano Cane:=:e, por negJlgencja y desinterés
procesa; tia sus ,&\bogados defensores particulares.

El Estado Paraguayo veió en toco momento por el curnpHm¡ento del debido
proceso sin intervenir 8 favor de n¡nguna de las partes para no romper la iguaidaq
de trato procesal de jos Htl gantes. Tü63 S las cerrotas lniclaíes en jud o que sufrió
Cansse Be deblercn en gran medid:;; y sin ninguna duda al Bjerci:=:h=: ineficiente de
su ¡jefBílsa, y !2 posterior Hmitaciór; t Ito:. su ::;a!ida del p.:: JS fue
dictada co~n o medica cautelar y provisorja a pedido :j e la parte querellante!
únicame nte luego (le recaer una sentencia en su contra, 8 fin de a~3egur3f que el

Dr.CESAR' OYG
PIlOCUAADURtA GENERAl O"'"E"'-_\0_.
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cltado cluda(!an (: no E:B subst;aJer8 2, las resultas de! P¡'¡)C8S:J eún pend/snte en
ese momento (lB los recursos interpuestos.

:~r?~~ ~~~2 ; _~e ! ~~8~~ .~f'rag;¡;;)" :)n no F~;~~:ló :-n ¡e! p~·oS ~~~¡ .pe r~.~ d.61 r~¡ o~jO~.~.~~j t-~~ .,~l
'.JC' e '..H''''' ce ¡..... ._·O!IT \...¡...! l<n I.I!::!¡ !d g. '_'d l I8 Se. :.... a reb1YJ;....-l...P.; !I v~rC! .a 1 1J:; l v!¡ ~ t:::'ntdlla

obedeció a un::; razón Ju:"Íctica váli da, fue cecretaoe por los mecanismos legales y
const tucionaitS, por un Juez de dE:fecho; 'i clu¡ó únicamente el tempo que fue
necesario, habier"jo sico levantada en des cportunicades en que el ;og. C3nese lo
soiicit6! 'y' luego revocada totalmente por la Corte Suprema de Jusücia mediante un

~;'1t;sa ~!i~f~·fU~! r~~~:i;~~~og e;;'~r¡ ~;~~g~~-i Igc';~~e~ie~¿)r~i~.,~;¿~n~¡ g(;~~¿s~¡~~ga~~~
persecuci ón pOlit;cc¡ económica o (le otra incole contra el ¡ng. c anese por parte del
Estaco Paraguayo.

El Estado Paragu3Vo no solo no di:::;(:rlmínó al lnQ. Ricaru:: c anese, sino que ei
mismo contmu ó con tod a natufaH(jad formulan do Ht.>rement8 sus ¡ ~je as ~"

oensamientos {:,l or todos 10 3 medios a su alcance. resaltan do entre ellas sus
Iarncsas publicaciones en los periódicos ,A,BC-Cc;ior 1 La Naci ón y El Diario

~3~¡~:~~ 'Yd: a ::~:¡¡~i~~~i~~ J: t~~':::i~f~~~ - También asistió Hbremente a programas

En 1999 el Gobierno de! Paraguay" no mbro al In ~L Ricsrcc Canese corno Vice
~J i "'f j .-·h-•." rl c t· ;, ; ~, .... ..... v e '-¡_w g i ':1 ecsíclón -l c cvi c L... "' ll,,:>i .-. i mismo I I ! \ .I ...... osrnc oac•.:. •.
'~ : ' ; " O,1I1"': u ..... '>¡I! C. ~ j .LI ? , ." _' ¡ r). ·o :... ! ...~ ~ , Vt.j ..~ t , . I.d l..,..... "" , t: 1 ! ~.,, ::'!l 1 : '..4 -r'_' )/ah,,-.; ¡..l._ j l~ ¡ ;

orrecra en e.! controt erective (lB toca la pG!¡r¡ca energeI;ca del P3 !S; cuecanco
balo su control inclusive las grandes H: 'lroe¡éctr!c2s Binsciona les ltaípu y
Yac1neta, adem ás ele. otras como la de AC3ray .

La funci6n que desempef¡ó el lng. Can ~:; s .e corno vice Ministro de f¡jHnas :../
Energía del Gobierno Naclonal en í 999; fue omitido de!!be ra~jc ment8 en la
dem anda de la Honorable comístón y en la de C.E.,-U.L¡ razón por la qUé
creemos conveniente resaltarla a ñn de GUe la Honorable Corte lnteramencana
tenoa .-, SU ,.. ·...,.-' ··¡d' - r- ·;:, r-. ron t -"·-;·.., ,.. lo co elem'\' >1"r' ..... f6,-. ti ··-·'l '" nl! '-' de rnuest... ':l n ~-,, ; ." er' e lcc,¡ •. ~; a \.., ,__ j ,O, !; ¡ ...., !...d ...¡, J ..·._, u ·;:, 1.' ·_, ,-, , '., 11 el ! '- '." ·~ Q ¡.· d ,~· ·.. ::; \.., ..l. G .. <:: l rlu c' ·_' l : -a , '~i,-,t!" , e ,

Para ~; U3 Y ''/ por parte del Estado Paraguayo no se ejer-cló ninguna Hmitación de
13 ilbertad de, expresión o oensamiento de! (ng. Ricardo carese.

El Estado P 3.f 2QlJ2VG a partir de 1989 con la calda del O¡ctador, tampoco eierci ó
jamás censura ni prevla rl postertor, Ij e n¡nguna noticia pasada por cualquier
meclo de ccrnu nicaclón y jamás rid de rnancia do a ningún medi o ce prensa (J 3
persona :algun a que r-j8i 3 caco difu:;¡ón 8 la deClaración cie! señor Cane ::;e por la
que fue quere!!;;:dc: exclusivamente por person as parñculares, totalmente ajenas
:3 !a función püb1ica y como un asunto estrictamente de interés privado de Jos
ouereílantes.

El jUlClOpena! que particulares iniciaron contra el 1ng. Ricardo Canese :3 8 inició
bajo ta vigencia (le! antiguo Có(jigo Pena! (le -¡tl10 'j de! antiguo Código

L Procesal Peralde ';890.
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Negfi!.iencias en la defensa proresíonaí del Sr. Canese

Resulté Dlenarnente orobado en este iuicio rned~Rnte las oruebas ~:":· ~·;·-f: :: .~_+. ':':i.:'- :.: 7

documentales del expediente que fueron rernitid3.s por rn~ parte, as¡ como por . : ': ' ~ : .~ : : :t~ : :::
ia oecíaracíón del ing_Ricardo Canese, que existió ~1r~ve nBgligencia era parte
de sus AÜVkJ:ddos en ei ejercicio de la defensa, en ei proceso en el cual ia
presunta victrna fue ¡nicfairnenie condenada.

¡
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E~ resuüaco acverso que el ing. Ricardo c anese soportó por sentencias
condenatonas en primera, segunda y tercera instancias, revocadas luego por
VíB det recursode revisión ante la cort e suprema del Paraguay, se flan debido
en gran medida a ia enorme ne~mge líc ia ya indicada, por lo que el Estado
Paracuavo niega v rechaza ia exístencta de cualeuler err or judicial y de
resoen(:'o~~- 'f¡d- d ll~~:Hi .-~ ~· ·"'-ro consecuencia de rJlr~ .·..,.\J t.J I h ..I.;::d•...t~l f ~ .d ~ H !. ...... . V ! C: ' i ,", "' I :,.:} 'w-ucf h...a \. - ~W_

En su cecíaracíon tesUficai del dia 28 de Abril de 2004 casada ante la
Co....e 1"+<> '·'."'':'';IC''11- " " p",. ".,..¡-';-,,,, í-lumanos e n O"'os',,,,, ric' ser mterrocado' V I L I h. ''''- ';''' ' ''''''~ f.~ a li '_- ...J ...I ;....· ...... ,¡ _...· w tl'_~ . la n ..i ......~ '.... 0. - .... V II '-" "-'" I L"--t' ~:::;Q -

por el Honorable ivHernbro de esta Corte ínteramencana, Dr. Diego <3arcía
Zayan, ei hl~L Ricardo Canese manifest ó expresamente haber mencionado
8 sus Abügados en 3. igunos casos la necesidad de urgir para el ímoutso
deí procedimiento, pero que sus Abogados le respcncieron; "no, no hace
f3fra!l.

,
L

P'._ contínuacíon éi detalle de las actuaciones m ás negHgentes que sin
dudas influveron oranc emente en la condenas contra el lnq. Cansse. lusqo
revocadas por reso!uc~6n de la m áxima instancia judicial de! Par3ºuay~ -

'l. Los Abogados del I"g. Canese no contestaron el traslado de la acusación
p.resentada por tos quereHantes p3rt,culares, p~*f to que una. vez transcumdo
el plazo que tenían para hace rte dicha etapa procesal quedo definiti ?iarr1ente
cerrada.

i
L

2. En la etapa probatoria, los dMensores del Ing. Cansse solamente
orrecíeron pruebas testifi cales pero no se ocuparon de ctar o traer a sus
testigos a declarar, tampoco üfg¡eron su dmgenciarniento al Juzgado. En
Parngu",y la parte que ofrece pruebas debe e..igir la pronta producción de
las mismas a! Juez por ser un~ carga del Htig:Jnte que las orrece, lo que en
ningún momento fue hecho por los representantes del Sr, Canese.

i,
'-

:J . Como consecuencia de la neutiuencia me ncionada, no se Dudo citar a
comparecer a los testigos de Canese porque sus Abogados nuevamente
dejaron transcurrir e! plazo de pruebas y quedo con ello ctausuraca esa
etapa procesal.

Dr.CESA.1( M;'~ "' .L RO I <:N:~~~
PROClJAA[.'(IRlA ffi,'E!W. DElA

PROCURADOR ADJUNTO
MATR!CULA ,,>O 4953

4. Les .t\hogados de! lng. Ricardo Canese presentaron su alegato flnai de
defensa el 14de Febrero de 1994, pero una .el más, lo presentaron fuera del
plazo !¡,gal para hacerlo, ya que' lo hicieron una hora después de haber
vencído el mis mo,
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5. Ei 22 de Marzo de 1994 se dict é ra S.D. Ne. 17 que condenó ai ¡ng.
Canese, Et mismo a través ({e sus Abogados apeló la sentencla
condenatoria pero una vez mas íos a!;o!.i,a {~ {js de: Sr. l...a.nese
presentaron Jos ;lnld~nlentos de~ recurso de apelación tuera úe¡ plazo
ie~H1~ contorme a ia i~y procesal , et Tribun3.! no lo pucia considerar para Ed
verBdicto. PBse 3. todo eüo. el Tribuna! redujo la condena a dos meses de
reclusi ón y rnuit~ por aorox. tj$. 40"0.

6& Los l~boºaijüs c!ei Sr _ Canese c!edujeron ~ncidente ce nuHdati de
actuacones contra la Sentencia Lk.:~ l Tnouna! de Alzada, pero el memo fue
recn azaoo porque ~'n~\;!u!~fH1t.e: tos a~)O(1OC~J:S nffise~t~fon e! incic~...nt~ de
nuHd~d do§ {f~as después :.:!e hab~r venc~cto et plazoparo hªcer~o.

7. 8 !ng~ Ric?r{fc Canese p;onillvID accíé n @ !Jlc:ün~tKucion~Hoo{¡ conna
¡as res oiuc jünes cü[pje natüfias ante la Cü!le 8uüferna de Justic ia. Después de
m ás (~:3 ~i::l~ n1-'S:~_I),~ de ir:act ividad procesal c~yo in}f)'J~O correspondia al
aCC ! ~'HHHjtB , la Corte Supr ern ? ;] 8 Justicia por A.l, ~·J o , 164 5 es fech a 4 ce Octubre
de 2000 declaró ia c~duc!df.i(.~ de ~í3 instanc~a por abandone de la tn iSITI8
de parte del ~n~j. C3n~e.

DiSPOSiCiOi-JES DE LACONVErlC~ÓN p.1V1ERiCAt~A

A. E~ Estado P3ragt~~y{) no v;oló e5derecho a la :ibertad de
pensamíento j? expresión de! Art . '13 de ia Convención

mteremer tcena de Derecnos Humanos contra (~ i cíudadano R~(:~rdo

Cí1'ng:§~_

La presente cemanda contra el Estado Paraguayo por parte cf6t Ing.
Ricardo canese, patrocinada por la Honorable comístón lnteramencana de
Derü(: ~loS Human os '3S ajena é\ !-a verdad de los hechos y oesconoce (==i
proceder oarennsta y conciliador oue ei Estado Paraquavo ha tenido ~ partir
oe !a v!getlc~a de la Constltuc!ón Nacional eje ·í 992 que-en"su ,e.¿-L . 26 dice: Se
garantizan ~a Hbert~(i de exoresíón y ta Hbertad de prensa; asi corno la
difusión de! pensamiento y de la oplniói\ s~n censura aj~itH1a, sin más
Hrn!lacíonE:Sque las dispuestas por esta Constitución. En consecuencia, no
se dictará ninguna ley que ias imposibiHte o las restrinja. No habrá deHtos de
prensa, smo demos comunes cometidos por mecio de la prens a. Toda
persona nene de.reCrl';) a ~ener3r~ procesar o dfftmdir mtormacíón, corno
igua!rnBnte ;3 la utmzació¡-¡ de cualquíer instrumente Het o y apto para tales
ñnes".

Es evidente que el .6Jt 26 de la Constf ucién Nacional de la República del
Paraguay es más 3rnpiia en su redaccíón 'j alcance qu~ la propia
c onvencíó n Americana de Derechos HUBlanos PUESTO Qü E N~J

SOLA!\{~ENTE PR{}H!BE . LA CEt'4§ UR A PREV~A; SfNO QUE PROHIBE
CUALQU~ER T~PO DE CENSURA PREVIA O POSTEHíOR y por
cuaíesoisera rn~dios o ari:Uugios, quedando prohibido al Estsdc
cualquier acto en ese sem ideo ~
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:_a Günstituc:cm Nar ionaj cfs! PcU"3QUav tan"¡i)¡én ccnsaora ei cerecno OB las
perso nas ;3. preserv ar su honor y -su -repLtt acj ón, y iü -estabtece dentro úei
marco (jet .-.a.rt . ~1- que se reñer e a; oerecno <~ 12 ':t.~ ,~~ ¡ auedando con el lo

;;:~~~;;·~!;0 j;Jé~¡j~~~r;j~¡~i ,C~['~f;~~~~~~~¡é:¡ ~~~;~~it~Y~ '1¡:Srecg~~3~~~~O~~ i~;
!.:!en:~c ;~o r;urn~ no :J 2. pt"~rnera g-9n9r~ c:jón oue contorma el componente de

io {Hi,;¡n;c¡ad ele ia vida ~-¡ WT!3 na ~ i3 que no sotamenre debe se;­
~_~ F ranti.z:2d2 por el Est~Kio en su "fürrn; b¡olóQjca y en 125 condícíones mlnímas
de SUPel,;¡;'i'.ie.ncf::: , síno mucno mas que eüo en un contesto vaicranvc ~ntegr3 i

qye P~Ti1r.:R el de:sc:rroHo fibra de ;2 personañdad con plena conciencla de si
m.srno .

La Gonvenc¡ón ~ nterdrner1C3. na en su ?tri. 01 '1 tamoíen protege expresamente
la honra ..>1 t"?- ; ~1ünQr y la digni(~8 (i de ¡ ~:s personas.

Ei numeraí ~2 c!e! !\rt . -~ i de la Convencién mteramericana prOll!be que las
personas sean objeto de ataques i:eQ3!es a su honra ü reputación. Luego eí
Nt~rnera~ 3 d~i mismo ii\rt 11 dispone expresamente que "Toda persona
t íene derecho a ~a protsccí ón de la ley contra esas ingerenci~ o
at~ques!~

Excelencias, el "l \ f t 1~1 Nun~ : 3 dé ~a ConVt~nción IntíB;rarner~cana hab~Hta

expresamente a ios Estados de j1Jnerica~ entre eUo~ mí pals, 4J proteger
:~ºª!rnente el honor } f !~ reputación de ías persones, así corno a
r~~pelef 8 través (~e accíones jucHc¡aies civiles y penares tos ataques
contra dicho s d...erechos humanos de todos los hahEt:&f1t~ de sueío
amencano,

Con10 Y'iJ se 5-¡6 cernosraoo. el proceso penal por cllfarnación e tnjuria que fue
ímcíaoo contra el c¡udad~no para~!uayo Rlcardo Canese por tos cíudaoanos
Ramó n ..Hrnenez Gaona, Hern12nn Baurnann y Osear ..i:...randa fue una acción
penai de carácter eshictHllente prrvadú 'l sin parH:¡pación de los
represet1t~.rd:es eJel Estadocorno partes.

Por eso es incorrecta la conclusión de fa Honorable Comísíón inierarnencana
cuando consieera que el ¡ n ~-l Canese fue qU't~n?;¡;ado por verter 5';firrnac:;ones
cortra ei entonces Cand¡(~ato Pres ¡dencia~ Juan Carlos V'~Jasrnosy, quien
según refieren era una persona púbüca por tratarse de un canoíoato
pres~jenc¡at

La reaHdad es otra ~f h~ quedado é...ernüstr2da en este juicio conrorme ~ (as
eecíaracones de los test;~¡os Rarnon l..Hrnenez Gaona, Hermann Baumann,
( )SC8f Arancla y el propio RICJiJ-{O() C:.Ai\JE8E. VV3 SB10 SY nunca accion écontra
Canese en P3.~. guay_ Los querellantes Jirnenez (3aon3. , Baumann '"j'" Aranda
son cíudacanos partic u~arB=s quienes se sintieron alcanzados por las
decfaractsnes oet tng. canese en su caHdad (~B empresarcs de una erroresa
privada-COneil1pa -S.R..L. Es este hecno el que debe conskrerar la Honorable
Corté inte.rarner.cana. Este juicio tuvo sus cri~~ne3 en él ~nte.rés y las acciones
de personas tndrvoidti3.!es~ 'l no de!Estado Par3guayo.

11
~

A 1,'
PROCU '" 0 '1 ·LA REP

PROCURADORADJUNTO
MATR1CUu.. N~ 4953



000867

Tainh~én quedo dern cst rGao en este juícro qu~ LOS T~pfJS PtJ~~ALES
(J.UE PRJJ TEC¡EN EL HOf\K}R y LA REPUT#1..C ~ON DE Li~S; PER.SONAS
~n P~¡iagUIT:i~. en abst raczo, no vulneran ntn guno de los ltr(~~ de ic.
Convenci ón mteramertcana de Derachcs Humanos y que el s-ojo
procesamiento pen{¡i no ;:il~cts ser ccns íoeredo. CUEla ro haca.
~~ ·"';t~ ¡VJ"c '-: ;-~':>::sn~.::. '>-.."to ~ '-::> .W ...... f.... .r.. ?'"-~ !....l~ i ,t'1 .., ~~i .ñ. l.... r ,l"l.m-'" ¡~n ....:..~ "'rl ~. ;; ......(:~ ...seto ,~~ .,""
'!'... ~ ·! ~ iFv . (Ch..;;-t., ~ ~ ~.;;.! ~>;;. ".... 'C¡ " tV~ hH,,):JI. "' ~ 'í"': " '\.1t E~ ~ :~Dv l;¡ ;..-'>.·1 t ~...' ''-,j! ~ ~ ~= h_..~ '1.. t ~~- ~~~ o::~ \.. .. '";¡~-

vumerar ~~ art. '13 ~ f¡ Convención~ La tes is contrana !rnpofta~i~j

\:fafi1H":entB unB. ífrte:'1)n~taCtón f(~lad~ y t"l'Ui jl ~:~tensiva dei art , 29 de !3
misma (Regla~ de ~nterpr~aciónj y eUo si ;tn~ºrtGri~ una. vtotacíé n de~

artoi i de ~a CCt{l~!e~··Kj¿~1.:

Dic~·-~a int~n}retª,cj6n torzada de ~a CQrnisión V de: los rS5'}resentantes del
Sr. ~i";""¿-S2:. temooco encuentra sustento ~n la _iUffsPfud~i1C ~ñ d~ esta
Honor~t:+~j Cort~, Ya que en nin;funa parte de iGOpin~ó:1 Consultiva OC­
5i'85 tlei 13 de t\.~vf-e :nbfe de 1985 ni ~n i5 sentencia deí caso "La útt~fna

tentación de Cr~sto~~ i~e tecna 5 {~e Febrero de 2001 se pueden encontrar
argurnentüs o frases que proi1iban o censuren e~ ejerclclo de ~a acción
p-ano! prh~d~ prevista €'·n I~ :egfslacrón de todos íos países
i14:inCqlr;e-u[anG·s~ y ~ contienen por ser un medio violaíorio de las
libe!tii(ies de expresión Vprensa

Precisamente fa Corte ~ntBramer~c~na e3t;thieció en ta OC·-5f85 (:rneri os
claros que dete.frn~i1an la ~egitirnk!ad de ctertas rest ricciones a ia HUaloo
de expresión cuando <UC:!"HzS restríccíones son Éega!és. Aslmimísmo, no
lOOt1 restñec¡ón ~ íos medíos de comunicaci én G en oeneraí, a la Hb~rtad

de éx~;resafse~ t~§ ne(:t~sa~,t?;~fnent~:~ corrrerta i.~ jo¡ Cünveneión.·La Honorable
f.- ro :-'D.' tn~-D, f" ;HJ"t·C.~~ ; E......s ...-~ C:'"' ::-..i;',¡V ,,.\ I ;r. ~ '~ '::1 I·""'A. ....n,!"'( 'h '~f tn !"~ ?! ,,¿:,,, t::'I.n e.1 ~·ri- ~j ~ .1-...... J" "-....- u ... .,.-~ .,....e , ~ ;o;:=. ~.,.-.o; . h .... .;:t~ o:."?,,'V .J t I l " "'" ~);; \.-.'V' • ., ~.;. <,~ , \..1' .... a. ~""{IU;' o;::-~ ~ ~. u~ b _ ......,=- ~

mcísos f:;~ y B d2 ta Cünvenc~ón, entre íos cuales se cuenta precísamente el
respeto El f.:~S derechos a fa reputacfón de bs demás (ve-r CJpinJón Consu!r.¡a
OC--5fB5, Nurnerares :30 y 35). Dicha conclusión es una lógica consecuencia
del sistema ce convivencia social en un Estado Democrático, y hace
obvíamente a ia coníracara de fas Hberta des por la necesidac! de
re~H11a cj6n y gaf3ntia de vigencia (ie íos derechos de los tiernas individuos
de !3 sociedad.

En 13 sentencia c1ei caso ;-la litÜi-na t entación d& Cr tst oH en e! Nurnera!
69 ' új1jnlo párrafo, !~ C.LD,H. cíta ~ la Corte europea de Derechos
Hurnallos di decir: H'Hcua~quier~ que ejerce r su Ubertad de expresion
asume oeberes '1 resp{;r;sab~Hdad~s~ {:u:¡ü imuito depende de su
~ih.!fªc~ón V ct t¿~ [, pn~f(:E~ (Hm~~n¡o t écmco utHt:ado~~ (sic).

! -. sxístencta rk... 1-:. ca lumnia c:Tb· I'1~·~ íón A. miuria A l1 ~! catá looo {~ ,!l tíoos,- o <: [.... :.... :0 ..~._- . : v-. ....· ,::L U; . "' '''' > ~ .. 'l.~ I ct ~ ;. J'¿l i (:< ,..' ."k."'. Q ...... V'_1 ~...... 41' _. _

penares ce! CO(ilQO tampoco puede ser Ge mnguna manera consiceraca
corno un mecanismo 3 través de! cual e! Estado Paraguayo ejerce
t¿ci; .::"orne~-¡tp ;:~ ct ¡v¡ (iJdes ¡nll ibítorias C!B ;~ mA:~rt a c~ de E~xor8s ¡ón f~

~ nt'orrna ctó n~ ya que en este caso el régirnen dE: ia accion petla~ impide
cuaiQtüer particrp3c~ón de~ ESté!CI0 Go,no parte a! no tener intenienéión ei
¡\¡11nisterio púbnco V ser corno sabernos, un réQ:rnen procesal que se
....... . '.n'· ... ~.~...-- ~ . ,~; l ',...}·1 ~:.,.,\-·... ~ ; ~"'-.f": 1 ,lc:- .... "'ic.' ......... ..;.1. -, ··1.....··- .....l:re ...·!;:-:;::¡...Jr; -
l l i tF':-: ;.r ~ ...r"'-·¡V::; h' ~'::h f "-:;; ' l L~ o. nl¡,--' u r.... 'J t.. ...· I f.1~HV U '::lí a ·l,.·l. .....u~ .
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La orotec cron JurkHca. que E:¡ Esta (~0 Par8gu~~yo ? través de¡ antiguo

~~~!~~~:p~·~~:;j~f; l ~;¡=~~t ¡~~~;:·,~~~,;~~t~(~!gi~¡t~~~l~i~eéf?~:~sf~t~irf;·:~~~~3~~j~gl~~j~C;
Corno surg¡ó Cl3(3fllente de ¡ J ~l cecfaraciones (te los perttos de ;3-

~i¡~¡~SiÓ~eS~i~~~;,,:!~~~¡;~ ¡~~~b:¡~i~~a[~?l t~~~ ~;;~~¡~;~'TIf~O~~¡~~~ ¡~~a~
dif~~leClon & :~jurªa~ siendo ~u e incluso hntre ellos el P~ragu{1Y

tif~nQ, UrH) (~e iü~ sistemas penales m ás modernos, ben igno s y
gi1f~nnst~~ de ;i.t región.

Las sanciones aoncaoas en el actual siste ma pen al pa raQud):o son en !a
pr áctica excíustvamente pecun iarias y 3010 podría aplicarse pen a
pnvdtiva de llbertad de hasta dos años en una eventual hipótesis rf1üY
9r3v~:>. hasta hoV no acontecida.

Los tipos pe nales mencionados protegen el derecho individua! 31honor y
te reputació n de ¡ ~S persona s contra añrmacones sobre necnos (Art .
i ~'O ~ 0~!5'~ y '! 52 en C6 S0S ee deelar3ciones dir ;9id~ s contra :a v¡ctim 3) y
':o~tra od.e~ i~r3c :'~ nes que cOilü~n~n 1~ic íos ~e vator {t: Ji ._ °í.52 )~.ic ¡os de
va lor dlng ioos 3. terceros o fa víct ima) , con ro que el i: SI3üO f¡cnarnente
des:3. Hent::~ la menti ra, cero aoííca tambi én exioencias corno el dolo
t~· ::;¡' !' ¡f; ~"' ~rJr. b orueba d ; . {.-:;. verdad t '\r> f" ...., 11"\ ro-:<.!' I."I>-¡ '';¡'3 nu· · ~ demostrac íór...
'\,.0 0;/. _ ~ n..·< ...'..h ..• -.,] • , v. ·'""· ••.d.~ >.t 'C' ! .._~ c , ~_~ o: .... f.... t::l' i:~ l O ..... 'J. i;fJ Ji 1 1I"-"'~ 'u ;f~ ~ I \..·~ "" V 1 f

corre por cuenta del quer'2.Hante.

Incurso el inc. 5 dei arto ·t 51 establece un caso de desoena üzac íón pues
establece iJna sanci6n »ecuníarta.

E! CÓ(~¡go Pena} Paraguayo actual surnló de un Anteproyecto
presentado por ei ínte rnsctona jmente reconocido catedrático aíeman
VVü!fg~ng Scil0E:ne1 qU~en ejercio la docencia en Alemania y en varios
po ~SBS l3tino<¡nl ericanüs después. E ~ actual Codigo Penal Paraguayo
esta. prorundarnente inspirado en íos CocHgos Penales actualmente
vigentes en Ate ma rna, Austri a y' Suiza, y hasta don de esta
representación tiene noticia. dichos cooíoos en lo re'ferente a ~ d.
catu....... &1· ..... ..J ;..s-... ........ .... ... íó n ~ ; r.j"'¡ "'; -' '''o han ... ; ~ :: ,.,. .... ...¡ ""' n.... ...r " ... ~}O i ",,: r>. ,,"'_.0. U ;¡ H .c , Ul!~ ! !l~ ',",, ! I l;:: ! I! 1,. ¡ ; 05'. !! l!~ I ~l\..,j',_l ' V n f..;:';j . d U'....:;:, t r h:~ \....- J i í.'C-

Europea de Derechos Humanos corno víolatoncs de fa Convención
Europea.

E! tl,::;;rito de !~ Honor~b!e Cornislon, Sr. Da nuo i\rbiHa hizo relaci ón
concreta ai caso del conocido periodista dei Paia~¡ !lay Aído Z ucoiíílo, que
fue quereHa(~o en 18 oportunídades, hablendose ya cesesnmado i:' de
tates qusreuas estando en fase de estudio las tres restantes. EHo
demuestra tamoien que e ~ sistema penal
gani nüst:a ':;¡i" moderno ínstauraoc en 13; Pa r~~ ~~u ¿:~y tunciona bastante bien, y
que lOS ju eces pdrag !l~riOS someten ti un riguroso anaüsrs caca querella
privada 6 ;¡ particular para evitar abusos y arbitranedades. Ese es otro
gran avance del Paraguay en su gran esfuerzo por garantjzar la vigencia
plena de íos Derechos Humanos dentro ce un Estado de Derecho cuya de
construcción dia a día, no solo en Paraguay) s;no en Latinoarneric 3. .
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El Estado Par~~gu2Vo ¡-;0 violó Ed art. "13 de ~~ Convención lnter~:Hne¡¡cana

de Derechos Huma nos en perju icio (leí cíudadano R.icardo c anese,
puesto que el proceso penai se na generado entre part lculares y afectaron
a personas ceterrmn adas üsícas en co ncreto , sin injerenc~3 estata l,
A{i ecnas los Or{~3 nOS ju diciales paraouayos obraron conforme 3 cerec no ':l
~1--{"'x)J~r""' ir. ,,".~ lmc.nt c> ...í oíctar '':-\' -f~ ll f-' ·-';C. ~·" I·O i-~ '-" ¡ -~c) ~"\ ¡ ...~o proceso Io C II':;! a s
t"-''-~i'"'" ,,:: .\t.I V H c-, . ~ """ I ~ ~ -::," ;;:¡ . .....}'::'... .;..ú. .t:1 ':=!.. ....'; ..... 1.1 _ ....~c:: l u ,,--~.:, ...... _ l l,; ~,,-· \"' , ' ''' ....c:¡ ¡ v
oermmoo por !O s H.ITS. "¡ 1 y "¡ •.:'¡ ~!1C . •~ ae fa ConVenClOtl.

A§ªfB~srn0 y conrcrme lo reconoció expresamente eí SL Canesa, nunca
eF~stib tUl f1 pfOf~Jb ¡ci bn _rudh:J €.1i o de aütº[~dad püblic~ para censurar
sus er.pf~sh~:nes~ y e~ mismo continua e§cribiendo líbremente in(:it~sO

hasta (a fecha en \fv.r~os pertodícos de AsunciiHr5 corno ABe Color,
:-~oti{:ias y La Nación. Asirnisnl o, inientras estuvo procesado ocupó el
alto careo 'lunetnamenIal de Vice Ministro (fe Minas v Enerqia de la
D !O, ,, k"¡l':::~ -::n.i !'}."3 " ~ ':J:~ .," "' ~ ~4"'j " l. .no. ':' Q '0 ...- - 1"" ~ ...:,.-." n-5-=;;: .;:: ~ ...
i \. ..-;¡. ~J Ut~ \.-~ (t~ . r grag l, lit..! .!t ~ s úi\..-...ba tn~fh..~ es "'.A5e~O, pal ¡v. ~!iet ..\ f..U ~O __.Ou: e
temas df~ ener!Ji~.

Et EL ESTADO PARt~GUAYü i\!O ViOLO EL ART. g DE LA
cnt·fi.!Cf !r~!u~~ u:rn=DAMC}?tCf. r-,,J~ Q I n= ~S;Tp ~:u ~CF i A~
'-'0' ...... ..,, "' ~_ . .... . "--& ~ .., h .... . __ '''' . , 'r .. ~. -..-..~ .... s-.. .~"- _~. ~"-' ,,-r-. _ L_~ __~

GARANTIfiS ~JtJDlCfA.LES.

¡:\,¡ ciudad ano Ricardo Canese ¡e fueron dadas todas ras Qarantias del
debido proceso , habiendo tenido a su dlsposicion Id. utíílzacion de todos los
resortes y recursos ~ega les para defender su oosícícn y su derecho en
j uicio. Por tanto, ei proceso al que "fue sornetico gozat:3. oe las
característcas de constt ucíonaroacy !egaiidad_

SL~S iJet:2/j l0s ..¡ Garanti2s orocesales no fueron conculcados de forma alouna
\/ antes ¡·-.IAn '- r~~~TIO \ f ;:t' ¡¡· I ~ nl ; ü.r.j·-·[~:",\ "'~A:¡--.-¡ ,-< .,....t l~·-·r~ri /:1'1'" este ¡!liCiO - las
.'1 '-~ .....:~ ....." ._. ~ ; ......"".' . - ; ._~ .... _ ...~u C' ~too ....._.....~.. ... ,! : v -:"L O::~ 'i.: .... ! . : . J,,": ' l• . } : '-'

actuaciones procesales CUr}lpíK~aS por sus ~DOg3GOS no 'fueron ce ro mas
"it:d¡ces. Pero a p053r de la n0~~ligenc¡a manrñesta en e! ejercick) de los
derechos procesales que se t;~ comorobaoo, el Estado Paragu3Yo lo liberó a
trav és de !a máxima mstancia Judicial de 'as oraVOSBS consecuenctas
¡' p" ~ r~;C'jt"' o u c ;¡:t ....icarreó i··-, i -ll"'nY\r' ~-""' l'lci ...., --; t... ! l ~_a ~..o: .:'l t_·i :"·~ '-· 1....· '!7:'.. a ! ·u t, c:: I V f,.,''C' I OI. l 'Do _

La prueba trreft11ªbi~ de sllo es Que ei ciudadano Ricardo Canese ha
~¡h, ~'~~I ••"ItO "'·>·'l ·¡""-· ~ F·l·· ·~ " ,,' c·' "p." " ¡) "_.~ '-,,~r ¡ ~ ~ "~I·h~ ".-:> "·hr.l~~'A ·l;:'n,..' '''''' Uf.f .::! _'" _. '1. ....;-d ~i" - t'!H !~,. Lr.::: \..1 .... . 4.-.. .J'l...Iro Y ~ ;"'~Ho! r~~~ .u~ 1,.,t''[;:.it U-a- \.i\:. iH f !t!'f ~ i.i! ~-~U';

e ~njuna por tos qu~ fu~ procesado, Ei Acüerdo y Sentencia No. 1362 dei
" l "'~ de Dtc ~~rrt;-J re: de 2'[;02 dh:t ado pUf la C~}~te Suprerna (te vJustic ia aS!
~o (.Hspusc~ y gt~n2ró una ¡~ür!spruden c~a int erprefaH'J;j'c que sin dudas
consHtuye i1simfsmo un m~rco referenciai pan:x los juece-.s infeiiores a
~~ hora ti~ ellief.;d~r en CPlSOS sirnUares.

En la sentencia ~iud~d~, la cº~te Su~ren¡i1 {ie JUSt!ci!í dei Par~gi.;aj~ pone
de resafio ~a ;rnp0rtanc ~a ti€: ~aS R~~·fonnas estructura~es que hz¡ sufrido
ei Derecho Peno.i 1ji(~ :t:nte 0n ~o. RePiH}HCa en ~ {jS últimos años con (~
~""¡:.. r<."n "'l~"l't~C - ';~ r'r' - ¡'l ~ · '" t t<:::: l-.k A i 6'- l i',; ~"'~~ l ...r. i .. (\ - " 1' r i ::l:r:=f .....'-i s! ?'i;:' ~
, L ~ ~h;. il ....~. UI ~ ll- l ~ "l~ !. ~~t!'~ ú -...: .....{h.h::.~,J_ H !ot",,,-"" 1!~1'!.g l'} .... s s l1.,.,,,,H.. ~~~ .......! --'5 ~...

cuyas nuevas dlsposi[~ones se ac:oº~ó i](18 iná?3 el Sr. Rk~rdo Canese
j)~fá soUcffar eXflos~unente Su enterti ~bsüiuclón"
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Cvn eHo f; ~ EStiKio no ~() h) ;1a re~~:f;tad0 el Art. 8 de fa Convenci ón
sine qU(~ ha !'1ec~1o f}rev~~ecer ~i sup e~~f tnteres ds gªrantízI~r los
derecncs ~naHei1Rb les de Hbre expresión a fa vor df:~ Sr. Canese,

~~~a~tieqE~~ i~isgr2~~~~c1~~¡~r~~~n~~¡~a;~¡¡~~O g~r- ;~r~~eg~~~tU~3Jrl~~~?{g1l~
~mr3nt ¡st3 con predorninancja c1e las termas orales y püt~ ¡¡cas; {as audiencias
son pres ¡(nC~as por fna ~~¡strad()s jlH:Hc¡ales_ 9)dst e ~ndepen(iencia entre et
acusado... 'q ' ~i jl'ZQ'='rtü' sin pn5=:~~iH/l""; d d e r¡u r.:. ~ causa !lwpe a iUiC!O orsr s! la
~;c~;~.;¡Ón~n;.e~S~r~~Y relS¿;~1;alb~B~ 6""~. -s ~._.... . _ _. ¡ l _. ~ - r s l • • ~.l_ • .

En el nuevo sistema pen8! paraguayo se [¡3 matenañzaco tamoíen ei art .
3 de ~~ GonvenC;Ó!1 InterarnBricana cuanntcanoo et concepto de; P~2ZC

razonable, esmerándose ~a norma en estaetscer mecanismos c~a r0s y
electivos que garant¡z8: n ét derecho -del procesado.

8 Gbre ei pDITicW8r ~2 propta Conl¡siór¡ !nterarnBrieana :~n el i~f0nne SCfJre ei
avance cíe ~ 0S d E",r ::1c r1G:3 HuroaíloS Bn P;,{a ~: u;y en el ano 2DC)"! reñere 10
:3j~Juie nte : E~ nue"J/ (t tt ~sü~ !tr~t1 tr:zdo '¡,arnb féfI tJtaV>tH'· (:eh¿~~-[dad en ~c ¡"s

prüCif!Sf;S~ n~ ª~=: ~At~rdo ~ dGtfJ:~ t:it.:; fa of:c ~na t écmca, se ~J[o{h.tiü una
d¡E rrdnuc~ón en r;~ás C:f.: un 70q~. (~~! t~~rn-pf; qu~ denl(!fa!:n~ unr~ causa
~~,!a¡ entre tos ~xpeci. t~~~es trai"n~ado~ con et ~~ltig!J..O ~odigQ y es
acn.u~L ,, ~ ~ ~ .Estii nerasananiente repercute en ía reG.!CCiOn ve! plazo de
rectusión en pr!s~ón prsvent íva de los imputados que no se d~,.fienden

en Hbeft~d.

~3Bbido es por otr2: parte que el simple transcurso efe! tlempo no sign¡-óca
necesanamente una transQfGs¡ón 3; concepto ciel plazo razonable ya que
para e:!o d-eben considerarse los sigulentes tres elementos de verfficaci6n: .!­
!3 cornpjej!c!ad de la caUS3.; 2- la actividad o la conducta procesa! del
encausado; 3- la conducta de las 3utorida(~esjudici3 Ies _

En el caso concreto det l n~~ _ Ricaído c aneso nega:mos ras 3iegaGiones (~e la
C\:H11!s~on v de los representantes de i3 presunta víctíma ya que !a actítud y
conducta orocesat f; ¡Ú ios abocados d~~ mismo 1~1':O"'1 :>:l f,-i.-" neono..entes 'i ','-c,"'id'-'_' _~h ..... 'I.~ :'"' _ '\.>vv 'l.•.• ~~,-- I '"' t-..~r~ ::;. _ . -J -"'-- . l~ .... _ .~.!: '- , '\. i .....~ ' I .....~l _ . ....- _ ~ ....- ! V

er; cíert as sñuacíones incluso una actit ud dHatoriR frente a! proceso. Las
actuaciones gravosanl ente ne~mgentes ya tueron oetauaoas más éhj ¿i;:ulte
en esta exo osícíon, y con esto ya no se da el segundo elemento de
vE~rt1cación para fa transgresión del j:.?-nc•..e1?.to,... t.je p!a~.:...'__!..~=.02~}.~'.ie por lO que
¡a demanda sobre ese punto no es ni mínimamente V¡ ~.Jt..~dt,:: IH.'V .
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P;?fO lj:e! cUrifqu ~-=: { manera y siQu!endG el 3 náHs~s de! tercer y ummo
t~ ~Grnento df~ ¡ concepto referido¡ que es ia conducta de íos jueces, tampoco
existe el etementc de verrñcactó n que pueda de¡-¡var en respensabüdad (:el
EStf100 por trasgresión ;jei plazo razonaote. En efecio~ ei proceso ai h1~~ _

Canese se inicio COH'h) ){d se cHjo HCltarnenie y respetando todas las

g~S~0S:~;O~~.~ !e~~~~s l r..~r~n!;~~,,~SU_8 :?~S~~¡l.,~!: ~~"~ ~~;~jg~! P~:~~2+y..P~~oc_:s~!, ena! y..... t·l ~ : ogc:. ...~ " ..' --'. , ·~ -_""2' ..e: ,Ol t ll 'C.¡t..e~ ( O-..'I! 'oó '! ! ~. tj: : ¡••..-i ~ u ',-"i aC!.dal ~ !;::' ledlC'. p c:nt:< l

y pDí tos conductos y procedlmlentos ~e~¡es e.st3t)~ecic..ios, ia Corte suorema
de ,J USt~C¡3 le reconocro y ~pHeó al ciudadano R~cardo Canese los principios
y beneticlos de la ~ey penJ i mas moderna y ben~gn3 , que concluyo
ñnalmente con su absolución total de la causa uue le tuera ínícraca. No
existe por tanto violación de! art. 80·1 éie la Convención Amercana.

Toda f~1 transrcrmacíon DosithJ3 cItada ha síco arnoüamente reconocida por
:-::. ~-'i-UO'I)¡ ~ Comisi ón lnteramencana (f' O:; Derechos Humanos \i eor ,~ l cento. v. ~_ . -"' o »;» 11 "'_ _ "t , ~ ._. ; '!.<; . • ~" 'u '-~ o ..... 'v "\... .... . -..r. ~ , ¡ o:.; I -..:·...t ~ •.: ~ 'I. ~ I t.... o"

de la Ccrnis!on Sr_ Horacío \/erb¡tz.~ . i\ s¡ en e~ ¡rn~ofme 20tH sobre
cs recnos humanos en Paraguay y en relaclon al sistema perütenc¡3rio i3
C~' n~is¡ón ¡rrfvr¡-íi ~~ _fo siº ü ;e nte~ ÚL& entrada_:t! v~g~ l!Cia de! ~u~vo
CQ(!!go PrO-ce5a~ penc:~ supuso en gran msdída el !íU C~, O del fin (:~e fOS
abusos $2 q t !8 habfa dado h..'g~r ei instituÉu de ta prisión preventiva.
Ta~ instituc;ón fue teg ~s iªdª sobre i~ oase de ~a raciGn~Hdad y
excepc io n:a ~~da{~ ~e sa ap ~icación (je ja pr isión preventiva y fa
p~}s¡bj jh:iad de 9.{~vrJt5¡ rned idas atterné.üvas o su st itutivas a la
reclusión, to que siqrünca un gr~nl avance en ia materia, La
Com is i ón est ima de gran importancia y aprecia los esfuerzos def
Estado :¿~ n esta fíl at~naU t

E! Estado Par3~~uayo tampoco li 3. ViO!3 CJO eí art . 8.2 os la Convención
Amencana. Jamas ha sido violado ei principio de presunción de mocencta
~:Jek} idü 3 que se le f1aya impuesto at, en ese entonces condenado Ricardo
canese, supuestas restríccíones para salir de~ país. Deben tenerse muy en
cuenta las crecías ceclara ciones dei Sr. Canese cuando ante esta Corte
....,<i .... ,..., ~. rH '~ ·r:-I ci, ~ ~'," r-trrc.... í ón ..¡ -. sauoa r'· ...... ¡ "" I~'-' ....··-n ............ .'"'", " ·'¡Q0 4 \ 1I '-o(tO A AYUf fl t ';"''" ,",!"Uc- ·"" 01lC': t a .,:)!. ¡<... \-·I VI ·,..t e .:od!l a "', ~I !,-, O: _~ t:::J ,P t:L 'J t • • r .... ,-' } ,ue.~ , ~.Jc:

recaer concens en su contra en ei proceso Que se íe segu¡a por
fHt:HYi;'~ C!Ó t1 > y dicha restrícci ón duro tres ~ fíüs cuando en JuHo de 1997
salio por primera vez det pais vía habeas corpus, y no corno se establece
en la demanda de la c oms íon y oe JOS representantes de ~a presunta
víctíma desoues de OCfH; añosoConforme queda demostrado adem ás en
este juicio, e! Irlg_ Canese salló del país en dos oportunidades cuando
juego y 3 través de un t1 a be ;:~ s corpus genérico se decÉaró en el año 2002
se !ev3ntó de"ftniUvarnente dich;; rned¡d~ caute¡ar.

Honorab!8 Cor~e> la rnedida (!e restrIcción de saBda del pais es en ei
ordenarnfentü !ur!dico pena! D3raauayo una ll1ecHda c3ute !ar frecuente 'l
"" IA·-o"l\r do t' ~~rQ ""' h "'" -:t ic1"no ~"o~¡o ~ l l~o p .. .... ~i r\ 1:"'er ' e 'r ':l ''''~ ':l ~'''' ..... : · or.. "' I¡>r""e-nl :~._o- o ~o .<::' _3 ...... '_~ ~.... ·_·..... . I V ~ ~.:;r '-. . tJ :~ "" "" !. \.t-::: o u <;:; '"-.: .:l' 01 I .'\t n . ¡ ;.y; \.~ ~ ·:lt ' ~""' _ ¡ l o ·

c:e:1os íeqlHSffGS previstos en ia fey y S~ son orreclCias htarantHi s reateso

Adenlás , Í? rned¡da c~uteiar en el caso def ing. Canese fue lícita y dictada
conforrne al orden3r:liento vigente por haber ex¡st~do nlérfto para ello!
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en su contra i no antes.G0nGe~~o;Jn {~
_i _

l H.::'I, ."' r·...
IU C,~i "" L~ medida era
proporc tonaca porque buscaba asegurar { 6~~~e arnente 13 suJBciÓr. dei
condenado a las resultas de! juicio., razón por !;3 que no fue víotarcría del
2ft . ;3. 2 de la Convención. - , -

L

D0sde otro punto de vísts, r~ay que considerar que e~ ing. Canese nunca
curnpHó ía condena de rectusi én que tenía, pues el j uzgado le otorgó
itb 9!fl d (1 ambul atoria dentro Cl f':; Faraou av lo oue not- e l contrarío ~~ 1"\_._ .. _ _, n.. '. 1 _ • . ~ . ... . • 'L ~ _ f l.., .¡.:;.< ~)' , _, , r- -:: ' .. • _ . '" 't.4 , .. '; ...... o,

todas luces un ben~I!C!O procesal a su lavor ame t3 ~ circunstancia ce la
existencía de una condena de reclusi ón.

Por- otra parte, tampoco const¡tuyó la prODlb!ción de salida de, país una
arb~traí~edad de! Estado Paraquayo en perjuicio de! ! n~t. Canese ya que
adem ás de las razones de indole lega! qUE: fundaron dicha medida
cautelar. i3mi):e n Informarnos a esta Honorable Corte Interamericana,
qIY::; sn e! marco de ~nvestigaciünes penQ¡ f ~3s de dive rsa fn{~oEe
actua~rnente tres Expresidentes del Para{~i~ay t ienen rest ricción
..tud~C~~ t para saHr de! p~i~ y ellos san: JUQi1 Caries \VaSfi10sy:, R~ú~
Cubas Grf1u y Luis tu;gBf Gonzaiez r,1achi ~ eCon Io que se dernuestra
qu~ e! EstGd~ Paf~guayo contranamsnte a jo que se añrm ó en los
escritos {.ie demanda y en a~gunos pasajes de ~ªS testificf¡J ~es y peri{JGs~

disf.:ensa. si nnsmo trato procesa l a los Poderosos y a fOS ciudadanos
comunes, Esa infürUlaC!Ün puede ser cü l roboradª vh~ Internet por
estar (HsponH)ie en todos los medíos de pr~nsa de! peís y ser de
pübHco conocínuento,

-
c. EL EST.t\DO P.ARA(:iUAYO NO viot.o EL PR!NC~P¡O DE

LEGALiDAD Y RETROACTN iDAD CONSAGRADOS Er~ EL Ar~T: 9
DE LA COr~¡ENC~ON AtltERiCANA EN PERJUIC~O DE R~CARDO

Ci\NESE.

- E! Est~do P~ra~tuayo ha demostraeo, y se comprueba de tas
constancias documentales rendidas como prueba tant o por fa
Cünl~sión como PÜ'f el Estado en ~i presenf: &. juicjo~ que la acusaci ón
d~ no i.1~ rt)er af}Hc~d{) i~ i{~y pi~nai más tavorabíe si acusado es fais(t

Precisarnenfe por ~ª apíícaci ón de ta ie~' P:SH!]! m ás ravorabte y por la
vía de; recurso de revisión ante ta c orte Suprerna de "Justicia se d~ctó

e~ va vana s veces msnctonade Acuen:!o "1r Sentencfa No. 1362 dei 1'1
de-D¡-d""'1h ~-" "l> J Q" ') -,p" ""'~i'¡,,¡,; tota lmente d " "" '''J-'', " 'Je"'" a'~ .... .- ~ \j U' '- "l:~""" · a ""' ~ ~ ,, ·~ t ·'li,;,.; " 0 "'-'" ~l ""'- - ·....., · lt 1 .}' f ~ ._ I

c~udadanü Ric~r(.~ Cant!§í.3 Kr~vosii'i!B"i.

D. EL ESTADO P.ARAGUAYO NO VíOLO EL DERECHO DE
CJRCULi\C ~(jN y RESjOEf\~CL& DEL AR.T~ 22 DE Lt t CON""i~NC;ON

AMERK':A.l\JA.EN PERJUiCIO DEL crúDJill.ANOR!CARDO Cl\NESE.

L~ ,H;~:,~~::~~~~rn¡i~~ón y. ~~l~~·e~~:;~;~ nte_~' l~; t~ ~~:~:~r::~ ~.c~:nl~~~~;:li~~ r?~3. c S,." '...H.i 1 .:B d~ua1: ',., de n.:~D.....r ~ _- ,-" ~ cenado t.. lti ,.n.......· ....t; ; ;u onC ~ t:t ""' ~l ~....{; lk: ü ....

-

-
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E. E~ ESTADO PAR¡\(3UJ-tYO NO i-Lét 'ViOl ADO El ART. 2: DE LA
CONVENCK)N ~rJTERqfviER ICAl";A corso LO AFiRfr'lAf'4 l OS

DEIvlAf{11ANTES~

El Estado Paraguayo ":/,2< ha oernostrado ta mbién en terma catec órica que
ha adcotado la Convención lnteramencana de Derechos Humanos dentro
de " " ordenamíent ~ "OS"I\'O ' ''> '''''~o Ij ,-., -e '1~ " Cl'~"I "- oo debíoamente su...... . ....~ ~;;...ü .... .~ I! uuo ,r:" ' ¡.. ... . ,.i!.H...... ';i , . t-i~:k ' t ~ ~ t~·'"' _ul'l..J •.1 H.•me•. 'L.J- "

!eglslacmn 3 la normanva de Oicna convencron.

Asimismo, tambien se. ha oemcstrado por medio de! peritaje de l Prof . Dr.
Juan C3.rios r<i1entJOnca, producido por ei Estado P3.fJQuayo Vi3 affidavit y
rernit¡(~o a esta Honorable (:o;t9, que 13 Constitución Nacional del Paracuav
C'''! " '1" 1Q9 "1 ",.,t" " '1 todo conrorme "'O'-"l",~b con ,~ convericí ó~.¡..... vj, \) . .... L ,",,-,~ ....-. ...... ¡ l ~ - "'-' 1 I -eÓe \..r ! ;¡~ e, l¡j. ._- 1 IQ \....- ..... 1 y ..... .1

!nterarner;canal siendo inc!üso en algunos casos corno el del art. 26 de ia
Constitución Paraguaya1 aún más garant ¡sta de la ¡¡be~t3 d de expresión e
mrormactó n que la propia Convención !nt¡eramericana en su Art. -1 3_

En e-recl ü, en PfTB- gU3Y por üTiperio de fa Constitución Nacional en su art. 26
esta no solamente prohib!(icr la censura previa, sino cualquier ciase de
censura y por cuaíouíer medio tanto 2 ~ Estado corno a !os particulares ,
además de profl¡b ~r expresamente ia sanción de cualquier ley que restrinja ~3
Hbel1~d de expresión.

Por ¡o osrn ás no es necesario abundar en re iterac iones en cuant o 3 que el
actual sistema pena! paraguayc, tampoco restringe la HbB~tad de expresión e
tnforrnac¡ón del l\ rL. ·1 3 ~ el ¡~\Jt . 2 o cualquier otra disposición de 13 Convención
ínteramerc ana de üerechos Humanos, ya que 3 ~~1 tuz ete los expresos
reconocimientos de! lntorm e el", U- "-rec ¡-" '~- Hum anos en Parao uav >'<11 e'1 ....~ \) I •.:-r_'""' L u ,-· ~ Ú "': 1 t • • • . ----;.... ~ . !J.:3 . .h -: . ~ ...1 1 o ....~ ...~ « rÓ>: - .

ano ZUC·l ¡ sobre ¡as bondades ael nuevo srsrema penal paraguayo,
infonne que procede prec isa rn enie de la Comisi ón ínteramsr ícana, as!
corno de las declaraciones expresas de los peritos de la Comisión que
reconocieron los grandes avances del sistema penal paraguayo y que lo
ubica entre uno de íos m ás avanzados v oarantistas en este momento en
'1" R'YO"" l "0 si...ere nínouna '-'~ 70' t1 paraque Al Estado Paracuavo "e "Ol e .~. ::::: ¡ t';j ~ 11 o f! ~~- !1 _ L l i O s c-.z, ./"0 1 "'1 q l .... L. .,:H..>;A ...~ t Ct Ot~~'_t JI ""' O-

condenado por ¡ncurnpli rniento del Art. 2 de la Convención y mucho
menos " mocrncar su legislación penal vigente.

EUo oueds reforzado por el hecho de oue los dernancianíes no han
~-O(" ,·~ ,-,¡~· orusba m '~ demuestre q'¡e r-, '~ " 'I S '''C'C'''' n-na ! ¡'~'~ r:l l' ~v" -.~~.! I ll •.!'v ! "-·A.' ¡.JI -...... 0 .-1U e. . i J!..~ t:: J 1 >;::: L - jo: ¡ ~~, I Q 1 1: 1 ~e. JcHo_ ~ t <Ol ,. a t;..:J

contraria d. la Convenci ón tnteramerícana de derechos humanos, ya que la
oencía de! Dr. Jorce SeaH Sasiain no fue producida v era la única Que
tl ; l hk"f-~ reoresentaoo {Pi ~"I--¡·~ ! ;~¡ C' iuridlco ·-'!ü J ~1·"tC. J'-·""-3 :·..::.O...... ¡ cara..-~· I ...... \J O •vrw:_ 'l-C!Jl'... . c-! ; - -r- .'C· "¡ ,,, II.c":·...~""' ..1 ':. . !h..." ' ...• _ ~ .U I ......V ,~ .......! ""' '' ~d h..~ . c: ~a l.l" ._~ ~ uaj t",'.h

parte (1E: lOS dern3nciantes. TOC!3S tas c!erná s pruebas producidas por la
Cornislón y tos representantes \J~ (as presuntas víctmas han reforzado la
co nvíccí ón de que Paraguay está en la senda correcta y ha garantizado
plenamente los (~ereC !1 0S humanos de íos procesados '}l condenados , y
rnuy parttcutarmente los derechos del lng. Ricardo Canese Krivosneim.
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Por eSa réi¿ó /L una ni UY lmprubabie conde!!« '-1 'a Repúbdca del Parayuay
~¡or .., ¡m.if:o de íos careos cue se je nan f l;)l'-rr¡t,;laco en esla d~a:(:¡nda. no
30¡O devencr¡e in¡usta, sino que sjgnmcaíÍ2' un seguro desaliento a 1'1
continua lucha Dar fa v¡~H~m% de ros derechos humanos, de! pr!nc!p!o de
¡,~ , - . ' , ' ti - . ~,- ' .": - .-. ~; ''' ...,.,- .", ., 1 >::" ,.. ~_ ...s_ ["'; .-. ..-"". , · ;"n ,.. ; .- ',..,,,,g9 l!\!an :. la CCr..._,} l,lt"" ¡ ,, n V"'V "" !<', ~,d¡ '-~,"'.'"'" -.:.- ~",.',~"" 'v B' l nl. P;:l ,,:,.-- ----DiOS GUf\fl.DE ,i>, V.\i.E.E.

Dr. CESAR M'lf~ JEL ROYGARRIa
/'IIOOIfI..iDt.RlAGl"NEiW. Dfu fE'lJ6UO.

PROCURADORADJUNTO
MATRiCULA NO 4. 53


	Alegatos Finales escritos presentados por el Estado
	El Estado de derecho en Paraguay
	Lo que está probado en este juicio
	Antecedentes del caso Canese


