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FAX ORIGINAL

CONTESTACION 000043
DE LA DEMANDA DEL ESTADO PARAGUAYO ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO 12.032 “RICARDO CANESE”

J.a Republica del Paraguay, (en adelante el Estado Paraguayo o el Estado) ,
se dirige a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, (en
adelanie la Honorable Corte o la Corte), con el objeto de presentar la
contestacion de la demanda presentada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, (en adelante la Comision o CIDH), y de los
rcpresentantes de la victima en ¢l Caso N” 12.032 “Ricardo Canese”, en los
términos del Art. 37 de la Convencidn Amnericana de Derechos Humanos
(en adelante la Convencién Americana o la Convencion).

I. REPRESENTACION DEL ESTADO PARAGUAYO.

1. Conforme a lo dispuesto en el Articulo 21.1. del Reglamento de la
Honorable Corte, ¢l Estado Paraguayo ha designado como Agente al Dr.
Marcos Antonio Kéhn Gallardo, ¥ como Agente Alterno al Dr. Maria
Sandoval.

IL. OBJETO.

1. El objeto de la presente contestacion de la demanda contra el Estado
Paraguayo es que la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos rechace la demanda atendiendo a los hechos y al derecha agqui
expuestos, a la luz de Jo preceptuado en la Convencién Americana y a los
notorios esfuerzos realizados por el Estado por hacer efectivos los derechos
en ella consagrados.

1{I. CONSIDERACIONES DE HECHO.

1. En primer lugar, el Estado deja constancia que el ciudadano Ricardo
Canese s una persona con ideales y compromiso politico, los cuales le han
llevado a incursionar por largo tierapo en la construccian de un pais mas
justo v democratico, razén por la cual no existio ni existe interés por parte
del Estado en perjudicar al mismo. Asimismo, el Estado reconoce, como
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bicn lo sciiala la demanda', que el ciudadano Canese ha participado
activamente dc la vida politica del pais desde la década de 1970. Esto le
valio su cxtraiamiento a Holanda hasta 1984, y luego de la apertura
democratica de 1989, a través de un movimiento politico obtuvo, por el
voto popular, la consejalia municipal en la ciudad de Asuncion, desde 1991
hasta 1996. Posteriormente ha sido postulado como candidato a Ja
Presidencia de la Repiblica para las elecciones generales de 1995.

2. Dejamos, igualmente, expresa constancia de que los hechos que no sean
expresamente aceptados en esta contestacion de la demanda de la
Ilonorable Comisién o de la demanda de los representantes de las victimas
son expresamente controvertidos y consecuentemente rechazados.

3. Con relacion a la querella instaurada contra el peticionario, el Estado
exponc cuanto sigue a fin de clarificar los hechos que han originado los
fallos, explayindose en el tema del proceso penal a partir del punto 11 de
este acapite. De igual modo se podra apreciar conforme a las
consideraciones de hecho que siguen y a las constancias documentales que
presenta el Estado Paraguayo diversos actos de negligencia en el modo de
llevar la defensa del ciudadano Canese por parte de los actuales
peticionarios. Estas han sido expresamente sefialadas en negritas a modo
de resaltar y facilitar la lectura de las consideraciones que siguen.

3.1. Fldia 23 de Octubre de 1992, se presentd ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal del ler. Turno, querella criminal de parte de los
sehores Ramon Jiménez Gaona, Oscar Aranda y Hermann Baumann,
directivos de la firma privada CONSORCIO DE EMPRESAS
PARAGUAYAS S.R.L. (en adelante CONEMPA S.R.L.), por los delitos
de Difamacién e Injurias. El hecho habia acaecido en fecha 26 de Agosto
de 1992. del cual se habian hecho eco dos diarios de gran circulacién de la
capital de la Republica.

3.2. Las supuestas afirmaciones difamatorias e injuriosas segin la querella
privada fueron: en primer lugar, a través del Diario ABC Color: “En la
practica, e} Ing. Wasmosy fue el prestanombre de la familia Stroessner en
Conempa, cmpresa que pasaba dividendos importantes al Dictador™.
(Diario ABC Color, del 27 de Agosto de 1992, pag. 15). En segundo lugar,
las afirmaciones del Diario NOTICIAS: “...Gracias al apoyo que le brindd
la famiha del Dictador le permitié ser Presidente de Conempa, el
consorcio que gozo el monopolio por parte paraguaya, de la obras
civiles principales de Itaipa”. (Diario Noticias, del 27 de Agosto de 1992,
pag. 9). l.as negritas son nuestras.

4. Desde va, debemos senalar que el Tng. Juan Carlos Wasmosy, otrora
Presidente de la firma CONEMPA SRL., v renunciante a la empresa

! Punto 15 de [a Demand:t contra ¢l Estado planteada por 1a Honorable Comision.
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constructora, para hacerse cargo de la P;e_sidencia de la Repu_bgc; en
Agoslo de 1993, nunca produjo acciézlm _|ud1c1'al_ a]_g;una_ 'cnntra el CI;: a ang
Canese, sca penal o civil, en posible rcn'l'ndlcacmn de su 9305 -
reputacién.  Por lo que cualquier aseveracién sobre la -::cme_:\:j z(li

utilizacion de medios indirectos entre e} Ing. Wasmosy y €l ciudadano

Canese resulta artificiosa y futil.

S Los hechos sc han desarrollado entre particulares afectados que han
promovido una accion penal privada donde el representante legal de 'la
Sociedad, o sca, el Ministerio Publico ni siquiera e€s parte. Esta_ accion
penal fue instaurada por particulares que al verse afecrados han u:'ahzados
los medios legales existentes —eatre los cuales se contgban ademas, a }as
acciones civil de reparacion o indemnizacion establecidas por :'1:1 Codigo
Civil, como el derecho a replica, mencionada por una _ley ?Spf!(?lﬁl - que son
medios idéneos junto a la via penal para proteger el bien junda’co lesm_nado
que cuenta con relevancia juridica constitucional, legal ¢ internaciona)

vigente en nuestra Repiblica.

6. El bien juridico del honor v reputacion de las personas como mtegrante
0 consecuencia de la dignidad humana, establecido por diversos articulos
constitucionales, como son el propio Preambulo, y los Articulos 1, 4, 33,
etc. debe entenderse como la valoracién integral de una persona en sus
relaciones ético-sociales, al decir del gran tratadista penal argentino
Sebastian Soler’. De hecho, de forma expresa, la Constitucion de la
Republica lo establece en el Articuio 4, que dice:

"... Toda persona sera protegida por el Istado en su integridad fisica y
psiguica. asi como en su honor y en su reputacion. . ".

7. La ejercitacion por personas particulares aludidas de modo directo en
sus condiciones de directivos de una empresa comercial en la supuesta
comision de hechos punibles contra una Entidad Binacional (en adelante
Itaipi) por parte del ciudadano Canese, de acciones permitidas dentro del
régimen juridico paraguayo, que s¢ encuentran expresamente permitidos v
asegurados por el Sistema Internacional de los Derechos Humanos no
puede ser considerado como violatorio a la Convencién Americana.

8. Es también dable referir que el ciudadano Canese a lo largo de todo su
proceso penal fue respetado de modo integral y perfecto en su libertad
ambulatona; solo después de la condena del Tuzpado de Primera Instancia,
v a pedido de los querellante particulares se procedid a cancelar su
posibilidad de salir del pais, que como bien lo reconoce la misma
demanda®, fue levantada en varias oportunidades. Hasta Ja fecha el

? Ancxo W' 1: Copia autenticads de la Ley N* 1262, “Que establece el Derscho a rectificacion o
Contestacién, promulgada el 16 de Oclubre de 1987,

* SOLER. SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, Tome 11T, pdg 201 y sgtes.. Tipografica Editora
Argenling (Ica), B. Aires. Rea. Argentina, 4ta, Fdicion Parte Especial, 11va. Reimpresion, 1999/2000.

* Punto 26 de ka Demanda contra ¢l Estado planicada por la Honorable Comisién
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ciudadano Canese goza de libertad ambulatoria y el Estado lc ha devuelto
la posibilidad de viajar al extranjero a través de un habeas corpus.

9 Debe ser acentuadamente expuesto que el Estado Paraguayo nunca ha
persecuido al ciudadano Canese, quien pese a encontrarse bajo proceso
judicial y con condena en primera instancia penal, confirmada a su vez por
un tribunal superior, en el afio 1999 el Gobierno de la Repﬁbliea lo designd
en un alto carza en el Poder Ejecutivo, decreto mediante’. como Vice
Ministro de Minas v Energia, dependiente del Ministerio de Obras Publica
y Comunicaciones, funcion desde la cual participé de las gestiones del
Estado. alejandose por propia decision o renuncia. Este dato lo
consideramos relevante v ha sido omitido por la demanda del conocimiento
de la Corte. TFinalmente, se debe dejar constancia que nunca se acciond
judicialmente contra los medios de comunicacion portadores de la noticia,
ni a traves de la censura ni de acciones posteriores.

10. Habiendo dejado sentados algunos criterias que no compartimos en la
consideracion de hechos de la demanda planteada contra el Estado
Paraguayo. presentamos a Ja Honorable Corte, la relacién de hechos
producidos en el proceso penal abierto al ciudadano Canese.

11. Presentacion de querella. FEl 23 de octubre de 1.992 se presento el
Abog. José Emilio Gorostiaga en representacion de los Directores de la
empresa "“CONEMPA S.R.L.” sefores Ing. Ramon Jiménez Gaona, Oscar
Aranda e Ing. Hermann Baumann para promover querella criminal por
delitos de difamacion (Art. 370 del C. P. de 1.910) ¢ injuria (Art. 372 del C.
P. de 1.910) ante el Juez de Primera Instancia en lo Criminal del Primer
Turno de la Capital Tadeo Rodriguez Boccia contra el Ing. Ricardo Canese,
bajo las formalidades legales del Cédigoe de Procedimicntos Penales de
1890.

12. El representante de la querella alegd los siguientes hechos:

a) El 27 de agosto de 1.992 dos diarios de gran circulacion se hicieron
eco de las palabras del Ing. Canese, que en su calidad de candidato a la
Presidencia de la Republica, declardé que el Ing. Wasmosy — también
candidato a la Presidencia — forjé su fortuna gracias al stromismo (Diario
Noticias). También manifestd, a través del Diario ABC Color, que el Ing.
Wasmosy fue el prestanombre de la familia Stroessner en CONEMPA
S.R.L., empresa que pasaba dividendos importantes al dictador.

b) Las publicaciones citadas fueron transmitidas por distintas emisoras
radiales y en diversos programas de television afectando a los directores de
la empresa CONEMPA SR.L. por haber sido éstos también directores
durante la época en que se habria producido el pase de dividendos. A
continuacion se detalla las designaciones:

* Anexo N" 2: Copia autenticada del Decrcto NY 2386, de fecha 09 de Abril de 1999, del Poder Ejecutivo
de la Republica.
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e El Ing. Ramdn JTiménez Gaona fue designado Director de
Construcciones en 1.985,
El Sr. Oscar Aranda fue designado Director Financiero en 1.979, y

El Ing. Hermann Baumann fue designado Director Superintendente en
1.979.

13. Audiencia de comparendo de conciliacién e instruccién de sumario.
En la audiencia de comparendo de conciliacidon realizada el 10 de
noviembre de 1.992, el representante de la querella impuso las siguientes
condiciones para llegar a una conciliacion:

a) retractacion de los términos injuriosos y difamatorios por el querellado,
b) publicacion del acta de comparendo de concihiacion, y

¢) pago de las costas.

El Ing. Canesc manifesté que su declaracion se ajustaba a la verdad y se
ratificaba. También agregé que no existia ningin interés personal en
agraviar a otras personas v que su declaracion hacia relacién al cargo que el
Ing. Wasmosy ocupaba en CONEMPA S.R.L..

Las partes no se conciliaron. Por tanto, el Juez en virtud del A.1. N® 2025
de fecha 16 de nowvicmbre de 1.992 resolvid instruir ¢l sumario en
averiguacién del hecho quercllado vy la determinacion de su autor y
complices.

14,  Audiencia Indagatoria. Se llevaron a cabo dos audiencias. En la
primera, el querellado manifesté que su declaracion publica se debia a un
interés publico v no privado. En ese sentido ha dicho que el Ing. Wasmosy
era prestanombre de la familia Stroessner en los negocios realizados por
CONEMPA S.R.L. cuando era director de dicha empresa desde 1.975.
Sostuvo, ademas de otras declaraciones, que la Itaipi Binacional no
concedio, a la mejor oferta, en la licitacion para las principales obras civiles
siendo la empresa adjudicada CONEMPA cuyo presidente era el Ing.
Wasmosy.

15. Denuncia de abandono del pais. El 17 de febrero de 1.993 el abogado
de la parte querellante denuncié ante el Juzgado que el querellado habia
salido o cstaba por salir del pais sin previa auorizacién judicial en virtud
del Art. 708 del C.P.P. de 1.890 quc establece: “En las causas de calumnia
o injuna no se¢ decretara nunca la detencion o prision preventiva del
procesado, salvo el caso que hubiere motivos fundados para presumir que
trata de ausentarse del pais™.

16. Cierre del estado sumario y elevaciédn al estado plenario. El 24 de
agosto de 1.992, la parte querellante solicitdé al Juzgado cl cierre del
sumario v la elevacién a plenario por haber transcwmdo con exceso el
plazo del estado sumario. Asimismo presentd la acusacidon basada en
pruebas instrumentales: a) publicaciones en el Diario ABC Color y en el
Diario Noticias y b) acta de la declaracion indagatoria en la cual e] Ing.
Canese anifestaba que dichas publicaciones eran textuales de su
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declaracion. Se corrio traslado a la defensa. Esta no contesté perdiendo (al
derecho al ser acusado la rebeldia del abogado patrocinante del querellado
y al haber declarado ¢l Juez dar por decaido el derecho de contestacion por
AL N° 1213 de fecha 08 de setiembre de 1.993. Por la misma resolucién
judicial el Juzgado resolvio el cierre del estado sumario de la causa y la
clevacion al estado plenario.

17. Periodo probatorio. El 11 de octubre el Juzgado ordeno la apertura del
periodo probatorio. La defensa ofrecio solamente pruebas testificales de
Aldo Zucolillo, Demetrio Rojas, Nicolds Gonzilez Oddone, Lws Mara
Argaia, Ricardo Lugo Rodriguez y Fernando Vera. La querella solicito el
cierre del periodo probatorio por haber transcurrido el plazo para el
diligenciamicnto de las pruebas ofrecidas. Sin embargo, el 10 de noviembre
de 1993 ¢l Juzgado fijo las fechas de audiencias para los testigos. Contra
esta providencia el representante de la querella interpuso el recurso de
reposicién alegando que la defensa no urgié para el practicamiento de
las diligencias ni solicité la suspensién o ampliacion del periodo
probatorio, carga de la parte que ofrece pruebas. Por Al N° 1557 de
fecha 26 de noviembre de 1.993 el Juez hizo lugar al recurso de reposicion.
Por tanto, los testigos de la defensa no fueron citados.

18. Periodo de Alegatos. La defensa solicité al Juzgado en fecha 02 de
diciembre de 1993 la suspension del término para alegar fundandose en la
omision de diligencias de las pruebas testificales ofrecidas por recargo de
trabajo del Juzgado. Por el contrario, la querella solicité se rechace el
pedido porque no correspondia alegando negligencia del abogade
defensor. Por A.1. N> 1776 de fecha 30 de diciembre de 1.993 el Juzgado
resolvié no hacer lugar al pedido de suspension del término para alegar. La
querella presento el libelo acusatorio en tiempo y forma en fecha 07 de
febrero de 1.994 y solicité que se acuse la rebeldia del abogado de la
defensa v el decaimiento de su derecho a contestar la vista. No obstante, el
abogado de 1a defensa presenté su escrito de conclusion el 14 de febrero de
1.994, luezo de haber transcurrido una hora del vencimiento del plazo. La
parte querellante desistid de su pedido de acuse de rebeldia en virtud a los
principios de celeridad y economia procesal.

19. La Sentencia Definitiva. Finalmente, el Juzgado dicté sentencia
definitiva (S.ID. N° 17 de fecha 22 de marzo de 1.994) condenando al Ing.
Canese a la pena de 4 meses de penitenciaria y a una multa de 14.950.000
guaranies por los delitos de difamacion y calumnia.

20. Apelacion e interposicion del recurso de nulidad de 1a S D. N° 17 de
fecha 22 de marzo de 1.994. La sentencia fue apelada por la defensa (25
de marzo de 1.994) y tambien por la querella (05 de abril de 1.994)
concediéndose para ambos el 08 de abril de 1.994 por el Juez José Benitez
Gonzalez quien reemplazo del Juez Tadeo Rodriguez. El Miembro del
Tribunal de Apelacion en lo Criminal de la Tercera Sala Tadeo Rodriguez
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Boccia se inhibid de entender la causa vy los demas micmbros fueron
recusados por el abogado del querellado.

21. Permiso de viaje. Primera solicitud de permiso para salir del pais. El
18 de abril de 1.994 el Ing. Canese solicitd al Juzgado autovizacidn para
viajar a Brasil a fin de participar en el Congreso del Partido de los
Trabajadores. Ante este pedido la parte adversa se opuso. El Juez, en virtud
del ALL. N* 409 de fecha 29 de abril de 1.994, resolvid no autorizar la salida
del pais por existir una condena y la obligacion del imputado de someterse
a la junischeeion del tribunal que lo juzga.

Segunda solicitud de permiso para salir del pais. El 08 de junio de 1.994 el
Ing. Canese solicitd otro permiso de salida para wiajar a la ciudad de
Brasilia (Brasil) copjuntamentc con la Comision Bicameral de
Investigacion del Congreso. El Juez resolvio por Al N© 622 de fecha 14
de junio de 1.994 no autorizar la salida del pajs.

22. Tramites ante el Tribunal de Apelacidn. Debido a que el expediente se
habia elevado a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el
representante de la querella urgid la remision del expediente al tribunal de
la causa cn fechas 13 de julio de 1.994, 22 de agosto de 1.994, 24 de agosto
de 1.994, 22 de setiembre de 1.994 v 25 de octubre de 1.994. luego de la
remision al Tribunal dc Apelacidn, el abogado de la querella urgid se dicte
resolucion el 21 de diciembre de 1.994, 02 de febrero de 1.995, 08 de
febrero de 1.995, 11 de febrero de 1.995, 14 de febrero de 1.995, 27 de
febrero de 1.995, 28 de marzo de 1.995, 20 de abril de 1.995, 25 de mayo
de 1.995, 27 de junio de 1.995, 10 de agosto de 1.995, 11 de octubre de
1.995, 10 dc noviembre de 1.995, 11 de diciembre de 1.995, 09 de febrero
de 1.996 v 04 de marzo de 1.996. En fecha 25 de marzo de 1.996 ¢l
Tribunal de Apelacién dicté autos para sentencia.

22.1. Recusacion. [.a dcfensa recusd al Dr. Legal Moreno, Miembro del
Tribunal de Apclacidn.

22.2. Fundamentos del recurso de apelacion. La querella interpuso el
recurso de apelacion en la fecha mencionada arriba por ser la pena de
prisidn v Ja pcna de multa exiguas. Solicité 1a modificacion de la condena a
un afio v trcs meses de prisién v a 16 450.000 guaranies la pena de multa.
Por el contrario, la defensa cn su memorial formulé sus manifestaciones en
fecha 18 de marzo de¢ 1.996 alegando la falta de legitimacion activa, la
inexistencia del delito. la falta de mencion de los querellantes en las
publicaciones y la sentencia arbitraria del Aquo. La parte querellante
solicité al Juzgado el desglose del escrito de formulacion de
manifestaciones por presentacion indebida (fuera de plazo). El Tribunal
en virtud del A.I. N° 226 de fecha 10 de junio de 1.996 resolvié ordenar
el desgloce y devolucion del memorial presentado por la defensa
fundandose en el Art. 6 Numeral 2 Inc. b) que establece el plazo para apelar
v fundar (24 horas desde la notificacion).
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22.3. Recusacion. El Ing. Canese recuso, cn fecha 18 de marzo de 1.996, al
Miembro del T'ribunal de Apelacion Dr. Bemal Casco quien se inhibid del
caso.

23.  Acuerdo y Sentencia del Tribunal de Apelaciéon. La querella urgié
para que se dicte sentencia en las siguientes fechas: 14 de junio de 1.996,
09 de agosto de 1.996, 16 de setiembre de 1.996. 25 de setiembre de 1.996,
08 de ocrubre de 1.996, 23 de setiembre de 1.996, 23 de diciembre de
1.996, 21 de febrero de 1.997, 28 de febrero de 1.997, 21 de febrero de
1.997. 24 de marzo de 1.997, 16 de mayo de 1.997, 19 de junio de 1.997,
06 de agosto de 1.997. 09 de setiembre de 1.997, 16 de setiembre de 1,997
y 21 de octubre de 1.997. El 16 de octubre de 1.957 la defensa solicito la
declaracion de prescripcion. Ante esta solicitud la querella se opuso. El
Tribunal de Apelacion en lo Criminal Tercera Sala resolvié, en virtud del
Al N” 515 dc fecha 04 de noviembre de 1.997, no hacer lugar a la
solicitud de prescripcion de la causa y, en virrud del Acuerdo v Sentencia
N® 517 de fecha 04 de noviembre de 1.997, resolvio modificar la
cabficacidén penal y condenar al imputado por el delito de difamacién; v
modificar la sentencia recurrida condenando a Ricardo Canese a la pena
penitenciaria de dos meses e igualmente modificar la pena de multa en la
suma de 2.905. 090 goaranies.

24. Recurso de Apelacion e Incidente de nulidad. Contra el Acuerdo y
Sentencia N® 517 de fecha 04 de noviembre de 1.997, la querella interpuso
el recurso de apelacion por ser exiguas las penas de multa y de
penitenciaria. La defensa, por su parte, interpuso el recurso de apelacién y
nulidad. Por A.1. N® 552 de fecha 19 de noviembre de 1.997, ¢l Tribunal
resolvio conceder el recurso de apelacién interpuesto por el abogado de la
querella y por AL N° 553 de fecha 19 de noviembre de 1.997 también se le
concedio a la defensa.

La defensa interpuso el incidente de nulidad de actuaciones por haberse
notificado en un domiciho distinto al fijado solicitando la declaracion de
nulidad de todas las resoluciones desde autes para sentencia, en
especial ¢l Acuerdo y Sentencia N° 517;

Por A.l. N° 48 de fecha 26 de febrero de 1.998 el Tribunal resolvié no
hacer lugar al incidente de nulidad interpuesto por Canese y por AL
N° 49 de la misma fecha el Tribunal no hizo lugar a la concesion de los
recursos de apelacion y nulidad por extemporineo, es decir, por haber
interpunesto el recarrente (defensa) después de tres dias habiles cuando
debia hacerlo dentro de las 24 horas. Contra el A.I. N° 49 la defensa
mmterpuso ante la Sala Penal de la Corte el recurso de queja por apelacion
denegada que tesolvio por Al N° 559 de fecha 27 de mayo de 1.998 no
hacer lugar por improcedencia.

Contra ¢l A.l. N 48 la defensa inrerpuso el recurso de apelacion que le fue
concedido por e] Tribunal en virtud del A.1. N° 67 de fecha 06 de marzo de
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1.998. Ei 08 de fecbrero de 1.999, la defensa presento la ampliacién del
recurso de prescripeion v nulidad.

Por Al N° 575 de fecha 18 de mayo de 1.999 1a Sala Penal de 1a Corte
Suprema rtesolvié declarar wal concedido ¢l recurso de apelacién
interpuesto contra el A.1. N° 517 del 04 de noviembre de 1.997 que rechazé
el pedido de prescripcion de la causa.

Por AJ. N° 576 de fecha 18 de mayo de 1.999 la Sala Penal de la Corte
Suprema resolvid declarar mal concedido ¢l recurso de apelacién
interpuesto contra el AL N* 48 que rechazé el incidente de nulidad de
actuaciones deducido por la defensa.

En fecha 26 dc mayo de 1.999, la parte quereliada solicité a la Sala Penal
dc Ya Corte Suprema la remision del expediente a la Sala Constitucional de
la Corte Suprema para resolver una accion de inconstitucionalidad contra la
S.D. N® 17 de focha 22 de marzo de 1.994 y contra el Acverdo y Sentencia
N° 18 del 04 de noviembre de 1.997.

El 12 dc diciembre de 2.000 el abogado de la querella presentd el
fundamento del recurso de apelacion interpuesto contra el Acuerdo y
Sentencia N° 18. Se corrio traslado v la defensa contesto. Ademas, ante la
vigencia del nuevo Cédign Procesal Penal la defensa solicitd la revision del
juicio y la remision del expediente a la Sala Penal.

25. Habeas Corpus Reparador. El Ing. Canese planted Habeas Corpus
Reparador por la modificacién de la calificacion del delito, la duracién de
la pena y la multa impuesta. Por A.1. N® 1408 de fecha 14 de noviembre de
1.997 la Corte Suprema resolvié no hacer lugar al Habeas Corpus
Reparador.

26. Acuerdo y Sentencia N° 179 de fecha 02 de mayo de 2.001. La Sala
Penal de la Corte Suprema resolvié, en virtud del Acuerdo y Sentencia N¢
179, desestimar el recurso de nulidad, no hacer lugar el recurso de revision
y confirmar ¢l Acuerdo y Sentencia N° 18 de fecha 04 de noviembre de
1.997, quedando finalmente el fallo firme y ejecutoriado.

27 Recursos de revision. El 14 de mayo de 2.001 el abogado del
querellado consintié el Acuerdo y Sentencia N° 18 porque dicho fallo
dejaba a salvo la posibilidad de plantear nuevamente el recurso de revision.
El 15 de octubre de 2.001 el abogado del querellado solicito se haga lugar
al recurso de revisién y la declaracion de la extincién y prescripeion de la
accion penal.

27.1. Acuerdo v Sentencia N° 880 de fecha 19 de noviembre dc 2.001. La
Sala Penal resolvié no hacer lugar al recurso de aclaratona interpuesto por
el abogado dc la querella con relacion a la imposicién de costas solicitada
¢l 07 de mayo de 2.001.

27.2. Recurso de Revision, Acuerdo y Sentencia N°® 374 de fecha 06 de

\ mayo de 2.002. Ante el nuevo pedido de revision la Sala Penal resolvié no
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hacer lugar al recurso de revision. Contra esia resolucion la defensa 7 '}’}042
interpuso ¢l recurso de aclaratoria el 28 de mavo de 2.002. Por el Acuerdo ‘ ' 1
v Scntencia N” 756 de fecha 23 de julio de 2.002 \a Sala Penal de ja Corte

Suprema de Justicia hizo lugar al recurso de aclaratoria con relacion a la

improcedencia dcl recurso de revision considerando que se referia al caso

concreto sin perjuicio de la parte recurrente de volver a interponerio cuando

relina las condiciones del Codigo Procesal Penal.

28 Recurso de revision. Ultimas actuaciones. El ciudadano Ricardo
Canese volvio a interponer el recurso de revision el 12 de agosto de 2002.
Se corrié traslado a la querella y se resolvio autos para sentencia el 07 de
octubre de 2002. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia ha dictado
Autos para Sentencia: a la fecha se encuentra en periodo de estudio y
resolucion.

29 Actuaciones conmexas. Accion de Inconstitucionalidad en el juicio:
“Ricardo Canese s/ difamacion e injuria”™

L.a accién fue promovida por la defensa el 19 de noviembre de 1.997 ante
la Sala Constitucional de la Corte. La querella s¢ opuso interponiendo el
recurso de reposicion y el rechazo in limine. Por AL N* 1644 de fecha 04
de octubre de 2000 se resolvio no hacer lugar al recurso de reposicion y €l
rechazo in limine. Por AL N° 1645 de fecha de 04 de octubre de 2000
resolvio declarar la caducidad de a instancia por haber transcurrido mas de
seis meses sin que s¢ haya instando ¢l procedimiento demostrando el
accionante abandono de la instancia. Contra esta resolucién el actor
interpuso ¢l recurso de reposicion por error de hecho v por quebrantar la
prejudicialidad . Por A.[. N° 1487 de fecha 07 de seticmbre de 2001 se
resolvié rechazar el recurso de reposicion.

79.1. Acciones conexas. Ricardo N. Canese K. ¢/ Habeas Corpus
Reparador. Afio 2.002, N* 29. El 08 de agosto de 2.002 ¢l Ing. Canese
solicité a la Corte Suprcma de Justicia por medio del Habeas Corpus
Reparador la autorizacion para vigjar 2 Peri como miembro dcl Equipo
Técnico Asesor del Comité de Iglesias para Ayudas de Emergencia
(CTPAE). Por AL N° 897 de fecha 22 de agosto de 2.002, la Sala Penal de
la Corte considerando que hubo un error de calificacion (Habeas Corpus
Reparador), que Canese solicito autorizacién de salida del pais y que la
scntencia definitiva ejecutoriada no incluye ninguna prohibicién, resolvid
hacer lupar al habeas corpus genérico y declard que mo necesitaba
autorizaciOn para viajar al exteror.

IV. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

\. Dejamos expresa constancia de que las consideraciones de derecho que
no sean expresamente aceptados en esta contestacion de la demanda de la
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sic victimas 00004
Honorable Comision o de la demanda de los representantes de las victimas YJUU£22
son expresamente controvertidos y consecuentemente rechazados.

a. El Estado Paraguayo no ha violado el derecho a la libertad de
pensamicnto ni de expresion consagrado por el Articulo 13 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos contra el ciudadano
Ricardo Canese.

1. La larga noche que cubrio a la Republica del Paraguay a lo largo de casi
treinta v cinco afios, bajo el régimen dictatorial del General Alfredo
Stroessner Matiauda, entre los afios 1954 y 1989, significd sm lugar a
dudas, a lo largo de su vida independiente, uno de sus periodos mas
sombrios, puesto que de tado tipo de derechas ¥ garantias cansagrados pot
la legislacion positiva interna e internacional fue sistematicamente privado,
desconocido o cercenado.

2. Es asi, que luego del cruento golpe de estado de Febrero de 1989, por ¢l
cual se derrocé al anciano dictador, el Gobierno emergente, promulgé la
Convencion Americana de Derechos Humanos como J.ey W' 1 de 1a nueva
administracién, como un signo de cambio v de ruptura con un pasado
doloroso. El Gobierno emergente del Gral. Andrés Rodriguez promulga asi
la Convencion Americana desterrando para siempre de la Repiblica la
practica sistemdtica de violaciones a los Derechos Humanos, entre ellos, la
libertad de pensamiento y de expresion, expresamente declarada v
consagrada por ¢! Articulo 13 de esa Convencién. Por tanto, debemos
dejar expresa constancia que las violaciones sistematicas provenientes del
propio sobierno de la Republica desde aquella fecha han terminado.

3. Fn el caso concreto de la demanda contra el Estado Paraguayo del-
ciudadano Ricardo Canese ncgamos toda participacion del Estado en la
violacion de su derecho de pensamiento y de expresion. Debemos dejar, de
igual modo, constancia de la Repiblica desde el afo 1992, s¢ ha dado una
nueva Constitucion, en la cual el derecho de pensamiento y de expresion se
encuentra expresamente consagrado. El Articulo 26 — De la libertad de
Expresion v de Prensa — dispone:

“Se parantizan la libertad de expresion y la libertad de prensa. asi como
la difusion del pensamiento v de la opinion, sin censura alguna, sin mds
limitaciones que las dispuestas en esta Constitucion. [:n consecuencia, no
se dictard ninguna ley que las imposibilite o las restrinja. No habra delitos
de prensa, sino detitos comunes comeridos por medrio de la prensa.  Toda
persona liene derecho a generar, procesar o difundir informacion, como

igualmente a la wtilizacion de cualquier instrumento licito v aptos para
1ales fines ™.

4. La generosa redaccion del articulo constitucional paraguayo no fue
plasmada por los constituyentes con un afian de esmero doctrinal o
exquisitez intelectual, sino como producto de una larga cxperiencia de
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lucha por los derechos de¢ pensamiento y de prensa. Es asi, que desde el
siglo XIX los gobiernos de turno han clausurado Semanarios, Diarios, etc.,
que respondian a seclores circunstancialmente enfrentados con el poder
politico de turno. Fjemplo proximos de ello. se pueden dar
fundamentalmente durante la tltima dictadura, con el cierre temporal del
Diario Ultima Hora, los cierres definitivos del Diario ABC Color, la radio
Nanduti, etc, todas ellas amparadas en leyes liberticidas como la Ley N°
209. a través de las cuales se restringia la libertad de expresion y se
controlaban de cerca la produccion de las editoras o imprentas nacionales.

5. Puede por tanto apreciarse en la redaccion del texto lato del Articulo 26

de la Constitucion de la Repiblica que ella es mas generosa y amplia
incluso que la propia Convencion Americana de Derechos Humanos,
puesto que no admite bajo ningun concepto la censura.

6. Deciamos anteriormente que la Constitucion de la Republica consagra
el derecho al honor y a la reputacion de las personas, y 1o establece en el
marco del Arriculo 4, -del Derecho a la Vida- que en lo sustancial refiere:
“.. Toda persona serd protegida por el Estado en su inregridad fisica y
psiquica, asi como en su honor y en su repulacion. ..

Al explicar el contenido del Derecho a la Vida, el constitucionalista
paraguavo, Manuel Dejesus Ramirez Candi a’, expresa:

“La vida humana se compone de elementos materiales (fisicos o siquicos) e
inmateriales (espirituales), y comprende: a) el derecho a la dignidad de la
persona humana; b) el derecho a la existencia, ¢) el derecho a la
mtegridad fisica corporal; d) el derecho a la miegridad moral. Todos
extos derechus comprensivos del derecho a la vidu se hallan reconocidos
en los arts. 4 al 6 de la Constitucion Nacional ™.

Fl mismo autor paraguayo al analizar el honor y la reputacion de las
personas bajo el acapite de Derecho a la Integridad moral’, refiere:
“Constituye el elemento mmaoterial de lo vida humana. que permite
diferenciar a la persona humana de los demds animales. Is el patrimonio
de lu persona huwmana integrado por el prestigio ganado en la sociedad,
tales como su reputacion, buena fama, honestidad, rectitud de conducta.
Cualguier agravio a este patrimonio de la persona humana es un atentado
contra la vida, por esa razon el An. 4 de la Constitucion Nacional,
extiende la proteccion esiatal al honor y la repuracion de la persona
humana”.

7. Por otra parte, entre los bienes juridicos protegidos por la Convencion
Americana de Derechos Humanos se encuentra taxativamente descripto la
honra o el honor. Asi, el Articulo 11.- Proteccion de la honra y de la
dignidad. dispone:

¢ RAMIREZ CANDIA. MANUEL D.. Derecho Constitucional Puraguayo, Tomo 1. phg. 267, Edit.
Litﬂcolgr S R.L., Asuncion, Paraguay, 2000.
" RAMIREZ CANDIA. MANUEL D., opus cit., pag. 272,
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1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada. en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o repurucion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra esas
ingercncias o esos ataques .

8. Asi, ¢l numeral 3 del Articulo 11 de la Convencion habilita a los
Estados a la proteccion legal del honor y la reputacién de las personas,
como a repeler a través de acciones judiciales —civiles v penales- las
ingerencias 0 ataques 3 estos bienes juridicos. Hasta el ano 1997 habia
regido en el Paraguay el Codigo Penal sancionado en 1910, modificado
parcialmente en 1914, obra del jurista Dr. Teodosio Gonzalez. Esta obra de
corriente doctrinal claramente causahista disponia entre sus normas tipos
penales que protegian el bien juridico del honor y la reputacion de las
personas. Entre sus tipas penales se describian a la Calumnia (Art. 369), la
Difamacion (Art. 370), el Ultraje (Art. 371), la Injuria (Art. 372), entre
otros.

9. Es enel marco de este Codigo Penal de 1910, reformado en 1914 vy del
Cbdigo de Procedimientos Penales de 1890, que se desarrollo el proceso
penal formado al ciundadano Canese. El juzgamiento penal se realizo, como
lo habiamos advertido anteriormente, a causa de una querella privada
incoada por Directivos de una empresa privada llamada CONEMPA S.R.L.
Los que accionan penalmente contra el ciudadano Canese son todas
personas privadas, que s¢ vicron afectadas por declaraciones de aquél -
ciertamente en circunstancias publicas- puesto que son socios de una firma
también privada.

10. A lo largo de la demanda se puede observar que la misma refiere que el
ciudadano Canese fue querellado por verter afirmaciones contra el Ing.
Juan Carlos Wasmosy, en su calidad de candidato a la Pnimera
Magistratura de la Repiiblica. en medio del calor electoral, o sea, haber
emitido opinidn contra una persona pablica en una situacidon publica. Y
esto es verdad, pero no es toda la verdad, puesto que no se corresponde con
la causa final por la cual fue querellado. Lo que realmente acontecié con la
querella privada planteada por los directores de la finma privada
CONEMPA S.R.L. incoada contra el cindadano Canese es que aquéllos al
sentirse agraviados en su honra y reputacion, por ser aludidos de modo
directo —puesto que desde ¢l momento en que s¢ menciona a los “directivos
de la Empresa Conempa” se hace una 2lusidn personal. Es en este campo -
comprendido por ciudadanos e instituciones privadas en calidad de
victimas- que se debe discutir la responsabilidad del Estado Paraguayo, y
no en la perspectiva de un hecho que afecto a un candidato presidencial y
por lo mismo afecta a una persona publica y a una situacion publica puesto
que las afirmaciones se las realizé6 en medio de una campana proselitista.
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De hecho que la persona aludida —el Ing. Juan Carlos Wasmosy- nunca
acciono judicialmente contra el ciudadano Canese, ni civil ni penalmente.
Por todo ello dcbe desde ya desvincularse de da discusion toda aseveracion
del ciudadano Canese en relacion al Ing. Wasmosy, puesto que aquél nunca
planteo accion juridica alguna contra el ciudadano Canesc.

1. lmpuenamos por tanto, todos los puntos de la demanda —en la relacion
de hechos o en las consideraciones de derecho- que tratan de dar a entender
que la causa final por la cual los directivos de la empresa CONEMPA
S.R.L. han querellado al ciudadano Canese, es que el mismo profirio falsas
afirmaciones contra el Ing. Juan Carlos Wasmosy, sine por que estos
directivos fueron aladidos —en su calidad de directivos de la firma- de
modo directo, por la comisién de hechos punibles.

12. Por otra parte, como bien se sefiala en la demanda, los tipos penales
que protegen el honor v la reputacion de las personas, en abstracto, no
vulneran la Convencion®. El Estado Paraguayo ha dispucsto a través de su
Cédigo Penal de 1910, y actualmente, ¢l vigente de 1997, la proteccion
penal del bien juridico referido. Este hecho, per se, no puede constituir
ninguna vulneracion a la letra o al espiritu de la Convencion Americana.

13. Es por todos conocido que el antiguo Cédigo Penal de 1910, reformado
en 1914 era tributario del Codigo Penal para el Reino de Baviera de 1813,
proyectado por Paul Johann Anselm von leuerbach, que fuera ¢l modelo
mas importante de la legislacion penal del siglo XIX®. Asi, el Cédigo
Penal paraguayo proyectado sobre bases doctrinales decimondnicas
incumplia una amplia gama dc derechos y garantias basicos de cualquier
persona imputada de la comision de hechos punibles, hasta el colmo de que
consagraba la Presuncion del Dolo en su Art. 16, que tan solo hace pocos
afios la Corte Suprema de Justicia lo revoco por considerarla lesiva al
Principio de Inocencia.

14. [l tremendo esfuerzo del Estado Paraguayo por reformar su Sistema
Penal conforme a las reglas del Sistema Intcrnacional de los Derechos
Humanos, fructificad con la reforma total del vetusta Codigo Penal por un
nuevo ordenamiento de contenido moderno y democratico. Este nuevo
Cédigo Penal o Ley N° 1160/97 protege el honor v la reputacion de las
personas, estipulando entre sus normas los tipos penales de calumma (Art.
150), la Difamacion (Art. 151), 1a Injuria (Art. 152) y la denigracion de la
memoria de un muerto (Art. 153), cuyas sanciones en general son de tipo
pecuniario o sea de multa, y sélo se aplica la pena privativa de libertad en
los casos agravados nunca superando los dos arios.

* Punto 52 dc Ja demanda d¢ fa Honorable Comisién.
 [ESCHECK, HANS-HEINRICH, Tratado de Derecho Penal, Pantz General, 4t Edicion, pig. 85, Edit.
Comares. Lspada. 1993
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15. Los tipos penales establecidos protegen el bien juridico del honor y la
reputaciéon de las personas contra afirmaciones sobre hechos (Arts. 150,
151, y 152, en casos de declaraciones dirigidas hacia la victima) vy conra
declaraciones que contienen juicios de valor (Art. 152 juicios de valor
dingidos a terceros o la victuna).

16. Por otra parte, los procesos iniciados por ciudadanos afectados que
expresan su voluntad de legar ante los érganos jurisdiccionales por la
supuesta comision de hechos punibles contra el honor y la reputacién,
ciertamente dcben ser controlados y finalmente resucltos por dichos
érganos a la luz de la legislacion interna positiva ¢ internacional vigente.
1.0 que no puede afirmarse, como lo hace la demanda, es que estos
proccsamientos deben ser considerados como medios o restricciones
indirectas para vulperar el Articulo 13 de la Convencion.

17. Reafirmamos nuestro convencimiento de que la cuestion en debate
debe ser reconocida como una cuestion entre particulares que se nicio en el
marco de una disertacion publica. De igual modo, es cierto que la Represa
Itaipii es uno de los mayores intereses publicos de la Repiblica, de lo cual
nunca puede inferirse que las afirmaciones del ciudadano Canese sobre la
comision de hechos punibles de direcirvos de un empresa privada —que ha
coparticipado en la construccion civil de la obra- sea un interés piblico,
cuando los sistemas de adjudicacion se encuentran controlados por un ente
binacional —paraguayo-brasilero que es la Entidad Itaipy, que planifica,
desarrolla y ejecuta provectos v obras conforme a un Tratadoe Tnternacional
y Notas Reversales suscriptos vy ratificados por los Estados partes.

18. Debemos, igualmente dejar sentado nuestra posicion en atencion a la
insistencia de la Honorable Comision de relacionar los hechos con la
candidatura presidencial, que en ningiin momento se ha destacado por parte
de los directivos de la Empresa CONEMPA SR.L. que han accionado
judicialmente. No debe confundirse la proteccion del bien juridico, por la
cual el Estado ha incluido a este tipo de hechos punibles en su catalogo de
tipos penales en el Codigo Penal, con la persecucién del hecho punible a
cargo del Estado, como consecuencia de una necesidad social imperiosa
que nunca se ha producido contra ciudadano alguno, puesto que el régimen
de la accion penal impiden en este tipo de hechos pumbles cualquier
participacion del Ministerio Publico, por lo que la persecucion se encuentra
siempre a cargo de los particulares afectados.

19. Ciertamcnte si son revisadas las resoluciones judiciales impugnadas
podemos dejar establecido que las sanciones han llegado luego de un
proceso prolongado y que las mismas no se acercan siquiera a los limites
maximos dispuestos por las respectivas normas penales. El Principio de
Proporcionalidad Penal fue utilizado a todas luces al momento de aplicar la
sancién penal. Es mas si fuera utilizada la nueva norma penal al caso
concreto, como ¢l hecho punible fue cometido de modo agravada —puesto
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que se realizé ante una multitud o mediante difusion en publicaciones- la
pena privativa de libertad podria ser extendida hasta un aio, por lo que ante
la sancién impuesta y confirmada de 4 meses de pena privativa de libertad,
s¢ puede apreciar que los érganos jurisdiccionales han obrado respetando
critenios de proporcionalidad matenal.

20. Otra cuestion es la proporcionalidad formal, o sea, si el proceso penal
per se, puede convertirse en un medio desproporcional como reaccion en Ja
legislacion del Estado contra este tipo de hechos punibles. A esto debemos
responder necesanamente que el Estado ha asegurado a sus ciudadanos este
tipo de reaccidn (tipos penales) a lo largo de toda sus historia, al igual que
otros medios conexos como las acciones civiles por reparacion ©
indemmizacion, y la legislacion sobre el derecho a replica, por lo que
debemos repetir necesariamente que la legislacion penal en si misma no es
atentatoria de la Convencion Americana, puesto que sostener lo contrario st
podria colisionar con todo el Art. 11 de la citada Convencién.

21. Concluyendo el Estado Paraguayo no reconoce violacién alguna de los
derechos de opinion y libertad de expresién reconocidos por el Art. 13 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos contra el ciudadano
Canese puesto que la cuestion debatda ha sido producida por otros
ciudadanos particulares que ejercieron su legitimo derecho de accionar
judicialmente contra hechos que han considerado Jesivos a sus respectivas
honras y reputaciones. Aunque el hecho se haya dado dentro de una
circunstancia o reunion pitblica las afirmaciones afectaron a personas
determinadas en concreto, conocidas por su larga trayectona en la firma
privada y por ello conocidos por la sociedad paraguaya toda.

22. Sostenemos que los 6rganos judiciales han obrado proporcionalmente
al momento de dictar su fallo (proporcionalidad material). De igual modo,
dada )a proteccion constitucional, legal interno e imternacional vigente (Arn.
11 de la Convencion, la querella penal privada es un modo de reaccion de
los ciudadanos paraguayos ante la supuesta lesion del honor y de la
reputacién (proporcionalidad formal).

23. Finalmente, se podria afirmar sin mayores equivocos que ¢l derecho de
opinién y la libertad de expresion son los derechos mejor respetados y
guardados por el Estado Paraguayo luego de la restauracion de la
Democracia (1989), como lo confirman informes nacionales e
internacionales sobre Derechas Humanos. Tal vez, lo que se pueda resaltar
con mayor énfasis es que el Estado Paraguayo no ha violado el derecho de
opinion ni de libertad de expresion del ciudadano Canese puesto que a lo
largo de todo su proceso penal y hasta la fecha se ha desempediado en
diversos medios de comunicacién social, en especial como columnista
especializado en temas de energia, y a través de lo cual ha ejercido
plenamentc sus derechos supuestamente conculcados. Afirmamos por
tanto que nunca debiera prosperar una demanda contra el Estado Paraguayo
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por la violacién de derechos de opinion y libertad de expresion, puesto que 03 H £28
el ciudadano Canese ha hecho uso pleno y constante de estos derechos a
través de Yos medios masivos de comunicacion dejando constancia de su
libertad de opinién en cada uno de sus articulos o columnas, en especial
desde los Diarios ABC Color. y Noticias'.

b. El Estado Paraguayo no viola el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el Articulo 8 de la Convenciéon Americana.

1. El proceso penal llevado adelante contra el ciudadano Canese fue regido
por el vigjo Cédigo de Procedimientos Penales de 1890. Este codigo
seguia los lineamientos de la Compilacion General de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal Espafiola de 1872, que habia sido reformada
pocos aiios despues por la gran cantidad de criticas a que se vio exXpuesta €n
la madre patria por su marcado corte inquisitivo. Pero la reforma espariola
de 1879 no tuvo eco en los codificadores paraguayos.

2. Asi el codigo de forma de 1890 aunque declamaba, a traves de sus
principios, todos los ideales de la democracia liberal, a la hora de reglar el
proceso en si mismo, se encargd de establecer normas nada favorecedoras
de \as garantistas de los ciudadanos, puesto que comsagro el sisiema
escritural, secreto, sin ningun tipo de presencia fisica del juzgador, y sin
control alguno sobre los plazos procesales. Hoy en dia, aquél codigo sin
lugar a dudas puede ser catalogado entre las normas procesales penales mnas
inquisitivas que rigieron la suerte de nuestros pueblos latinoamericanos.

3. A lo largo de nuestra historia, los paraguayos nos hemos propuesto
reformar la norma inquisitiva en varias ocasiones, pero fan s6lo en ¢l ano
1998 el Parlamento Nacional logré aquel anhelado suefio sancionando un
puevo Cadigo Procesal Penal’', l.a mueva norma respeta los principios
basicos de un proceso penal acusatorio y garantista, puesto que predominan
en sus formas la oralidad como instrumento de reahizacién, es publico,
todas las audiencias son presididas por magistrados judiciales, existe
independencia entre el acusador y el juzgador, sin posibilidad alguna para
el juzgador de llevar adelante una causa penal a juicio oral y ptblico sin
que exista una acusacion seria y responsable por parte del representante
fiscal, v un largo etcétera, que llenan de contenido real y efectivo el plexo
de derechos y garantias que todo imputado debe gozar desde el momento
en que es senalado por el Estado, por la supuesta comision de un hecho
punible.

12 Anexo N°3: Copia de diversos articulos periodisticos y columnas de opinion del ciudadano Canese
desde el aiio 1994, Esta sclescién se [a presenta al sélo cfecto de demostrar ¢l respeto que se guardo de
Ig;x libertad de opindon v exprasion 2 la largo de todo el proceso penal.

Cédigo Procesal Penal o Ley N® 1286/98, promulgado ¢l 08 de Julio de 1998, y pucsto cn vigencia
parcial el 09 de Julio de 1999, v en vigencia plena ¢l Iro. de Marzo de 2000,
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4. Pero, tal vez, entre sus normas las méas importantes sean las de control
de duracion del procedimiento'”. Ellas han sido establecidas, de una forma
esiricta y severa, por una dolora experiencia nacional. La vie)a norma
procesai dc 1890 ha producido, entre otros vicios, una enorme cantidad de
personas privadas de libertad sin condena; es mas, conforme a las
informaciones recibidas del Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas
para la Prevencién del Delito v Tratamiento del Delincuente (ILANUD) en
las décadas dc 1980 y 1990 hemos alcanzado cifras escalofriantes de entre
el 90% v hasta el 96%, rivalizando s6lo con Haiti por el pnmer lugar de
esta lista negra.

5. Por todo ello, 1a nueva norma procesal penal ha dispuesto que el
procedimiento penal ordinario no puede durar mas de tres afios"”, salvo que
se encuentre en estado de impugnacién la sentencia de condena, para lo
cual s¢ adicionan hasta seis meses mas. Si en este periodo de tiempo no
concluye en definitiva una causa penal el propio codigo dispone que se¢
extingue la accién penal del Estado, y debe procederse a cancelarse Ja
causa v expedir el sobreseimiento definitivo del imputado'*. De igual
modo, existe otro mecanismo de extincion de la accion, cuando el acusador
phblico no presenta su acusacién o algun requerimiento conclusivo dentro
del plazo maximo de 1a Etapa Preparatoria, que es de seis meses'”.

6. Todas estas normas de extincién de la accion por incumplimiento de los
plazos procesales, junto con otros medios que se reglamentan en el mismo
capitulo de la norma, como ser las resoluciones- fictas por demora en la
resolucion sobre medidas cautelares personales o por demora en la
resolucion de lo recursos por parte de Ja propia Corte Suprema de Justicia,
ya han producido una alentadora transformacion en el Sistema
Penitenciario de la Rep_ﬂblicalﬁ. Esta transformacion ha sido reconocida
por la propia Comision™’, en el que expresara:

“51. La entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal supuso en
gran medida el inicio del fin de los abusos a que habia dado lugar el
instituto de la prision preventiva”.

“52. Tal institucion fue legislada sobre la base de la racionalidad y
excepcionalidad de la aplicacion de la prisién preventiva y la posibilidad

12 a5 normas de Control de Duracion del Procedimiento, arts. 136 al 142, se encuentran cstablecidas en
el Capitwlo V, de la Primera Pante del Codino Procesil Penal, Ley N*1286/98.

Hean 136, DURACION MAXIMA. Toda persona tendra derecho a una resclucién judicial definitiva en
un plazo razonable. Par lo tamo. todo procedimiento tendri una duracion méxima de mes afios. contados
desde ¢l primer acto del procedimicnto.

Esie plaro sélo sc podré extender por scis meses mis cuando exista una senlencia condenatonia, a fin de
permits [a ramitacion de los recursos.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpird ¢l plazo de duracién del procedimiento.

Cuando comparezca o sca caplurado. se reiniciara el plazo™,

mAn 25 MOTIVOS DE EXTINCION. Lo accitm pemal se extinpuirh: ...

_...3) por el vencimiento del plazo previsto en ¢l anticulo 136 de este cédigo:”

fs Ver Ans. 139 y 25 ine. 4) del Codigo Procesal Penal, Ley N 1286/98,

‘" Esto pucdc observarse en el Informe Anual 200) sobre Derechos Humanos cn ¢l Pamguay de la
Coordinadora de Derechos Humanos, en el tema elaborado sobre Detenciones Ilegales ¥ Arbitrarias por
Hugo Valiente, pdig 90, Asuncién, Paraguay. Diciembre de 2001.

¥ Puta Sy 52 del [nforme Anual del afio 2001 de la Comisifn, Interamerdicana de Detechos Humanos.
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de adoptar medidas alternativas o sustitutivas a la reclusion, lo que
significé un gran avance en la materia. Ja Comisién estima de gran
importancia y aprecia los esfuerzos del Estado en esta meneria. Fl primer
afo de aplicacion del nuevo proceso, el 67.6 % de los procesados en los
Juzgados penales de garantia de Asuncion fue sometido a prision
preventiva, en ranto que el 32,3 % ruvo alguna medida cautelar no
privativa de la libertad, de las cuales s6lo 2 casos requtrieron conrrol
policial. Fn los primeros cuatro meses del segundo ano de aplicacién
(hasta junio del 2001), la proporcion de prevenidos bajé al 46 %, en tanto
que quicnes recibieron una medida alternativa fueron el 54 %, ninguno de
los cuales 1uvo control policial. (26). Asimismo, la Comision toma en
consideracién la informacién recibida sobre cémo el porcemtaje de
“presos sin condena” de Tacumbi ha disminuido notablemente. Para
agosto de 2001, de acuerdo a datos de la Oficina Técnica de recursos
sobre ¢l Registro Judicial de Internos en la Penitenciaria de Tacumbi, de
un total de 1.713 reclusos. unos 938 (56 %) se encontrabu sin condena y
775 (44 %) habian sido condenados. De estos ultimos, el 55 % contaba con
sentencia firme v el resto en apelacion. (27). El correccional de mujeres
“El Buen Pastor”. que tiene una capacidad de alojamienio para mas de
200 internas, cuenta con una poblacion de 154 recluidas (segiin
estadisticas de octubre - 2001), de las cuales 120 estan condenadus y 34 en
prision preventiva”.

7. Por todo lo expuesto, el Estado Paraguayo al sancionar un nuevo
Codigo Procesal Penal, cuya norma estd enraizada en la tradicion mas
democratica y garantista del proceso penal ha dado un paso significativo
hacia el cumplimiento de los estandares aceptados internacionalmente
como respetuosos de la Convencién Americana. FEl Art. 8.1. de la
Convencién Americana ha sido reglado cuantificando el concepto de plazo
razonable, v ademas, la nueva norma procesal se ha esmerado en que
existan mecanismos cfectivos para dar cumplimiento a sus fines a través de
las sanciones legales anteriormente descriptas.

8. Sin embargo, en ¢l caso concreto que nos ocupa, sostenemos que el
Estado Paraguavo pudiera ser imputado en su deber de resolver la situacion
juridica de! ciudadano Canese puesto que el mismo se llevo adelante con
una norma procesal que reglaba un proceso viciado puesto que no respetaba
ni mucho menos los estandares minimos que debe gozar toda persona
indiciada o acusada de la comision de un hecho pumible, pero nunca
condenada a la luz de los esfuerzos realizados por el Estado Paraguayo a
efectos de que los ciudadanos imputados o acusados de hechos punibles
gocen de todos los derechos y garantias que establece el Sistema
Internacional de los Derechos Humanos. Para ello, la Honorable Corte
podria tomar en consideracion las resefias msertas en el Informe Anual
sobre Derechos Humanos en el Paraguay del ano 2001, que recogiera el
propio Inforine Anual de seguimiento a los Derechos Humanos realizado
por la Honorable Comision.
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9. Tratando de precisar esta idea quisiéramos aportar otras ideas que
pucdan ser de utilidad a la Honorable Corte. Sabido es que ¢l simple
transcurso del vempo no significa necesariamente una trasgresion al
concepto de plazo razonable que debe presidir todo proceso penal
garantista, como también son conocidos los tres elementos de verificacion
que es imprescindible analizar para que se configure la trasgresion.
Aquelios son: a. la complejidad de la causa o proceso, b. la actividad o la
conducta procesal del interesado; v, c. la conducta de las autoridades
judiciales.

10. En el primer elemento de verificacion, ciertamente concordamos con la
Honorable Comision quien expresara que los procesos por Difamacion €
Injuria no debieran ser precisamente considerados como complejos, salvo
que las pruebas a ser aportadas al proceso, 0 la cantidad de testigos, o la
cantidad de victimas sea de un namero muy elevado, lo cual en este caso no
se ha constatado.

11. El segundo elemento que fuera pasado sin mayor abundamiento
debemos expresar que discordamos con las consideraciones de la
Honorable Comision, por cuanto la actitud de los abogados del ciudadano
Cancse ante el proceso se encuentra lejos de reconocerse COmo una
conducta tipica o normal frente a un proceso penal. A fin de fundac estas
afirmaciones no sélo se debe recurrir al caso que la misma Comision nos
trajo a colacién, o sea, la actividad dilatoria frente al Recurso de
Inconstitucionalidad planteado que nunca el accionante hizo legar a
conocimiento de la accionada —recordemos que nos encontramos ante un
proceso penal de naturaleza privada, donde el Estado esta obligado a
ocuparse de las causas que llegan a su conocimiento y nada mas- obligando
a la Corte Suprema de Justicia a dictar una resolucion de caducidad de la
instancia por abandono de la misma luego de casi tres afios de presentada la
accion respectiva. Como ya lo habiamos sefalado en la relacion de hechos,
los abogados del ciudadano Canese en el periodo probatorio del proceso de
instancia, va habian sido perjudicados con el cierre del periodo probatorio,
puesto que no habian urgido el practicamiento de las diligencias ofrecidas
ni habian solicitado 1a ampliacién del periodo de pruebas, carga que a ellos
correspondia puesto que la habian ofrecido. Estas negligencias se vieron
reiteradas en diversas ocasiones a lo largo del proceso, que se encuentran
debidamente constatadas en la precitada relacion de hechos'®. Por tanto,
desde ya no se reiinen plenamente todos los elementos de verificacion para
la confipuracian de la trasgresion del concepta de plazo razonable.

12.  El tercer elemento de verificacion es la dilacién indebida de los
organos judiciales que debiera ser analizado conforme a los plazos
utilizados por las diversas instancias y su respaldo normativo. El Juzgado

' ver Puntos 16, 17. 18, 22.2, 24 v 29 del Capitulo de Consideracioncs dc Hecho de esta misma
Contestacion.

20

13-NOU-2082  ©5:27 I g1 1 28




F=0mM @

de Primera Instancia en lo Criminal del Primer Turno, recibié la querella
privada el dia 23 de Octubre de 1992, y dict6 la correspondiente Sentencia
Definitiva el dia 22 de Marzo de 1994, o sea, utilizo diez v siele meses.
Posteriormente, ¢l Tribunal de Apelaciones dictd el fallo en segunda
instancia. ¢l dia 04 de Nowviembre de 1997, y por tanto utiliz6 cuarenta y
tres meses. La wultima instancia dicté su fallo ¢l dia 02 de Mayo de 2001,
utilizando 42 meses, lo quc totaliza un poco mas de ocho anos.

13. Esta informacion debe ser necesariamente contrastada con la norma
procesal penal que regia a la fecha de resolucion de la causa debatida, que
no era otro que el vetusto Coédigo de Procedimientos Penales de 1890,
sobre el cual ya nos hemos pronunciado en puntos anteriores, pero que a
todas luces no responde a los criterios de duracion razonable del
procedimiento penal. Pero aun asi, el Estado Paraguayo nunca podria ser
condenado en relacién con este punto, desde el momento que las
instituciones nacionales e internacionales, a la fecha han reconocido los
enormes avances institucionales que se han realizado en el Paraguay en esta
misma materia,

14. En este mismo orden de ideas, es bueno rescatar nuevamente, parte del
Informe Anual de los Derechos Humanos en el Paraguay del afo 2001, que
expresaba;

“El nuevo sistema trajo también mayor celeridad en los procesos. De
acuerdo a datos de la Oficina Técnica, se produjo una disminucion en mds
de un 70% del tiempo que demoraba una causa penal entre los expedientes
tramitados con el antiguo cédigo y el actual. Por ejemplo. en un caso
contra la autonomia sexual en la circunscripeidn de la capital, cuando en
1996 se tardaban 1.131 dias para lograr una resolucién en primera
instancia, en el periodo 2000-2001 se tardé 241 dias. I:sto necesariamente
repercute en la reduccion del plazo de reclusion en prision preventiva de
los‘as imputados/as que no se defienden en libertad™”.

15. Por todo lo sehalado, aunque ¢l Estado Paraguayo pueda ser imputado
por la demora en la resolucién definitiva del proceso seguido al civdadano
Canese, no deben olvidarse fundamentalmente tres consideraciones:
primero, el procesa penal al cual se encontr sometido el ciudadano Canese
fue reglado por una norma decimonodnica de corte nelamente mquisitivo
(modelo escrito, secreto, sin mayor inmediacion y con posibilidades de
recurribilidad hasta la tercera instancia); segundo, el tipo de proceso penal
es de aquellos conocidos como de instancia privada o panicular, o sea, el
juzgador siempre tiene una actividad mas bien pasiva, por lo que se veria
muy mal que este impulse el procedimiento de oficio; tercero, la
representacion del ciudadano Canese ha incurrido en varias oportunidades
en deficiencias por presentaciones fuera de plazo o mactividad procesal. A
mas de todo ello, no debemos olvidar los enormes esfuerzo institucionales

' [nforme Amuil 2001 sobre Dercchos Humanos en el Paraguay, en el tema dz Dewenciones llegales y
Arbitrarias claborado por Hugo Valiente, pdg. 90. Asuncién, Paraguy, Diciembre de 2001,
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del Estado para reformar su Sistema Penal y los logros obtenidos en este
campo.

16. Con lo cual se podria concluir que pese a la imputacion no se puede
cargar al Estado Paraguayo toda la responsabilidad por el periodo de
tiempo final consumido en la resolucién final de la causa, debiendo
resolver la Honorable Corte, en este punto por el rechazo de la demanda.

17. Con respecto a la presunta violacién al Art. 8.2. de la Convencion
Americana por la cual el Estado habria violado el Principio de Inocencia
del ciudadano Canese puesto que se le ha impuesto la prohibicion de salir
del pais “...por ocho anos...”?" s6lo nos resta, en primer lugar, negar la
afirmacion de la demanda en cuanto al tiempo de la caucidn personal.  El
ciudadano Canese solo fue restringido en su libertad de circulacion luego
de haberse dictado la resolucion de condena a pena privativa de hbertad y
multa en el Juzgado Penal de lra. Instancia, en fecha 29 de Abril de 1994,
reiterado por el juzgado de instancia en fecha 14 de Junio de 1994.

i

18. Por ofra parte, por expresa afinmacién de la demanda se puede
constatar que el ciudadano Canese se ha visto beneficiado en dos
oportunidades con permisos de salida del pais’!. Habiéndose rechazado por
altima vez, a través de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a
través del A \P 1408, de fecha 14 de Noviembre de 1997, luego de que la
confirmatoria de la resolucion de condena hubiera quedado confirmada.

19. Mas alli de estas resoluciones, existe un ultima resolucion de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia que ha resuelto por el levantamiento
de la medida cautelar, puesto que la privacion de circulacién hacia el
extranjero del ciudadano Canese no formaba parte de la sentencia de
condena. Esta es el Acuerdo v Sentencia N* 896, de fecha 22 de Agosto del
corriente ano, que fue dictada en ocasion a una peticién de Habeas.Corpus
Reparador.

70. Ciertamente nos encontramos ante una medida cautelar de caracter
personal que fue aplicada contra el ciudadano Canese ante un pedido del
mismo para abandonar el pais, que tuvo su oposicion en la querella pnvada,
luego de haberse dictado la sentencia de condena en primera instancia.
Habiéndose recurrido la resolucién fueron dispuestas en dos oportunidades
permisos para abandonar la Repiblica. Finalmente, luego de llegarse a la
confirmatoria de la condena, por un Tribunal de 2da. Instancia, s¢ cancela
la posibilidad de abandonar ¢l pais, puesto que la misma habia dispuesto
pena privativa de libertad y multa. De todo ello debe dedacirse que el
lapso de tiempo quc fue efectivamente privado de la libertad de salir del

> pumto 76 de la Demanda cantra ¢l Estado planteada por la Honorable Comisién.

21 punio &2 de la Demanda contra el Estado planteada por la Honorable Comision. Esias resoluciones de
la Sala Penal de Conc Suprema de Justicia son ¢l A LN® 576, del 30 de Mayo de 1997, y ¢l ALN 1125,
ac fecha 19 de Sclicmbre de 1997, o sea, anies de la confirmacién de la resolucion de condena.
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pais ha sido de casi cinco afios, no obstante a que nunca fuera privado de su
libertad ambulatoria dentro de la Republica hasta la fecha.

21 El régimen de las medidas cautelares de caracter personal en la antigua
legislacion procesal era cadtico y no regidos por principios basicos que
rigen la materia tratada. Sin embargo, a la sancion del nuevo Codige
Procesal Penal este régimen se ha visto absolutamente transformado”™
puesto que vespeta los principios  de legalidadn, excepcionalidadzd,
nceesidad®, restriccion o proporcionalidad®, y temporalidad”’ y, ademas,
con fuertes restricciones legales a su aplicacion para personas mayores de
setenta afios, mujeres embarazadas o madres lactantes, y personas enfermas
dc gravedad o terminales?®. El Estado Paraguayo ya ha transformado a la
fecha su régimen de medidas cautelares, prevaleciendo entre sus
disposiciones las medidas alternativas o sustitutivas a la prision preventivas
que nunca podran excederse mds allda de dos afios. Finalmente, la
detencién y la prision preventiva han sido prohibidas en los procesos
penales de accién pepal privada®™,

22. El asunto puntual que nos ocupa tiene que ver mas bien con la forma
en que ha sido legislado el régimen de medidas cautelares —a la fecha del
proceso de! ciudadano Canese, poco garantista y sin sentido claro de los
principios mas arriba esgrimidos- mientras que la nueva norma respeta
estos principios basicos puesto que expresa que no existe mas medidas
cautelares que aquellas creadas por la ley (Principio de Legalidad); o que
deben aplicarsc al sélo efecto de enervar un peligro o una actividad
concreta pero nunca mas alla de los dos afios (Principio de Temporalidad),
etc., puesto que las medidas cautelares aseguran la sujecion personal del
imputado a las resultas de la sentencia definitiva. Por otra parte, el
Principio de Inocencia del ciudadano Canese ha sido respetado a lo largo
del proceso penal puesto que nunca ha sido privado, o restringido en sus
derechos y garantias civiles y politicos, como podra comprobarse a traves
de la copia del mismo expediente judicial donde constan que nunca fue
privado de libertad ambulatoria en el territorio de la Republica, ni
restringido de otra manera personal o patrimonialmente.

23. Finalmente, la aplicacion por parte de los érganos jurisdiccionales del
Estado Paraguayo, luego de la resolucion de condena (oo firme), de una
{inica medida cautelar de prohibicién de salir del pais ~que ademds fuera
expresamente revocada en dos ocasiones por la Corte Suprema de Justicia,
para finalmente, luego de la resolucién de condena definttiva, ser revocada

# Arculos 233 a) 260 del Codigo Procesal Penal o Ley N* 1236/98.
¥ anticulo 234 del Cixtigo Pracesal Penal o Loy N7 1286/98.
* Anticulo 234 del Codigo Procesal Penal o Ley N© 1286/98.
2 Articulo 234 del Cédigo Procesal Penal o Ley N* §286/98.
* Aniculo 236 de) Cadigo Procesal Penal o Ley N 1286/98,
B Anjculo 236 del Cédigo Pracesal Penal o Ley N™ 1286/938.
2 Aniculo 238 del Codigo Procesal Penal o Ley N* 1286/98.
2 Aniculo 237 del Cédign Procesal Penal o Loy N° 1286/98.
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definitivamente- como un medio desproporcionado para asegurar la
sujecion de un imputado a las resultas del juicio, ni violatorio del Principio
de Inocencia, conforme a los términos del Art. 3.2. de la Convencion
Amernicana.

¢. El Estado Paraguayo no violé el Principio de Legalidad y
Retroactividad consagrados en el Art. 9 de la Convencién Americana
en perjuicio del cindadana Canese.

1. El Estado Paraguayo ha sido acusado de la violacién del Art. 9 de la
Convencion Americana porque sus organos jurisdiccionales no aplicaron al
ciudadano Canese la nueva legislacién penal sustantiva que entré en
vigencia en Noviembre de 1998, para favorecerlo, violandose asi el
Principio de Legalidad y de Retroactividad asegurada por la Convencion.

2. Ciertamente, compartimos los alcances expositivos de la Honorable
Commnision al referirse sobre los principios de legalidad v de retroactividad
penal, y en espccial, sobre los contenidos de aquéllos.m Lo que no
podemos compartir s que en este caso concreto se haya violado por parte
del Estado Paraguayo los contenidos de los principios enunciados. En
primer lugar, la resolucion de condena definitiva’’ contra ¢l ciudadano
Canese establecié como sancion la pena privativa de libertad de dos meses
y como accesoria la multa de guaranies dos millones novecientos nueve mil
noventa guaranies (Gs. 2.909.090.-), que al cambio del ddlar del dia de la
fecha hacen unos cnatrocientos cuarenta dolares americanos (1JSD 440,00).

3 Como bien lo senala 1a Honorable Comision el delito de Difamacion en
el Codigo Penal de 1910, disponia como sancion: “...penitenciaria de dos a
veinte v dos meses y multa hasta dos mil pesos™.  De igual forma, se
informa sobre los cambios establecidos por la actual legislacién penal
positiva, que dispone en su tipo base la sancion de hasta con ciento ochenta
dias multa, y en sus formas agravadas pena privativa de bbertad de hasta un

afio o multa,

4. Lo que creemos que no ha quedado expuesto es que la nueva ley penal
paraguava ha dispuesto al establecer el régimen de las penas privativas de
libertad en su Arr. 38. Duracion de la pena privativa de libertad. La pena
privativa de libertad tendrd una duracién minima de seis meses y maxima
de veinticinco anos. lilla seré medida en meses y afios completos”.  Asi,
podemos ver que la ley establece el marco penal de las penas privativas de
libertad, o sea. cuando la norma penal no refiera al minimo de la pena

% En especial los pumos 93, 94 y 96 de la Demanda conma el Estado planteada por la Honorable
Comision,

3t Acuerdo y Sentcncia N° 18, def 04 dc Noviembre de 1997, dictado por el Tribunal de Apclaciones en lo
Criminal de la Capital, 3ra. $ala. que fuera confirmado por el Acuerdo v Sentencia N° 179, del 02 de
Mayo de 2001, dictado por 1a Sala Penat &¢ 1a Corte Suprema de Jusucia.

32 Punto 98 de la Demanda contra ¢l Estado plantcada por la Honorable Comisién
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debera necesariamente entenderse que ¢l marco penal de la sancién en su
expresion minima es de seis meses.

5. Por lo que la sancién que corresponde al Art. 15] del Codigo Penal
(Difamacién) en su modalidad agravada es de pena privativa de hibertad de
seis meses hasta un ano o de multa.

6. TUstablecido ¢l marco penal de aplicacion para la sancidn del tipo de
Difamacién agravado debemos resolver si en el caso de la pena privativa de
libertad o de la multa es favorable 0 no. En el primer caso, -pena privativa
de libertad, claramente no es favorable, puesto que la aplicacion de la ley
penal positiva acarrearia al condenado una sancién minima de seis meses
contra los dos meses aplicados por la resolucién de condena confirmada.
En el segundo caso, -pena de multa- se debe convertir la sancién pecuniaria
de multa a dias multa, para lo cual se utiliza el jornal minimo diario para
actividades dispersas no especificadas en la Capital, que actualmente
asciende aproximadamente a treinta y cuatro mil guaranies (Gs. 34.000.-).
Este indice econdmico debe dividirse por el monto de la multa, que nos
establece como resultado ochenta y cinco dias multa, que finalmente debe
evaluarse conforme a las condiciones personales y econémicas del autor
para ser aplicada entre el 20% de cada jornal hasta quinientos diez jornales
de 1gual categoria como maximo.

7. De igual modo debe revisarse la legislacion procesal penal que en lo
respectivo al Recurso de Revision establece que los legitimados activos
son: 1) el condenado; 2) el cdnyuge, conviviente o pariente dentro del
cuatro grado de consanguinidad o por adopcion, o segundo de afinidad, si
el condenado ha fallecido; y, 3) el Mimsterio Pablico en favor del
condenado™. Esto es importante, puesto que en cada caso en que se
presentd el Recurso de Revision el legitimado activo nunca solicité la
revision de la causa con relacidon a la aplicacion de la ley mas favorable,
que como hemos visto no lo favorece en cuanto a la pena privativa de
libertad, mientras que para que la multa sea aplicada como unica sancion el
tribunal superior se debe pronunciar sobre lo sustancial de la decision
impugnada, que repetimos en este caso nunca fue impugnada, por lo que no
concordamos con lo expuesto en el Punto 109 de la demanda de la
Comision.

8. Para concluir con este punto, quisiéramos hacer saber a la Honorable
Corte que el ciudadano Canese ha vuelto a plantear un Recurso de Revision
conira los fallos de condena confirmados, el dia doce de Agosto de 2002%,
Esta nucva impugnacion a la cosa juzgada material por parte del ciudadano
Canese ha sido de inmediato tramitado por }a Sala Penal de ]a Corte
Suprema de Justicia y a la fecha se encuentra en Autos para Sentencia. En
¢lla se puede observar que el impugnante ha cuestionado el fallo de

* Art, a82 del Cédigo Procesal Penal o Ley N" 1286/98,
" Copiz autenticada ¢ integra d= 1a misma consta enwe los docunientos presentados,
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condena con los argumentos de la sancion posterior de una ley mas
favorable, entre otros.

d. El Estado Paraguayo no violé el derecho de circulacién y
residencia consagrado en el Art. 22 de la Convencién Americana en
perjuicio del ciudadano Ricardo Canese.

1. La Honorable Comisién acusa al Estado Paraguayo de transgredir el
Art. 22 de la Convencion Americana contra el ciudadano Canese, puesto
que ocho anos no ha permitido gue el mismo no abandone ¢l termtorio
nacional, salvo las dos ocasiones expuestas, como consecuencia de una
medida cautelar de carficter personal.

2. En primer lugar, debemos recordar nuevamente que la medida adoptada
por los tribunales paraguayos ha sido dispuesta con naturaleza cautelar, y
luego de la condena (no firme) del Juzgador de Primera Instancia. Esta
restriccion obedecid a criterios puramente cautelares puesto que trataba de
asegurar la sujecion del infractor al proceso. Por otra parte, debemos
repetir que ademas fue la Unica medida adoptada por los tribunales
paraguavos a lo largo de todo el proceso penal incoado. Esto dltimo nos
esta demostrando que a la hora de negarlos, se estaba obrando conforme a
una norma decimononica (el Codigo de Procedimientos Penales de 1890)
que no disponia en ninguna de sus normas medidas alternativas o
sustitutivas a la prisiéon preventiva, que hicieran menos gravosa la calidad
de vida de los imputados por hechos punibles, lo cual sélo fue superado por
la sancion y puesta en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal o Ley N
1286/98 .

3. Ciertamente, en una de aquellas ocasiones en que el ciudadano Canese
solicito su permiso de salida del pais ha ofrecido fianza real a objeto de
precautelar el incumplimiento del retomo con valores patrimoniales. El
rechazo de la pretension es prueba de que los tribunales han considerado a
la cautela patrimonial como insuficiente.

4. Resultaria injusta la posible sancion al Estado Paraguayo por el supuesto
incumplimiento del Art. 22 de la Convencién Americana, dado que el
Estado como se sabe ha regularizado el tégimen de las medidas cautelares a
los estandares minimos descriptos por las normas internacionales que
garantizan los derecho de todo imputado por la comision de un hecho
punible. El nueve Cédigo Procesal Penal o T.ey N 1286/98 ha dispuesto
un sistema cautclar personal y real respetuoso de los principios de
legalidad, excepcionalidad, proporcionalidad y temporalidad.

5. De hecho, esta profunda transformacién en el modo de reglarse,
disponerse judicialmente y ejecutarse de las medidas cautelares ha llevado
a expresar al Gltimo informe anual (2001) de Derechos Humanos en el
Paraguay: “A pesar de las situaciones que puedan significar motivo de
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preocupacion, el porcentaje de “presos sin condena” de Tacumbu ha
disminuido de un modo que no liene precedentes en la historia judicial del
Paragua_v'"‘s, Este nucvo modo Jegal y democrilico de entender dichas
medidas instrumentales han transformado en muchos juzgados las vigjas
practicas de la privacion de libertad como regla implementandose nuevas
practicas que son mas proximas a los parametros minimos del Sistema

Internacional de los Derechos Humanos.

6 También debemos referir que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha dictado el Acuerdo y Sentencia N° 896 de fecha 22 de Agosto de
2002, por la cual ha expresado que “.../a Sentencia ejecutoriada no mcluye
ninguna prohibicion. De esto se deduce que fue dictada como medida
cautelar. en el referido procesa, v a la fecha deviene insostenible. En
consecuencia, procede la rectificacién de circunstancias por HABEAS
CORPUS GENERICO..." a través de la cual se restituy6 al ciudadano
Canese, en definitiva, su libertad de circulacion.

7. Concluyendo. quisiéramos terminar diciendo que el proceso de reforma
penal ha sido asumido por el Estado Paraguayo en un sistema de shock o
crisis, dado que el Parlamento Nacional habia dispuesto la entrada en
vigencia de las puevas normas en una plazo maximo de un afo. Esto
generd una serie de inconvenientes v vicisitudes propias de los procesos de
transicion hacia el nuevo Sistema Penal que —pese a sus innumerables
dificultades- ha sido calificado por expertos internacionales como la menos
traumatica de todas en la regién. Este proceso se inicié en el afio 1997 se
encuentra todavia en plena ejecucién, esperandose que concluya
definitivamente en el afio 2003. Tal vez, el caso del ciudadano Canese -
regido bajo las formas del viejo proceso- haya sido uno de los tantos que
pudieran haberse dilatado mds alla de los pardmetros minimos atendidos
por la Convencion Americana, sin que esto finalmente pudiera scr
imputado a los drganos del Estado Paraguayo, que en media de la crisis ba
sabido superar dichos problemas e implementar un nuevo modelo penal -
sustancial y formal- que nada tiene que envidiar a los mejores del orbe.

V. REPARACIONES Y COSTAS.

1. Por el modo como fueron expuestas las consideraciones de hecho y de
derecho en la presente contestacion solicitamos el rechazo de toda
pretension de los demandantes en cuanto a cualquier tipo de reparaciones y
costas del proceso nacional e intemacional,

V. OBSERVACIONES A LA DEMANDA DE LOS
REPRESENTANTES DE LA VICTIMA.

’* Informe Anual 2001 sobre Derechos Humanos en el Paraguay. en ¢l tema de Detenciones Hegales y
Arbirarins elaborado por Hugo Valiente, pdg 91, Asuncidn, Paraguay, Diciembre de 2001.
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1. Por ¢l modo como fueron expuestas las consideraciones de hecho y de
derecho en Ja presente contestacién a la demanda de la Honorable
Comisién expresamos nuestro rechazo a todas las consideraciones —de
hecho v de derecho- salvo las expresamente reconocidas en el presente
cscrito y solicitamos el rechazo de toda pretension resarcitoria o de costas
de los demandantes que ofician de representantes de la supuesta victima.

VIL. CONCLUSIONES Y PETITORIOS.

I. En virtud de los fundamentos de hecho y derecho expuestos por el
Estado Paraguayo se solicita que la Honorable Corte concluya y declare
que:

2. La Republica del Paraguay no incumplié su obligacion de respetar y
garantizar el derecho a la libertad de expresién y con ello no se ha
trasgredido ¢l articulo 1.3 de la Convencién Americana en conexidn con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del ciudadano Ricardo Canese debido
al supuesto uso del sistema coercitivo penal v a la imposicién de una pena
privativa de libertad como consecuencia del ejercicio de ese derecho.

3. La Repuiblica del Paraguay no incumplié su obligacién de respetar y
oarantizar el derecho a las garantias judiciales y con ¢llo no se ha
trasgredido el articulo 8 de la Convencion Americana en conexién con el
articulo 1.1 de 1a misma, en perjuicio del ciudadano Ricardo Canese debido
a la supuesta demora injustificada en el proceso y a la restriccion para
abandonar el pais por un largo periodo de tiempo sin que existiera una
condena firme en su contra.

4. La Republica del Paraguay no incumplio su obligacion de respetar y
garantizar el principio de legalidad y retroactividad y con ello no se ha
trasgredido el articulo 9 de la Convencién Americana en conexion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del ciudadano Ricardo Canese debido
a que supuestamente no le han sido aplicadas las normas mas favorables
que contienen €l nuevo Cédigo Penal Paraguayo, a pesar de haber
solicitado su aplicacion en los tribunales nacionales.

5. La Republica del Paraguay no incumplid su obligacién de respetar y
garantizar ¢l derecho a la libertad de circulacién y residencia y con ello no
se ha trasgredido el articulo 22 de la Convencion Americana en conexion
con €} aniculo 1.1 de la misma, en perjuicio del ciudadano Ricardo Canese
en virtud de las restricciones para abandonar Paraguay impuestas en su
contra.

6. Con base en tales conclusiones el Estado Paraguayo solicita a la
Honorable Corte resuelva que no se ha violado los derechos humanos del
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ciudadano Canese tal como sc alega y que dicha resolucion sea publicada y
presentada a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados

£y
Americanos. 790{ 4 0
VIIl. PRUEBAS OFRECIDAS.

1. Prueba Documental.

El Estado Paraguayo anexa a la contestacion de la demanda original, una
serie de pruebas documentales —copias autenticadas u oficializadas- en
respaldo dc sus consideraciones de hecho y de derecho, las cuales se
detallan a continuacion:

Anexo N 1: Copia autenticada de la Ley N° 1262, “Que establece el
Derecho a rectificacién o Contestacion, promulgada el 16 de Octubre de
1987.

Anexo N° 2: Copia autenticada del Decreto N° 2386, de fecha 09 de Abril
de 1999, dcl Poder Ejecutivo de la Republica.

Anexo N° 3: Copia de diversos articulos periodisticos y columnas de
opinién del ciudadano Canese desde el afio 1994. Esta seleccién se la
presenta al sélo efecto de demostrar el respeto que se guardd de su liberiad
de opinién y expresion a lo largo de todo el proceso penal.

Anexo N° 4: Copia autenticada de todo el expediente judicial “Ricardo
Canese sobre Difamacion e Injuria”, compuesto por dos cuerpos
principales, a saber: Tomo 1, con 199 folios y Tomeo i, con 436 folios. De
ignal forma se adjuntan el expedicnte completo de la Accion de
Inconstitucionalidad instautada con 132 folios. Finalmente, el Habeas
Corpues Reparador planteado en el afio 2002, con 05 fojas utiles.

2. Prueba de Testigos.

El Estado Paraguayo ofrece cl testimonio de las victimas del hecho punible
de Difamacién, seiiores Hermann Baumann, con domicilio:

- Ramén Jiménez Gaona, con
domicilio en

I ¢ Oscar Aranda, con domicilio ]

I  todos directivos de la firma CONEMPA
SRL.. Los testimonios versaran sobre las circunstancias en que se

desarrollaron los hechos descriptos como difamatorios y las consecuencias
en sus vidas privadas y publicas de tales hechos. A los efectos de su
notificacion expresaron que ofrecen el teléfono

3. Prueba de Peritos.
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El Estado Paraguayo ofrece el testimonio de los siguientes peritos: d '}0 0 ¢ { I

1. Prof. Dr. Juan Carlos Mendonga,

Nacido en la ciudad de Asuncion. Republica del Paraguay.

Abogade por la Universidad Nacional de Asuncion en 1954. Doctor en Derecho por la
misma universidad ea 1967,

Sus principales publicaciones son: Nulidades Procesales Civiles. La Excepcion de
Arraizo - Limitacién a la tutela jurisdiccional en el derecho paraguave y argemtino.
Fundamentos de la Reforma Procesal Civil. Las Copstituciones del Repiiblica y los Proyectos
de los Pamidos Politicos. Inconstitucionalidad. Aspectos Procesales. Los mandamientos del
Juez. Sentencia Incopstitucional por Arbitrariedad. Las Coastituciones de la Repiiblica de)
Paraguay, Notas. Proyecto de Cédigo Procesal Civil (vigente), Reglanento de la Convencion
Nacional Constituyente de 1992, Critica al nacimiento de una Constitucion. La Garantia de
Inconstitucionalidad. Conocimiento, validez y derogacién de normas juridicas, los principios
generales.

En la docencia se ha desempefiado como Profesor Titular por concurso de Derecho
Procesal (Pante General); de Derecho Procesal Civil y Comercial; de Derecho Procesal del
Trabajo; de Derecho Procesal Intemacional y de Técnica Juridica, en la Facultad de Ciencias
Juridicas y Diplomaticas de la Universidad Catolica “Ntra. Sra. de la Asuncion”. Regional
Asuncién. Ademas es Profesor de Técnica Juridica de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Asuncién. Profesor contratado para el Curso de
Postgrado organizado por Ja Facultad de Ciencias Jundicas y Diplomaiticas de la Universidad
Catdlica en la materia “TEORIA DE LA ARGUMENTACION". Profesor contratado para el
curso de Postgrado organizado por la Facuhad de Ciencias Juridicas y Diplomaticas de la
Universidad Catélica en la materia “GARANTIAS CONSTITUCIONALES™. Profesor
contratado para el curso de Postgrado organizado por la Facultad de Ciencias Juridicas y
Diplomiticas de la Universidad Catélica en la materia de “TEORIA GENERAL DEL
DERECHQ", Prafesor del Colegio Nacional de Guerra (Consejo de la Defensa Nacional)en la
materia de “ESTRUCTURA ORGANICA FUNCIONAL DEL ESTADO PARAGUAYO”.
Instructor Profesor del curso de Politica y Estrategia Aeroespacial del Comando de Institutos
Aeronauticos de Enseiianza de la Fuerza Aérea Paraguaya.

£l Estado Paraguavo ofrece a este Perito a fin de que brinde un dictamen
cientifico con relacion a la compatibilidad de las normas constitucionales
que protegen el bien juridico del honor v la reputacion de las personas con

la Convencidn Americana. Teléfonos, _
2. Prof. Dr. jur. Wolfgang Schine.

Nacido el 18 de asosto de 1936 en Recklinghausen, Repiblica Federal de Alemania

Profesor Honorario de la Universidad de Gottingen, Alemania. Asesor Permanente del
Ministerio Piblico v Asesor “ad honorera” de la Presidencia de la Cdmara de Diputades y de la
Suprema Corte Militar de la Repiiblica del Paraguay. Miembro de la Comision Redactora del
Cedigo Penal Tipo para Iberoamérica.

Académico Correspondiente de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales
on Bucnos Aires, Argentina. Miembro de la Sociedad Alemana de Derecho Comparado.
Miembro-fundador de la Sociedad Hispano-Alemana de Juristas. Director del Instituto de
Criminologia, Universidad San Sebastian, Cancepcidn, Chile. Consejero Especial en el Colendo
Comité Intemacional de Juristas de Alto Nivel de Ja Camam Latmo-Americana de Junstas e
Expertos em Cig#ncias Penitecirias, Brasil.
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Estudios de Derecho en las universidades de Freiburg/ Brisgovia v Bonn (1956 -1960).
Primer y Segundo Examen Juridico del Estado: ,Facultado para la Mzgistr_qmra" (1960 y 1967).
Asistente Cientifico en las universidades de Tubingen y Bonn (IQGI - 1975). Doctor en Derechfr
por la Universidad de Bonn (1973); tesis: "Omisiones de evitar un resuhado_y le_:,r penal”™.
Becario de la Sociedad Alemana de Investigacion (1976). Profesor en las universidades de
Erlangen, Berlin, Bielefeld. Gottingen, Munchen, Freiburg 1.Br._, J ena, Fran}cﬁlrt a.M,,_Cpessen,
Trier, Leipzig y Regensburg (1977-1998). Miembro de la Comisién de ExAmenes Juridicos ¢n
] Ministerio de Justicia de Baja Sajonia, Alemnania (desde 1987).

Co-fundador y co-director del Centro Intemacional para la Investigacion en Ciencias
Penales. Buenos Aires (1972). Profesor Invitado de la Universidad de Palma de Mallorca,
Espaiia (1984). Profesor Contratado de la Universidad Catélica, Sede Itapua, Paraguay_(lQ?Q} y
de la Universidad de Buenos Aires, Argentina (1999-2001). Profesor Titular fd& la Catedra _de.
Ciencias Penales y Politica Criminal Imtemacional asi como Director del lnstituto de Estudios
Juridicos de las Facultades de Derecho v Ciencias Politicas v de Postgrado, Unwer_sxdnd del
Norte. Asuncion, Paraguay (2000-2002). Relator en congresos internacionales y mas de 240
confa‘renctas_ seminanos v cursos de postgrado en miltiples universidades eurcpeas e 1bero-
americanas (desde 1969)

Micmbro dc las Comisiones Redactoras de! Proyecto Alemativo del Codigo Penal
Aleman (1970 - 1986) v del Proyecto de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Procedimicnto Penal (1990 - 1892). Asesor Intemacional de la Comision de Redaccion del
Anteprovecto de Cédigo Penal de [a Republica del Pamguay (1992 - 1994). Redactor de un
Proyecto de Codigo Penal para la Republica de Costa Rica (1994). Asesor del Honorable
Congreso Nacianal de la Repiiblica del Paraguay (1995 - 1998).

Consultor en Derecho Constitucional v Penal del Programa de las Naciones Unidas para
¢l Desarrollo (P.N.U.D)) en Paraguay (desde 1991) v Costa Rica (desde 1993). Consultor en
materia del Orden Juridicopenal de la GTZ y de la DSE, Alemania, con misiones en Paraguay,
Bolivia y Chile (desde 1995).

Publicaciones sobre Derecho Penal (Parte General y Especial), Derecho Procesal Penal,
Derecho Penal Juvenil, Criminologia v Derecho Copstitucional en Alemania, Argentina, Brasil,
Chile, Colambia, Costa Rica, Espana, Japon, México y Paraguay. Obras en espaiiol: | Acerca del
Orden Juridico Penal*, San José/Costa Rica 1992 "Técnmica Juridica", versién paraguaya,
Asuncién 1998, v versidon arzentina, Buenos Aires 1999, "Caontribuciones al Orden luridico-
Penal paraguayo”. Asuncién 2000. Miembro del Consejo Editorial Consultivo de Revistas
especializadas en Argentina, Chile, Costa Rica y México,

El Estado Paraguayo ofrece a este Perito a fin de que brinde un dictamen
cientifico con relacion a la compatibilidad de las normas del Cédigo Penal
paraguayo, que protegen el bicn juridico del honor y 1a reputacion de las

personas con la Convencién Americana. Teléfono, ]
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