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EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA PRESENTA ANTE LA HONORABLE CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS sU ALEGATO EN EL cAso “JOSE MARIA

CANTOS”

Senor Presidente de |la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

El Gobierno de la Republica Argentina presenta ante ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos su alegato final siguiendo la orden del Presidente del Tribunal

comunicada a esta representacion el 24 de septiembre de 2002.

- -
OBJETO

1. El Gobierno de la Republica Argentina presenta su alegato final escrito en el

caso de la referencia.

2. Al respecto, esta representacién reitera lo manifestado en la nota remitida a |a
Secretaria de esta Honorable Corte en cuanfo a que es preocupacion de la Republica
Argentina el otorgamiento por el Presidente del Tribunal de un plazo para presentar
alegatos finales siendo que en la audiencia publica sobre testigos, el fondo y las
eventuales reparaciones celebrada el pasado 17 de junio de 2002, tanto la representacion

de la presunta victima como este Gobierno hicieron uso de su dereche de alegar, y esos

alegatos fueron finales (conf. arts. 39 y siguientes del Reglamento).

3. El caracter de finales de los alegatos vertidos en la audiencia antes referida fue
confirmada por el senor Presidente de la Honorable Corte y por el representante de la
Comisidn |.D.H. quien no hizo uso de su derecho de replicar ias alegaciones del Estado

Argentino, ni reservo su derecho de ampliar ni mejorar argumentos.
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4. La incidencia planteada desde este Gobierno tuvo fundamento en que no se
advierte, de los instrumentos que gobiernan el procedimiento ante esa Honorable Corte, la
posibilidad de reabrir un debate que fuera clausurado por el propio Presidente del

Tribunal.

5. Sin perjuicio de lo expuesto, y desde que por Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos del 18 de octubre de 2002 se desestimé la
solicitud del Estado de |la Republica Argentina, esta representacion da cumplimiento con

lo requerido y presenta sus alegatos finales escritos.

EL AMBITO DE DISCUSION LUEGO DE LA SENTENCIA DE EXCEPCIONES
PRELIMINARES

6. Es del caso destacar que no corresponde discusion alguna, ni reparacion ni
indemnizacion posible de hechos que acaecieron con anterioridad al 5 de septiembre de
1984, tal como fue prescripto en los parrafos 36, 37, 38, 39 y 40 de la sentencia de
esta Honorable Corte del 7 de septiembre de 2001 sobre Excepciones Preliminares;
y confirmado en la audiencia celebrada el 17 de junio pasado por el sefior Presidente

al sefalar que:

[ a Corte tomara en cuenta los hechos que han sido materia de la sentencia
de la Corte Suprema de la Nacion. La Corie podra considerar hechos
anteriores, siempre que estén recogidos en la misma sentencia y siempre
gue sean relevantes a la misma.

- 11i -
LAS ALEGACIONES SOBRE EL FONDO



7. En el marco antes enunciado, esta representacion estatal alegara, una vez mas,
sobre los uUnicos reclamos subsistentes, en esie caso, la supuesta violacién de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién.

A) LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 8.1 DE LA CONVENCION

8. El Gobierno de la Republica Argentina alegé in extenso en la audiencia del 17
de junio pasado, la eventual violacion del plazo razonable de acuerdo con los parametros
establecidos en el caso Genie Lacayo, esto es: |la complejidad del asunto, la actividad
procesal del interesado; y |la conducta de las autoridades judiciales.

a) l.a complejidad del asunto

9. La Comision reconocié en su demanda la complejidad del asunto, cuando afirmé
que: ...no cabe la menor duda de que dada la extension del caso y el nimero de expertos
que participaron en la causa, el Tribunal pudo llegar a tener dificultad en la compilacion

del material probatorio.

10. Lo dicho fue retomado en la audiencia del 17 de junio en la exposicion de la
profesora Albanese, cuando efectud su resefia de la causa C-1098. Toda vez que Ia
Comision reconocid en su Demanda vy ratificé en sus alegaciones la complejidad de esta
causa, nada tiene este Gobierno por agregar mas que solicitar a esta Honorable Corte

tenga presente el reconocimiento efectuado.

11. No obstante ello, la Comisién agrega que: La Corte Suprema de Justicia se
limité a declarar la prescripciéon de la accion y el consecuente rechazo de la demanda (...)
omitiendo analizar el abundante acervo probatorio recaudado durante 10 afios de litigio ...

Ello por cuanto, a estar de la Demanda:
-...a los dos meses de [la presentacion de la demanda los representantes

del Estado Nacional y de la Provincia de Santiago del Estero opusieron las
excepciones previas y de especial pronunciamiento de falta de legitimacion
pasiva y activa para obrar y de prescripcion.



- Dichas excepciones constituyeron el eje central de las consideraciones
formuladas por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia, en la que se
aprecian como udnicos elementos de juicio los supuestos de hecho y de
derecho aportados por las partes en la demanda y las excepciones
anotadas, cuyos argumentos fueron acogidos en su integridad.”

12. La linea de argumentacion precedente no se ajusta a ia verdad de los hechos,
siendo su improcedencia evidente. Basta con leer atentamente |la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de [a Nacion (en adelante la Corte o CSJN) para descartar la
proposicién de la Comisidon segun la cual el Tribunal se limité a decretar la prescripcién
omitiendo analizar el acervo probatorio colectado en la causa. Ello, por las razones que a

continuacién se expresan.
En primer lugar, porque en este caso particular, el sefior Cantos inicidé su demanda

por responsabilidad extracontractual del Estado, que conlleva una prescripcion bienal, y
luego alegoé el convenio de 1982, el cual de ser valido, hubiera estado condicionado por
una prescripcién decenal.

Por ello fue menester que la Corte se adentrara en el analisis de validez del
mentado convenio, para asi decidir qué plazo de prescripcion operaba en el caso. Tal
analisis obligé a diferir el tratamiento de la excepcion de prescripcién opuesta por las
codemandadas y, en tanto defensas de fondo, resolverlas con la sentencia definitiva. Este
proceder se encuentra habilitado por las normas procesales vigentes en la Republica
Argentina, que el senor Cantos en su oportunidad no cuestioné ni solicitd la declaracion
de su inconstitucionalidad, por lo que cualquier agravio manifestado con posterioridad
carece de eficacia.

13. En este contexto, el Tribunal analizé la prueba producida al analizar la
legitimacién pasiva de la Provincia de Santiago del Estero, aspecto intimamente
relacionado con las circunstancias relativas a la validez del convenio invocado. Asi, como
se viene exponiendo, si tuvo en cuenta el Tribunal |la etapa probatoria desarrollada en la

causa como surge del siguiente detalle:

' Cita la Comisién en apoyo de esta afirmacién el caso Paccione contra Italia: ...cuando se trata de cuestiones de
admisibilidad, la autoridad judicial debera advertir inmediatamente que dicha condicién no ha sido satisfecha.

7
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~-Para verificar si habia algun acto oficial aprobatorioc o consecuente con el
mentado Convenio, se hace mérito de ia contestacion de oficio del gobierno provincial que

obra a fs. 1702 del expediente, informando que “no existen antecedentes con relacion al

convenio del 15 de julio de 1982".
-En relacién con lo gue el Tribunal denomina matices singulares de la controvertida

pieza, se hace mérito también de! oficio de |la provincia de f5.1701/1703, de la pericia
caligrafica de fojas 2226 y de la prueba confesional del sefior Cantos.

14. Es decir, en sintesis: la Corte Suprema hizo uso de la prueba producida y su
~utilizacion se refleja en el tratamiento del alegado convenio de 1982; tratamiento este que

era ineludible a los fines de discernir qué tipo de prescripcion correspondia considerar a |2

luz de las ambiguas alegaciones de fuente contractual y extracontractual que invocaba la
actora. Si el convenio hubiera sido vélido no hubiera habido prescripcién con relacion a
los reclamos propios del seilor Cantos contra la Provincia de Santiago del Estero.

15. Ademas, a mayor abundamiento, resulta cuanto menos paradgjico que se
pretenda fundar una queja en la circunstancia de que ia Corte Suprema no haya resuelto
la cuestidbn como de previo y especial pronunciamiento, y haya decidido considerar tales
defensas con ei tratamiento sobre el fondo.

16. Obsérvese en este sentido que:
- E} propio sefior Cantos sostiene en su escrito titulado CONTESTA TRASLADO

(fs. 188 a 190 via de la causa C-1099) que ...debe rechazarse la excepcion de falta de
legitimacion pasiva “manifiesta” con costas, sin perjuicio de diferir su tratamiento para la
oportunidad de dictar sentencia... (fs. 189).

-No se interpuso ningun recurso en contra de la decisién de diferir el tratamiento

de las cuestiones preliminares.

-La postergacién en el tratamiento de ias excepciones es un beneficio para el
actor, en este caso, el sefor Cantos, ya que le permitié producir la evidencia gue
considerara necesaria con arreglo a los hechos alegados.

-Como ha quedado probado, y se explica mas adelante, no fue sino el sefior
Cantos quien se esmerd durante afnos en dilatar la decisién definitiva de esta causa.
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17. Finalmente, debe tenerse en cuenta que fue también el propio senor Cantos
quien propuso un debate judicial con vicios en materia de jus standi, en oportunidad de
iniciar la accion y fundamentacion legal y que, por tanto, no puede culparse al Estado
Argentino por no haber rechazado tal reclamo de manera mas precoz.

18. Cabe preguntarse cual hubiera sido la actitud del sefor Cantos si la Corte

Suprema hubiera decidido rechazar su demanda a partir de un tratamiento previo y
especial de las excepciones interpuestas por las demandadas. Probablemente

también hubiera alegado una denegatoria de justicia en sede internacional.

19. En conclusién, la decisién de derivar para el fondo del asunto la excepcion de
prescripcion oportunamente expuesta, es una demostracion mas de la complejidad de la
causa que impidié su tratamiento como previo. Esa complejidad fue, como se senalara
mas arriba, una circunstancia reconocida por la propia Comision, asi como el tratamiento

dado por la CSJN a la excepcidén de prescripcion fue solicitado y consentido por el sefor
Cantos. Ambas circunstancias inhabilitan cualquier debate posterior frente a esta

Honorable Corte.

b) La actividad procesal del interesado

20. Dice la Comisiéon respecto del segundo parametro, esto es, la actividad
procesal del interesado: ...el hecho de que durante el proceso se hubiese propendido por
un acuerdo transaccional tramitado ante el Procurador del Tesoro de la Nacion Argentina,
no eximia al Tribunal argentino de garantizar el cumplimiento de los requerimientos de /a

Convencion en materia de plazo razonable.

21. Mas alla del caracter criptico del parrafo en cita, de las constancias de la causa
surge que el senor Cantos, por una parte, no impulsd el proceso como era su deber en
una causa regida por el principio dispositivo, y, por ofra parte, que la unica actividad
procesal desplegada sé6lo puede ser calificada como dilatoria, como se detalla a

continuacion:
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b.1. Breve descripcion de la causa

22. La demanda que el sefor Cantos promueve el 4 de julio de 1986 contra el
Estado Nacional y la Provincia de Santiago del Estero tramita integramente ante la CSJN

en razon de su competencia originaria.

23. Se trata, sustancialmente, de un proceso ordinario de conocimiento de
naturaleza dispositiva, cuyo impulso y desarrollo pertenece casi exclusivamente a la orbita
de las partes, constituyendo, especiaimente, una carga de la parte actora, quien se
presume tiene un interés predominante en obtener la satisfaccién de su peticidn.

24. A los fines de la mejor comprension por esta Honorable Corte de las
dimensiones y entidad de |la causa C-1099 en analisis, se recuerda una sintesis
cronoldgica del tramite de ese expediente:

-El 4 de julic de 1986 el sefor Cantos presenta su demanda.

-El 4 de agosto de 1986, fs. 141, se produce prueba testimonial sobre el domicilio

del actor en la Capital.
-El 11 agosto de 1986, fs. 142, el Procurador General de la Nacién tiene por
acreditada ia distinta vecindad del actor y de la provincia y dictamina |la competencia

originaria de la CSJN.
-El 14 de agosto de 1986, fs. 143, se ordena el traslado de la demanda a la Nacién

y a la Provincia por 60 dias habiles.
-El 20 de agosto de 1986, fs. 148, se forma el incidente del beneficio de litigar sin

gastos.
-El 16 de septiembre de 1986, fs. 160, la Provincia deduce excepciones.
-El 19 de septiembre de 1986, fs. 174, la Nacion deduce excepciones.
-El 14 de octubre de 1986, fs. 188, el senor Cantos contesta las excepciones

deducidas por la Provincia.
-El 11 de noviembre de 1986, fs. 195, la Provincia contesta demanda.

-El 14 de noviembre de 1986 fs. 212 la Nacién contesta demanda.

10
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.El 18 de noviembre de 1986, fs. 222, el sefior Cantos contesta las excepciones
planteadas por la Nacién.

-El 4 de diciembre de 1986, fs. 227, la Corte decide que |las excepciones no son
previas.

-El 12 de febrero de 1987, fs. 229, se ordena |la apertura a prueba.

A partir de la apertura a prueba, se forman los cuadernos de prueba de la parte
actora y de cada una de las codemandadas, que comienzan a tramitar
contemporaneamente y, una vez clausurado el periodo probatorio, se ordena su
incorporacion al principal en ese orden.

-En este contexto, de fs. 671 a 1468 obra incorporado el cuaderno de prueba de la
parie actora, es decir, del senor Cantos; de fs. 1469 a fs. 1580 se incorpora el cuademno
de prueba de la codemandada Provincia de Santiago del Estero, de fs. 1584 a fs. 2228
obra el cuaderno de prueba del codemandado Estado Nacional.

Puede observarse que el 24 de marzo de 1987 el seftor Cantos ofrece prueba (fs.
671/9) y la termina de producir el 11 de diciembre de 1989 a fs. 1455/57. Sin perjuicio de
lo cual no activa la causa —debiendo correr por su cuenta el impulso procesal- hasta el 21
de diciembre de 1994 (fs. 1468), fecha en que desiste de la prueba pendiente y soliciia se
dicte sentencia. Esto es que, habiendo concluido la produccion de la prueba el 11 de
diciembre de 1989, durante cinco anos, hasta el 21 de diciembre de 1994, no impulso el
procedimiento.

-La Provincia ofrece prueba el 26 de mayo de 1987 (fs. 1469/73) y la clausura el
19 de abril de 1988 a fs. 1580. El Estado ofrece prueba el 27 de mayo de 1987 (fs.
1585/89) y concluye su produccién el 14 de diciembre de 1990.

-Continda luego el expediente principal con los cuadernos de prueba incorporados.
El 29 de marzo de 1985, fs. 2232, se dicta la resolucién que clausura la prueba. Se

ordena agregar los cuadernos y practicar la refoliatura correspondiente.
-El 12 de mayo de 1995, fs. 2236/2243, alega la codemandada Provincia.
-El 19 de mayo de 1995, fs. 2253/2268, alega el Estado Nacional.
-El 2 de junio de 1995, fs. 2271, el Tribunal hace saber que sélo han hecho uso del

derecho a alegar las codemandadas.
Nétese, a esta altura, que el senor Cantos no hizo uso de tan importante

derecho.

11



-En la misma fecha, fs. 2272 el sefior Cantos pide que se fije audiencia de
conciliacion.
-En la misma fecha, fs. 2272 vuelta, se fija audiencia para el 15 de junio de 1995, a

las 11hs.
-El 15 de junio de 1995, fs. 2280 se pospone la audiencia al 20 de julio de 1995

por pedido comun del actor y de la codemandada Provincia.
-El 13 de julio de 1995, fs. 2281, el sefior Cantos pide que la audiencia se

prorrogue al 17 de agosto de 1995.
-El 17 de agosto de 1995, fs. 2287, se celebra la audiencia y Cantos pide

suspension de plazo por 10 dias para lograr acuerdo con una de las codemandadas. De
acuerdo a lo manifestado por las codemandadas, a quienes no consta ningun acuerdo, el

Tribunal dispone autos para sentencia.
- El 3 de septiembre de 1996, fs. 2288/97, la Corte Suprema dicta sentencia.

25. Se hace notar en este sentido que:

i) _a litis fue trabada en tan sélo 4 meses;
i) _a causa fue abierta a prueba en tan s6lo 6 meses (enero es inhabil);
i) Las unicas pruebas que dependen de la actividad del Tribunal (confesional y

de testigos que no son de extrana jurisdiccion) fueron programadas y
concluidas para los meses de septiembre y noviembre de 1987.

V) El propio actor termina de producir la prueba, cuya produccion no depende de
la actividad de la Corte Suprema, en el mes de diciembre de 1889; es decir,
40 meses luego de iniciada la causa.

V) Transcurren cinco anos entre que el senor Cantos produce su ultima
prueba y decide solicitar sentencia.

Vi) El propio actor solicita y posterga audiencias de conciliacién luego de
producido el alegato sobre la prueba; accion esta ultima que omite
realizar por su propia decision, tal como fue corroborado en la audiencia

del 17 de junio.”

¢ ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
Zquién dirigié la estrategia procesal del caso?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Yo.

12
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b.2. La falta de impulso procesal adecuado

26. Sostiene la Comisidn que el principio procesal dispositivo no exonera a las
autoridades judiciales del deber de asequrar que los procesos culminen en un plazo
razonable, cuando el litigante ha cumplido con las cargas procesales que impone la ley.

27. En este orden de ideas, cabe reiterar que en un juicio de las caracteristicas del
sustanciado en el expediente C-1099, el actor no dio el impulso procesal debido al
expediente desde el 11 de diciembre de 1989 hasia el 28 de febrero de 1995.

28. Ello fue corroborado por el propio sefior Cantos en la audiencia del 17 de junio

en los siguientes términos:

JUEZ DE ROUX RENGIFO

Sefior Cantos, en el expediente que se lleva ante esta Corte, obran
afirmaciones del Estado en el sentido de gque usted dejo de actuar en el
proceso que se llevaba ante la Corte Suprema Argentina, durante un lapso
de mas o menos 5 arfios comprendidos entre 1989 y 1994. Yo quisiera
preguntarle si eso es cierto? Y a qué se debié en caso afirmativo?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

Yo le puedo decir, sefior Juez, que eso es cierto a medias (...) No nos
olvidemos que nosofros estabamos en un proceso muy peligroso para mi
porque y estaba amenazado de muerte y mi familia también (...) Entonces, si
puede ser, puede ser; no estoy en detalle de este periodo, de aquel periodo
pero lo que le puedo decir que si puede ser que se nos haya excedido
algo, con relacién a eso, pero lo que yo entiendo de que no tiene mucho

e — ————

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
¢ Usted entonces decidié no hacer uso de la importante facultad de presentar alegatos en esa causa?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
No, si no valia la pena.

13
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sentido, porque realmente hay que reconocer la presion y como estabamos

viviendo nosotros con esta persecucion y con todas estas cosas.

EMBAJADOR JUAN JOSE ARCURI, REPRESENTANTE DEL ESTADO DE LA
ARGENTINA

Punfo de orden.

Sefior Presidente, si entendi bien la pregunta del sefior Juez, él se refiere a
un fapso de inactividad procesal que abarca un periodo gque se inicia
aproximadamente en 1989 y, eventualmente, se reinicia la actividad procesal
en 1994. El senior testigo esta haciendo referencia muy concreta y yo diria,
no sé, peligrosa, de que en esa época donde la democracia argentina
funcionaba a pleno y continta funcionando, él hace referencia a que habia
sido objeto de persecuciones, que corria peligro de muerte, de integridad

fisica y demas, eso esta delegacion no lo puede aceptar. Muchas gracias.

29. Huelgan los comentarios ante el propio reconocimiento gue el sefor Cantos

efectud sobre su inactividad procesal.

Es mas, la pretendida justificaciéon que esgrimié sobre una no probada e
inverosimil persecucion en tiempos que —como bien lo sefialara el sefior Embajador de |a
Republica Argentina- regia el pleno estado de Derecho en nuestro pais, no es mas que un
intento vano de eludir la responsabilidad que le cupo en el manejo de los tiempos
procesales de la causa ante la Corte Suprema de cuya extension ahora se queja.

30. Sustancialmente, en ese periodo, el sefior Cantos distrajo la causa de los
términos en que él planted la litis, esto es, el reconocimiento de deuda que el Estado
habria hecho a su favor en el supuesto convenio del 15 de julio de 1982 —que la Corte
declaré nulo-, para concentrar la atencion del Tribunal en cuestiones incidentales relativas
a la tasa de justicia y al supuesto reconocimiento de deuda en un alegado dictamen del

Procurador del Tesoro de la Naciéon.

14



31. Lo sustancial y destacable es que el sefior Cantos podria haber pedido,
desde que las partes concluyeron con su prueba, que se clausure tal etapa del
proceso y se abra la etapa de alegato sobre la prueba producida. Y no lo hizo. Mal
puede hoy invocar un derecho a que el Tribunal o las demandadas suplan su
inaccion; maxime cuando fue el propio senor Cantos quien demostro recurrente y
permanentemente un manifiesto interés en conciliaciones y negociaciones que

evitaran una sentencia definitiva.

32. Asi las cosas, es posible afirmar que las dimensiones y complejidad de la
causa C-1099 (que consta hoy —en su expediente principai- de 14 cuerpos y mas de 2700
fojas sumados a otros tantos incidentes) fueron asumidas en un tiempo neto de framite de
aproximadamente cinco afos, toda vez que como queda afirmado, otros cinco anos
aproximadamente fueron consumidos por la ausencia de impulso procesal del actor.

33. Lo anterior conduce a sostener que lejos de haberse violado el plazo
razonable, los tiempos de la causa fueron administrados por el actor a quien, en la
presente instancia, no le asiste derecho a reclamo toda vez que, de haberlo
decidido, como se dijo, pudo haber solicitado el dictado de la sentencia mucho

antes de lo que lo hizo.”

34. En un infructuoso intento por desvirtuar {a contundencia de las constataciones
antecedentes, la Comisién utiliza como ejemplos de actividad impulsoria del actor meros

tramites inoficiosos e inconducentes.*

* De la peticién del sefior Cantos del 21 de diciembre de 1994, segin luce a fojas 1468 del expediente c-1099- surge con
claridad que el alli actor desconocia la existencia de pruebas pendienies, a punto tal que a continuacion de sefialar que a su
juicio no existiria prueba pendiente, agrega que de existir esta Ultima circunstancia, desiste de |la misma para pedir
sentencia. La peticidon anterior en el mismo cuaderno de prueba del actor data del 6 de febrero de 1990, es decir, cinco afos
antes. Es mas, la certificacion sobre produccion de pruebas obedecio a una peticion del Estado Nacional, conforme
surge de fojas 2231 de la causa y no del actor, sefior Cantos.

* En este contexio, cabe destacar reconocida doctrina sobre el tema en palabras de Carnelutti al sefalar que la parte es el
érgano mas apropiado para imprimir al proceso la marcha adecuada a las condiciones del litigio. Buena o mala esta
provision, el impulso viene exclusivamente confiado a la parte porque se considera que ningun érgano es tan apropiado
como ella para ejercitarlo. Lo que importa para el logro de las finalidades del proceso no es tanto su curso diligente como su
curso adecuado a /las conveniencias del litigio...Son las partes las que pueden hacer avanzar diligentemente el proceso
(CARNELUTTI, Francisco SISTEMA DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, T Il, COMPOSICION DEL PROCESO,
TRADUCCION DE SENTIS MELENDOQO, UTEHA ARGENTINA 1944, pag. 106).

En este marco dispositivo, son acciones impulsorias del proceso aquelfas que tienden a la consecucion de su objeto; es
decir: el dictado de una sentencia.

En funcién de lo antedicho, la recusacion del procurador fiscal federal, la constitucion de nuevo domicilio por un letrado del
Estado Nacional, y en general todas las peticiones del Estado Nacional y de la Provincia no pueden considerarse como
actividad util efectuada por el sefior Cantos para lograr el dictado de |a sentencia.
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35. Paradigma, tal vez, de la futilidad de las argumentaciones de la Comision en
este punto es la manifestacion en cuanto a que existio, por decision de la Corte Suprema
argentina, una demora evitable, segin su parecer, de mas de un ano en el tramite debido

a la remision del expediente a un juzgado penal.

36. Sobre el particular, tenga presente esta Honorable Corte lo manifestado por
esta representacion del Gobierno Argentino en la audiencia del 17 de junio:
Distraigo un momento la atencion de la Honorable Corte, respecto de las
alegaciones de los representantes del sefior Cantos, acerca de una
suspension del plazo de un afo, entre el 30 de marzo de 1993 y el 25 de
abril de 1994, en los que el expediente habria sido remitido a un Juzgado
Penal. Solicito a la Honorable Corte repare a fojas 630 del expediente
principal, en un escrito del serior José Maria Cantos, en los que solicita se
disponga la suspension de ftodo término que estuviera corriendo al
compareciente, hasta el regreso de los autos a la sede del Excelentisimo
Tribunal. ;Qué contesta la Corte al dia siguiente, perdon, el mismo dia, el 31
de marzo de 19937 “Dado que el expediente se encuentra en otro juzgado e/
Tribunal no realizaré tramite alguno que justifique la suspension que se
requiere, por lo que no cabe acceder a lo solicifado”. La Corte no accedio. El
sefior Cantos interpone a fojas 632 revocatoria contra este auto de la Corte
que disponia no suspender los tramites. Es aqui cuando la Corte decide /a
suspension, y la propia Corte, de oficio el 25 de abril de 1994 reinicia la
continuidad de los términos porque la causa habia sido devuelta,

obviamente, a la Corte.

b.3. La actividad dilatoria del sefior Cantos en el proceso

Nada tiene que ver la tramitaciéon en sede penal con el avance del proceso en la Secretaria de Juicios Originarios de la
Corte Suprema. Ni existid decisién suspensiva del procedimiento en la causa C-1099 ni tampoco obran actos impulsorios ¢
pedidos de las actuaciones remitidas a otro fuero en busqueda de acelerar su devolucion. Tampoco el sefior Cantos solicitd
la extraccion de fotocopias para no demorar las tramitaciones del juicio C-1099. Ninguna de estas cuestiones impidieron o
hubieran impedido que el sefior Cantos impulsara el proceso y se obtuviera una sentencia en un plazo sustancialmente mas

corto.
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37. La demora en la resolucion de la causa se debe exclusivamente al
desinterés demostrado por el sefior Cantos en el pronto dictado de una sentencia;
desinterés este que, por otra parte, es concomitante con sus numerosos intentos
de obtener acuerdos extrajudiciales de, cuanto menos, dudosa estirpe.

38. En efecto, téngase presente lo manifestado por el propio senor Cantos:

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
Jporqué razon, cuando el expediente ya estaba para dictar sentencia, usted,

en lugar de solicitar el pedido de aufos para sentencia solicité lres

audiencias de conciliacion?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Yo vivia pidiendo concifiacion (...) vivia de que podamos llegar a un arregio,
porque las pretensiones mias eran muy limitadas en cuanfo a Io

economico...

39.Y, en el mismo sentido;

Yo le dije al doctor Galmarini, pero esctichame de qué estamos hablando, si
yo le estoy pidiendo conciliacion, le estoy pidiendo que arreglemos, yo le voy

a cobrar mucho menos...

40. De esta manera, el desinterés manifestado por el sefior Cantos en obtener una
sentencia definitiva del mas Alto Tribunal de {a Repuablica argentina se puso en evidencia
cuando, sin aguardar la emisién de tal decisorio, y al tiempo que continuaba formulando
inconducentes propuestas transaccionales, presenté una denuncia ante la Comisiédn

1.D.H.

41. Asi, surge de sus propios dichos:

EMILIO WEINSCHELBAUM, REPRESENTANTE DE LA COMISION |.D.H.

17
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¢ Que lo movio a efectuar la denuncia ante la Comision Interamericana de

Derechos Humanos?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

...Iniciaron la demanda (...) en la Comisién de Derechos Humanos en
Washington, iniciaron antes que termine (se refiere a la causa C-1099)
porque ya se sabia automaticamente, viendo el expediente, que realmente

cuales iban a ser las consecuencias de esfo.

42. Independientemente de los cinco anos de inactividad procesal que
irrefutablemente surge de |a lectura de la causa C-1099 y de los propios testimonios del
alli actor, debe senalarse que la conducta procesal del seftior Cantos distd, con mucho, de
ser diligente. Es mas, hay serios fundamentos para considerar que su actividad fue
deliberadamente dilatoria. No hay mejor forma de prolongar un proceso que
mediante la formulaciéon de peticiones inconducentes, inadecuadas al estado de la

causa o manifiestamente improcedentes.’

43. Recuérdese, al respecto, que de |la declaracion del sefor Cantos surge que no
fue sino él quien dirigio la estrategia procesal en el juicio ante el Alto Tribunal argentino.
No fue sino el sefior Cantos quien disefd y fue responsable del devenir de la causa C-

1099.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

cquién dirigio la estrategia procesal del caso?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Yo.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

° Es preciso destacar que el sefior Cantos formulé planteos claramente improcedentes, que incluso llevaron a la Corte a
advertir que aiguno de ellos, por su endeblez, carecen de seriedad y sdlo tienden a dilatar el procedimiento y no responde al
legitimo interés de fograr la reqular marcha del proceso (Decisiones en las causas C 1089; C 539 y C 641, incidentes de

recusacion del perito, decisiones del 4/5/1989).
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Sefior Cantos, no me quedo claro si usted tenia apoderados o abogados, en

el tramite (...) ante la Corte Suprema. Cuantos abogados tuvo usted a lo

largo del juicio?

JOSE MARIA CANTQOS, TESTIGO
...yo no contrataba, porque no eran confiratos, sino directamente abogados
que me querian dar la firma del orden nacional y en el orden provincial tenia

dos abogados que trabajaban en las empresas de mis hijos y de rebote me

atendian las cosas mias.

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Durante 10 afios litigué personalmente, casi todo lo hacia, llevando

pruebas...

Yo era el que llevaba los escritos, lo hacia firmar a un abogado, porque yo

no soy abogado...

(refiriéndose a la causa C-1099) ...lo llevé personalmente y lo conozco de

‘e a pa”.

44. No caben dudas, entonces, que quien ahora se presenta ante esta Honorable
Corte reclamando por los perjuicios ocasionados por la supuesta violacion del plazo
razonable, fue, segun sus propios dichos, el responsable, por accion y por omisién, de la

extensién de los tiempos procesales.

45. Para ilustrar tal comportamiento procesal, baste con senalar que el sefnor
Cantos recusé al sefior Secretario de la Secretaria de Juicios Originarios de la Corte
Suprema, funcionario al que la ley impide recusar.® En ese mismo incidente recusé a un
Juez del Tribunal, recusacién que fue desestimada por no haberse acreditado los hechos
en que se fundaba. Cabe senalar que entre las inoficiosas pruebas ofrecidas por el sefor

® Decisién a fs. 175 en autos C 1099, con cita del art, 39 del Cédige Procesal Civil y Comercial que prohibe recusar a los
secretarios judiciales de la Corte.
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Cantos figuraba su propia declaracion testimonial.” Estas improcedentes recusaciones
insumieron un cuerpo de 197 fojas de actuaciones, en el que se incluye prueba fuera del
radio de la ciudad de Buenos Aires y que requirid del dictado de dos sentencias

interlocutorias del Tribunal.

46. Nos remitimos nuevamente a las propias palabras de la presunta victima:

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
¢Porqué razén recusé al secretario de la Corte Suprema, al Dr. Hugo
Galmarini, cuando el propio Cédigo Procesal argentino prohibe una

recusacion de ese fipo?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Si, si el Codigo argentino prohibe tantas cosas docfora, que realmente si nos

acogiéramos a fa ley y al Cédigo, hay tantas cosas que el Codigo y fa justicia
argentina, no la justicia, sino los encargados de hacer justicia en Argentina
no lo tienen en cuenta. Yo lo recusé al Dr. Galmarini porque tenia la
sequridad, la seguridad de que el Dr. Galmarini algun “trapizon” me estaba

haciendo porque y veia las contestaciones de mis escritos, porque el los

confestaba.

47. Asimismo, el 2 de julio de 1991 el Secretario de la CSJN, en el {ramite del

expediente principal, suspendié el plazo para que la Provincia de Santiago del Estero
contestara el traslado referente a un documento que el sefior Cantos habia acompariado.®
En lugar de cumplir con el recaudo, por demas simple, de presentar las copias que
legalmente el sefior Cantos debia agregar para cada una de las partes, el alli actor
planteé una revocatoria (fs. 402). Tal recurso fue desestimado por la Corte Suprema a

fojas 406, ante lo que planted una nueva revocatoria también rechazada por el Tribunal el
17 de diciembre de 1991.

" Fs. 156 del Incidente de Recusacién.
* La cuestién era de suma importancia porque ese documento era la copia certificada del tramite administrativo en el que un

funcionario del Estado Nacional habria dictaminado a favor del reconocimiento del supuesto crédito del sefior Cantos.

20



2000512

¢) La conducta del Poder Judicial

48. Afirma la Comisién respecto de la actividad judicial que: no es razonable el
plazo de 10 anos transcurridos desde el 4 de julio de 1986, fecha en que se presento la
demanda (...) hasta el 3 de septiembre de 1996, fecha en que fue rechazada la demanda

por la Corte Suprema de Justicia.

49. De lo que venimos de exponer surge que el Tribunal exhibié una actitud
diligente y eficiente frente a cada peticion del sefior Cantos, independientemente de lo
improcedentes o dilatorias que pudieran haber sido.

50. [.La Comision no ha senalado, simplemente porque no existe, ningin acto
procesal especifico de la parte actora que haya sido desatendido por el Tribunal y
que por tal razén haya demorado injustificadamente la causa.

51. En ningiin momento del proceso, el senor Cantos presento queja ailguna
en relacion con la respuesta que se le conferia a sus peticiones procesales, ni pidid
“pronto despacho”, ni tuvo que reiterar o insistir en sus peticiones, ni, mucho
menos, denuncié penalmente la existencia del delito de retardo de justicia.’

52. En conclusion, de lo expuesto surge que no hubo ni se invoca dilacion en
el tratamiento de las concretas peticiones de la parte que tiene a su cargo el
impulso del proceso, ni se verifica queja o utilizacion de los remedios procesales y
legales inherentes a la demora en el tramite judicial. No puede alegarse que Ia
dilacion en el proceso haya sido imputable al Tribunal y, consecuentemente, a la

Republica Argentina.
B) LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION

a) La sentencia del 3 de septiembre de 1996 fue una sentencia justa

" Tal tipo penal impone inhabilitacién de uno a cuatro aflos para el juez que retardare maliciosamente la administracién de
justicia después de requerido por las partes y vencidos los términos legales (art. 273 del Cédigo Penal argentino).
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53. La Comisién intenta alegar la violacién al articulo 25 de la Convencién

sosteniendo que:
1) la sentencia del 3 de septiembre de 1996 habria desconocido aspectos

sustanciales del caso tales como los alcances del convenic de 1982 y el eventual
dictamen del Procurador del Tesoro de 1990, en tanto pretendidos reconocimientos de

responsabilidad del Estado y compromisos de pago.’®
i) la aplicacién de la prescripciéon habria sido arbitraria y contraria a los criterios de

razonabllidad exigibles de toda actividad estatal.

54. Ni los pretendidos reconocimientos de deuda fueron tales, ni Ia

aplicacion de la prescripcion fue arbitraria.

55. En efecto, en los considerandos primero y segundo de la sentencia en examen,
luego de recordar su competencia originaria con referencia a los articulos 116 y 117 de la
Constitucion Nacional, la CSJN analizé la falta de legitimacion del senor Cantos, que
opusieron ambos codemandados. Aqui se ponderd la invocacion de titularidad de ias
empresas contenidas en la demanda, y los invocados perjuicios a personas juridicas que
no habian sido citadas en el proceso y respecto de las cuales no se acreditd

representacion alguna.

56. Luego de destacar que en el ordenamiento argentino ias sociedades
comerciales poseen personalidad distinta a la de sus integrantes individuales, conforme
los articulos 33 y 39 del Cadigo Civil argentino, el Alto Tribunal seialé que los reclamos
de esas empresas legitimaban eventualmente sélo a ellas como titulares del derecho
invocado para accionar, siendo el acto ajeno a esa relacién juridica sustancial.

57. Vale decir que el senor Cantos no pudo acreditar ni invocar la
representacion no solo de las sociedades comerciales, sino tampoco de los
familiares supuestamente titulares de los derechos que se pretendieron hacer valer.

'® Sostiene la Comisién al respecto —con cita del caso Caballero Delgado y Santana- que ef incumplimiento de las
obligaciones convencionales (...) compromete la responsabilidad internacional del Estado, por actos u omisiones, sea del
Poder Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del Judicial (Punto 108 de las Observaciones).
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58. Sin embargo, tal como lo sostiene la Corte en su sentencia, dado que el sefior
Cantos invocaba ...maniobras que lo habrian afectado personalmente...resultaria

auforizado a demandar a titulo personal.

59. En consecuencia, seguidamente, vy en lo que hace a este ...reclamo
subsistente..., tal como lo califica el Tribunal, se procede a analizar la falta de legitimacion
pasiva argllida por las dos codemandadas y, en este contexto, ineludibtémente, el
Tribunal inicia un analisis acerca de la validez del supuesto convenio de 1982.

60. El anélisis que encara la Corte Suprema transita por la comprobacion, por una
parte, de las irregularidades del supuesto convenio, de las que hace mérito, y, por la otra
de responder dos preguntas iniciales e independientes: si era Jensen Viano el gobernador
al momento de firmar el convenio de 1982, y si actudé dentro de los limites de su

competencia.

61. De la lectura del considerando sexto del decisorio del Alto Tribunal surge que
se ponderaron las pruebas que acreditaban la dudosa autenticidad del documento en

examen.

62. En efecto, hace mérito de la falta de antecedentes con relaciéon al instrumento;
de la circunstancia de haber sido mecanografiado con la maquina de escribir de propiedad
del sefior Cantos; del peritaje caligrafico que demostré que pese a indicar que eran de uso
oficial y ostentar un membrete de la gobernacion, no se correspondian con los usuales; de
la propia prueba confesional en la gue, sorpresivamente, el sefior Cantos admite que este
acto tan pretendidamente oficial, fue firmado fuera del ambito de la gobernacion, mas
precisamente en un bar de la ciudad de Buenos Aires. Acerca de estas, y ofras
iregularidades del supuesto instrumento, se solicita a la Honorable Corte repare en los

propios dichos del sefior Cantos, al respecto.”’

" JUEZ JULIO A. BARBERIS
Sefior Cantos, acd en la sentencia de la Corte Suprema se hacen varias veces referencia a un acuerdo gue usted habria

firmado con el Gobernador, con el inferventor de Santiago def Estero, el 15 de julio de 1982. ;FPuede darnos algunos
detalles de cémo se firmo eso?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
23
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63. La comprobacion de las irreqularidades antes enunciadas, seguidas de
otras derivadas del propio contenido del supuesto convenio, tal como su objeto
prohibido, y la respuesta negativa a los interrogantes planteados en primer término,
llevaron indefectiblemente a la Corte a concluir en la invalidez del instrumento en

estudio.

64. Un convenio invalido e inoponible, por lo tanto, nunca puede ser
considerado como un reconocimiento de deuda ni como fuente de responsabilidad

estatal.

65. Cabe abundar que fue el propio sefior Cantos quien lo Iinvocd dejando al
sentenciante de esa causa el analisis de su validez, estrategia procesal ésta de su
exclusiva responsabilidad y de cuyo resultado hoy no puede responsabilizar al Estado.

66. Tampoco fue arbitrario el decisorio en cuanto a no haber hecho merito

del dictamen del Procurador del Tesoro.

Me anoticio de gue el sefior Interventor, es decir el Gobernador, no era Gobernador sino Interventor, iba a estar en Buenos
Aires, y le hablé, me fui a la casa de Santiago, le hablé y le dije, esto es lo que vos me habias prometido de hacer un
convenio, ahi se hizo ese convenio. Ese convenio, uno de los puntos que se discutio fue el interés que se cobraba en ese
momento y él me lo aceptd, y el otro punto fue que habia que refrendar por el que estaba de Gobernador en ese momento
en Santiago que era el doctor Cantisano.

Uno de los punfos de discusion era que el doctor Jensen me pedia que yo me retracte publicamente de todos los reclamos
que yo habia hecho ante el Ministerio del interior y ante la comunidad, lo cual yo ese punto no lo acepté.

JUEZ JULIO A. BARBERIS
Usted lo firm6 con quien ese acuerdo?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
Con el doctor Jensen Viano que era el Gobernador de facto

JUEZ DE ROUX RENGIFO |
De acuerdo con la legislacion argentina, seqdn las consideraciones de la Corte Suprema de su pals, la adopcion, fa

expedicion de un acto administrativo por virtud del cual pudiera eventualmente reconocerse una obligacion a favor de un
particular, es un tema muy complejo. Se discute si una autoridad adminisirativa puede sin intervencion de un Poder Judicial
, del Poder Judicial llegar a expedir un acto administrativo de reconocimiento de dafios, de perjuicios, elc., y ademas, seqgun
la legisiacion argentina, de acuerdo con lo que dice la Corte Suprema, Ia expedicién del acto debe estar ceflida a un tramite
complejo. ; Usted fenfa eso presente?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
No, no lo tuve porgue no tenia porque tenerio, porque realmente los responsables eran ellos, ellos son los que tenian que

cuidar ese detalle no yo, ...
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67. La Corte Suprema no debid detenerse a analizar el supuesto dictamen desde
que, en calidad de tal, seria solamente un acto preparatorio de la voluntad administrativa,
sin efecto vinculante alguno para la autoridad que si debia dictar el eventual acto
administrativo.

68. E! Alto Tribunal actué conforme a derecho al no considerar el supuesto
dictamen. En primer lugar, porque nunca un dictamen puede operar como un
reconocimiento de deuda. Y, en segundo término, porque ese supuesto dictamen

era de dudosa autenticidad.*

69. Ese dictamen, de haber existido, hubiera sido un antecedente favorable para

un acuerdo ulterior que, como el propio senor Cantos reconocid, no se concretdo en un

acuerdo transaccionai.

70. La existencia de un dictamen favorable gue no es tomado en cuenta no genera
responsabilidad alguna del Estado, pues, de lo contrario, se delegaria en el funcionario
dictaminante una facuitad claramente diversa como es la de decidir y disponer del

patrimonio estatal.

71. Finalmente, ante el argumento de la Comision en cuanto a que decreiar
prescripta la causa importaria una arbitrariedad de la sentencia, esta representacion

estatal reitera que tal prescripcion fue bien decretada.

72. El tratamiento que formula la Comision respecto de la prescripcioén
importa lisa y llanamente desconocer su existencia y efectos.

73. Ello por cuanto, descartado el supuesto convenio, y con eéste la
responsabilidad contractual, solamente quedaba expedita la procedencia de acciones

2 Debe tenerse presente que la existencia de ese dictamen, no obstante la causa penal a la que dio lugar, no puede
tenerse por acreditado. En primer lugar, porque en ese expediente sélo se concluyé en la validez de la firma del Procurador
del Tesoro en una certificacién extendida el dia 10 de julio de 1990, mientras que el supuesto dictamen —que el Procurador
citado como testigo en la causa penal dijo desconocer- apareceria fechado segun las copias supuestamente certificadas el
12 de septiembre de 1990. En otros términos, la certificacion no puede acreditar una resolucion supuestamente dictada dos

meses despues de extendida la primera.
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resarcitorias por hechos acaecidos en 1972, si no se hubiese operado |la prescripcion
liberatoria de las acciones fundadas en la responsabilidad extracontractual.

74. Era evidente que por la época de los supuestos sucesos en los que funda el
reclamo (1972), el plazo de dos anos referido habia transcurrido en exceso al momento

de interponer demanda en 1986.

75. Debe notarse en este sentido, que el sefior Cantos no invocd al contestar las
excepciones presentadas por las demandadas’ que se hubiera verificado alguna causal
de suspensién o interrupcidon de la referida prescripcion, fundada en una causa distinta

que la suscripcién del supuesto convenio de 1982.

/6. Finalmente, corresponde reiterar aqui que el decreto de la prescripcion por el
Alto Tribunal en la oportunidad procesal en que se efectudé guarda estrecha relacién con
las circunstancias de la causa, y en ningun caso fue violatorio del derecho vigente.

77. Ello se corroboro en ia audiencia del 17 de junio con el testimonio de la testigo

Retondo de Spaini:

EMILIO WEINSCHELBAUM, REPRESENTANTE DE LA COMISION |.D.H.
cUsted considera, como profesional, que la excepcion de prescripcion es
normalmente considerada como una excepcion de previo y especial

pronunciamiento y en qué caso es asi?

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Cuando es de puro derecho, es decir, cuando no hay dificultades en cuanto
al computo del plazo, porque haya alguna defensa de no haber podido
actuar, es decir, cuando no hay litigios sobre hechos, se resuelven como de

puro derecho, y las resuelven previamente a la tramitacion del juicio.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

* Fg. 188-190 del C-1099.
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... doctora. ;Usted, entonces, por lo que estamos escuchando conocié bien

la causa 10997

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Ya le digo por comentarios del abogado que la llevaba.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

(ES una causa de puro derecho, fa causa 10997 ;Se declaré de puro

derecho la causa 10997

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Se declard o no, no sabria decirle, yo pienso gue no.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

¢Hubo prueba?

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

No, no, yo no sé esporadicamente, no sé si hubo prueba, pienso que si hubo

prueba.

ey

et

——

3

_.

78. Entonces, si la causa C-1099 no fue una causa de puro derecho, sino una de

prescripcidn nunca pudo ser decidida como previa.

extrema complejidad que necesitdo del analisis y valoracién de distintos pruebas, ia

79. De lo hasta aqui expuesto, surge palmariamente que la sentencia del 3 de

conducentes a ia decision adoptada, y apiicando el derecho vigente.

septiembre de 1996 decidid la litis de acuerdo con las pretensiones deducidas por las
partes, como derivacion del principio de congruencia, ponderando las probanzas

80. En este sentido, la doctrina de la propia Comisién enseha que ella carece

de competencia para conocer de reclamos en los que se alegue que una decision
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judicial es injusta. Asi, si la denuncia indica que el fallo fue equivocado —o inclusive
Injusto- pero no contrario a los instrumentos internacionales de derechos humanos,
esa denuncia debe ser rechazada de conformidad con lo siguiente:
La funcion de la Comision consiste en garantizar la observancia de las
obligaciones asumidas por los Estados partes de la Convencion, pero
no puede hacer las veces de un Tribunal de alzada para examinar los
supuestos errores de derecho o de hecho que pueden haber cometido
los Tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de

su competencia.'*

C) EL ALEGADO COSTO IRRAZONABLE Y DESPROPORCIONADO DE SER OIDO

81. L.a Comision sostuvo en su Demanda:

) le fue trasladada (al sefior Cantos) en forma injustificada y desproporcional la
responsabilidad imputable al Estado por los gastos derivados de la innecesaria
sustanciacion de la causa.

i) para llegar al monto (de la tasa de justicia) que /e permitio a la Corte Suprema
de Jusficia condenar en costas (...) se perfilaron sumas totalmente arbitrarias y ajenas al
contexto de la demanda que por monto indeterminado iniciara el sefior Cantos, solicitando
que se lo estimara en base a las sumas consagradas en la reclamacion administrativa del
10 de septiembre de 1973 y en su posterior ampliacion del 23 de mayo de 1974.

82. Cabe formular las siguientes precisiones liminares:
1) no se trasladaron al senor Cantos los gastos derivados de la causa. El sefor

Cantos fue condenado en costas porque su demanda fue rechazada.
i) El sefor Cantos perdié la posibilidad de obtener un beneficio de litigar sin

gastos, y, de suyo no pagar los costos judiciales, por su exclusiva culpa.

a) El beneficio de litigar sin gastos

" Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1996, OEA/Ser/L/V/I1.93, Doc. 24, 15 octubre 1996,
Original: Espariol, Informe N° 39/96, Argentina, par. 29.
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83. El derecho argentino pone a cargo de las partes los gastos originados por el
proceso. No obstante, brinda una serie de posibilidades, tales como el beneficio de litigar
sin gastos, que garantizan el acceso a la justicia de quienes carecen de bienes para hacer

frente a esos gastos.

84. El beneficio de litigar sin gastos requiere la demostracion, por parte de quien |o
solicita, de carecer de recursos para hacer frente a los gastos del proceso.”

El incumplimiento de esa carga probatoria en et beneficio solicitado por el senor
Cantos condujo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a rechazar el beneficio re-
querido en la sentencia del 18 de agosto de 1987."°

En efecto, los testigos con los que pretendid acreditar su insuficiencia de recursos
desconocian aspectos elementales de sus condiciones de vida y circunstancias persona-

les.!’

85. Repare la Honorable Corte a modo de ejemplo que uno de los testigos pro-
puestos por el sefor Cantos declaré no conozco con certeza cual es la fuente de ingresos
del actor, solo sé por comentarios que el mismo se dedica a la compraventa de carbon y
productos regionales...”® Otro testigo dijo que no conoce la fuente de ingresos del sefior
Cantos, segin testimonio de él estaba trabajando en productos forestales."

86. Es asi entonces que el Procurador General de la Nacién, a cuyo dictamen la
Corte Suprema adhirid¢ para rechazar el beneficio, estimé que correspondia tal rechazo
toda vez que /a testimonial rendida pone de manifiesto que el actor realiza una explota-
cion comercial no debidamente acreditada en su monto pero que alcanza para sostener

que no satisface las condiciones requeridas por el articulo 78 del Cédigo Procesal.”

b) La tasa de justicia

' Arts. 78 y 80 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

'V fs. 47 y 48 del Incidente s/ Beneficio de Litigar s/ Gastos.

' L.os pedidos posteriores del sefior Cantos en relacién ¢on el mencionado beneficio fueron rechazados por el mas alto
Tribunal {v. fs. 63, 110, 134, 144, 153/155 del Incidente s/beneficio de litigar sin gastos) pues la cuestion solo es revisable
cuando se invocan nuevas o sobrevinientes circunstancias, como efecto propio de la estabilidad de las decisiones judiciales,
extremo sobre el que es pacifica tanto la doctrina como la jurisprudencia (Salvatore de Lopez, Amalia Elsa ¢/ Buenos Aires
Provincia de s/ solicita beneficio de litigar sin gastos, Sentencia 29 de diciembre de 1988. CSJN 5.575:XXI).

¥ V. Testimonio de Luis Salim a fojas 31 del incidente de Beneficio de Litigar sin Gastos.

% v, Testimonio de Lorenzo Cabo de Vila a fojas 21 vuelta del incidente de Beneficio de Litigar sin Gastos.

2V, fs. 46 del Incidente sobre Beneficio de Litigar sin Gastos.
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87. Rechazado el beneficio por las circunstancias apuntadas, correspondio que el

Tribunal estimara el monto debido en concepto de tasa de justicia.

88. Ello por cuanto, el acceso a la justicia, como cualquier otro derecho, se

encuentra sujeto a condiciones y exigencias para su ejercicio razonable y la
iImposicion de costas, la consecuencia logica de cargar con [os gastos que una

infundada pretension obligo a incurrir.

89. Previo a considerar las circunstancias propias del caso Cantos, vis a vis la
determinacién de la tasa de justicia, es menester efectuar algunas consideraciones
generales sobre la naturaleza, alcances y procedencia del mencionado tributo en el

derecho argentino.

90. Tiene dicho la doctrina que:

- La tasa de justicia es el precio que retribuye el servicio publico de

administracion de justicia, ut singuli, de uso facultativo del eventual

accionante, siempre que produzca el correspondiente desgaste

jurisdiccional.*’

- Para que se configure la relacion entre el administrado y el aparato

judicial, es necesario que el servicio que se administra sea prestado
efectivamente, que produzca un verdadero desgaste jurisdiccional. En otras
palabras, que el Poder Judicial ponga en movimiento su infraestructura
respecto de algin caso en particular que ante sus estrados se pretende
dirimir. Por ejemplo, el caso de la presentacion de una demanda en un fuero
incompetente; con ese solo hecho y la providencia que asi lo declara, queda

consumado el desgaste aludido.*

91. La jurisprudencia de los tribunales argentinos sobre |a materia expresé que:

*' Magalhaes, Mario de y Rubinstein, Josefina; Tasas Judiciales. Ley 23.898; Abeledo Perrot, 1992, pag. 9.
%2 Magalhaes, Mario de y Rubinstein, Josefina; op. cit., pag. 17.
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- Cuando el interés de fa accién no esta configurado por dafos y perjuicios,
la doctrina judicial es mucho mas rigurosa, interpretando restrictivamente la
posibilidad de dejar indeterminado el montoc del reclamo, concluyendo que al

menos debe estimarse aproximadamente.*

- La tasa judicial se debe por el solo hecho de recurrir ante el 6rgano
jurisdiccional y deducir una accion judicial, prescindiendo de la suerte que le

depare a la pretension del peticionario y con absoluta abstraccion de las

ulterioridades.’.

- La lasa de justicia debe abonarse sobre la suma reclamada mas el
incremento sufrido por la desvalorizacién monetaria, que no es otra cosa que
la adecuacion del valor nominal a valores reales y cuyo ajuste depende de

una simple operacién aritmética. *

-...1a Provincia no ha demostrado que la tasa tiene alcances confiscatorios,
ya que se ha limitado a alegar su endeudamiento como causa obstativa de
la posibilidad de pago del gravamen, circunstancia que, por si, no resulta

indicativa de tales efectos.?®

-... cuando la ley 23.898 en su art. 2° se refiere al objeto litigioso, lo que
esta en juego es el valor comprometido en el proceso, y resulfta indudable, a
criterio del Tribunal, que la pretension aqui deducida tiene un explicito

contenido patfrimonial, en la medida en que a fravés de ella se persigue una
deciaracion que neutralice y quite legitimidad a la intencion fiscal de Ia

—

By CNCiv., sala F,5.7.65, L.L., t. 21, pag. 658; CNCiv,, Sala C, 28.6.68, L.L., t. 132, pag. 1109; CNCiv., Sala D, 18.8.65,
J.A., 1965, V, pag. 359.
“* (CNFed. Civil y Comercial, Sala |, 30.11.79, Rhodia Argentina Quimica y Textil ¢. Buque “Bowrogn”, J.A., 980-lil, p4g.

589)
% (CNEspecial Civ. y Com., Sala IV, 21.383, Finamerco S.A. Cia. Financiera c. Lanzos, Hipdlito A. y otro, ED, t. 104, pag.

247, idem. CNCom., Sala E, 13.9.82, Texas Instruments Arg. ¢. Cnagiano, Raul A., ED, t. 103, pag. 461).
* Fallos 324:2577 en autos Provincia de Santiago del Estero v. Nacién Argentina. Dictamen de la Procuradora General

Sustituta.

31



0000523

demandada, de cuya exigencia resultara eximida en caso de acepfarse su

reciamo.?’

- La tasa es un tributo porque es una obligacion dineraria creada por el
estado en ejercicio del poder de imperio y en virtud de ley, exigida de modo
coactivo para la satisfaccion de necesidades publicas. Su hecho imponible
es la prestacion efectiva o potencial de un servicio por parte del Estado.

Su prestacion es una suma de dinero y el sujeto pasivo de la obligacion —el
contribuyente- es quien recibe el servicio.

La C.N. atribuye al Congreso de la Nacién la potestad para crear tributos. La
tasa es un tributo y consecuentemente, debe ser un acto de dicho 6rgano el

que la establezca.?®

92. De las citas transcriptas surge con claridad que el tributo Tasa de Justicia
reconoce los principios rectores del derecho tributario, y que su aplicacién por los

tribunales no es, en ningln caso, mas que la correcta derivacion del derecho vigente, lo

que obsta calificar tal aplicacion como caprichosa o arbitraria.

93. Por via de hipoétesis, y para ilustrar a esta Honorable Corte, la jurisprudencia en

la materia ha senalado la posibilidad de argumentar que la determinacion del monto de la

tasa resultaria, en circunstancias especiales, confiscatoria.”

*” Fallos 323:439 en autos Compaiiia de Transportes de Energia Eléctrica en Alta Tension Transener S.A. v. Provincia del

Neuguen.
% Ver Cidecon Internacional S.A. y Clarewood S.A. ¢/ E.N. -M° de Just.-Inspeccién Gral. de Justicia s/ amparo Causa;

12.176/96; 12/09/86, C.NAC.CONT.ADM.FED., SALA II.

“ La jurisprudencia es pacifica en reconocer la constitucionalidad y obligatoriedad de la tasa judicial (fallos 201:551:
262:697). De alli que una tacha genérica y escueta de inconstitucionalidad de la ley 23.898, cuya observancia esta
ampliamente reconocida, no basta para que los jueces ejerzan la airibucion calificada como la mas delicada de las

funciones que puedan
encomendarse a un tribunal de justicia, ya que no procede tal declaracidén si no se dan los supuestos que demuestren, en

cada caso, su oposicién o violacion de
los principios garantizadeos en nuestra Constituciéon Nacional "SINDICATO DE OBREROS Y EMPLEADOS DE LA

INDUSTRIA DEL PAPEL DE ZARATE ¢/ D.G.|." 28/11/96; sent. int. 44402, C.F.S.S, Sala ll).

La constitucionalidad de las tasas judiciales fijadas por normas legales semejantes a la actual ley 23.898, ha sido
reiteradamente declarada por la Corte Suprema, tras considerar que no afectaban el principio de la defensa en juicio ni fa
garantia de la propiedad privada, en tanto no sean confiscatorias (confr. CS 25/7/45, "Ottonello Hnos. y Cia. ¢/ Pcia. de
Tucuman”, "Fallos": 201:557; LL 32-970; id. 10/9/565, "Industrial Export Finance Corporation ¢/
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94. Ello, siempre y cuando la parte que debe tributar la tasa asi lo argumente, y se

den las especiales condiciones en las que el derecho argentino considera configurada tal

eventual confiscacion.

95. En la especie, como se vera mas adelante, el sefior Cantos nunca efectud una

manifestacion de tal naturaleza ni solicité la declaracion de la inconstitucionalidad de la ley

que rige [as tasas judiciales.

96. Por el contrario, en su caso, como ya se ha dicho desde esta

representacion, el senor Cantos, autodefinido hombre de empresa que gozo de
asesoramiento legal, supo o debié haber sabido acerca de los efectos de formular
peticiones infundadas y exorbitantes en sede judicial.

97. En pocas palabras, sorprende a esta representacion que el demandante
se agravie -y la Comisién se haga eco- ante el monto calculado por la Corte en
materia de tasa de justicia, cuando esa cifra no es caprichosa, sino calculada sobre
la base del monto exorbitante que sin ningun asidero probatorio reclamo en la

causa.”®

98. Ademas de la clarisima letra de la Ley de Tasas Judiciales —Ley N°® 23.898
(B.O. 29/10/90)-, que obstaria cualquier discusion sobre el particular, la propia testigo
propuesta por la Comisién |.D.H. sobre el tema indicé que:

JUEZ DE ROUX RENGIFO
Si, sefior Presidente. Quisiera preguntarile a la doctora Retondo lo siguiente:

¢ Podria ilustrar a la Corte sobre la naturaleza y el caracter de la tasa de

Pcia. de Salta”, "Fallos™: 262:697, entre otros); sin que en el caso se advierta, ni se hayan demostrado,
circunstancias que impongan apartarse de esa solucidn respecto de las establecidas por la ley 23.898
(PAPELERA BELGRANO S.A. -INCIDENTE- ¢/ Superintendencia de Seguros de la Nacion s/ proceso de

conocimiento 11/04/95 C.NAC.CONT.ADM.FED., SALA III).
** Tome nota la Honorable Corte que, en casos SIITIHEIFES el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado
acerca de su incompetencia para revisar este tipo de cuestiones cuando no se ha excedido un margen de apreciacion
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justicia, en los procesos judiciales que se llevan a cabo ante el Poder

Judicial en Argentina?

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO
En realidad le llaman tasa de justicia, pero va sobre el monto de la demanda,

es un porcentaje sobre el monto de la demanda.

99. Se recuerda una vez mas, asimismo, que lo que hoy es denominado una
innecesaria sustanciacion de la causa, fue solicitado, consentido y aun explotado
por el seiior Cantos. No se entiende qué clase de paternalismo procesal propone la
Comision con relacion a las peticiones judiciales de ciudadanos sofisticados y
asesorados juridicamente como el senor Cantos. Las legislaciones sobre
honorarios y tasa de justicia eran preexistentes al reclamo del seiior Cantos, y en
ningn momento fueron tachadas de inconstitucionales, ni antes, ni durante ni
después del proceso. Su aplicacion no puede considerarse ni sorpresiva, ni
inesperada, ni antojadiza. Su cuantia guarda directa relacion con el reclamo

efectuado.

100. De esta manera, en este caso, no ha existido traba alguna para el acceso a la

justicia a la que se alude en la demanda ante esta Honorable Corte®' ya que:

i) Tal acceso a la justicia se ha producido, el juicio no se ha visto interrumpido por
cuestiones inherentes al pago de la tasa de justicia o a la determinacion de sus costas, y
se dictd una resolucién definitiva sobre el reclamo.

ii) La sentencia del caso se dicté luego de un largo y complejo proceso, sin que el
sefior Cantos haya abonado monto alguno por tasa de justicia.®?

iil) El deber de pagar los costos del proceso no fue un obstaculo para acceder a la
justicia y obtener una decisién, sino que fue el resultado de su inverosimil, irreal e

llegitimo reclamo por sumas exorbitantes.

———— e ——

razonable y, por tanto, no se ha impedido un acceso a la justicia (Caso Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, N°
8/1994/455/536 del 23 de junio de 1985).

*! Sefala la Comisién caso Golder v. UK que los limites que restringen el derecho a la jurisdiccién deben tener una finalidad
legitima, enmarcada por una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida.

*2 Con excepcién del monto insignificante de 38 australes abonados para interponer demanda.
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iv) El monto por tasa de justicia resulta exclusivamente del monto reclamado por el
senior Cantos, el cual fue gravado con un porcentaje del 3%, tal como lo dispone la ley
aplicable.™®

v) El porcentaje aplicado no fue discriminatorio ni distinto del que corresponde a la

generalidad de los casos. Tampoco puede reputarse irrazonable.
vi) En su caso, y de considerar el sefior Cantos que el monto fijado era irrazonabie,

nunca cuestiond tal determinacion sobre la base de una eventual confiscatoriedad ni

efectud planteo de inconstitucionalidad alguno.

101. Valga recalcar que en ningun momento la Comisién foma en cuenta que el
monto de la tasa resulta de un porcentaje predeterminado por ley y fijo (3%), circunstancia

esta ajena a la voluntad o arbitrio de los Tribunales.

102. Volvamos, a este respecto, a la propia letra de la demanda articulada por el
sefor Cantos, que en su punto 3 dice: ...el monio litigioso y suma reclamada por el
suscripto en este exordio de demanda resulta de actualizar el monto de pesos ley 18.188
130.245.739.30 emergentes del reclamo administrativo del 23/mayo/74 desde el
23/mayo/74 hasta 31/diciembre/84 de acuerdo al valor del délar estadounidense, con mas
un interés del UNO por ciento diario. Desde el 31/diciembre/84, corresponde la aplicacion
de_un interés punitorio del DOS por ciento diario hasta el efectivo pago. (el subrayado no

esta en el original).

103. Téngase presente, en este sentido lo manifestado por el Delegado de la

Comisién |.D.H. al inicio de la audiencia del 17 de junio:

ROBERT GOLDMAN, DELEGADO DE LA COMISION I.D.H.
Dicha demanda tenia como causa el incumplimienfo de la mencionada

Provincia del Convenio pactado con el sefior Cantos el 15 de julio de 1982...

* El articulo 2 de la Ley 23898 establece en cuanto a la TASA que: A fodas las actuaciones, cualquiera sea su naturaleza,
susceplibles de apreciacibn pecuniaria se aplicard una tasa del 3%, siempre que esta ley u otra disposicién legal no
establezca una solucién especial para el caso. Esta tasa se calculara sobre el valor del objefo litigioso que constituye ia
pretension del obligado al pago...(el subrayado nos pertenece).
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104. Concordantemente, el propio sefor Cantos confirmé los términos econémicos
del supuesto convenio de 1982, que, como dijéeramos mas arriba, fue transcripto en el
punto 3 de su demanda ante la Corte Suprema argentina y constituye el monto del litigio.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
Sefor Cantos, ;conoce alguna entidad financiera privada o publica que

perciba una tasa de interes del 1% diario en dolares?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
En esa época teniamos una inflacion en mi pais donde el interées en los

bancos, y eso se puede atestiqguar en los bancos, era del 1% diario.

...en ese pais la inflacion que teniamos, en los bancos oficialmente, y este
fue el punto de discusion con Jensen Viano, cuando estabamos haciendo el

convernio, que le digo, pero gringo, porque asi le decifamos nosotros, en Ios
bancos oficialmente estan cobrando el 1% diario y vos me estas queriendo
aplicar la tasa de justicia (...) entonces me dice, mas si, como ya sabia que

no me lo iba a pagar, entonces me dice “si, ponele el 1...7

105. Queda claro, entonces, que la forma de actualizacion del monto de demanda

fue decidida por el propio sefior Cantos.

106. La existencia de tal base imponible queda confirmado, por su parte, con la
declaracion de la testigo Retondo de Spaini:

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

¢;De su experiencia profesional, doctora también, conoce con frecuencia de
causas en los que el monto de demanda actualizado con las pautas que el
propio actor fija en ese monto, del 1% diario en ddélares y del 2% diario en

dolares, capitalizables, ascienda a 2.700 millones de dolares?
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susted habitualmente ha visto, ha tenido experiencia de montos de

demanda con intereses del 1% diario en ddlares y del 2% diario en ddlares?

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Si ustedes me permiten les voy a decir lo que conozco respecto al tema.
Cuando el Dr. Cavalotti tenia que plantear la demanda coincidiamos en que
la clausula pactada no tenia una redaccion clara, que era necesaria la
interpretacion pericial para poder determinar el alcance, porque estaba
oscurecida en cuanto decia: un monfo tanfo en pesos —no me acuerdo si
eran pesos ley, pesos ley me parece que eran- un monto tal en pesos fey
actualizada en ddélares mas un interés. Si la actualizaba en doélares porqué
no se pacto en dolares, entonces decimos, no entonces tiene que haber
querido decir que al momento del pago se debe actualizar, pero en ese
momento regian indices de inflacion, asi que no era claro de ninguna
manera la clausula en cuanto al ajuste, segun lo que conversamos, motivo

de una pericial para determinar la equidad, digamos de la clausula en si.

107. Entonces, surge de los testimonios rendidos que el monto fijado en el
supuesto convenio de 1982 era actualizable a través de las tasas de interés pactadas en
aquel supuesto instrumento. Y queda claro también que ello fue presentado por el sefior
Cantos como base para fijar el monto de demanda en el caso gue inicio ante la Corte

Suprema argentina.

108. Veamos ahora las cifras concretas, que resultan de efectuar simples
operaciones aritmeéticas sobre la base de lo reclamado. Asi, conforme lo demandado, y
siguiendo las pautas fijadas por el propio sefor Cantos, su reclamo asciende, segun se
detalla al pie de esta presentacién, a $ 2.780.015.303,44, igual ddélares. La aplicacion del
3% de ley sobre esa suma arroja el monto de $ 83.400.459,10, igual délares.*

** El célculo se desglosa de [a siguiente manera;
» PESOS LEY 18.188 § 130.245.739,30 al 23 de mayo de 1874 (ver demanda fs. 128 vta., punto 3) actualizado por el
indice de precios mayocristas, nivel general (PMNG), al 1 de abril de 1991 (art. 8%, ley 23.928) asciende a %

28.515.902,18.
o Los intereses reclamados por el sefior Cantos son del 1% diario desde el 23/5/74 al 31/12/84 y del 2% diario desde el

31/12/84 hasta el efectivo pago.
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A este monto debe sumarsele un 50% que en concepto de multa se impuso al
sefior Cantos por sus reiterados incumplimientos y evasivas frente a las intimaciones

realizadas.””

109. De los numeros volcados en el parrafo anterior y sus correspondientes notas
al pie se desprende, una vez mas, que el monto fijado en concepto de tasa de justicia no
fue ni antojadizo, ni arbitrario. Mas aun, fue producto de la aplicaciéon del derecho vigenie

y de la conducta procesal del sefor Cantos.

110. llustra tal conducta procesal la descripcidn del procedimiento para ia
determinacién de la tasa de justicia.

Asi, cabe recordar una vez mas que tal iter se inicia con la peticion del
Representante del Fisco al actor para que este determine el monto actualizado de su
reclamo y abone el porcentaje correspondiente como tasa, de conformidad con la
legislacion vigente (v. fs. 381). Este dictamen se comunicd al actor el 6 de julio de 1991

(fs. 381 vta.) quien no lo contesto.
Por ello, a fojas 429 se intimo al sefior Cantos a practicar la liquidacion del monio a

abonar. Ante esa intimacion, el sefor Cantos planted un recurso de revocatoria y sostuvo
que la demanda era de monto indeterminado (v. fs. 430).

La Corte desestimd ese recurso a fojas 432 el 7 de julio de 1992, pues se ha
reclamado una suma de dinero con mas su actualizaciéon, sin gue se advierta
impedimento alguno para tal determinacion. Notese, que la determinabilidad del monto de
la demanda planteada por el sefior Cantos fue corroborada por la testigo de la Comision

|.D.H. en la audiencia del 17 de junio.*

# Entonces:

Capital reclamado $ 130.245.739,30
Actualizacién por el indice Precio Mayoristas Nivel General al 1-4-91 $ 28.515.802,18
Intereses desde 23/5/74 al 31/12/84 al 1% diario = (3.871 dias) 3.871% $ 1.103.850.573,38
Intereses desde el 1/1/85 al 30 /11/92 al 2% diaric = (2.889 dias) 5.778% $ 1.647.648.827,96
Monto del juicio $ 2.780.015.303,44
Tasa de justicia

Q% de $2.780.015.303,44)= $ 83.400.459.10

La facultad de imponer esta multa y su procedencia surgen de [a ley 23898 que dispone en su articulo 11 que:
transcurrido el término sin que se hubiese efectuado el pago o manifesfado la oposicion fundada a éste sera intimado su
cobro por Secretaria con una multa equivalente al 50% de la tasa omitida. Como surge de las actuaciones, el sefior Cantos
nunca objetd ni la base ni el calculo realizado, ni abond un solo centavo por este concepto.

*® Véase, sobre el particular, el interrogatorio a la testigo Retondo de Spaini
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En respuesta a la providencia que rechazdé la indeterminacién del monto de
demanda, a fojas 436 del expediente en examen el senor Cantos alegé que adhiere y
hace suyo el procedimiento de determinacion y monto litigioso establecidos por /a
Procuracion del Tesoro de la Nacion, en el Expte. Administrativo N 004-C-90 ... Monfo

litigioso que se determina en lo que mas o0 en menos resulte de las pruebas producidas en

autos (el subrayado es el del original).
Téngase presente, a estas alturas, que el comportamiento erratico y huidizo del

sefnor Cantos en relacion con la determinacion del monto de su demanda surge

palmariamente de sus dichos en la audiencia publica del 17 de junio.””

JUEZ DE ROUX RENGIFO:
Pero, hasta donde es de su conocimiento, ;la demanda estaba planteada por una cuantia determinada o por una cuantia

determinable en funcion de ese convenio?
MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO:
Determinable en funcion de la interpretacion del convenio.

JUEZ SALGADQO PESANTES

Me permitiria insistir en este punto del acceso a la justicia que usted sefnalo, de /o que yo comprendi, no era necesario
determinar el monto para iniciar el proceso judicial, de lo que yo entendf podia establecerse el monto, quizas sin ir a ia
interpretacion del convenio en el caso presente.

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Podria determinarse el monto, era ininteligible la clausula.

JUEZ SALGADO PESANTES

¢ Era necesariamente de interpretar entonces el convenio?

MARIA DOLORES RETONDO DE SPAINI, TESTIGO

Estimo que si.

*’ EMILIO WEINSCHELBAUM, REPRESENTANTE DE LA COMISION I.D.H.

...que lo movio a iniciar el juicio ante la Corte Suprema de Justicia de fa Nacion?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

Bueno, yo buscaba afanosamente una reparacion. No era una reparacién econdmica la que buscaba (...) yo queria una

reivindicacién moral.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
Cuando inicia su demanda ante ia Corte Suprema, usted, qué estaba reclamando?

JOSE MARIA CANTQCS, TESTIGO
Yo reclamaba lo que siempre he dicho, una reivindicacion, mas que material, moral, material por el hecho semejante de

poco que me habian hecho, pero mas que nada moral por los atropelflcs que me habian hecho.

JUEZ DE ROUX RENGIFQO

En su demanda usted le puso, le definié una cuantia a sus reclamaciones, en su demanda ante la Corte Suprema de
Argentina?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

...yo tenia entendido que e/ abogado que hizo la demanda, no se puso cuantia porque se hablo del inventario de fas cosas
que hablan desaparecido. Pero ese inventario (...) tengo la idea de que se hablaba de una cifra de 10 millones de dolares
en esa época. Pero como fa Corte siempre insistia en decirle a Cantos que Cantos ponga el precio, que Cantos ponga el
precio, yo un dia le dije que el precio es lo que ha dicho ellos, no yo, el Procurador General del Tesoro...

JUEZ DE ROUX RENGIFO
cENn qué o a través de que tipo de actuacion, dentro del proceso que se llevo ante fa Corte Suprema de Justicia, fijo usted la

cuantfa de su reclamacion, fue en la demanda, fue en un escrito posterior?
JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

Vea, sefor Juez {...)

JUEZ DE ROUX RENGIFO

¢ Lo hizo a requerimiento de Ia Corte?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO
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Ahora bien, el supuesto dictamen del Procurador del Tesoro al que pretende
remitir el sefior Cantos a {a hora de determinar la base sobre la cual debe calcularse la
tasa judicial, no incluyo los intereses que el sefior Cantos habia reclamado. La aiusion

que se pretendid introducir en orden a en o que mas o en menos resulite de las pruebas

resulté claramente improcedente.

Ello por cuanto no existié tal condicionamiento en la demanda. Alli el sehor Canios

reclamo una suma concreta sin supeditarla a eventuales modificaciones.

En segundo término, el supuesto dictamen del Procurador del Tesoro de la Nacion,
doctor Carlos Garcia, firmado en septiembre de 1990, en modo alguno podria haber
condicionado ia procedencia del monto. Ello por cuanto, en las copias agregadas por &l
sefor Cantos se indicé que Garcia habria firmado |la procedencia del monto por
encontrarse probado en la causa judicial. Entonces, si se enconiraba acreditado en ia
causa a septiembre de 1990, resulta inadmisible que el actor continuara afirmando casi

dos anos después gue no podia cumpiir con la orden de estimar el monto del reciamo.

111. Al respecto, frente al silencio del actor y la solicitud del representante
del Fisco de fojas 587 en orden a que se actualizaran las sumas reclamadas y se
calcularan los intereses, la Corte dicté la resofucion del 23 de marzo de 1993, en la
gque descarté que se fratara un proceso sin monto o con monto indeterminado, y
sostuvo que por aplicacién de la Ley N° 23.898, debia calcularse el capital, su

actualizacion, la multa y los intereses devengados. Tales conceptos resultaban del

Yo fo que me acuerdo sf sefior Juez, han pasado 30 afios fo vuelvo a decir, no tengo presentes muchos detalles pero lo que
sf recuerdo que me instaba la Corte a que ponga precio, que ponga precio y al final cansado dije bueno, que sea ef que dice
el Procurador que es un hombre de hecho, pero en ningun momento Cantos dijo esto. Pero ahf no llega ef asombro nuestro,
porque yo no sabfa donde estaba la trampa, porque estaba litigando con tramposos. Entonces lo grave de todo eso, fue que
después de eso pasé a la Corte y Ia Corte dijo no, ;850 miflones?, son 2.900 millones de pesos y yo estaba desesperado,
pero adonde esta, cual es la trampa de fodo y la frampa estaba tramada por los seflores representanies del Esfado
Argentino y ;sabe cual es la trampa?, aplicarle a Canltos una fasa de justicia de 125 millones que fo paga ningun argentino,
nf ninguna empresa de las mas poderosas de la Argentina porgue no fa puede pagar por fa cifra.

Yo le dije al doctor Galmarini, pero esctichame de qué eslamos hablando, si yvo le estoy pidiendo conciliacion, le estoy
pidiendo que arreglemos, yo le voy a cobrar mucho menos y después de todo si ustedes me quieren regalar esa cifra,
regalenme y aqui se termino ef pleito. Esa es la pura verdad. Como quisiera que ef seftor Galmarini estuviera aqui. Ahi.

JUEZ DE ROUX RENGIFO

S Quién es el sefior Galmarini?

JOSE MARIA CANTOS, TESTIGO

E! Galmarini es el secrefario en juicios onginarios de la Corte Suprema de mi pais.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA

Y continia siéndolo.
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tan mentado “convenio” con el Gobernador de la provincia demandada, en el que el

senor Cantos habia fundado su reclamo.

112. La tasa judicial y su correspondiente multa fueron determinadas por el sefior
Secretario de |la Corte Suprema, doctor Galmarini, por providencia del 13 de octubre de
1994, que posteriormente le fue notificada al senor Cantos (v. fs. 16 y 17 del Incidente de
cobro de tasa de justicia). La muita ascendié a la suma de $ 41.700.229,50. Ello fue
materia del desestimado recurso de aclaratoria y reconsideracion planteado por el sefior

Cantos (v. fs.18 y 18 del Incidente de cobro de tasa de justicia).
En esa oportunidad, una vez mas, el actor se queja de la suma fijada -pero nunca

alega su caracter confiscatorio ni contrario a la Constitucion Nacional- entiende que ella

debiera determinarse sobre el monto real del reclamo pero, una vez mas, omite

indicarlo.

113. En suma, la Corte Suprema argentina entendid, con respecto del monto de la
tasa de justicia a abonar, que el caso planteado por el sefor Cantos ante ese Tribunal no
se subsumia en los procesos considerados de montos indeterminabies, segun lo preveia

el articulo 5 de la ley 23.898 aplicable al caso, ni al articulo siguiente que abarcaba los

juicios no susceptibles de apreciacion pecuniaria.

114. No logré el seior Cantos demostrar que su pretension era de monto indeter-

minado, sencillamente, porque de sus propias manifestaciones surgia la existencia de un

monto.

115. Tampoco suministré otros elementos, mas alia de lo indicado en el punto 3 de
su demanda, que permitieran al Alto Tribunal estimar un monto litigioso distinto del preci-

sado en el escrito de demanda.

116. Asi las cosas, el Alto Tribunal obro de conformidad con las constancias arri-

madas a la causa; considerd, por ende, que el caso se encontraba previsto en el supuesto
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del inciso a) del articulo 4 de la ley de tasas judiciales y efectué los célculos que eran me-

nester sobre la base de la pretension patrimonial deducida por el actor.

117. No se comprende, entonces, de qué manera tal comportamiento podria
violentar el articulo 25 de la Convencién Americana. Maxime cuando, vale la pena
reiterarlo una vez mas, nunca se denego al senor Cantos su derecho al acceso a la
jurisdiccion. La copia del expediente C-1099 que tiene la Honorable Corte a su
disposicion es prueba mas que elocuente de ello.

c) Los honorarios

118. Respecto de los honorarios profesionales, cabe mencionar que estos se
calculan sobre el monto reclamado, de acuerdo a porcentajes que fija la ley.*®

119. Debe tenerse presente que en la resolucidn, el Tribunal fijd ios honorarios
tomando como base una suma menor que la que correspondia dado que no tuvo en
cuenta el rubro intereses, que, a estos fines, no se integra de conformidad con la
jurisprudencia mayoritaria del Tribunal.*®* Asimismo, cabe destacar que los montos
regulados por este rubro fueron muy moderados atento la significacion del reclamo y la
complejidad de la causa. Ello sin considerar que podrian haber sido evitados o
minimizados si el actor hubiera realizado, por ejemplo, un pacto de cuota litis.

120. Nuevamente aqui, el monto fotal de las regulaciones resulta de lo
elevado del monto reclamado en el proceso y es producto de la cantidad de
incidentes que el propio actor perdié con costas, por su diletante forma de litigar.

121. Sintetizando: el sefior Cantos solicité un beneficio de litigar sin gastos que fue
rechazado porque no logré demostrar los extremos para obtener tan delicado y especial
beneficio; sencillamente porque sus testigos no acreditaron tal pretension.

** Ley de aranceles y honorarios de abogados y procuradores N° 21.838, legislacion que se aplica respecto de los perilos.

** La Corte Suprema de Justicia de la Nacién regulé provisoriamente los honorarios de los letrados que habian actuado en
la causa 1099 el 4 de octubre de 1994 (v. fs. 642/643 del Expediente Principal). La regulacién definitiva data del 17 de
diciembre de 1996. La resolucion en examen regulé los honorarios de los abogados de las codemandadas y del actor por su
labor en el principal y en los incidentes. Asimismo, determind los honorarios del consultor técnico del Estado Nacional y las
retribuciones de los peritos (v. fs. 20/24 del Incidente de Ejecucion de Honorarios).
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122. El rechazo de tal beneficio tiene la Iégica derivacién de que tenga que cargar
con las costas de su actuacion judicial. Asimismo, su actuacion judicial concluyo con una
sentencia por la que se rechazé su temeraria demanda y, de hecho, efectivamente lo
condend en costas, de acuerdo con el universal principio objetivo de la derrota.

123. Los supuestos periuicios ahora alegados no son sino la inevitable
consecuencia de su propio actuar, y, en este sentido, cabe aplicar la maxima segun la

cual nemo audire debet torpitudem propriam allegans.

d) Los gastos v costos soportados por €l Estado Nacional

124. A estas alturas corresponde destacar que, pese a que el sefior Cantos fue
condenado en costas, el Estado Nacicnal de todos modos debid soportar el 50% de las
costas generadas por los peritos de oficio, ya gue éstos tienen derecho a reclamar hasta
tal porcentaje de la parte que no haya sido condenada en costas, vale decir el Estado, la

cual puede repetir contra la perdidosa.*

125. Esto dltimo originé el Incidente de Ejecucién de Honorarios y los peritos
cobraron $570.350, en ese entonces equivalentes a ddlar estadounidenses, en Bonos del
Estado (BOCONES).*' Asimismo, se regularon $30.000 a favor del letrado de los peritos
que también debié abonar el Estado Nacional.*?

126. Ademas, en el Incidente de Ejecucion de Montos no Controvertidos, el
Gobierno Argentino, vale decir los ciudadanos, también pago, en relacion con los peritos
intervinientes en la causa y su letrado, un total del orden de los $900.000 ($ 863.740 en
bonos mas $35.650 y $2.258 en efectivo), igual en délares.*®

“ Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, art. 77 in fine: Los peritos intervinientes podran reclamar de la parte no
condenada en costas hasta el 50% (cincuenta por clento) de los honorarios que le fueran requlados...

“l v, fs. 85 del Incidente de Ejecucién de Honorarios.

2y, fs. 106 del Incidente sobre Ejecucion de Honorarios.
¥\, fs. 52/64 y 70 entre otras Del Incidente Ejecucién de Montos no Controvertidos.
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127. Es decir, dejando de lado los costos soportados por el Estado Argentino en
términos de los recursos materiales y humanos que debié ocupar, y sigue ocupando,
como consecuencia de los infundados, inverosimiles y antojadizos reclamos del sefior
Cantos, ha debido afrontar los compromisos econémicos concretos por sumas que
superan 1.650.000 pesos, igual en dolares. Mientras tanto, el sefor Cantos no sélo no ha

reintegradc esa suma sino que ademas se agravia de las medidas interpuestas por los

peritos y su letrado para cobrar el 50% restante.

128. Cabe preguntarse en este contexto, y a estas alturas, quién fue victima
de quién en lo referente a los costos del proceso.

< INEs
LAS ALEGACIONES SOBRE EVENTUALES REPARACIONES

129. En primer lugar, es menester efectuar una alegacion de caracter genérico
acerca de los rubros que se mencionan en concepto de eventuales reparaciones en €l

presente caso.

130. Siendo que de lo manifestado in extenso surge palmariamente ia ausencia de
responsabilidad internacional de la Republica Argentina, esta representacion entiende que
ninguna reparacion puede decretarse en este caso.

131. En cuanto a lo solicitado en particular, esta representacién estatal desea
remitirse, en homenaje a la brevedad, a lo ya manifestado en |las observaciones a la
solicitud de reparaciones de la Comisidn y los representantes de la supuesta victima de
fecha 14 de febrero de 2002.

X
ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LAS DECLARACIONES
RENDIDAS EL 17 DE JUNIO DE 2002
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132. Finalmente, cabe a esta representacion estatal formular una conclusion finai

general acerca de algunos aspectos de los testimonios rendidos el 17 de junio de 2002 en

la audiencia publica.

133. En este sentido, y luego de la incidencia planteada desde la representacion
de la Republica Argentina en cuanto a que ningun testimonio debia rendirse sobre
circunstancias acaecidas con anterioridad a septiembre de 1984, fecha de ratificacion de

la Convencidn por la Argentina, la Corte, por unanimidad, decidio:

La Corte tiene presente el objeto de esta audiencia publica, con base en lo
contenido en su sentencia de excepciones preliminares. La Corte tomara en
cuenta los hechos que han sido materia de la sentencia de la Corte Suprema
de fa Nacion. La Corte podra considerar hechos anfteriores, siempre que
esten recogidos en la misma sentencia y siempre que sean relevantes a la

misma.

134. Sin perjuicio de ello, en reiteradas oportunidades los testigos propuestos se
refirieron insistentemente a hechos anteriores a 1984, a circunstancias totalmente ajenas
al objeto de la presente causa, y se dieron por cierios hechos que carecen de respaldo
probatorio alguno (vgr. supuestas persecuciones contra el senor Cantos y su grupo
familiar, fallecimiento del hijo del sefior Cantos, eic). Todo ello, pese a la constante y

consistente oposicion formulada desde la delegacion del Estado argentino.

135. Asimismo, esta representacion debe manifestar que el testimonio rendido por
la doctora Retondo de Spaini excedid |lo esperable de un testigo e incurrié en
descripciones técnicas propias de un peritazgo.

Recuérdese que la testigo Retondo fue ofrecida para declarar en |la audiencia
publica acerca de ...Jos supuestos perjuicios ocasionados al senior José Maria Cantos con
las decisiones emitidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia de tasa
de justicia y regulacion de honorarios a profesionales; asi como sobre los demas aspectos

que guardan relacion con el objeto y fin de la demanda.
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Debe tenerse presente en este sentido que Testigo es foda persona que a traves

de sus sentidos ha tomado conocimiento de un hecho que motiva o guarda relacion con

un proceso.

Asi, el testimonio de terceros es un medio de prueba por el cual quien no es parte
de un proceso declara lo que es de su conocimiento.

Por su parte el perito es un sujeto ajeno a las partes, que posee conocimientos
tecnicos de los que carece el juez, o de los cuales el juez no esta obligado a conocer.

En efecto la pericia judicial se presenta en un dictamen como un juicio de valor
respecto de cuestiones de hecho esencialmente técnicas y acerca de las cuales el
experto posee conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria, o actividad
técnica especializada.”

A tenor de lo expuesto, y, en atencion a ciertas respuestas brindadas por la testigo
en la audiencia publica del 17 de junio, esta representacién desea advertir que dichas
manifestaciones no deben ser consideradas como el peritaje de un experto legal de
reconocida autoridad en la materia. De haber guerido la representacion del sernor Cantos,

contar con un dictamen técnico sobre cuestiones procesales, debié haberlo ofrecido

oportuna y especificamente.

136. Se solicita a la Honorable Corte, tener presente lo manifestado en este punto,

y valorarlo en su justa dimensién en la oportunidad de dictar sentencia.

-V -
ALGUNAS CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS A LAS VERTIDAS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA EN OCASION DE LAS PREGUNTAS DE LOS SENORES
JUECES DE LA HONORABLE CORTE

137. Toda vez que luego de finalizados los alegatos finales de las partes los
senores Jueces de esta Honorable Corte interrogaron a esta representacioén sobre |a

naturaleza, funcionamiento y condiciones de las tasas judiciales, se acompafan al

* Fenochietto . Arazi Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Editorial Astrea, Buenas Aires, 1987 pags. 436 v
sgtes.
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presente en caracter de autoridades legales los casos jurisprudenciales citados sobre el

particular a lo largo del presente.

138. Asimismo, y desde que el sefor Juez Salgado Pesantes y el sefior Presidente
preguntaron a esta representacion acerca de la existencia de casos jurisprudenciales con
montos similares y, consecuentemente, con tasas judiciales similares al presente, se
acompafa, al solo efecto ilustrativo de ampliar lo manifestado en la audiencia publica, un
listado de las demandas contra el Estado Nacional consideradas de relevante

significacidén econdmica, esto es, por mas de un millon de pesos.

139. Se recuerdan, a todo evento, los comentarios vertidos en la audiencia desde

este Gobierno:

JUEZ SALGADO PESANTES:
...deseo formular una pregunta a la sefiora Agente del llustrado Gobiermno de

Argentina. La pregunta es la siguiente, si en la practica judicial de fa Corte
Suprema Federal se han dado casos en que se pida una tasa judicial, similar

o0 menor a la que se habia pedido al sefior Cantos? Esta manana la sefiora

tfestigo abogada, sefialaba que no habian casos similares.

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
En este tipo de procesos, los jueces estan obligados a aplicar el 3% con lo
cual cada caso dependera de cual es el monto....Lo que si le puedo decir es
que la demanda en los términos en que fue presentada y, con la
actualizacion a la que conduce, en los propios términos en que fue

formulada, si es de inusual relevancia desde el punto de vista econémico.

140. Y el senor Presidente agrego:
ANTONIO CANCADO TRINDADE, PRESIDENTE
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...Si es del conocimiento de la representacion del llustrado Estado, que
haya habido montos que han llevado al calculo de una tasa similar, si es

de conocimiento...

ANDREA GUALDE, AGENTE DEL ESTADO DE LA ARGENTINA
No, no es de conocimiento de esta representacion que se hayan fijado
tasas de ese importe, desde que es un calculo que habra que estar a
cada caso y a cada demanda, no es del conocimiento. Y tampoco, si
podemos hacer esta aclaracion, no es de conocimiento de esta
representacion que se haya demandado al Estado, una persona fisica
haya demandado al Estado, por montos tan altos, ni siquiera por
violaciones gravisimas a los derechos humanos, por ejemplo, darios y
perjuicios que se han demandado, por hechos ocurridos durantes el

proceso militar, Jamas se llegaron a esos monlos.

- VIl -
CONCLUSIONES

141. De las alegaciones vertidas por esta representacion, y de los testimonios
rendidos en la audiencia publica del 17 de junio de 2002 cabe concluir que:

a) La Republica Argentina no ha incurrido en violacion alguna del articulo 8.1 de la
Convencidn en perjuicio del sefior Cantos. Ello por cuanto:

- Fue el sefior Cantos quien inicié ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
argentina un reclamo improcedente y por montios siderales, casi sin antecedentes en la

historia judicial de |la Republica Argentina.
- Fue el sefior Cantos, quien manejé y administrd los tiempos del proceso ante €l

Alto Tribunal argentino.
- Fue el senor Cantos quien consintid, y hasta propicid, decisiones de la Corte

Suprema, tales como el diferimiento de las excepciones previas para la oportunidad de

dictar sentencia.
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- Fue el senor Cantos quien, ya sea con su incomprensible inaccion o sea con
claras presentaciones inoficiosas y dilatorias, extendié |la duracién de la causa cuya
complejidad fue reconocida por [a propia Comision.

- Ante tan aventurada incursion judicial, la Corte Suprema de Justicia argentina
respondio con diligencia, atendiendo cada una de las presentaciones del sefior Cantos,
por inoficiosas que estas fueron.

- La Comisién no logré acreditar ni un solo hecho que, en cabeza del Estado
argentino, haya contribuido a dilatar innecesariamente el proceso tramitado ante la Corte.

b) La Republica Argentina no ha incurrido en violacidon alguna del articulo 25 de la
Convencidn porque:

- La sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia fue una decision justa.
Parece en este sentido que la Comision confunde, aun en contradiccién con su propia
doctrina y la de esta Honorable Corte, una sentencia desfavorable, con una denegatoria
de justicia.

- Ei temperamento adoptado en la sentencia con relacién al supuesto convenio de
1982 obedecidé a la exclusiva circunstancia de que este instrumento fue alegado por el
sefior Cantos con el unico objetivo de beneficiarse de un plazo de prescripcién cinco
veces mas extenso que el que le correspondia con arreglo a su pretension original.

- Nunca el Estado argentino realiz6 en beneficio del sefior Cantos ningun
reconocimiento de deuda. Lo que se pretendié presentar en caracter de tal no han sido
mas que instrumentos de, en el mejor de los casos, dudosa autenticidad, reiteradamente
desconocidos y que jamas pudieron seria y juridicamente ser considerados para imputar

una eventual responsabilidad de la Republica Argentina.
- Fue el sefor Cantos quien no precisé los términos de su reclamo en cuanto al

caracter de la responsabilidad que pretendia imputar a la Republica Argentina y a la

Provincia de Santiago del Estero.
- Fue el senior Cantos quien no logré acreditar ia personeria que invocaba en

relacion a las empresas que alegd de su propiedad, y por esa razén la Corte Suprema le

denegd la legitimacién activa.
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- La prescripcion operada en la causa no fue sino la aplicacién inexcusable del
derecho vigente, sobre la base de la pretension articuiada por el sefior Cantos, y al que
los Tribunales estan obligados por imperio de ia ley.

- Fue el senor Cantos quien inicid una demanda largamente vencidos los tiempos
procesales.

- Fue el sefior Cantos quien inicié un reclamo por montos exorbitantes y pretendio,
en flagrante contradiccién con su propia formulacién de los términos de su demanda, que
se trataba de montos indeterminados.

- El sefor Cantos perdié el beneficio de litigar sin gastes porque sus testigos no
lograron demostrar los extremos de |la delicada excepcién, de lo que se deduce que no
puede validamente intentar trasladar al Estado argentino las consecuencias de su propio
actuar.

- El sefor Cantos fue condenado en costas.

- Por la pérdida del beneficio de litigar sin gastos y la condena en costas,
consecuencias ambas de litigar sin razén, el sefor Cantos debié afrontar los costos de su
improcedente pretension.

- Pudiendo haber intentado cuestionar sobre bases constitucionaies y ante los
tribunales locales el monto de la tasa de justicia, el sefior Cantos nunca lo hizo. En su
fugar, prefirié un improcedente cuestionamiento de arbitrariedad esta instancia
internacional.

- Sin embargo, y esto es lo mas inaceptable del caso, el Estado argentino,
luego de afrontar costos que debia, en rigor, sufragar el senor Cantos, tiene que
defenderse internacionalmente de supuestas imputaciones por denegatoria de
justicia.

- Cabe preguntarse, ;cual fue la denegatoria de justicia en este caso, y cual
la violacidon del plazo razonable si el sefor Cantos litigé durante afios en el mas Alto
Tribunal de la Republica Argentina, manejando los tiempos procesales a
conveniencia de su curiosa estrategia, y sin erogar un solo peso?

142. A estas alturas, solo cabe a este Gobierno enfatizar, acaso con mas razén
que entonces, la posicion del Estado Argentino a raiz de este caso, expresada en la
audiencia publica del 17 de junio, en el sentido que debe recordarse cuanto le ha costado
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a este hemisferio defender e instalar definitiva y sélidamente las Instifuciones de la
democracia, el respeto a los derechos humanos y las libertades individuales para, sobre
esas bases, combatir mejor la pobreza y la Injusticia que tanio campean a nuestro

alrededor, cotidianamente.

143. La lucha por la consolidacién de |la democracia y [a proteccion y promocion de

los derechos humanos constituye un compromis¢c permanente que los paises miembros
de la OEA, y especialmente |la Argentina, renovamos en cada acto unilateral o multilateral

a través de las distintas instancias juridicas, administrativas o politicas de nuestra

organizacion.

144. L.a Argentina ha dado y continla dando sobradas muestras de ese

compromiso y, podemos decir sin temor a equivocarnos, gue con sus actitudes
protagdnicas y ejemplares contribuye, significativamente y sin retdrica, al fortalecimiento
del sistema interamericano de derechos humanos y de los 6érganos que lo componen.

145. Una manera de fortalecer nuestro sistema es velar por su credibilidad,
asegurando que las decisiones de sus érganos sean irrebatibles, ajustadas a la realidad
de los hechos, ponderadas en cuanto a la esencia de la supuesta violacion pero, mas
importante aun, encuadradas en el auténtico espiritu de la Convencion.

146. El sistema interamericano, que los gobiernos han creado, que promovemos y
aceptamos en toda su dimensién, no fue concebido para ser utilizado con fines distintos a
sus propositos ¢ una carencia de seriedad que, irremediablemente, desnaturalizan su

esencia y lo desacreditan ante los ojos de muchos.

147. Debe este Gobierno insistir fambién en esta instancia, en cuanto a su
preccupacion por el tratamiento dado a este caso, desde la declaracion misma de su

admisibilidad.

148. Lo expuesto a lo largo del presente incluye y describe no pocas razones

juridicas y observaciones de fondo que justifican esa preocupacion.
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149. Es obligacidon de todos los actores preservar lo que con tanto esfuerzo
hemos logrado en materia de derechos humanos en la regién y en cada uno de nues-
tros paises: la confianza, garantia de funcionamiento y iegitimidad del sistema no de-
penden tanto de lo que se declame sinc, mas bien, de la seriedad, objetividad y princi-
pios de su accionar.

150. La respuesta del Gobierno argentino en este caso es clara y ha sido minu-
ciosamenle respaldada. Nada tenemos que agregar a ¢ tantas veces expuesto. La
documentacion y antecedentes obran en poder de ese Tribunal y su elocuencia resulta
prueba irrefutable de lo hasta aqui dicho.

151. Por todo ello se solicita a esta Honorable Corte que declare el rechazo de
la demanda en el presente caso.
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