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Senor Presidente y demas Jueces de la Honorable Corte:

1, El presente caso fue elevado a la Honorable Corte por la Comisién el 10 de
marzo de 1999. La demanda tiene su origen en la denuncia N° 11.636 recibida en su

Secretaria el 29 de mayo de 1996.

2. La Comision solicité a la Honorable Corte, con fundamento en la denegacion
de justicia de que ha sido victima el senor José Maria Cantos por parte de las autoridades
argentinas las que de manera arbitraria se abstuvieron de reparar los graves perjuicios que
le fueron ocasionados por agentes del Estado, que declare que el Estado argentino viol6 y
continla violando los derechos a las garantias judiciales, protegidos por los articulos 8 y 25
de la Convencidén y el derecho de propiedad reconocido por el articulo 21, todos ellos con
relacion a la obligacién del Estado de respetar, investigar, sancionar y restablecer los
derechos violados de que trata el articulo 1(1) de dicho instrumento.

3. Del examen de los documentos, en especial el expediente C-1099, de las
declaraciones de los testigos propuestos por ila Comision y de las manifestaciones
formuladas por la Comision resultantes tanto del proceso cumplido de acuerdo a los
articulos 48 a 50 de la Convencidon, cuanto de las formuladas ante la Honorable Corte, se

ha probado:

a) Que el Senor José Maria Cantos era duenio de un importante grupo empresarial a
comienzos de |la década de 1970 en la Provincia de Santiago del Estero, Reptblica

Argentina;

b) Que ese grupo empresarial estaba integrado por las firmas Citricola del Norte, Canroz
SA, José Maria Cantos SRL, Rumbo SA, José Maria Cantos SA, Miguel Angel
Cantos SA y Marta Inés SA. Ademas el senor Cantos era accionista principal de la
Radiodifusora Santiago del Estero SAC y del Nuevo Banco de Santiago del Estero.
Las empresas mencionadas eran fuente de trabajo para mas de 700 personas;

c) Que en marzo de 1972, la Direccion General de Rentas de la Provincia, cuyo Director
era el senor Luis Maria J.J. Pena realizd una serie de allanamientos en las
dependencias administrativas de las empresas del senor Cantos por presunta
infraccion a la Ley de Sellos, secuestrandose documentacién contable, libros vy
registros de comercio, comprobantes y recibos de pago de dichas empresas con
terceros y firmas proveedoras, asi como tambiéen numerosos titulos valores vy
acciones mercantiles. Nunca el Estado provincial ni el Estado nacional probaron la
supuesta violacién a la ley de sellos;

d) Que a partir del momento en que se produjo el secuestro senalado, el senor Cantos
resulté perjudicado en su honor y en el de su familia y en sus bienes muebles e
inmuebles, objetos susceptibles de valor como son las “empresas en marcha”. Al
respecto, el senor Cantos inicid distintas acciones administrativas y judiciales en
defensa de sus intereses. De esta forma, se inicié una denuncia penal contra la
Direccion General de Rentas; dos meses después interpuso un recurso de amparo,



f)

h)

con resultados infructuosos. El 10 de septiembre de 1973 presentd una reclamacion
administrativa previa a la demanda judicial ante el Interventor Federal de la Provincia
tendiente al reconocimiento de los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de los allanamientos y la retencién de la documentacion comercial. Esa
accion administrativa fue ampliada el 23 de mayo de 1974, solicitando “pronto
despacho” el 6 de junio de 1974 y el 26 de abrii de 1976, ante la ausencia de
respuesta por parte de las autoridades competentes;

Que mas aild de las acciones administrativas y judiciales, el sefor Cantos y el
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires firmaron un acuerdo el 15 de julio de
1982 en el que este Ultimo reconocid una deuda para con las empresas del senor
Cantos fijando un monto indemnizatorio y una fecha de cumplimiento de la
obligacion (a partir del 31 de diciembre de 1984, es decir, cuando la Convencidn
estaba vigente en Argentina y cuando ya se habia reconocido |la competencia de la
Honorable Corte para actuar en casos contenciosos);

Que debido a las acciones iniciadas por el senor Cantos fue objeto, tanto €l como su
familia, de persecuciones y hostigamientos por parte de agentes del Estado. El senor
Cantos fue detenido e incomunicado en mas de treinta ocasiones. Los hijos del senor
Cantos, menores de edad en aquella época, fueron detenidos en varias
oportunidades. La residencia de la familia del sefior Cantos tuvo apostados agentes
de policia de manera permanente para impedir la entrada o salida de cualquier
persona (Expediente C-1099 y demas prueba documental acompanadaj;

Que consta en el registro de antecedentes diligenciado por la Policia de Santiago del
Estero que entre 1972 y 1985 fueron abiertas contra José Maria Cantos diecisiete
causas diferentes por los delitos de estafa, defraudacién y falsificacion y que el
senor Cantos fue sobreseido en todas ellas;

Que consta que, en el momento en que este caso se encontraba tramitando ante la
Honorable Corte, un testigo —Adolfo C. Philippeaux, Director General del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Santiago del Estero- declaré ante Escribano Pablico
en la Ciudad de Buenos Aires el 16 de noviembre de 1999 reconociendo que “habia
en deposito una cantidad de bienes muebles incautados al senor Cantos entre los
que se encontraban ‘repuestos y autopartes de automotor de distintas marcas y
muebles y utiles (...) la mayoria antiguos’ en el Penal de Mujeres de Santiago del
Estero” (observaciones a la contestacion de demanda. F.15, parr. 44, Anexo 7);

Que la Provincia de Santiago del Estero no cumplié con el acuerdo de 1982 v,
habiendo concluido el plazo estipulado, el sefior Cantos presentd el 4 de julio de
1986 una demanda contra dicha provincia y contra el Estado argentino ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion;

Que el 3 de septiembre de 1996 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté
sentencia rechazando |la demanda e imponiendo el pago de las costas del juicio al



sefior Cantos. Estas costas ascendian aproximadamente a la suma de usSs
140.000.000 (ciento cuarenta millones de ddélares estadounidenses).

4. Se ha probado, asimismo, con respecto al proceso seguido ante la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién y a sus consecuencias (4 de julio de 1986 hasta la

fecha):

a)

b)

f)

Que el senor Cantos, por falta de recursos, solicité en varias oportunidades -5- “el
beneficio de litigar sin gastos” y que le fuera denegado en otras tantas ocasiones,
(con posterioridad se ampliaran estos y los siguientes enunciados);

Que las denegaciones de otorgamiento del beneficio de litigar sin gastos por parte de
las autoridades judiciales se fundamentaron en la presunta falta de prueba en alguna
oportunidad y, en otras, en el rechazo de las pruebas ofrecidas por el senor Cantos

con el fin de cumplir resoluciones anteriores;

Que se ha regulado un costo irrazonable y desproporcionado por el servicio de
justicia incompatible con del “derecho a ser oido”;

Que ha habido violacién del plazo razonable debido al comportamiento de las
autoridades;

Que ha habido arbitrariedad en la declaracion de la prescripciéon de la accién (se
fragmentd el acervo probatorio, en contravencién a los principios de valoracion de ia
pruebaj);

Que ha habido violacion del derecho de propiedad —pérdida de chance de ser
indemnizado por la pérdida de las “empresas en marcha” que constituian el
instrumento de trabajo que permitian vivir al senor Cantos y a su familia.

EL BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS Y EL PRINCIPIO PRO HOMINE

0. Ampliando el enunciado del parrafo anterior, a continuacién se exponen las

veces que el tribunal interno ha negado el beneficio solicitado (incidente beneficio de litigar
sin gastos) y las consecuencias que esa negacion, per se arbitraria, provocaron en la vida
de José Maria Cantos.

Af. 47, el 18 de agosto de 1987 (primer rechazo de la Corte)

A f. 63, el 3 de mayo de 1988 {segundo rechazo}

Af. 110, el 30 de marzo de 1989 {tercer rechazo)

A f. 134, el 21 de noviembre de 1989 (cuarto rechazo)

A f. 144, el 23 de octubre de 1990 (revalida el cuarto rechazo)

A f. 153, el 3 de diciembre de 1996 {gquinto rechazo)

o. Es preciso vincular las declaraciones de los testigos en el incidente sobre el

beneficio de litigar sin gastos con las declaraciones de algunos testigos en el expediente



principal -C-1099- para destacar la congruencia entre las manifestaciones de personas que
vienen de diferentes dambitos."

7 En efecto, se puede observar la coincidencia sefalada en el sentido de afirmar
el cambio desfavorable producido en la situaciéon econdmica del senor Cantos, a partir de la
pérdida de las empresas y la vida modesta que llevaba en la época de solicitar el beneficio
de litigar sin gastos, ademas de otras declaraciones que se insertan en el nidcleo de la
demanda.

8. Sin embargo, ninguna de estas manifestaciones fueron evaluadas al momento
de dictar sentencia. Mas aun, se debe anadir que el tribunal intima a Cantos, a declarar el
monto del litigio, bajo apercibimiento de abonar 100 u$s diarios. Este apercibimiento
determind que el senor Cantos se viera obligado a establecer como suma a reclamar la que
determind la Procuracién del Tesoro de la Nacidn, es decir, ddélares estadounidenses
ochocientos cincuenta y ocho millones trescientos cincuenta y cinco mil seiscientos (U$S
858.355.600,00), haciendo la salvedad de que deja librado al prudente criterio de [a Corte
Suprema la determinacion definitiva del monto del litigio. Pero contemporaneamente con
esa manifestacién y, ante la absurda cifra resultante, el Sr. Cantos se comprometio
publicamente a donar su importe al pueblo santiagueno.

9. La Corte Suprema de Argentina, en una actitud "incomprensible”, fija el
monto del juicio en Doélares estadounidenses dos mil setecientos ochenta millones quince
mil trescientos (U$S 2.780.015.300). Se ignora con qué "prudente criterio” lo hizo cuando,
claramente, dicho monto era inaudito y nunca fue reclamado. Su determinacién y Ia
interpretacion de la clausula pertinente del convenio deberia dar lugar a probanzas mucho

mas complejas (ver declaracidén testimonial de la Dra. Maria Dolores Retondo de Spaini
efectuada en la audiencia del dia 17/6/02).

'En el incidente beneficio de litigar sin gastos:
-Juan Pedro Ipina, (agricultor)

-Javier Ustarroz, {agricultor}
-Lorenzo Cabo de Vila, {inspector de Zona, Industrias Kaiser, fabrica de automotores)

-Luis Salim, {senador por ia Provincia de Santiago del Estero)
-Monsenor Munoz {Santiago del Estero)
-Dante Ram&dn Marcos (visitador médico)
-Elsa B. Rodriguez (empleada de empresa de transportes)
-Aristébulo Barrionuevo, {jubilado}
-Fernando Miranda, (abogado).
En el Expediente C-7098:
-En el Cuerpo V, (f. 891/ 903}, la declaracion de Carlos Alberto Uriondo (general del ejército).
-En el Cuerpo VIl (f.1201) la declaracion de Antonio Elias;{f. 1225/1234) (Luis Salim
(senador, 22 de abril de 1988 / ampliacién: 20 de mayo de 1988); (f.1279/1280) Monsenor Munoz
(Obispo, testigo propuesto ante la H. Corte, fallecido); ( f. 1337) declaracién de Aristébulo A. Rojas;
(f.1340) declaracion de Dardo A. A. Morcillo; (f.1344} declaracion de Ramoéon O. Alberto; (f.1347}
declaracion de José R. Reyes (testigo propuesto ante la H. Corte, recientemente fallecido); (f.1358)

declaracion de Santiago H. Gonzaélez.
-En el Cuerpo Vill {fs. 1504/14) la declaracién testimonial de William Otrera. testigo

propuesto por la parte demandada, Ministro de Economia entre 1970/73, gobierno de facto.



10. Ante ello, la Corte Suprema de Argentina fija la famosa tasa de justicia de
Doélares estadounidenses ochenta y tres millones cuatrocientos mil cuatrocientos cincuenta
y nueve (U$S 83.400.459,00), con méas la de cuarenta y un millones setecientos mil
doscientos veintinueve con 50/100 (U$S 41.700.229,50), en concepto de multa por la
falta de pago en término de la primera, e incluso ante esta tasa considera que el Sr. Cantos
no acredité suficientemente su imposibilidad de pagarla y le niega el beneficio para litigar
sin gastos. No hemos encontrado antecedentes de tasa de justicia de este monto en los
tribunales argentinos y tal vez no los haya tampoco en el mundo entero.

) 1o OO La Corte Suprema al decidir denegar el beneficio de litigar sin gastos frente a
pruebas contundentes acerca de la situaciéon modesta del senor Cantos, desde el aspecto
econdmico, junto a la decisidon de denegar |la posibilidad de producir otras pruebas -como los
oficios a los registros de bienes inmuebles y del automotor, ademas de la solicitud de
informacidén a los bancos- y los argumentos desarrollados para evitar |la exencién del pago
de los gastos del juicio, demuestra el desconocimiento de principios basicos del derecho
internacional de los derechos humanos, entre ellos, el principio pro homine que no luce en
ninguna de las resoluciones del tribunal.

Problema procesal planteado por el sefior Cantos al f. 127 del incidente del beneficio de
litigar sin gastos y la ausencia de equidad y equilibrio procesal.

12. El 14 de abril de 1983 ofrece nuevas pruebas e insiste en la solicitud del
beneficio (f. 115/117}, como ya se manifestara.

13 El 16 de mayo de 1989 se ordena el pase al representante del fisco {f.126
vta.)

14. El 24 de mayo de 1988 interpone el recurso de reposicion porque se dio
traslado al fisco, en lugar de resolver de acuerdo al articulo 80 del Cdédigo procesal, es
decir, proveer la produccién de la prueba sin la intervencion del representante fiscal en esa

etapa procesal.
15. Al f. 129 resuelve la Corte Suprema con fecha 1 de junio de 1989:

“Que el peticionario no cuestiona el caracter de parte (del representante del fisco)
sino tan soélo la oportunidad en que ella fue dispuesta...

“Y si bien es cierto que en principio la vista debid ordenarse luego de producida la
prueba (art. 81 del Codigo Procesal) en autos, las particularidades de fa cuestion
hicieron aconsejable sustanciar el pedido con anterioridad a ello. Asi, a fs. 7176 se
confirié traslado a las partes, providencia que fue consentida por el interesado...

“En esas condiciones no se advierte razon alguna para no seguir el mismo
temperamento con el representante del fisco, por lo que la revocatoria inferpuesta en
el escrito que antecede debe desestimarse...

“Por ello se resuelve: rechazar el recurso de reposicion deducido en la presentacion

gue antecede”.



16. El tribunal ha utilizado un subterfugio legal para cubrir la verdad juridica
objetiva y no reconocer el error procesal cometido. El texto del cddigo procesal es muy
claro al respecto. Las partes -dice el cédigo de forma, sin incluir al representante del fisco-
son las que participan en la etapa de produccion de la prueba. Lo cual demuestra la
ausencia de imparcialidad del tribunal frente a un pedido que deberia haberse otorgado
porgue la ley asi lo establecia.

17. Como el peticionario original apela esta decisién por ante la Corte Suprema en
pleno, el 9 de junio de 1989, la apelacién es denegada por “no causar gravamen
irreparable en los términos del articulo 242.3 del Codigo Procesal”.

18. Es decir, que el tribunal interno en lugar de reconocer que cometié un error al
conceder una vista al representante del fisco cuando el codigo de forma no lo establecia,
decidié sostener su incorrecta decision. Cantos no tenia ningan tribunal para apelar.

19. La Convenciéon no reglamenta el régimen de las pruebas. Sin embargo, se
puede evaluar si el procedimiento interno considerado en su conjunto, comprendido la
manera como la prueba fue administrada, ha revestido el caracter equitativo a la luz de la
Convencion.? En este sentido, la Corte Europea, siguiendo los lineamientos de la Honorable

Corte ha sostenido que,

otorga una importancia particular al principio enunciado en su jurisprudencia segun el
cual incumbe a los Estados organizar sus sistemas judiciales de manera que en sus
jurisdicciones se pueda asegurar a todos el derecho a obtener una decisién definitiva
sobre los planteamientos relativos a sus derechos y obligaciones de caracter civil en

un plazo razonable.®

20. De lo expuesto se puede deducir que el proceso ante el tribunal interno no
llegé a cubrir los estandares minimos para que sea considerado un proceso equitativo y

justo.
il. LA VIOLACION DEL PLAZO RAZONABLE

21. A continuacion se exponen algunos puntos relativos a los criterios vinculados
con el plazo razonable:

A. Comportamiento de las autoridades

22. Ademéas de las consideraciones vertidas oportunamente® corresponde
precisar, en cuanto al comportamiento del Estado, unico de los criterios que permiten

2 Corte EDH, Caso Pelissier et Sassi c¢. Francia, sentencia 15 de marzo de 1999, pérr. 45 y
sus citas.

> Corte EDH, Caso Zwieerzynski ¢. Polonia, sentencia de 19 de junio de 2001, péarr. 55, el
subrayado es nuestro.



establecer la violacién de esta garantia del debido proceso legal,® los siguientes datos
objetivos:

23. ElI 30 de marzo de 1993 fue enviado el expediente C-1099 al Juzgado federal
N. 3, el 25 de abril de 1994 fue devuelto, por lo tanto durante mas de un ano el expediente
C-1099 no estuvo a la disposicion de las partes.

24, La Corte Suprema dicté autos para sentencia el 17 de agosto de 1995 v,
finalmente dictd sentencia el 3 de septiembre de 1996. Mas de un ano para dictar una
breve sentencia donde se declara la prescripcion de la accidn.

2 La dltima solicitud del beneficio de litigar sin gastos fue presentada el 23 de
noviembre de 1995. La Corte Suprema la rechaza el 3 de diciembre de 1996. Es decir, que
se demord mas de un aho para rechazar el ultimo pedido del beneficio mencionado.

26. Estos datos, sumados a los presentados oportunamente a lo largo del proceso
ante la H. Corte, demuestran la violacion al plazo razonable debido al comportamiento de
las autoridades publicas.

B. Comportamiento del demandante

2. En cuanto al comportamiento del senor Cantos, es necesario tener en cuenta
que en el periodo 1990/1994, ademas de los datos que fueron mencionados en la segunda
parte de la audiencia por la Representante de la Comision Dra. Susana Albanese relativos a
todos los movimientos, gestiones y tramites --que se dan por reproducidos aqui--, el sehor
Cantos debié soportar la denuncia sobre falsificacion de documento publico.

28. En efecto, el Estado inicié en 1986 acciones penales contra el senor Cantos
tendientes a desconocer en primer lugar, el convenio de 1982 que concluye tres anos
después con el sobreseimiento del senor Cantos en 1989. En segundo lugar, debi6é soportar
otra accion penal frente al desconocimiento del Estado del dictamen del Procurador del
Tesoro de la Naciéon desde 1990/1994.

29, Es decir, en 1990 el Estado, a través del Procurador del Tesoro de la Nacién
y de acuerdo a la legislacién vigente, emitié un dictamen reconociendo la deuda existente
con el senor Cantos y opinando sobre la importancia de un acuerdo.

* Demanda ante la Honorable Corte, P. Vi, A. 3.a); Observaciones a la contestacién al fondo
de la demanda por parte de la Republica Argentina, P. ll, D. a) y b).

> Corte EDH, Caso Yagtzilar y otr. c. Grecia, sentencia de 6 de diciembre de 2001.Dijo el
tribunal que sdlo las demoras imputables a las autoridades judiciales competentes pueden llevar a
constatar un exceso del plazo razonable contrario a la Convencidn; agregando que aun en los
sistemas juridicos que consagran el principio de la conduccion del proceso a las partes —impuiso del
proceso-, la actitud de los interesados no dispensa a los jueces de asegurar la celeridad demandada
por el articulo 6.1 de la Convencién, parr.33; asimismo, Caso Bucholz, 6 de mayo de 1981; Caso
Guincho, 1 de julio de 1984; Caso Scopelliti, 23 de noviembre de 1993, entre otros.




10

30. De esta forma, nuevamente se iniciaron acciones judiciales contra Cantos por
falsificacion de documento publico en 1990, causa en la que fue sobreseido en 1994,

31. Es decir, que mientras el expediente C-1099 seguia su curso de acumulacion
de pruebas, testimoniales y documentales, el senor Cantos debia afrontar denuncias
penales por los documentos emitidos por diferentes agentes del Estado. En esta segunda
oportunidad, las acciones penales abarcaron el periodo senalado, es decir, de 1990 a 1994,

32 Estas apreciaciones se deben tener en cuenta toda vez que el llustre Gobierno
ha insistido en criticar la actitud del sefor Cantos vinculdndola con la dilacién del plazo
razonable sin recordar por una parte, las circunstancias que acompanaron la tramitaciéon del
expediente C-1099 y que sucintamente se acaban de exponer y, por la otra, que —como la
ha dicho la Corte Europea de Derechos Humanos- aun en los sistemas juridicos que
consagran el principio de la conduccion del proceso a las partes, la actitud de los
interesados no dispensa a los jueces de asegurar la celeridad demandada por el articulo 6.1
de la Convencién Europea.®

C. Complejidad del caso

33. Otro de los criterios que deben ser evaluados frente a la denuncia del plazo
razonable de un proceso esta constituido por la complejidad del caso. Al respecto, es
preciso subrayar que la complejidad incluye todas las circunstancias del caso consideradas
globalmente; asi, el nimero de las partes, la dificultad en obtener algunas pruebas o en su
diligenciamiento, o el estudio de un extenso expediente, pueden motivar demoras
justificables en un proceso.

34. El caso Cantos revisti6 un cierto grado de complejidad y las actividades
llevadas a cabo por el actor para la producciéon de las pruebas a lo largo del expediente C-
1099 io confirman; sin embargo, al momento de dictar sentencia en un expediente
compuesto por 2287 folios, el tribunal interno evalué el convenio de 1982 compuesto por 4
folios para declararlo invélido y, en consecuencia, declarar prescripta la accién.

39 Es decir, que no surge del accionar de las autoridades judiciales competentes
la necesidad de la extension de plazos para el estudio del caso en funcidon de su
complejidad. Desde este aspecto, la complejidad del caso no justifica |la demora en que
incurrieron las autoridades judiciales en el caso Cantos.

Il LA ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA

36. Oportunamente, la CIDH vy los peticionarios, en la oportunidad de Ia
presentacion de observaciones sobre el fondo de la demanda, en el escrito de reparaciones

 Corte EDH, Caso Yagtzilar, ya citado, péarr. 33; asimismo, Caso Varipati c. Grecia,
sentencia de 26 de octubre de 1999, parr. 26.
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vy en la audiencia del 17 de junio de 2002, se han referido a la arbitrariedad de la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, vinculédndola con:

a)

b)

b)

C)

d)

f)

El convenio fue el resultado de una negociacién entre el Gobernador Carlos A.
Jensen Viano y el senor Cantos, cuyas firmas manifiestan la voluntad de
obligarse

El senor Jensen Viano firmé el convenio en su calidad de Gobernador de la
Provincia y no como simple particular que suscribe un acto privado

El convenio tiene como objeto el reconocimiento de |a responsabilidad del Estado
argentino por los danos causados al senor Cantos y el compromiso de resarcirlos

37. En resumen, la sentencia del 3 de septiembre de 1996:

No evalué el origen de los danos y perjuicios reclamados, a través de
subterfugios empleados para eludir las obligaciones del Estado;

No evalué las arbitrariedades de las autoridades pulblicas denunciadas por el
senor Cantos;

No evalué la conducta de las autoridades que denunciaron penalmente al
peticionario original, denuncias penales de las que fue sobreseido, después de
largos tramites judiciales;

No evalué las pruebas ofrecidas y producidas en el expediente que incluyeron las
declaraciones testimoniales recibidas por el Juzgado Federal del Santiago del
Estero a solicitud de la Corte Suprema;

No considerd el principio de buena fe que debe regir los contratos y [a eficacia de
los convenios. No se puede alegar que un convenio firmado entre un particular y
un funcionario publico no cumple con determinadas exigencias para obligar a ese
Estado, cuando para cumplirlas se debian llevar adelante medidas que sélo desde
el Estado se podian implementar. Se trata de un voluntarismo del Estado
iInaceptable en la presente etapa de evolucidn del derecho de los derechos
humanos.

No evalud el dictamen del Procurador del Tesoro de la Naciéon de 1990, teniendo
en cuenta que es una practica del Estado, recogidas por la ley, la de autorizar a
la Procuracién la firma de los actos necesarios para alcanzar soluciones
conciliadoras, como los ejemplos que se han acompanado a la demanda ante la
Honorable Corte {(Demanda de la CIDH punto lll.B, caso Susana Siderman de
Blake y otros).

No hizo lugar a los reiterados pedidos sin otorgar el beneficio de litigar sin
gastos.
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38. En definitiva, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al
evadir la verdad objetiva, olvida que no es el voluntarismo de los Estados el que determina
coémo, cuando y dénde sucedieron los hechos denunciados; olvida que no debe aplicar el
derecho conveniente a la defensa de los intereses del Estado. La sentencia de la Corte
Suprema no constituye una derivacidon razonada del derecho vigente, con aplicacion a las
circunstancias comprobadas en |la causa; |la sentencia se aparta de las probanzas y omite
considerar cuestiones oportunamente planteadas.

39. Se trata de una sentencia que padece omisiones, errores, y desaciertos de
gravedad extrema que la invalidan como acto judicial. Se trata de una sentencia contraria
al articulo 8(1) de la Convencion Americana.

La Prescripcion — ausencia de desarrollo de las posibilidades efectivas del derecho a
la jurisdiccion

40. La decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn no queda
debidamente fundamentada al aplicar la instituciéon de la prescripcidén, sin cumplir con
alguno de los requisitos imprescindibles, como ya fuera precisado.’

41, Debe tenerse en cuenta que bajo el presupuesto de la ineficacia del convenio
de 1982, después de haber transcurrido 10 anos -denuncia ante la Comision de por medio-
el tribunal interno aplica el plazo de dos anos consagrado en el articulo 4037 del Cédigo
Civil referente a la responsabilidad extracontractual del Estado, sin senalar el momento a
partir del cual empezd a correr dicho plazo en trasgresién flagrante de las reglas para el
computo de los plazos de prescripcidn.

42. En efecto, cuando el derecho del titular no esta expedito -y en la sentencia no
se dice desde qué momento lo esta- si esta sometido a plazo u otra contingencia que traba
el ejercicio actual de la accién, ésta no esta en curso de prescripcidon, simplemente porque
aln no ha nacido. Es el principio romanista actfio non nata non praescribitur que domina
toda esta materia.®

43. Si se ha establecido un plazo que posterga el ejercicio del derecho o una
condictdon que subordina el mismo nacimiento del derecho, “la relacién juridica existe desde
la fecha de su constitucion, pero la accion no, mientras el titular carece de posibilidades de
actuar, hasta el vencimiento del plazo o el cumplimiento de la condicion”.®

’” Demanda -B. Actuaciones administrativas y judiciales intentadas por la victima-;
Observaciones a la contestacion de la demanda -E. Arbitrariedades de la sentencia.

® Llambias, Jorge J., Tratado de Derecho Civil, Parte General, Tomo li, Capitulo XVII,
Extincidon de las Relaciones Juridicas, Perrot, 1267, pag. 662.

9 |bid., pag. 662.
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44, Por lo tanto, la aplicacién del instituto de la prescripcidon carece de la
necesaria sustentacién juridica; maxime teniendo en cuenta que en caso de duda sobre si la
prescripcion liberatoria ha operado o no, debe estarse por 1a subsistencia del derecho, pues
esta materia debe apreciarse con criterio restrictivo.

45. La interpretaciéon particularmente rigurosa de una regla de procedimiento por
parte de las jurisdicciones internas ha privado al peticionario original del derecho a acceder
a un tribunal para resolver el fondo del caso.'™

40, En este orden de consideraciones se debe destacar que cuando se comprueba
que por aplicacion de normas sobre la prescripcion los tribunales internos han privado a los
demandantes de toda posibilidad de hacer valer sus derechos a una indemnizaciéon, esas
personas se encuentran con un obstacuio desproporcionado a su derecho a acceder a un
tribunal, constituyendo, en consecuencia, un atentado a ese derecho -de acceder a un

tribunal, articulo 6.1 Convencion Europea, similar al 8.1 de la Convencién también se
considera que se ha violado el derecho de propiedad.'’

V. LA PRUEBA DOCUMENTAL PRESENTADA Y EL PLANTEO DEL ESTADO

47. En el caso Cantos se ha ofrecido prueba documental y testimonial para
demostrar que el Estado de Argentina ha violado las garantias judiciales (articulo 8 CADH),
la proteccién judicial (articulo 25 CADH), el derecho a la propiedad (articulo 21 CADH) en
conjuncién con la obligacion del Estado de respetar y garantizar a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn el libre y pleno ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en

la Convencidon Americana (articulo 1(1)).

48. En su esencia, este caso tiene en los documentos acompanados su principal
fuente de probanzas.

49. Pasaremos a plantear como cuestion final la peticion del Estado de rechazar
alguna prueba documental acompanada en la demanda, en [a contestaciéon respectiva -f.
50-, peticién que debe ser denegada y asi se solicita.

50. Para encuadrar el tema, se debe destacar que la enunciacion de la prueba
acompanada en la demanda ha seguido un criterio cronolégico.

0 Corte EDH, Caso Miragall Escofano y otr. s. Espana, sentencia de 25 de abril de 2000.

' Corte EDH, Caso Yagtzilar y otros c. Grecia, parrafos 47 y 48. Dice la Corte Europea que
la parte actora ha visto rechazada su pretension a toda suma a titulo de perjuicio material 0 moral
sufrido en razén de la privacion sin compensacion de su propiedad durante mas de 70 anos; en
consecuencia considera que la ausencia de toda indemnizacion quiebra el justo equilibrio entre la
proteccion de la propiedad y las exigencias del interés general a la luz del articulo 1 del protocolo 1
de ia Convencion.
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G5t En primer lugar, parte de la documentacion acompanada y mas alla de la
competencia ratione temporis de la Honorable Corte, demuestra la existencia de un antes y
un después de los allanamientos que motivaron la pérdida de las “empresas en marcha” del
sefor Cantos y que originaran la demanda ante el tribunal maximo interno en 1986, razén
por la cual deben ser evaluadas. En consecuencia, por ejemplo, las constancias de reclamos
dirigidos en 1986 al Gobernador de Santiago del Estero —Anexos 17 y 18 de la demanda-,
siendo ya parte de la Convenciéon y habiendo reconocido la competencia de la H. Corte,
constituyen la etapa previa a la presentacién de la demanda en el tribunal interno, y como
parte integrante del Expediente C-1099 tienen que ser evaluadas. Ademas, se trata de
documentos que se encuentran agregados al citado expediente (fs. 108/109).

52. En cuanto al rechazo solicitado por el Estado de las constancias que figuran
en los anexos 11 v 13 de la demanda —acciones administrativas iniciadas por el peticionario
original anteriores a 1984- mas alla de la competencia de la H. Corte en funcion del
tiempo, se debe sostener que no privan de importancia a la prueba ofrecida la no
localizaciéon de esos u otros expedientes. Si el Estado no archiva convenientemente los
expedientes o los incinera pasados los 5 6 10 anos, esas decisiones siendo exclusivamente
estatales no son atribuibles a la supuesta victima; tampoco, la pueden privar de la
presentacién que disponga.'?

53. Al respecto obsérvese que, asi como el estado provincial no pudo encontrar
algunos expedientes administrativos de los anos setenta, se encontré la resolucién del 28
de junio de 1972 sobre el sobreseimiento total y definitivo de Luis M. J.J. Pefia,' la
persona que estuvo al frente de los allanamientos de 1972 como Director General de
Rentas, 1a misma gue informara al tribunal en su caracter de Secretario General de la
Gobernaciéon que no existen antecedentes con relacion al Convenio de 1982, informacién
que tuvo en cuenta el tribunal interno para fundamentar su sentencia del 3 de septiembre

de 1996.

54. Es un error y ha sido probado, y reconocido por el Estado posteriormente, que
el decisorio agregado al anexo 31 no fuera revocado por la alzada. En las observaciones a la
contestacion de demanda, la Comisidn ha puntualizado que en los autos “Fiscalia de Estado
c. José Maria Cantos s. supuesto delito de falsificacién de instrumento en perjuicio del
Estado provincial, expediente 769/86, la Camara Federal de Tucuman no revocd el
sobreseimiento del senor Cantos, sino que declaré6 la nulidad de lo actuado por
incompetencia de la juez que intervino en la causa.'

i —

2 Expte. C-1099: Cuerpo V, f.880-informe de L. M. Pefa, Secretaria Gral. de la
Gobernacién-; Cuerpo V, f. 905 -Informe Banco de la Provincia de Santiago del Estero-; Cuerpo VI,
f.1288 -informe de la Direccién General Impositiva-; Cuerpo IX, f. 1625 -informe Ministerio de
Trabajo de Santiago del Estero-; Cuerpo Xl, f. 2026 -denuncia c. J. M. Pena-.

'3 Cuerpo XlI, .1983.

4 Ver: parrs. 94, 95 y 986, f. 28 y 29 de las observaciones de la Comisién a la contestacion
de demanda.
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55. En segundo lugar, en cuanto al rechazo de los anexos 32, 33, 37, 39 a 79 el
estado sostiene que se refieren a “empresas, situaciones y escritos que no estan vinculados
con el tramite del expediente C-1099 incluso a expedientes absolutamente desvinculados a

la situacion del sefior José Maria Cantos y que la demanda no menciona”."®

56. Esta posicidn se conforma con la teoria del voluntarismo del Estado: todo
aquello que no esta en el expediente C-1099, que es la prueba que aporta el Estado, debe
ser rechazado, por una parte; por la otra, evaliGa el Estado que hay expedientes
desvinculados del caso y porque asi lo considera, deben desestimarse.

5/, A continuacién, presentaremos sucintamente la importancia de cada una de
las pruebas documentales acompanadas en la demanda, cuyo rechazo solicita el Estado
demandado.

58. En efecto, en el anexo 32 se acompaiaron las cartas que en 1989 —vigente
la Convencion y reconocida la competencia de la Corte- diversos legisladores enviaron al
Procurador del Tesoro de la Nacion apoyando el acuerdo extrajudicial que permitia la ley
vigente para solucionar el conflicto pendiente. No se debe olvidar que se denuncid al senor
Cantos por el proceso llevado a cabo ante el Procurador del Tesoro de la Nacion, del que
fuera sobreseido y que estas cartas constituyen parte del expediente que demuestran una
voluntad politica de acompanar esas actuaciones. Por supuesto que esta prueba es parte
del Caso Cantos y asi debe ser considerada.

bo. En cuanto al anexo 33, también es muy importante pues se trata de una
decision del 20 de julio de 1989 -vigente la Convencion y reconocida la competencia de la
Corte- de una jueza donde rechaza los recursos planteados por la parte demandada en una
de las denuncias penales llevadas a cabo contra J. M. Cantos. Su texto es muy elocuente
acerca de la ausencia de actividad del Estado y de la presentacidén tardia de esos recursos,
habida cuenta que demuestra los hostigamientos y atropellos de los que fue victima y asi
deben ser evaluados. Esta decisidn se encuentra agregada ai expediente {f.1443).

60. A su vez, el anexo 3/ se refiere nada menos que al sobreseimiento del seiior
Cantos dictado el 15 de septiembre de 1994 -vigente la Convencién y reconocida la
competencia de la Corte- en la causa N. 44.918 por la denuncia interpuesta por el Fiscal
Adjunto por la presunta comisién del delito de falsificacién de documento publico y estafa
procesal por el dictamen del Procurador del Tesoro reconociendo la deuda que reclamaba el
senor Cantos. Nos preguntamos: ;Cédmo puede el Estado solicitar el rechazo de una prueba
esencial como o es el sobreseimiento en una causa penal de una persona gque sostiene ante
un tribunal internactonal y, oportunamente, ante el tribunal interno, que fue perseguida y
hostigada judicialmente?. Por otra parte, no es cierto que esta prueba no fue mencionada
en la demanda, al respecto nos remitimos al dltimo parrafo del capitulo dedicado a la

15 E. 50 de la contestacién de demanda.
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Exposicion de los hechos;'® ademas, esta sentencia se encuentra al f. 6565 del Expediente
C-1090. |

61. El Estado solicita también el rechazo de la prueba documental acompanada en
los anexos 39 a 79.

62. Con respecto a estas pruebas es preciso efectuar una divisidon en funcion del
orden cronoidgico en el que fueron presentadas en la demanda, como ya fuera manifestado,

desde el 1 de septiembre de 199b,

63. Asi, las pruebas acompanadas desde el anexo 39 hasta el anexo 68
pertenecen a documentos vinculados con el hostigamiento del que fue victima el sefor
Cantos en perjuicio de Radiodifusora Santiago del Estero S.A. y a Nuevo Diario de Santiago
del Estero, de los que es fundador el senor Cantos. A través de esta prueba surge la
conducta de las autoridades, que conforma parte del pancrama de arbitrariedades
denunciadas. En la demanda se hace una referencia a L.V.11 Radio Difusora Santiago del
Estero a través de una declaracién jurada de Monsenor Muioz de Santiago del Estero -
testigo ofrecido y cuyo fallecimiento fuera comunicado oportunamente a la H. Corte-, donde
sostenia que las empresas del Grupo Cantos habian desaparecido “menos L. V. 11 Radio

Difusora de Santiago del Estero, del llamado Grupo Cantos. En cuanto al senor Cantos

quedod en total insolvencia”.!’

64. En el anexo 69 se encuentra la sentencia de la Corte Suprema del 3 de
septiembre de 1996 del expediente C-1099 -considerada arbitraria por el denunciante
original- de manera que se ha deslizado ofro error del Estado con respecto a la prueba
obrante en este anexo. Un error semejante comete el Estado con respecto a la prueba
adjuntada en los anexos 71, 72 por tratarse de regulaciones de honorarios en el Expediente

C-1099.

65. En cuanto a los anexos 70 v 74 se trata de documentos vinculados con los
decretos 996/96 y 1343/98 del Poder Ejecutivo Nacional. Del primero de los decretos surge
la autorizacion al Subprocurador del Tesoro de la Nacidén para llevar a cabo gestiones y
suscribir los actos necesarios tendientes a lograr una solucidn conciliadora en un Juicio
radicado ante la Corte del Distrito de California, Estado Unidos, en los autos “Susana
Siderman de Blake y ot. c. la Reptblica Argentina, caso N. CV-82-1772-BRMT”", ha sido
citado especialmente en la demanda -ver Ill Exposicién de los hechos, B. Actuaciones
judiciales y administrativas, f. 8- “como evidencia de la practica de autorizar a la
procuracidén del Tesoro la firma de los actos para alcanzar soluciones conciliadoras”. Mas
aun en la nota 7 de la demanda se sostiene asimismo que “en el anexo N. 70 se aporta

copia del decreto N. 996/96".

6 P.HI, C de la demanda.

"7 Demanda, f. 43, cita Anexo 28; asimismo, pdrrafo 123 de las observaciones a la
contestacion de demanda presentadas por la Comisidn, f. 36.
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66. En cuanto al segundo de los decretos citados -1343/98- dice la nota 7 de la
demanda:

igualmente, en el anexo N. 74 se adjunta copia del decreto N. 1343/98 en virtud del
cual se aprueba la propuesta transaccional en el caso Abal Medina, Juan Manuel c.
Estado Nacional, causa N. 337/87 (...) en los considerandos del decreto se destaca
que ‘con fecha 3 de octubre de 1988, el senor Juan Manuel Abal Medina se dirigié a
la Procuracion del Tesoro de la Naciéon con el objeto de promover un acuerdo
transaccional en el marco del entonces vigente decreto 1768 del 30 de septiembre
de 1986 (...} En lo que respecta a la prescripcion de la accion, en los considerandos
del decreto ley citado [1343/28] se establece que (...} La Procuracion del Tesoro de
la Nacién ha sostenido que a partir del falio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de fecha 30 de noviembre de 1989, recaido en los autos Kestelboim, Mario J.
c. Estado Nacional s. ordinario, en el que se varia el criterio expuesto en fallos
anteriores, computandose el plazo prescriptivo a partir de la fecha de publicidad de la
ley que derogara las Actas institucionales -9 de diciembre de 1995-, podria
entenderse que la accion promovida por el Senor J. M. Abal Medina mantendria plena
eficacia de considerarse que la accion fue promovida el 6 de diciembre de 1985.

67. Es decir, que se trata de dos pruebas documentales de gran importancia en el
caso Cantos. Primero, porque demuestran una practica seguida por la Procuracion del
Tesoro en llegar a acuerdos como el que iniciara Cantos con el aval de un grupo de
legisladores. Segundo, porque esta demostrando que la Procuraciéon del Tesoro interpreto la
prescripcion de la accién de manera similar a como fuera interpretada por el Procurador en
su dictamen de 1990.

68. Las afirmaciones precedentes no soslayan los problemas inherentes a la
administracién publica vinculados con la forma de organizar la formaciéon de los expedientes
como consta en el fallo absolutorio que ya fuera mencionado.'®

69. En lo que respecta a la prueba acompanada en el anexo 73, se trata una vez
mas de wun error del Estado, ya que consta en el expediente C-1099 el pedido de los
profesionales mencionados —-abogados y peritos- quienes a raiz del conocimiento de la
presentacion del caso Cantos ante la Comisidn a través del diario Clarin, ejemplar del 5 de
marzo de 1997, solicitaron embargos preventivos para el supuesto caso que el seihor
Cantos recibiera alguna indemnizacion pecuniaria a traves de la peticion internacional. Se
acompanaron, asimismo, las resoluciones de la Corte Suprema de Justicta de la Nacion
Argentina haciendo lugar al pedido —“medidas de ejecucion a fin de garantizar los créditos
por honorarios reconocidos por sentencia judicial de letrados y peritos”- y las constancias
de los diligenciamientos de los oficios de embargo.™®

70. Esta prueba demuestra que la peticion presentada por el senor Cantos
conforme al articulo 44 de la Convencion es seguida internamente, por una parte; por la
otra, la Corte Suprema al proyectar efectos internacionales a través de la orden de embargo

'® Expte. C-1099, Cuerpo IV, F.655.

19 Expte. C-1099, Cuerpo Xlil, F. 2489/2521.
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estaria condicionando el goce de una posible indemnizaciéon pecuniaria a ser determinada en
el ambito internacional, produciendo una colision de atribuciones; finaimente, se debe
destacar que fue suficiente la informacién publicada por un medio de comunicacion para
hacer lugar a un pedido de embargo, lo cual demuestra la fragilidad de la balanza de Ia
justicia interna en el caso concreto.

71. En cuanto a la prueba que consta en el anexo 75, es decir, las resoluciones
centrales y algunos escritos fundamentales que surgen del expediente “N.24.136 Fisco
Nacional ¢. Cantos José Maria s/ cobro tasa de justicia y multa”, resulta esencial para
demostrar la exorbitancia de la suma regulada en concepto de tasa de justicia y multa, lo
intimidatorio de ese monto (Ddélares estadounidenses ciento veinticinco millones cien mil
seiscientos ochenta y ocho con 50/100 (U$S 125.100.688,50), con mas la de Ddlares
estadounidenses doce millones quinientos diez mil (U$S 12.510.000}) en concepto de
intereses y costas presupuestados), que constituye una de las pruebas claves para entender
en su conjunto el caso Cantos y cuya referencia ya constaba en el procedimiento llevado a
cabo ante la Comisién. Es preciso aclarar que nadie, se trate de una persona fisica o
juridica, en Argentina podria pagar esa suma. Existe ese expediente y constituye la secuela
de la violacion al debido proceso iniciado en 1986. Es preciso recordar que en ese
expediente se ordend una inhibicién general de los bienes de José Maria Cantos y embargos
preventivos, como fuera manifestado.

72, En el anexo 78 constan notas periodisticas que si bien no puede darseles el
caracter de prueba documental propiamente dicha, constituyen la manifestacion de hechos
publicos y notorios que, como tales, no requieren en si mismos de prueba; otros tienen
valor, como ha sido reconocido por la jurisprudencia internacional®® en cuanto reproducen
textualmente declaraciones publicas; otros tienen importancia en su conjunto en la medida
que corroboran los testimonios recibidos.?'

F < Solicitamos a la H. Corte, después de este breve analisis de la prueba
documental, que rechace las argumentaciones vertidas por el Estado y se acepte y valore
toda |la prueba documental ofrecida por las razones invocadas.

PETITORIO

74. La Comision solicita a la Honorable Corte:

a) Que dicte sentencia declarando gue el Estado de Argentina violé y continta violando
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, protegidos por los
articulos 8 y 25 de la Convencién, respectivamente y el derecho a la propiedad
reconocido por el articulo 21 de la Convenciéon, todos ellos con relacion a la

20 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, [Nicaragua vs. Estados Unidos
de Américal Merits, judgement, ClJ, reports 1986, parrs 62-64-

“1 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, pérr. 146.
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d)

f)
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obligacién de dicho Estado de respetar y garantizar los derechos violados de acuerdo
al articulo 1.1 de la Convencién. Asimismo, que se han vulnerados los derechos
consagrados en los articulos XVHI y XXIV de la Declaracion Americana.

Que ordene al Estado el restablecimiento en plenitud de los derechos del senor José
Maria Cantos y, entre otras medidas, se |lo repare e indemnice adecuadamente por [a
violaciones mencionadas conforme lo establecido en el articulo 63.1 de la

Convencion.

Con respecto al dano material y moral se ordene a la Argentina a pagar las sumas
correspondientes dentro de un plazo maximo de 6 meses a partir de la notificaciéon
de la sentencia de la H. Corte, mas los intereses, en caso de mora, que

correspondera al interés bancario por mora en Argentina.

Con respecto a las costas y gastos del juicio, que incluyen los gastos
correspondientes a los traslados y estadias enunciados y los honorarios de los
abogados de José Maria Cantos se solicita que la H. Corte fije una suma equitativa.
Se solicita que el Estado abone esas sumas de dinero dentro de un plazo maximo de
6 meses, mas los intereses en caso de mora que correspondera al interés bancario
por mora en Argentina. Se ordene que los pagos en concepto de danos material y
moral, asi como Is costas y gastos incluyendo los honorarios de los representantes
del denunciante original se encuentren exentos de todos Impuesto o gravamen
actualmente existente o que pueda decretarse en el futuro.

Se ordene el levantamiento de embargos y las medidas de inhibicion general de
bienes como resultantes de la accidn judicial emprendida por José Maria Cantos ante
la Corte Suprema y, en consecuencia, el levantamiento de las informaciones
registradas en los organismos publicos correspondientes acerca de los datos
personales para que el buen nombre y honor de José Maria Cantos no queden
afectados con informaciones indebidas o agraviantes.

Se reitera la solicitud del no reenvio a los tribunales internos para la fijacion del
monto de las indemnizaciones, teniendo en cuenta las manifestaciones formuladas
por los representantes del denunciante en oportunidad de presentar los argumentos
sobre reparaciones y, ademas, porque el sistema judicial argentino se encuentra
colapsado, entre otros motivos, por las medidas socio-econdmicas adoptadas por el
Gobierno y que son de pudblico conocimiento.
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