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Ministerio de Relcfones Exteriores,
Comercio Internacional y Culfo

DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA EN EL CASO JOSE MARIA CANTOS

CONTESTACION DE DEMANDA
PRESENTADA POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

AGENTES .

EMBAJADOR DA.MARIA MATILDE LORENZO ALCALA DE MARTINSEN
DocTor Luis ALEJANDRO UGARTE

13 DE AGOSTO DE 1999
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BUENOS AJRES, 13 DE AGOSTO DE 1999

EXCELENTISIMO SENOR

. Docm& HERNAN SALGADO PESANTES

PRESIDENTE DE LA CORTE INT! ERAMER!CANA DE DERECHOS HUMANOS
S - / D

TENGO EL HONOR DE DIRIGIRME A V.E., EN NOMBRE Y 'REPRESENTACICEN DEL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA EN EJERCICIO DEL DERECHO QUE ACUERDA EL

| ARTCULO 37 DEL REGLAMENT o DE ESE TRIBUNAL, PARA CONTESTAR LA DEMANDA DE LA

Cows:om INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CONTRA MI PAIS EN EL CASO DEL
SENOR JOSE MARIA CAN TOS

EL ESCRITO QUE SE ACOMPANA CORRESPONDE AL SIGUIENTE SUMARIO |

. OprpuUsO EXCEPCIONES

l.  EL INFORME DEL ARTiCULO 4 8 DE LA CONVENC.'ON . -
il LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO LOS ARTICULOS XVHI N1 XX v DE LA
- DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

IV. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL ARTICULO 50(3) DELA

~ CONVENCION
V. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO LOS ARTICULOS 8 NI 25 DE LA
| - CONVENCION AMERICANA EN FUNCION DEL ARTiCULO 1.1
A. SE ALEGA UN “AMPARO INEFICAZ”
B. LA ALEGADA INEFICACIA DE LAS ACCIONES PENALES
. C. LA ALEGADA VIOLACION DEL DERECHO A UN PROCESO JUSTO
~ C.1. EL PLAZO RAZONABLE
A) LAS RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS
B) LA ETAPA JUDICIAL
- C.2. UNA ALEGADA “SENTENCIA INJUSTA” |
A) EL INVOCADO CONVENIO DE 15 DE JULIO DE 1982
B) EL INVOCADO DICTAMEN DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 1990
. C)LA SENTENCIA DE LA CSJN DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1996
vi. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL ARTICULO 21EN RELACION CON EL
" ARTicULO 1.1 DE LA CONVENCION
VII. LA REPUBLICA ARGENTINA NO TIENE LA OBLIGACION DE REPARAR
VIIl. LAs COSTAS |
IX. LA PRUEBA OFRECIDA EN LA DEMANDA
X. 'OFRECIMIENTO DE PRUEBA

| PETITQRIO

EN ATENCION A LO ANTERIOR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA AR GENTINA
SOLICITA A LA HDNORABLE CORTE’ INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS :

1. QUE TENGA POR CONTES TADA LA DEMANDA EN TIEMPO Y FORMA Y POR
OFRECIDA LA PRUEBA.

2 QUE HAGA LUGAR A LA RESERVA DE AMPLIAR 0 DE DESISTIR DE PRUEBA
OFRECIDA

3. QUE TENGA POR REITERADAS LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
OoP OR TUNAMENTE OPUE STAS.
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4. QUE RECHACE LOS DICHOS DE LA DEMANDA SEGUN LOS CUALES LOS
- HECHOS DEL CASO N“ 11.636 NO FUERON CUESTJONADOS POR EL ESTADO.
5. QUE RECHACE LAS PRETENS!ONES FORMULADAS EN LOS PUNTOS 1,234 Y

5 DEL ACAPITE VIl INTITULADO PETICION DE LA DEMANDA DE LA COMISION
6. QUE RECHACE LAS SOLICITUDES FORMULADAS EN LOS PUNTOS 1A3 DE
- FS.55DELA DEMANDA DE LA COMISION,
7. QUE DECLARE QUE LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO Los
ARTICULOS 8, 21 NI 25 EN FUNCION DEL 1.1 DE LA CONVENCION
- AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TAMPOCO EL ARTICULO 50. 3
8. QUE DECLARE QUE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, LA REPUBLICA

~ ARGENTINA NO TIENE OBLIGACION DE REPARAR NI DE HACERSE CARGO DE
LAS COSTAS EN EL TRAMITE DEL CASO 11.636

9. QUE ORDENE EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

- = e ) ____ _:I.._-_|,_ Fo -f:_ ._: 5 . :
R -..';;-'.-;:;.:r;l;,w:bﬂh{mﬁﬂﬁ};ﬂqlﬂﬁhm o
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L. OPUSO EXCEPCIONES

En t[empo y forma, la Republica Argentina dedujo excepciones preliminares
respecto de la demanda en andlisis que, individualmente consideradas, son cada una
suficiente para determinar la inadmisibilidad de la demanda por mcampetenma de la

Corte y que en el caso que asi no fuere entendido, lo son en farma acumulativa.
Tales excepciones son:

. Incompetencia ratione temporis de la Corte para conocer de los hechos

de la demanda por ser anteriores al 5 de septiembre de 1984 y de las consecuencias
juridicas de esos hechos de conformidad con el articulo 62.2.

11 Incompetencia ratione personae de la Corte, por falta de sujeccion a la
nocion de victima de conformidad con el articulo 1.2 de la Canuencron

En este acto, la Republica Argentina reitera las excepciones preliminares
oportunamente deducidas. Sin perjuicio de ello y toda vez que “la presentacion de
excepciones preliminares no suspende el procedimiento en cuanto el fondo ni los
plazos ni los términos respectivos”, tal como surge dei articulo 36.4 del Reglamento
de la Corte, y que “e/ demandado contestara por escrito la demanda dentro de los
cuatro meses siguientes a la notificacion de la misma...”, como expresa el articuio 37
del mencionado Reglamento la Republica Argentina contesta demanda sin que ello
importe: |

a) reconocer competencias cuestionadas en las excepciones preliminares
opuesias ni

b) reconocer o extender la competencia ratione matenae de la Corte en lo que
ha dado en denominarse ia “formuia de la cuarta instancia”. En efecto, las
consideraciones que la Republica Argentina efectia en la presente contestacion de
demanda respecto del tramite de las cuestiones aqui ventiladas en el derecho intemo
argentino asi como por los tribunales de justicia del pais no pueden entenderse como
la aceptacién de una revisidn de sentencia nacional sino, llegado el caso, como el
ejercicio de la jurisdiccidon contenciosa de la Corte es decir, respecto de la
interpretacién y aplicacién de la Convencion Americana’'. Ello ademas de que “en la

jurisdiccion internacional, las partes y la materia en la controversia son, por definicion,
distintas de la jurisdiccion interna™

I1. EL INFORME DEL ARTICULO 48 DE LA CONVENCION

~ Las constantes menciones de la demanda de la Comision en punto a que los

- hechos del caso no fueron cuestlonados por el Estado ex:gen una aclaramon de la

Republica Argentina.

En rigor y sin peqmcio de la distinta competencia de la Comision respecto de
la de la Corte, en su informe previsto en el articulo 48 de [a Convencion Americana, la
Republica Argentina cuestiono el tratamiento de todo io acontecido con anterioridad
al 5 de septiembre de 1984. No hubo pronunciamiento expreso sobre hecho alguno
porque la totalidad de lo presentado como acaecido antes de la entrada en vigor de |la

1 Corte 1.D.H., Caso Villagran Morales y otros, Excepciones Prelzrn:nares sentencia de

11 de septiembre de 1997, parrafos 17-18

: Corte I.D.H., Caso Cesti Hurtado, Excepciones Preliminares, sentencia de 26 de enero
de 19989.
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Convencion fue rechazado por el Estado que solicitd que se declarara la

~inadmisibilidad ratione temporis. De ello no puede seguirse razonablemente que el
“Estado no cuestiono tales hechos.

Tampoco hubo consentimiento respecto de lo ocurrido con posterioridad a esa
fecha sino consideraciones diversas en punto al derecho.

En todo caso, la competencia de la Honorable Corte para expedirse sobre un

‘caso no conduce a sostener que haya preciuido etapa alguna de determinacion de
- los hechos toda vez que su “jurisdiccion plena para considerar y revisar jn tofo lo

precedentemente actuado y decidido por la Comision, resulta de su caracter de tinico
organo jurisdiccional de la materia. En este sentido, al tiempo que se asegura una
mas completa proteccion judicial de los derechos humanos reconocidos por ia

Convencion, se garantiza a los Estados paries que han aceptado la competencia de
la Corte, el estricto respeto de sus normas”3

Por las razones apuntadas, porque esta contestacion de demanda se
ocupara de senalar qué hechos tuvieron lugar y cuales no, porque asi lo dispone
el derecho aplicable por ese Tribunal, la Republica Argentina solicita a la
Honorable Corte que rechace los dichos de la demanda segun los cuales los
hechos no fueron cuestionados por el Estado.

W, LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO LOS ARTICULOS XVl NI

XXIV DE LA DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE

En el escrito en que opuso excepciones preliminares, |la Republica Argentina

~recred las normas pertinentes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
- en cuanto establecen que esa Corte es un oérgano de la Convencién -y no de la

Organizacion de Estados Americanos- con “competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta

Convencion...” (articulo 62.3).

Estas normas_asi como todo el desarrollo que sobre ellas se realizara en las

excepciones preliminares deben darse por reproducidas brevitatis causae en esta
contestacion de demanda.

Por esas razones, sustancialmente por la incompetencia ratione materiae de

esa Honorable Corte para pronunciarse respecto de [a interpretacion o aplicacion de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en el ejercicio de su

~competencia contenciosa, la Republica Argentina solicita que se rechace la
~ pretension formulada en el punto 1. del petitorio de fs, 44 de la demanda en

cuanto solicita a la Corte que “declare que el Estado ha violado en perjuicio del

~senor Cantos los siguientes derechos consagrados en la Declaracion

Americana: el derecho a Ila justicia (articuio XVH) y el derecho de
peticion(articulo XXIV).

Corte |.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26

de junio de 1987, Serie C N21, parrafo 29; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,

Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N°3, parrafo 32; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N22, parrafo34.
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IV. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL ARTICULO 50(3) DE LA
CONVENCION

En el punto 2. del petitorio, ia Comision solicita a la Corte que “declare, con
fundamento en el articulo 2 de la Convencién y con base en el principio pacta sunt
servanda reconocido en la jurisprudencia de la Corte, que el Estado Argentino ha
violado el articulo 50 (3) de la Convencion, al incumplir l[as recomendaciones

formuladas por la Comision en su Informe N° 75/98”. Ello no es procedente como se
demostrara a continuacion.

En éfecto, el articulo 50(3) dispone que : "Al fransmitir el informe, la Comision
puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas”.

A este respecto, esa Honorable Corte ha tenido a bien precisar que a su juicio,

‘el término ‘recomendaciones’ usado por fa Convencién Americana debe ser
interprefado conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla general de
interpretacion contenida en el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados y, por ello, no tiene el caracter de una decision
jurisdiccional cuyo incumplimiento generaria responsabilidad internacional del
Estado. Como no consta que en la presente Convencidn la intencidon de las
Partes haya sido darle un sentido especial, no es aplicable el articulo 31.4 de la
“misma Convencion. En consecuencia, el Estado no incurre en responsabmdad
internacional porincumplir con una recomendacién no obligatoria.”

Con posterioridad, esa Honorable Corte planted que:

Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en e/ mismo
articulo 31.1 de la Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un
tratado fn'tamacfonal, especialmente si se trata de derechos humanos,
como es el caso de la Convencion Americana, tiene la obligacion de
realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un
organo de proteccion como la Comisién Interamericana que es, ademas,
uno de Jos organos principales de la Organizacion de los Estados
- Americanos, que tiene como funcion ‘promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos ‘ en el hemisferio (Carta de la OEA, articulo 52 y
711)
Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone que la
Comision Interamericana es un 6rgano competente junto con la Corte ‘para
conocer de Ilos asuntos relacionados con el cumplimienfo de [os
compromisos contraidos por los Estados Partfes’, por lo que al ratificar dicha
Convencion, los Esfados Partes se comprometen a atender Ias
recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes™

De las expresiones de esa Honorable Corte no puede seguirse que el caracter
vinculante del articulo 51.2 sea analogo-al detl articulo 50.3 ni mucho menos que los
-~ Estados Partes en la Convencion, respecto de los cuales la Comisidon ha ejercido la

facultad que le concede el articuio 51.1, puedan verse atribuida la violacion de la
norma del articulo 50.3. Ello por diversas razones.

S

——— r—

Corte 1.D.H., Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de dic:embre de
1995, Serie C N°22, pérrafo 67.

Corte |.D.H., Caso Loayza Tamayo Sentencia de 17 de septiembre de 1897, Serie C
N° 33, parrafo 81

4
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En primer término, la interpretacion de las disposiciones de los arficulos 51.2 -
respecto del cual esa Honorable Corte se ha pronunciado- y 50.3 -aqui planteado- de
conformidad con la regla general de interpretacion de los tratados del articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969°, sustancialmente en
el sentido corriente de los términos en el texto y en ! contexto, no autoriza a asimilar

el facultativo “puede formular las ... recomendaciones” con el imperativo “hara las
- recomendaciones”. -

En segundo lugar, el contexto del informe previsto en el articulo 50 de la

Convencion Americana quedd delineado en la sentencia sobre las excepciones
prefiminares en los casos hondurefios, esto es, que “el supuesto de aplicacién de
dicho articulo lo configura la circunstancia de no haberse llegado a una solucion en
las etapas previas del procedimientﬂ7".

En tercer término, cabe recordar que una de las condiciones para la remision
de casos a esa Honorable Corte es la prevista en el articulo 61.2 de la Convencion,
segun el cual, “Para que la Corte pueda conocer de cualquijer caso, es necesario que
sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50”. Ello, leido en
conjuncion ccn el articulo 51.1 que dispone que “Si en el plazo de tres meses, a partir

- de la remision a los Estados interesados del informe de la Comision, el asunto no ha

sido solucionado o sometido a la decision de la Corte por la Comisién o por el Estado
interesado, aceptando su compefencia, la Comision podra emitir, por mayoria
absoluta de votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion
sometida a su consideracion”, conduce a sostener que la alegada violacion del
articulo 50.3 no es una situacion prevista en el Sistema ya que de tres cosas una: el

caso se soluciona, el caso va a la Corte o el caso es objeto de un informe de artxculo
51.

En cuarto lugar, mas no por elio menos importante, de alguna manera lo que
la demanda plantea queda superado por la decision que la Corte emita respecto del
fondo del caso -si a ello hubiere lugar-; si asi no fuere, no tendria sentido el
pronunciamiento de esa Honorable instancia®. Ello sin perjuicio de contemplar que
ese Tribunal puede discrepar con la Comision, por lo que no resulta razonable que

se atribuya al Estado una violacion respecto de lo que no constituye una conducta

debida.

Por lo anterior, sustancialmente porque el articulo 50(3) de la Convencién
Americana no enuncia una obligacion juridica para los Estados Partes, la

- Republica Argentina entiende que no cabe atribuirle violacion de esa norma y
~ por ello solicita a [a Honorable Corte que asi lo declare.

V. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO LOS ARTICULOS 8 NI 25
DE LA CONVENCION AMERICANA EN FUNCION DEL ARTICULO 1.1

6

. 1155 UNTS 331, en vigor para ia Argentina desde el 27 de enero de 1980

Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26
de junio de 1887, Serie C N1, parrafo 61, Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares,

- Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N°3, parrafo 64; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,

Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C N22, parrafo 61.
" Abregu, Martin, “La apiicacion del derecho intemacional de los derechos humanos por
los tribunates locales: Una introduccion” en La aplicacion del derecho internacional de los

derechos humanos por los tribunales locales, M.Abregu y C.Courtis comp., Buenos Aires, Ed
del Puerto, 1997, 3-31, 26-27 -
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L a Republica Argentina niega todos y cada uno de los hechos invocados en la
Demanda de la Comision ante esa Honorable Corte que no sean objeto de expreso
- | reconocimiento en esta contestacion o lo hayan sido en el escrito de oposicion de

? excepciones preliminares que se da aqui por reproducido.

tﬁ?rﬂ*ﬂz‘.}

A. Se alega un “Amparo [neficaz”

ey

En la demanda que aqui se contesta se alega que :

“No habiendo transcurrido mas de dos meses desde los allanamientos el
sefior Cantos presentod, por intermedio de apoderado, ante el Juzgado de Instruccion
en lo Criminal y Correccional de Primera Nominacion de la ciudad de Santiago del
Estero, acciéon de amparo en procura de la devolucién de la documentacion y de los
bienes secuestrados por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Santiago
del Estero. Para tal efecto, el recurrente invocd, entre otros, los articulos 14, 17 y 18
de la Constitucion de Argentina.” (pagina 21), y

“Por otra parte, consta en la demanda por cobro de pesos elevada por el
sefior Cantos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que a esa fecha -1986-

no se efectivizé la devolucion de la documentacion secuestrada” (pagina 22), asi
como

A T S

F et !v-—-,

“En el caso concreto, como consecuencia de [a ineficacia manifiesta del
recurso de amparo, quedé del fodo desprotegido el derecho a la propiedad del sefior
Cantos, en desconocimiento de l[os articulos XVill y XXIV de la Declaracion
Americana. - |

[ a falta de un debido proceso en un plazo razonable y la ineficacia manifiesta
del recurso constituyen una situacion confinuada que se extiende hasta el momento y

viola los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion” (paginas 22-
. 23).

—
f
»
L. s

| Sin perjuicio de dar por reiterados aqui, brevitatis causae, los argumentos por
los cuales no cabe alegar ante esa Honorable Corte la violacion de la Declaracion
= Americana y de abundar infra en la precision de que no hubo secuestro ni retenciéon

: | de bienes muebles o inmuebles sino, eventualmente, de documentacion intervenida a
los fines de su inspeccion fiscal, cabe comenzar por negar que hayan ocurrido
allanamientos sin orden judicial, aunque se reconoce que se efectuaron mSpecc:ones
para verificar el cumpllmlento de obligaciones fiscales.

Contrariamente a lo indicado en la demanda, los allanamientos posteriores a
la inspeccion originaria, contaron con orden judicial previa, originada en la conducta
del senor Cantos, como se vera en el desarrollo de la presente contestacion de

~ demanda. Niégase también que se haya omltldo confeccionar inventarios y que se
haya secuestrado, como expresa la demanda, "... |la totalidad de la documentacion
contable, libros y registros de comercio, titulos de acciones de las empresas,
documentacion de automotores y contratos prendarios”.

P --..-h.—l
& &

ot

F 1.——"-""11

En realidad, los hechos de marzo de 1972 resultan correctamente acreditados
| con las constancias del Expediente N° 440/72 que tramité ante el Juzgado de
b Instruccion en lo Criminal y Correccional de Segunda Nominacion. de Capital de la

; Provincia de Santiago del Estero, que en copia se adjunta, iniciado €l 15 de marzo de
1972 como un pedido de allanamienio solicitado a fs. 1 por el entonces Director
General de Rentas, Doctor Luis Maria Pena, a partir de la inspeccion fiscal llevada a

cabo los dias 14 y 15 de marzo de 1972 en la firma José Maria Cantos S.R. L., con
domicilio en Hipdlito Ingoyen 880 de esa ciudad.
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: ' La denuncia de los hechos acaecidos sigue este desarrollo como consta a fs.
| | 1 de ese expediente -440/72: se detectaron infracciones fiscales y previo
consentimiento de los responsables se intervino documentacion en infraccion, se

resguardd la documentacion en locales precintados y se designo deposﬂano al

Gerente de la firma; luego se verificd la violacién del precinto y extraccion de
‘documentacion, y ante la orden de abandonar el local del sefior Cantos a los
inspectores, el Doctor Pefa solicito la orden judicial de allanamiento.

e

El acta de inspeccién en José Maria Cantos S.R.L. del 14 de marzo de 1972 y
la designacion de depositario de su Gerente Dardo A. Morcillo obran a fs. 63 y 64 del
expediente 440/72, en que se advierten las firmas en el acto, de cinco inspectores y

- el referido gerente. La continuacion de la inspeccion a las 16 horas, se encuentra en
la foja siguiente, suspendiéndose la inspeccién a las 119,30 horas con colocacion de
precintos en puertas donde constaba la documentacion observada; y en la foja
subsiguiente se deja constancia, con firma de seis inspectores, al dia siguiente a las
17 hs., que “... fas fajas colocadas como precintos se encueniran despegadas en su
parte central, no coincidiendo con los sellos ... a través de la mampara de vidrio de /a
habitacion antedicha se observa también que han desaparecido gran cantidad de
contratos de prenda y ofra documentacion .. carpefas ... desparramadas en
desorden... Se notifica al sefior Dardo Morcilllo.... Se hace presente el sefior José
Maria Cantos, integrante de la sociedad inspeccionada, quien solicita a los actuantes
el abandono del local, por no acompafar orden judicial de allanamiento, unico caso

.en que consentiria la verificacion de la documentacion, con lo que se dio por
finalizado el acto, refirandose los actuantes y firmando para constancia...."

T --—}

_.ll-'\-l-lllw-q'll-'lll]

s T

Como se advierte, era el depositario Morcillo, gerente de la firma, quien debia
resguardar la documentacion objeto de inspeccion.

.
2 A raiz de las circunstancias apuntadas, el Director General de Rentas solicitd,
| de acuerdo a lo establecido en el inciso 6° del articulo 40 de la ley 3544 —Cddigo
- Fiscal-, ordenes de allanamiento y que se autorizara el secuestro de documentacion
E en los siguientes inmuebles: H. Irigoyen 880; Cordoba 321; Rivadavia 170; Absalon
- Rojas esq. Alvear; Caseros 73; calle 8, entre 57 y 71.
Ese mismo dia 15 el juez ordena los allanamientos “que seran practicados
: - personalmente por el suscripto” en los domicilios solicitados y la incautacion de la
— ~ documentacion referente a la ley de Sellos y Actividades Lucrativas, como consta a
fs. 5 del expediente 440/72.
- Las actas de fs. 6 y 7 del mencionado expediente evidencian que en
E presencia del sefior Cantos se le hizo saber el cometido del allanamiento, que él
‘manifestd no tener las llaves y se procedié a violentar puertas, con secuestro de
- documentacion y la presencia del Juez. Se designé depositario al Doctor Pefa.

| A fs.56/7/8/9 de las mismas actuaciones obran los inventarios de otra
documentacion que fue intervenida e incautada el 24 de marzo de 1972 por la

Direccion General de Rentas, con orden judicial, que firman 7 inspectores y 3
empleados de ia empresa.

o)

Se verifica entonces, de ‘la lectura de las actas labradas durante los

-allanamientos que no existen irregularidades. Todo lo contrarlo hay un puntilloso celo
en el cuidado de las garantlas del contrrbuyente

n—.._-—-.-r-—‘
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A partir déi_ 6 de abril de 1972 el Juez actuante resolvio levantar la custodia en
los locales de Hipdlito Irigoyen, Cordoba, Rivadavia y Absalon Rojas y Alvear.

La autoridad policial confeccioné un extenso inventario por cada uno de los

~inmuebles detallando las existencias que fueron recibidas ~por . distintos
representantes de las empresas, firmando las actas respectivas, como consta en las
fojas s:gmentes a [a fs. 72 del expediente 440/72.

Por otra parte, de la reconstruccién del Expediente N° 565/72, caratulado

¢ ~ “Denuncia interpuesta por el Dr. Carim Nassif Neme en representacion de Miguel

Angel Cantos S.A.C.L.F. ¢ / Luis Maria Juan José Pefa, Director General de Rentas

de la Provincia s/p.abuso de autoridad y violacion de los deberes de funcionario

pUblico”, rechazada por falta de legitimacion, resulta que la presentacion del Doctor
Carim Neme fue efectuada el 29 de abril de 1972, o sea dias despues de los hechos
denunciados, y acompafnando copias de las actas labradas el dia 14 de marzo de
1972 en otros locales. Al efecto, véanse fs. 1 a 7 de este expediente.

- Su tenencia, por parte del abogado de Cantos, demuestra una vez mas la
regularidad de los actos de inspeccion.

Niégase que como consecuencia de los allanamientos efectuados con orden

~ judicial por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero, se
. haya causado a las empresas cuya titularidad se atribuye el Sr. José Maria Cantos o

" - " asu persona, algun tipo de perjuicio econdémico, imposibilidad absoluta de operacion,
‘ejecucion y oponibilidad ante terceros, se haya generado algun tipo de indefension,

se le haya impedido realizar sus activos que supuestamente lo constituian una
enorme masa de bienes y créditos contra terceros instrumentados en titulo, o que

tuviera que soportar ejecuciones judiciales por obligaciones ya canceladas sin
defensa alguna. |

Niegase también gue con el fin de obtener {a devolucion de la documentacion
secuestrada, el abogado del senor Cantos, Dr. Carim Nassif Neme, haya promovido
una accion de amparo en el mes de mayo de 1972 y que haya sido infructuosa. Por
el contrario, afirmase que, en realidad, la accién de amparo fue interpuesta en el
mismo mes de marzo de 1972 y consiguio a los pocos dias, con intervencion judicial,

la devolucion de toda fa documentacion incautada para verificar las violaciones a la
- Ley de sellos.

Es de hacer notar que a fs. 124 del expediente C-1099, en su escrito de
demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el sefor Cantos reconoce
gue en el mismo mes de marzo de 1972 el Dr. Carim Neme interpuso accion de

~amparo contra la Direccion General de Rentas de la Provincia con el objeto de

obtener la devolucion de la documentacion.

Con respecto al resultado de la accion de amparo, en la causa se encuentran
las declaraciones de los testigos que sostienen que como consecuencia de la
medida, se devolvio la documentacion secuestrada, con intervencion judicial y
sacando fotocopia de cada instrumento en el que se constataba la violacion a la Ley

| - de Sellos.

Por ello, el Estado Argentino alega que el instrumento que obra en el Anexo 1

_de la Demanda ante esa Honorable Corte no se corresponde al que presento en su

oportunidad el letrado Dr. Neme al interponer el amparo a que se hace referencia en
la demanda. Ello, ademas, porque no tiene sello de recepcion del Juzgado y



,p.nu....q.-l.q]

rH*r-.:—m-—]

i S
i .
e e

o e 1-'1"-]

P e } ) ..li----.-.-lr-‘ p\-.'wa_gl-t-ﬂl-} :"""‘-— - m-‘

3

Eorin S

.#E-"-.‘rr"'-nr-'] -u""-"".‘""‘-‘

,i'l—rrq'-v—-.i-'! F?Wrﬂj e -."I"!--‘ e :-lr-l1

P --"-1!-'}

000118

responde a una reconstruccion del expediente original, en la que no tuvo
participacion la persona denunciada. y por ultimo, es contradictorio con las demas

probanzas del expediente C- 1099 y lo que declararon las personas que lntemmeron
~en los hechos.

De la oportuna devolucién de [a documentacion dan cuenta elementos
aportados por el sefior Cantos al expediente judicial interno. A fs. 20 del expediente
C-1099 se encuentra agregado por el propio José Maria Cantos a su demanda ante
nuestra Corte Suprema de Justicia, un informe periodistico producido el 22 de Junio
de 1972, con posterioridad a los allanamientos ordenados por la autoridad judicial
argentina. En la nota en cuestion, el Dr. Luis Maria Juan José Pena, por entonces
Director General de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero, expuso que la
inspeccion contable habia reunido gran cantidad de documentacion en un recinto que
fue precintado, y al dia siguiente el personal interviniente encontrd el precinto violado,

‘habiendo desaparecido parte del material. El contribuyente, es decir, el senor Cantos

negd autorizacion para continuar la inspeccion, y a medianoche se obtuvo una orden
judicial de allanamiento, que produjo ia localizacion de documentos por deudas
millonarias en los que no se habia cumplido la Ley de Sellos, asi como documentos
prendarios firmados en blanco.

La oportunidad de la noticia periodistica —que no agregoé el senor Cantos a su
prueba documental en la demanda en traslado, pero que si acompano al juicio ante el

‘mas Alto Tribunal argentino- demuestra, por ser de la época de los hechos, una

espontaneidad y veracidad que disipa cualquier duda.

En igual sentido, a fs. 237 del expediente C-1099 se encuentra agregada la
exposicion del senor Carlos Alberio Jensen Viano en el expediente administrativo

nro. 295.100/87 del Ministerio del Interior, que lleva fecha 20 de febrero de 1987, en

donde se brinda un aporte aclaratorio de los hechos de marzo de 1972. Subraya que
fue la Direccion referida quien dispuso la inspeccion de rutina, que se labré acta de
iniciacion de la inspeccion, y da mayores detalles sobre el procedimiento de

inspeccion, la colocacion de precintos en la oficina donde se guardaba la
documentacion, y la orden judicial de allanamiento al no permitir el sefior Cantos el
ingreso, que nombro entonces depositario al Director General de Rentas (Dr.Penra).

Cuando la documentacion fue examinada se labroé inventario. No se procedio al
secuestro de titulos de acciones, automotores ni muebles, utiles, herramientas,
repuestos, etc.. Destaca que el senor Cantos interpuso un recurso de amparo ante el
Juez Querzola, quien intimo a devolver la documentacion secuestrada, y como el Dr.
Pena se nego, ordend su detencion (la del Dr. Pena). El Subdirector de Rentas,
Contador Carlos Maria Santa Cruz acordd con el Juez que devolveria Ia
documentacion dejando copia autorizada de todos y cada uno de los documentos, al
efecto mandé confeccionar un sello especial en el que se dejaba constancia de los

‘originales que no estaban repuestos con sellado. La devolucion se hizo con

intervencion del Secretario del Juez Querzola, Dr. Raul Satuff, que llevo varios dias,

~sin que nunca se intimara a la Direccion General de Rentas o a la Gobernacién por

documentacion faltante.

A fs. 1339, el sefor Aristobulo A. Rojas, testigo ofrecido por el senor Cantos,

declara que a los siete dias “...nos apersonamos a la DGR vy ellos entregaron parte de
documentos y prendas ...".. -

. El mismo sefior Cantos reconocié en la absolucién de posiciones de la
prueba confesional del expediente C-1099 a fs. 1490 que por orden judicial le

10
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[ devolweron una parte de la documentacién, y que eflo ocurrié a raiz del juicio de
. amparo que es abreviado, y reconoci6 que se hizo por mtermedtn del Dr. Satuff,
- Secretario de! Juez Querzo[a. -

- A fs. 1583 del mismo expediente obra la declaracién del Dr. Ramén Alberto
- Satuff Juez de Afatuya, que reconoce gque se desempefiaba como Secretario del
~ Juzgado en lo Criminal y Correccional de Primera Nominacion de Santiago del Estero
“a cargo del Dr. Enrique Eugenio Querzola en marzo de 1972 y que tuvo conocimiento
del secuestro por la Direccion General de Rentas de documentacion perteneciente a
las empresas del sefior José Maria Cantos, aunque no recuerda haber tenido
participacion directa en ese secuestro. En lo que tuvo participacion directa fue en el
posterior reinteqro de dicha documentacién, ya que por expresa disposicion del Juez
- se constituyd en el local de la Direccién General de Rentas y procedio a cettificar las
fotocopias de la documentacion secuestrada. Las fotocopias certificadas quedaban
en poder de la Direccién General de Rentas y los originales se reintegraron al sefior
- José Maria Cantos, quien los recibid de conformidad.

L EIEELTTRT ]

Tmfm?.-w-ﬂ'l
. & et

A fs. 1767/1768, el testigo Hugo Nestor Rojillo, que era Jefe del Departamentc:

‘de Asuntos Impositivos de la Direccién General de Rentas de Santiago del Estero en
 marzo de 1972, declara que “por orden judicial se secuestro documentamon
- probatoria . de la evasion de impuestos incurrida. A la ‘septima : Que dicha
documentacién fue fotocopiada y devuelta por intermedio del Dr. Ramén Satuff,

~ Secretario ‘del Juzgado del Crimen del Dr. Querzola. A la octava: Que con

posterioridad a la inspeccion no existio reclamo alguno por la documentacion citada”.

ﬁﬂ#mwf] Fwwywn]

A fs, 1792 el Dr. Luis Maria Juan José Pefa agregé que, siendo depositario
" negd la entrega ordenada sin resguardo ni recibo, que implicaria la desaparicion de
~ los titulos constltutwos de las bases imponibles de los tributos fiscalizados; esto
- provocd su detencidon (de Pefa) por el presunto delito de desobediencia, aunque
luego se sobreseyd ia causa por entender que tenia razon en los resguardos a
adoptar. Se obtuvieron fotocopias certificadas por el Secretario del Juzgado a cargo

del Dr. Querzola, Dr. Oscar Satuff, y durante 7 u 8 dias se entregaron documentos

con recibo, labrandose acta sin reclamos posteriores.

—
.
B,

| De manera entonces que la documental secuestrada por orden judlclal le fue
-~ devuelta y no existieron reclamos posteriores. Este pmced;m:enta permitio ademas al

‘sefior Cantos determinar si existian documentos faltantes y obtener nuevos
| testlmomos o prueba supletoria, en caso que asi fuera.

'rﬂ%wﬁw]
it .

Cabe consignar que el senor Cantos nunca demostrd -ni intenté hacerlo-

| que existieran obstaculos para la obtencion de nuevos documentos sustitutivos
 delos eventualmente faltantes, ni los dafios que esa pérdida le hubiese lrrogado |

- . nilarelacién de causalidad adecuada entre los dafios que indica haber sufrido

y la actividad estatal. Y si reclamé antes por la devolucién de documentos
~ inspeccionados, se desconoce por gque no lo hizo despues de la restitucion por
los hipotéticos faltantes. De ello se sigue que si no reclamé fue porque no tema

‘motivo para hacerlo. Por lo demas, el depositario de la documental intervenida en

las primeras inspecciones del local precintado fue personal calificado con nivel

- gerencial de las empresas inspeccionadas, responsable en definitiva por la rotura del
precinio y eventual pérdida de documentacion.

éu.m:.;

1

Esa Honorable Corte tiene dicho que “(...) el articulo 25.1 de /a Convencféh es
. una disposicion de caracter general que recoge la institucion procesal del amparo,

l:d'r--_.,_-.m—\.-l_t,r_‘]
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'oomc." p?ocedimféni‘é breve que fiene por objetd la tutela de los derechos

fundamentales (...) Establece este articulo, igualmente, en terminos amplios, /a
obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a fodas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violaforios de sus derechos
fundamentales. (...) El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho
internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o
medios procesales destinados a garantizar tales derechos™ .

Sin perjuicio de que la Convencion Americana no se encontraba en vigor en el
momento en que tuvieron tratamiento judicial las cuestiones de que se trata en este

subacapite, el confronte de las constancias del expediente C-1099 y de otros tramites

judiciales de los que se ha hecho merito en este punto con la norma de la

Convencion y su interpretacion por esa Honorable Corte conducen al Gobierno de la
Republica Argentina a rechazar cualquier atribucion de responsabilidad internacional

~ por la violacién del derecho protegido en el articulo 25 de la Convencion.

Las inspecciones fiscales y allanamientos posteriores se desarrollaron de
conformidad a lo previsto en los articulos 40, 94 y 95 del Codigo Fiscal provincial™,
que prevén: el primero, la posibilidad de exigir la exhibicion de libros y comprobantes
de operaciones, actos, y en general todos los instrumentos constitutivos de hechos
imponibles, asi como practicar inspecciones, y requerir el auxilio de la fuerza publica y

~orden de allanamiento de la autoridad judicial; el segundo faculia a embargar objetos
~inspeccionados, el secuestro de libros, papeles, correspondencia y todo otro

elemento que pueda servir a la determinacion de la infraccion; y el tercero de los
articulos indicados contempla la posibilidad de realizar todas las investigaciones y
diligencias convenientes para comprobar infracciones y esclarecer la verdad.

El articulo 76 de ese mismo Codigo Fiscal prevé un recurso directo ante el
Superior Tribunal contra las determinaciones impositivas efectuadas pero el senor
Cantos present6 en su documental tnicamente una denuncia que efectud ante aquel
Superior Tribunal, no con ese fin sino en mérito a facultades de superintendencia,

para poner en conocimiento y solicitar sanciones contra el Juez Argibay, que ordeno

los allanamientos ante su negativa a continuar las inspecciones.

Reiterase, pues, que tratéose de actos que no pueden reputarse de

- continuados sino que se consumaron en un tiempo anterior a la entrada en vigor

para la Argentina de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la
aceptacion de la jurisdiccion de esa Honorable Corte. Por este motivo y porque
no revelan [a existencia de una violacién de derechos protegidos, debe

rechazarse la demanda en cuanto plantea la violacion del articulo 25 de la
Convencion Americana en funcién del articulo 1.1.

B. LA ALEGADA INEFICACIA DE LAS ACCIONES PENALES

La demanda de la Comision aduce que, en 1972, el sefior Cantos intento
acciones penales contra los sefiores Jensen Viano, Luis Maria Pefna y Mario Pastor
Suarez, indicando que el Estado Argentino debid dar respuesta sobre las mismas.
La demanda sostiene, ademas. que las acciones del sefior Cantos quedaron

Corte [.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 defi 6 de

| octubre de 1987, Serie A N°9, #23-24

Ley provincial 3544, Anales de Legislacion Argentina (en adelante ADLA) XXX-1970-A-~
1414, Boletin Oficial (en adelante B.O.) del 13 de abril de 1970

12
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~ paralizadas y, en consecuencia, concluye que los recursos por él intentados en dicho

afio 1972 fueron ineficaces por lo que, a criterio de la Comision, el senor Cantos
carecia de la proteccion judicial prevista en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

Nuevamente el Estado Argentino reitera que en el informe previsto en el

“articulo 48 de la Convencion Americana cuestioné todos los puntos y consideraciones

efectuadas en la peticion, o que incluye el punto de que aqui se trata.

El Gobierno de la Republica Argentina niega los dichos de la demanda en

- punto a que el Doctor Carim Nassif Neme, en representacion del sefior José Maria

Cantos y de Miguel Angel Cantos, haya promovido una denuncia contra el Director
General de Rentas de la Provincia Dr. Luis Maria Pena y que el Estado haya
guardado silencio al respecto.

En rigor de la verdad, la denuncia fue realizada ante el Juzgado de Instruccion
en lo Criminal y Correccional de Segunda Nominacion, causa 555, por el Dr. Neme
invocando la representacion de MIGUEL ANGEL CANTOS S.A.C.LF. pero jamas
acredito tal representacion, razén por fa cual se rechazo ia denuncia.

Niégase gue la documentacion obrante en el Anexo 3 de la Demanda ante

~ esa Honorable Corte corresponda a las denuncias que dice haber interpuesto Jose

Maria Cantos contra la Direccidn General de Rentas y conira el Juez Aldo Federico

$  Argibay.

Por otra parte, las acciones intentadas por el representante de las personas

juridicas cuya titularidad se atribuye el sefior Cantos, y que guardan relacion con el

allanamiento con orden judicial y secuestro de documentacion ocurrido el dia 15 de

marzo de 1972, lograron su objetivo, y otras fueron investigadas y se dicto sentencia

ajustada a derecho, que fue consentida por el denunciante o el letrado que ejercio la
representacion.

Que el letrado del senor Cantos haya realizado denuncias contra el Director

 General de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero, —que no identifica con
~ precision-- no implica que dicha denuncia sea verosimil o tenga necesariamente que
‘tener un resultado positivo. De hecho, el Dr. Luis Maria Juan José Pena fue incluso
detenido por orden judicial por el presunto delito de desobediencia, luego sobreseido

al demostrar que retuvo la documentacion inspeccionada conforme a derecho, lo que
resulta del expediente C-1099. Ademas, en virtud de las acciones entabladas se
obtuvo la devolucion de los documentos a través del Dr. Satuff.

Sostiene la demanda que el senor Cantos formuld denuncia contra el
Contador Luis Maria Pefia, por “abuso de autoridad” y que las denuncias quedaron

paralizadas por ia falta de independencia de las autoridades judiciales durante el
gobierno de facfto.

Esa falta de independencia que atribuye el senor Cantos al Poder Judicial de
la Nacion no condice con los elementos de prueba obrantes en la causa, de donde

- resulta que el mismo fue sobreseido en la época del gobierno de facfo, en varias

denuncias que por falsificacion realizaron en su contra terceras personas, lo que

‘demuestra que existia independencia en el poder judicial, ya que de no ser asi,

hubtera corrido otra suerte respecto de las denuncias existentes en su contra.

En relacion con lo anterior, el Estado Argentino niega los dichos de la

13
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demanda en cuanto indican que el sefior Cantos ha estado detenido en treinta y ocho
oportunidades como consecuencia de [a persecucion a que o sometian los agentes
del Estado. En efecto, en el informe policial que obra a fs. 935/952 del expediente C-
1099, se encuentran acreditadas las causas que se promovieron como consecuencia
de denuncias contra el sefior Cantos, el objeto de tales denuncias y el modo en que
concluyeron. De ello surge que la mayoria de la denuncias fue interpuesta por
particulares y no por agentes de estado y que ellas fueron. sobreseidas por
distintos jueces, lo que acredita acabadamente que el seitior Cantos conté con
las garantias judiciales necesarias.

Por otra parte, el delito de “abuso de autoridad por funcionario publico”,
previsto en el articulo 248 del Cddigo Penal sanciona al funcionario que dicte
resoluciones u ordenes contrarias a la Constitucion Nacional o las leyes nacionales o
locales o ejecute Ordenes o resoluciones de ese tipo o no ejecute ordenes cuyo
cumplimiento le incumbe. -

Del relato de los hechos anteriores a la vigencia de la Convencion Americana
que efectua el denunciante, no resulta que el Dr. Luis Maria Pena se encuentre
dentro del tipo penal descripto, ya que existio una investigacion previa por la que se
detectaron las infracciones a la Ley de Sellos -—circunstancia que motivara las
inspecciones y los posteriores allanamientos con orden judicial. Ademas, el senor

Cantos confirma las violaciones a la Ley de Sellos aunque sostiene que son por un

monto inferior al estimado por la Direccion General de Rentas (ver fs. 1 del expte C-
1098). A mayor abundamiento, como se ha repetido ya numerosas veces, los
allanamientos a los domicilios de las sociedades comerciales —respecto de lo cual se
reitera la reserva de lo expresado en la Excepcion Preliminar ll- fueron realizados

con orden judicial, razones todas ellas suficientes como para rechazar la denuncia “in
limine”.

El denunciante omitid informar a la liustre Comision y a la Honorable Corte
que el Doctor Luis Maria Pefia estuvo detenido como consecuencia de la denuncia
que en su contra realizo por “retencion indebida de documentacion”. L.a denuncia
tuvo origen en la accién de amparo que interpuso el Dr. Neme, por la cual se ordend
devolver la documentacion secuestrada en los allanamientos, orden a la que se negd
el Dr. Pena, en razon de haber sido designado como depositario judicial de la
documentacion incautada en el allanamiento (véase supra las consideraciones
vertidas en relacion con la eficacia de la accion de amparo).

Estas dos acciones entabladas por el representante del sefior Cantos
dieron como resultado la devolucion bajo constancia judicial de Ia
documentacion secuestrada en el allanamiento, concluyendo la cuestién con un
acta judicial en la que se hacia constar que las partes nada tenian que
reclamarse. Ello surge de los testimonios de fs. 1339 (Rojas), 1490 (Cantos), 1583 y
1741 (Satuff), 1767 (Rojilio), 1792 (Pena) del expediente C-1099.

La denuncia contra el Juez de Instruccion Mario Pastor Suarez, (debe
entenderse que fue contra el Juez Argibay) fue tratada tal como resulta del incidente
que se encuentra agregado al Expte. C - 1099, y fue tramitada en debida forma, sin
perjuicio de que su resuitado no conforme al denunciante.

Las acciones penales de que se trata en este subacaplte pudieron tener
relacién con los hechos de marzo de 1972 mas en modo alguno puede asumirse que

en esa epoca eran el recurso adecuado ni eficaz para el logro de lo que el sefior

- 14
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~ Cantos alegadamente pretendia, esto es, la devoluciéon de los documentos. Y elio,
fundamentalmente, porque ya se habia deducido accion de amparo y habia sido
exitosa como quedd demostrado en el subacapite anterior y como surge de los dichos
del sefior Cantos en su declaracion ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(fs.1490).

M TR 1

T . -q'-—-]

Elio asi, no cabe arguir que estas acciones habrian sido ineficaces y por esa

razon mantienen un estado de violacidn continuada de derechos protegidos. En

- primer lugar, porgue no existia Convencion Americana sobre Derechos Humanos en

- vigor respecto de la cual pudiera predicarse la violacion. Luego, porque las acciones

penales de que aqui se trata -cuando observaron los recaudos legales para prosperar

al menos formalmente- condujeron a resultados que verificaron que no eran idoneas
frente a la alegada situacién juridica infringida.

&

L "-ﬂ.wj

Por ello, el Gobierno de la Republica Argentina reitera que los recursos
judiciales estuvieron disponibles para el sefior Cantos; que se sustanciaron en un
momento anterior a la entrada en vigor, en general y para la Argentina, de la
Convencion Americana vy, por consiguiente, de la aceptacion de la competencia
contenciosa de esa Honorable Corte. Por ello y porque no se verifica la violacion
de los derechos protegidos en los articuios 8 ni 25 en funcidn del articulo 1.1 de
la Convencion Americana, la Corte debe rechazar esta pretension.

w' el Laal

o -

- ' C. LA ALEGADA VIOLACION DEL DERECHO A UN PROCESO JUSTO

r C.1. El plazo razonable

- Esa Honorable Corte tiene establecido que el analisis del “plazo razonable” en
- la sustanciacion de los procesos no penales a que se refiere el articulo 8.1 de la

t | Convencion Americana - debe efectuarse a la luz de los siguientes criterios,
| endosados por la jurisprudencia del Tribunal europeo de derechos humanos, a saber:

E'"' a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de

; las autoridades judiciales, ademas de efectuar un “analisis global del

procedimiento™".

AT e .-.‘.]

a) Las reclamaciones administrativas

Manifiesta la demanda que el sefior Cantos habria realizado reclamaciones
administrativas que nunca se acreditaron en el expediente C-1099. La primera
reclamacion administrativa seria del 10 de septiembre de 1973 y la segunda del 23
de mayo de 1974. Ninguna de ambas ha podido ser localizada en los archivos
provinciales en los que solo obra un expediente muy posterior referido a un pedido de
pronto despacho que coincidiria con el que en copia luce en el Anexo 15 de la

- demanda ante esa Honorable Corte, en la que curiosamente no se acompafian
copias de los mentados recursos con cargo de recepcion por la Administracion.

=
\
?
i

Esas reclamaciones -cuya existencia efectiva no ha podido comprobarse-

.r“ eran de todas formas improcedentes e inoficiosas a tenor de los principios

=) rectores del derecho adminisfrativo interno. En efecto, la administracion, tanto en

- el orden provincial como nacional, se encuentra impedida de poder reconocer dafos
L. | F . | | |

& Corte |.D.H., Caso Génie Lacayo, sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C N°30,

parrafos 77-81; Caso. Suarez Rosero, sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C N°35,

el

parrafo 72

_F" . :
i
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y perjuicios' originados en responsabilidad extracontractual en sede administrativa,

]ustamente para evitar actos discremonales del poder administrador, dejando expedtta
la accmn ]UdICidI en tales casos.

| En el orden nacional, el Decreto N° 28.211 del 28 de octubre de 1944 declara
que “...el Poder Ejecutivo no- admitira, por via de gestion administrativa, Ja
responsabilidad del Estado en las reclamaciones por dafios y perjuicios...” agregando
que estas acciones quedaran libradas a la eventual contienda judicial, “... tanto en /o

relativo a la responsabilidad por las consecuencias de los hechos o accrdenfes como
lo que se refiere al monto de la compensacion a que hubiere !ugar”

De igual modo, el articulo 32 inciso d) de la Ley Nacional de Procedimientos

Administrativos N° 19.549/72 prescinde del reclamo administrativo previo para

demandar el resarcimiento de danos y perjuicios, al igual que su antecedente
(decreto 28.211/44).

El articulo 4 de la Constitucion de Santiago del Estero sienta el principio
de la reclamacion administrativa previa, pero expresa que se considerara
denegada tacitamente a los seis meses de interpuesta. Textualmente expresa :
“La provincia y los municipios, como persona civil, carecen de todo privilegio especial.
Pueden ser demandados ante los jueces ordinarios y, al efecto, sera bastante que los

interesados acrediten haber agotado la via administrativa, siendoles desconocido o

negado el derecho invocado, o que, transcurridos seis meses desde la iniciacion de la
via administrativa, no se hubiere dictado resolucion. Cumplidos estos requisitos,

quedara expedita la via judicial, sin que sea menester autorizacién ni ninguna otra
formalidad previa(...)"".

Ademas ese reclamo se encuentra limitado por la ley que reglamenta su
ejercicio; y asi, el inciso f), del articulo 3° de la Ley Provincial N° 2297 de
Procedimiento Administrativo niega la via administrativa como medio idoneo para
promover el reclamo de danos en esa sede.

~ La explicacién que se da es que existe dificultad, en sede administrativa, de
arribar a soluciones en aquellos conflictos dudosos y que la solucion de estos casos
se puede prestar a la intervencion interesada y a veces pemiciosa de personas
influyentes. Por lo demas, aun cuando fuera viable el reconocimiento administrativo
de la responsabilidad del Estado por acto del Poder Ejecutivo, los damnificados
tendrian iguaimente que recurrir a una accion ordinaria para determinar el ‘quantum’
de la indemnizacion y resulta en, consecuencia, preferible, al no poder evitarse el
proceso judicial, que se deje librado a la estimacion de los tribunales tanto lo relativo
a la responsabilidad como lo que se refiere al importe de la reparacion™

Es decir que, mas alla de la cuestion de su efectiva existencia, las
reclamaciones no eran procedentes. De interponerse se debieron tener por
denegadas a los seis meses, y tampoco se conmind judicialmente a la
administracion a pronunciarse, siguiendo el procedimiento del amparo por mora.

Por lo tanto, toda vez que el derecho se presume conocido, eran los jueces
los que debian determinar sobre la eventual responsabilidad de los empleados ©

14

5 ADLA 1944-1V-595

ADLA XVI-B-~-1956-2239, texto tomado del Digesto constitucional de la Nacion
Argentina, Buenos Aires, 1941

" Nota al decreto 28.211/44, ADLA IV-1944 pag. 595
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agentes de la administraciéon provincial y determinar sus consecuencias. José Maria
Cantos recién planted el proceso judicial por cobro de pesos en 1986, en el que
invocd las inspecciones de marzo de 1972 como origen de los hechos que
desembocaron en lo que él considero el reconocimiento estatal de 1982.

Esto es que, mas alla de analizar la validez formal y sustancial de este
ultimo acto, reclamo catorce anos mas tarde de ocurridos esos hechos,
enconfrandose iargamente cumplido el plazo de prescripcion liberatoria bienal
del articulo 4037 del Cédigo Civil™.

En efecto, aun si se reputaran como ciertas las reclamaciones administrativas
del 10 de Septiembre de 1873 y del 23 de Mayo de 1974, tales reclamaciones no

interrumpen ni suspenden el curso de la prescripcion liberatoria, maxime cuando
resultaban innecesarias'® .

De ello se sigue que fue ia conducta de quien aqui se pretende victima --
el sefior José Maria Cantos-- lo que habria mantenido por catorce (14) aiios el
expediente en sede adminisfrativa. Ello asumiendo, como se senald supra, que
tales reclamaciones administrativas hubieran tenido iugar lo que --como se dijo—- no
es comprobable por el Estado toda vez que no constan en los archivos provinciales.

Lo anterior controvierte el argumento de la demanda segun el cual la

- reclamacion del sefior Cantos se habria extendido a lo largo de 23 aiios por

tener un segmento administrativo necesario previo a la accion judicial. No solo
ello no es asi en el derecho vigente ahora ni en la época que se invoca, sino que
solo la conducta del senor Cantos habria mantenido la wecuestion por catorce

anos para luego reclamar por ella, cuando a los seis meses el orden juridico le
dejaba expedita la via judicial.

b) La etapa judicial

- Cabe ahora considerar el tramite de la denominada fase judicial del reclamo,

esto es, el tramite iniciado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con la
demanda de 1986.

A este respecto, es de suma importancia precisar desde el inicio que no es
cierto que en dicho expediente se hayan considerado acciones u omisiones de
funcionarios del Estado ocurridas en el ano 1972, sino que se trata de un reclamo de
sumas de dinero (fs. 188 vuelta y 222 vuelta), basado en un documento que lleva
fecha 15 de julio de 1982, que el senor Cantos habria celebrado voluntariamente,
sustrayendose a las exigencias del orden juridico y que por ello es declarado nulo por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién'. Asi las cosas, puede analizarse la
conducta de las partes para indicar preliminarmente que tampoco a esta instancia

- estaba obligado el senfior Cantos sino que a ella se habria sometido

voluntariamente.

La demanda que el senor Cantos promueve el 4 de julio de 1986 conira el
Estado Nacional y la provincia de Santiago del Estero tramita integramente ante la

. — e

' antfculo 4037, Cédigo Civil : Prescribese por dos arfos, la accién por responsabilidad

 civil extracontractual.

16

. CSJUN, Fallos 224:39, 197:554, 251:270, 132:402, 184:611, 210:145

en adelante CSJN

e | v -
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CSJN en razén de su competencia originaria por tratarse de una causa entre un
particular domiciliado en una jurisdiccién distinta de la de la provincia contra la que
acciona. En efecto, el entonces articulo 101 de la Constitucion Nacional'® prescribe

que "(...) en todos los' asuntos concernientes a embajadores, . ministros y consules
extranjeros, y en los que alguna provincia fuese parte, la (Corte Suprema) ejercera
- (su jurisdiccion) originaria y exclusivamente”.

Ly Se trata, sustancialmente, de un proceso ordinario de conocimiento, esto es,
~un proceso no penal en el que el impulso procesal corresponde a la parte actora.

La sustanciacion de la causa C-1099 estuvo colmada de numerosos
incidentes que colaboraron a ampliar los tiempos del tramite.

A los fines de la mejor comprension por esa Honorable Corte de las
dimensiones y entidad de la causa C-1099 en analisis, se brinda una sintesis del
tramite del expediente : |

- el 4 de julio de 1986, fs. 1/135, el Sr.Cantos promueve demanda contra el
Estado Nacional y ia Provincia de Santiago del Estero por cobro de pesos ley 18.188
ciento treinta millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos treinta y nueve con
30 centavos al 23 de mayo de 1974.

- el 31 de Juho de 1986, fs. 140, el actor acredita calidad de vecino de la
| Capitai |

| - el 4 de agosto de 1986, fs. 141, se produce prueba test:momal sobre el
- domicilio del actor en la Capital

- el 11 de agosto de 1986, fs.142, el Procurador General de la Nac;on tiene
por acreditada la distinta vecindad del actor y de la provincia y dictamina la

competencia originaria de la CSJN

| - €l 14 de agosio de 1986, fs. 143, se ordena el traslado de la demanda a la
Nacion y a la Provincia por 60 dias (habiles, administrativos, articulo 338 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de fa Nacion)

- el 20 de agosto de 1986, a fs.148, se forma el mcadente del beneficio de
Litigar sin Gastos

- el 16 de septiembre de 1986, fs. 160, la Provincia deduce excepciones

- el 19 de septiembre de 1986, fs. 174, la Nacion deduce excepciones

-el 14 de octubre de 1986, fs. 188. Cantos contesta las excepciones
dedumdas por la Provincia
- el 11 de noviembre de 1986, fs. 195, la Provincia contesta demanda
- el 14 de noviembre de 1986, fs. 212, la Nacion contesta demanda |

_ - el 18 de noviembre de 1986, fs. 222, Cantos contesta las excepciones
- deducidas por la Nacion

- el 4 de diciembre de 1986, fs. 227, la Corte decide que las excepciones no
son previas

- el 12 de febrero de 1987, fs. 229, se ordena la apertura a prueba.

A partir de la apertura a prueba, se forman los cuadernos de prueba de la
parte actora y de cada una de las codemandadas, que comienzan a tramitar
contemporaneamente y, una vez clausurado el periodo probatorio, se ordena su
“incorporacion al principal en ese orden.

| En este contexto, de fs. 671 a 1468 obra incorporado el cuaderno de prueba
de la parte actora, es decir, del sefior Cantos; de fs. 1469 a fs. 1580 se incorpora el
cuaderno de prueba de la codemandada Provincia de Santiago del Estero, de fs.

L Hoy articulo 117

18
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E’“ 1584 a fs. 2228 obra el cuademo de prueba de la codemandada Nacion. Asi puede
‘ observarse que, el 24 de marzo de 1987 el sefior Cantos ofrece prueba (véase fs.
671/9) y que la termina de producir el 11 de diciembre de 1989 a fs. 1455/57 sin

T el ---r-—r-]
1

perjuicio de lo cual no activa la causa -debiendo correr por su cuenta el impuiso
procesal- hasta el 21 de diciembre de 1994 (fs. 1468),en que desiste de prueba
pendiente y solicita se dicte sentencia. Esto es que, habiendo concluido la
produccidon de la prueba el 11 de diciembre de 1989, durante cinco afnos, hasta
el 21 de diciembre de 1994, no impulsé el procedimiento. La Provincia ofrece

'-l'-ull-'\a\h-']

0 prueba el 26 de mayo de 1987 (fs. 1469/73) y la clausura el 19 de abril de 1988 a fs.

* 1580. El Estado ofrece prueba el 27 de mayo de 1987 (fs. 1585/89) y concluye su
| produccién el 14 de diciembre de 1990.

r‘. -

f Contintia luego el principal con los cuadernos de prueba incorporados :

- el 29 de marzo de 1995, fs. 2232, auto de clausura de prueba. Se ordena
agregar los cuadernos y practicar refoliatura

- 12 de mayo de 1995, fs. 2236/2243, alegato de la codemandada Provmcua

- 19 de mayo 1995, fs. 2253/2268, alegato del Estado Nacional -

- 2 de junio de 1995, fs. 2271, se hace saber que solo han hecho uso del
derecho a alegar las codemandadas .

- la misma fecha, fs. 2272, Cantos pide que se fije audiencia de conciliacion.

- la misma fecha, fs. 2272 vuelta, se fija audiencia para el 15 de junio de 1995,

e L "'-"rhr]

11 hs.

-el 15 de' junio de 1995, fs. 2280, se pospone |a audiencia al 20 de julio de
1995 por pedido comun de actor y codemandada Provincia

b ea® s

- 13 de julio de 1995, fs. 2281, Cantos pide que audiencia se prorrogue al 17
de agosto de 1995
- 17 de agosto 1995, fs. 2287, se celebra la aud:encia y Cantos pide
B suspension de plazo por 10 dias para lograr acuerdo con una de las codemandadas.
| De acuerdo a lo manifestado por las codemandadas, a quienes no consta ningun
acuerdo, el Tribunal dispone autos para sentencia
- 3 de septiembre de 1996, fs. 2288/97, sentencia de CSJN.

r—_-h--rn_—]

En este orden de ideas, cabe apuntar que en un juicio de las caracteristicas
del sustanciado en el expediente C-1099, el actor, es decir el sefior Cantos, no dio
impulso procesal al expediente desde el 11 de diciembre de 1989 hasta el 28 de
febrero de 1995. Sustancialmente, en ese periodo, el actor senor Cantos distrajo la
causa de los términos en que éi planted la litis, esto es, el reconocimiento de deuda
que el Estado habria hecho a su favor en el supuesto Convenio de 15 de julio de
1982, para concentrar la atencion en cuestiones incidentales relativas a la tasa de

justicia y ai supuesto reconocimiento de deuda en un alegado dictamen del
Procurador del Tesoro de la Nacion.

-I"""'.‘i""':f_-.?E']

Las dimensiones y compiejidad de la causa C-1099 fueron asumidas en un
tiempo neto de tramite de aproximadamente cinco anos, toda vez que otros cinco
afios aproximadamente fueron consumidos por la ausencia de impulso procesal del
actor. Lo anterior conduce a sostener que lejos de haberse violado el plazo
razonable, los tiempos de la causa fueron administrados por el actor a quien, en la
presente instancia, no le asiste derecho a reclamo toda vez que, de haberio decidido,
pudo haber solicitado el dictado de la sentencia mucho antes de lo que lo hizo.

C_pleui o Ty "t'"‘]
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La alegada animadversion de los tribunales respecto de quien se presenta
como victima se desvirtua completamente no bien se repara en que el Tribunal se
abstuvo de deciarar de oficio ia caducidad de instancia en el expediente principal.

vy

. a8

o — e




A== e .-rr]

000128

=

| Por lo anterior, esenclalmente porque [a reclamaclon admmlstratwa
~alegada no consta al Estado y, en todo caso, habrla dejado expedita la via
judicial a los seis meses de interpuesta, porque la accién judicial carecio de
impulso pmcesal durante cinco afios en los cuales. el actor pudo haber
solicitado sentencia y no lo hizo, el Gobierno de la Republlca Argentlna entiende

= que no se verifica la violacion del plazo razonable referido en el articulo 8.1 de la
<l s ‘Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior Cantos.
| 2, C.2. Una alegada “sentencia injusta”
[ | |
- - Con sorpresa se advierte en la demanda de la Comlsmn que se atribuye al -
Estado Argentino una violacion de derechos humanos porque la sentencia que habria

- recibido el sefior Cantos no seria una sentencia justa o, en los términos de la
‘demandante, seria una "sentencia injusta". Ello, ignorando la doctrina de la propia
Comision en el sentido de que eila carece manifiestamente de competencia para
“conocer de reclamos en los que se alegue que una decision judicial es injusta®™.

| a demanda plantea, pues, que el sefior Cantos no tuvo una sentencia justa,

infer alia, porque el Poder Judicial ‘habria desconocido la validez de un convenio

celebrado el 15 de julio de 1982 con el Gobernador Carlos Jensen Viano. Al respecto,

ia demandante alega que en dos oportunidades el Estado argentino reconocio la

- Iegltlmldad del reclamo del sefior Cantos, en el convenio de marras y a traves de un

supuesto dictamen del Procurador del Tesoro de la Nacion y agrega que, en virtud de
o dispuesto en €l articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los

~tratados®, un Estado, en la especie la Republica Argentina, no puede “invocar las

disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado....”.

.

E[Io no es asi. En primer lugar no cabe la mvocacmn del articulo 27, por otra
- parte mcompletamente ‘mencionado en la demanda , porgue la hipotesis alli
~ prevista®™ ‘no se da en el caso sub examine ya que no es ante una instancia
“internacional ni a los efectos de justificar el incumplimiento de norma convencional
‘alguna sino en el contexto de un proceso judicial nacional que se ha cuestionado la

:
b
‘i'.;'- c
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Si la denuncia indica que el fallo fue equivocado --o inclusive injusto-- pero no fue
- ~contrario a los instrumentos internacionales de derechos humanos, la misma debe ser
-  rechazada conforme a la férmula arriba expuesta: La funcion de la Comisidn consiste en
F— ~ garantizar la observancia de las obligaciones asumidas por los Estados partes de la
Convencidn, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos
errores de derecho ¢ de hecho que pueden haber cometido los tribunales nacionales que
hayan actuado dentro de los limites de su competencia. (Informe Anual de la Comision
_Interamericana de Derechos Humanos, 1996, OEA/Ser/L/V/I1.93, Doc. 24, 15 octubre 1996,
Original: Espafiol, Informe No. 39/86, Argentina, par. 29).
29 1155 UNTS 331 -

A “Una parte no podra invocar Ias disposiciones de su derecho interno como justlﬁcac:on'
del incumplimiento de un tratado. Esta norma se enfendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46”. (énfasis anadido) |
‘Articulo 46. 1.- El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacion de una disposicion de su derecho interno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa viclacion sea manifiesta y afecte a una norma de
importancia fundamental de su derecho interno.

2.- Una violacidon es manifiesta sir esulta objetivamente evidente para cualquaer Estado que
Bzroceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.”

| Emesto De la Guardia, DERECHO DE LOS TRATADOS INTERNAGIONALES, Buenos Aares Ed.
. Abaco de Rodoifo Depalma, 1997, 195—202
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validez del convenio y ello porque no cumple con los mas elementales recaudos
previstos por la ley.

f"'-'I-'F l"'.'"f-'r]

Es evidente que la competencia de los tribunales internacionales no implica,
como esgrime la Demanda ante esa Honorable Corte, inhibir al Estado Nacional de
utilizar los argumentos de derecho interno que ya fueron vertidos en los procesos
judiciales domeésticos. Si asi fuera, ello representaria el absurdo de que cualquier
impugnacion en jurisdiccion internacional, respecto de asuntos que fueron materia de
proceso interno, fuera tenida por cierta sin posibilidad de demostracion de lo

= )

| contrario.

s a) El invocado convenio de 15 de julio de 1982

i _

3 Al plantear el senor Cantos su pretension judicial, demando el cumplimiento
de un convenio supuestamente incumplido. Pero no se limitd a senalar su existencia

| f‘ y validez y el incumplimiento, lo que habilitaba la accion, sino que produjo

= declaraciones de testigos --accionistas, amigos y empleados de las firmas
interesados en la admision de la demanda— que depusieron sobre aquellas

o inspecciones y circunstancias posteriores.

*

| A esta prueba se opuso la producida por los Estados nacional y provincial,

que acreditaron un proceder ajustado a derecho de sus funcionarios, la omision de
reclamos en legal forma por el supuesto afectado, y la privacién de todo valor juridico
al supuesto convenio, apocrifo, absolutamente nulo e inoponible, presentado en el
expediente C-1099. El actor debid ocuparse, si asi lo entendia, en demostrar que los
instrumentos que blandia eran validos y no lo hizo; por el contrario, se dedicé a
probar hechos supuestamente ocurridos muchos anos antes y que, por propia
decision acreditada a fs. 188 vta. y 222, habia decidido que eran ajenos a la causa.

f:-:-.-ﬂc-rrt.-.—!
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Porque una cosa es evidente: si se Iintentaba exigir el cumplimiento dei
“convenio”, ese convenio debia poseer aptitud suficiente para hacer nacer sus
efectos propios y originar las obligaciones que en apariencia contenia. En cambio, en
el caso merecia la sancion legal de nulidad absoluta por llevar vicios insanables
desde el momento de su celebracion. De acuerdo con el articulo 1038 del Codigo
Civil: “La nulidad de un acto es manifiesta cuando la ley expresamente lo ha
declarado nulo, o le ha impuesto la sancion de nulidad. Actos tales se reputan nulos
aunque su nulidad no haya sido juzgada”,

o —vv]
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Planteada la demanda del senor Cantos que dio origen al expediente C-1099,
la Nacion y la Provincia opusieron, ademas de la excepcion de falta de legitimacion
activa, que se trata separadamente, y la de prescripcion liberatoria, la excepcion de
falta de legitimacion pasiva, es decir que sostuvieron que carecian de aptitud para ser
demandados en funcion del aludido convenio, al que privaban de todo efecto juridico
como para comprometer al Estado Nacional y al provincial.

fornit ]

La Nacion sostuvo que no era responsable por un acto del gobernador de
facto, que hubiese debido ajustarse al ordenamiento local por su naturaleza, y
para cuya realizacién carecia de instrucciones de la autoridad nacional, ademas
de puntualizar sus vicios invalidantes.

Reparese que, a diferencia de lo sefialado en la demanda, no es la
continuidad del Estado lo que se cuestiona cuando se alude a la naturaleza de facto
del Gobernador sinoal hecho de que, precisamente por tal circunstancia, debid ser

)
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instruido o autonzado por la autoridad namonal lo que mamf[estamente no ocurrié en
la especse

La Provincia sostuvo la inoponibilidad de los hechos o actos del gobernador
de facto, como funcionarios federales, pero también la ineficacia de convenio, que
aparecia suscripto al margen de las mas elementales formalidades de los actos
juridicos del Estado, sea nacional o provincial. Negé su autenticidad, invoco la falta
de autorizacion presupuestaria y que no se cumplieron ni se respetaron las formas ni

procedimientos debldos para la celebracién de un acto que carecia intrinsecamente
de eficacia. -

Al contestar demanda, la Nacion y la Provincia ampliaron las defensas
desconociendo validez, eficacia y oponibilidad al convenio. Destacaron sus viclos

formales y sustanciales. Alegaron que se violdo la ley de contabilidad y de

procedimientos provincial y nacional. Improcedentemente el mentado convenio
reconoce dafios y perjuicios en sede administrativa, carece de fin y causa licitos,
posee vicios de finalidad y competencia. Luego de analizar cada una de sus
clausulas, la Nacion y la provincia opusieron excepcion de nulidad”.

Antes de analizar los términos del convenio, cabe recordar que en el plano

~administrativo no todos [os actos del gobermante de facfo en una provincia pueden
- atribuirse al gobierno federal, pues si bien este funcionario designado por la Nacion
_sustituye a la autoridad local, debe sujetarse también al derecho administrativo del

territorio donde cumple funciones, diferenciandose estos actos de los que ejecuten
como funcionarios designados por el Gobierno Nacional.

| os interventores federales —{anto como los actuales gobernadores- si bien no
son funcionarios de la Provincia, sustituyen a la autoridad local y proveen al orden
administrativo de ellas ejerciendo las facultades que la Constitucion Nacional, las
Provincias y las leyes les reconocen®. Es decir, que si bien los gobemadores de

facto se asimilan a los interventores federales, se relacionan con el poder que

representan y asumen un doble caracter de representante ocasional de la provincia y
de delegado del gobierno nacional, lo que debe ser considerado en cada caso™

La actividad del gobernador de facto, entonces, en esas condiciones debe
ajustarse al ordenamiento legal y constitucional del territorio en que actia, y sus

~ actos son validos y legitimos sin necesidad de posterior ratificacion o convalidacion

de las autoridades constitucionales, pues de otro modo se negaria estabilidad y

firmeza a actos propios de los poderes publicos, vulnerando la teoria de los derechos
adquiridos y las primarias exigencias de |a seguridad juric;iir:«:az'5

Negar en la etapa “de jure” la validez o legitimidad de los actos de los
gobernantes “de facto” implicaria una perturbacion de la paz social y una gravisima
inestabilidad de los derechos adquiridos”. Gaston Jeze se expidid en tal sentido,
expresando que los actos de los gobiernos “de facfo” han de ser admitidos “por
necesidad social’ y para “evitar los tremendos peligros” de “la anarquia”. “La teoria,
dice Jeze, de que depende del gobierno ulterior reconocer o no reconocer la validez
de los actos provenientes de los gobernantes de hecho, es una teoria anarquica que

articulo 1058 bis, Cédiga Civil . La nulidad o anulfabilidad, sea absoluta o relatlva

| Euede oponerse por via de accién o de excepcion.

CSJN, Fallos 297:384
CSJN, Fallos 272:250

CSJN, Fallos 209:26 y 274, 207:207, 245:265, consid. 5°

25
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debe ser vivamente rechazada™ .

‘Los actos de un gobierno de factfo son validos desde su origen, o bien deben
considerarse “Iegltlmados por su efectividad”, lo que significa que. tienen fuerza
mperatwa y rigen mientras no sean derogados o revocados licitamente; y mientras
rigen generan derechos subjetivos de propiedad /afo sensu, si esto resulta de su
contenido®.

st )

Pero este principio trae, como presupuesto implicito, que los actos que
celebren sean acordes al derecho objetivo, pues nada ha impedido su revision
judicial en el caso de contener vicios invalidantes.

i ud

Ello excede la apreciacion del acceso irregular al. poder y la investidura
plausible de los funcionarios que se ha sefnalado®. En el caso no existidé autorizacion
del gobierno federal para otorgar el supuesto convenio, que debe primero analizarse
a la. luz del ordenamiento administrativo local y también del nacional, asi como
también confrontarse con las disposiciones generales en materia de actos juridicos
dei Codigo Civil, para apreciar su completa invalidez.

e

Corresponde analizar entonces el supuesto “convenio” del 15 de julio de 1982,
su “refrendo” separado (fs. 106 y 107). Senalase que la presentacion judicial del
“convenio” nulo y de nulidad absoluta evidencia un intento de hacerto valer por quien
ejecuts el acto sabiendo o debiendo saber los vicios invalidantes™ lo que desde ya
justifica su inoponibilidad al Estado Nacional y al provincial, no solo a tenor de la
doctrina de los actos propios, cabalmente sintetizada en el principio segun el cual
nadie puede alegar su propia torpeza, sino también porque ello evidencia un intento
de abuso del proceso judicial mediante ia maniobra de hacer valer instrumentos
apocrifos y actos juridicos de objeto prohibido e inmoral, nulos de nulidad absoluta.

AR B 4—| £ _;*-'1

S

El supuesto convenio no lleva la firma de Jensen Viano en la pagina donde
constan las estipulaciones esenciales, apareciendo ésta en la segunda, donde solo
consta el mes y ano en que se habria firmado, y que se suscribié en doble ejemplar.
Curiosamente, esta caracteristica se reitera en su homologacion y en el pretendido
dictamen del Procurador del Tesoro de la Nacion. |

';.
s
t
r
E 3

El supuesto convenio senala que es firmado por el senor Cantos y el
Gobernador de Santiago del Estero, cuando se ha demostrado en el expediente C-
1099, a fs. 1701, que por Decreto del 15 de julio de 1982 se habia encargado la
atencion del Poder Ejecutivo provincial al Ministro de Gobierno, Justicia, Trabajo y

A

T

Gaston Jeze, LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO, de.1928, 527,
932 y 536 y, en el mismo sentido, G. Budeau, TRAITE, t. Ill., ed 1950, 560 y sigts.; y R.
Capitant, ETUDES EN L'HONNEUR DE F. GENY” t. I, ed 1933, 4.

27
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?' . C.S.J.N., diciembre 23 de 1992 “Rodriguez Varela, Florencio c. Corte Suprema de
4 Justicia de la Nacién", La Ley 1993-B: 70, considerando. 12; id., diciembre 27 de 1990 “Godoy,
Oscar E. ¢. Universidad Nacional de La Plata” .
- “ Bidart Campos, German J., TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CONSTITUCIONAL
i ARGENTINO, t.l1, EL DERECHO CONSTITUCIONAL DEL PODER, ed. Ediar, Bs.As., 1986, p. 515, nros.
16 y 17, con cita de Jéze.
5 articulo 1047, Cédigo Civil: La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el
,E_ juez, aun sin peticién de parte, cuando aparece manifiesta en el acto. Puede alegarse por
- todos los que tengan interés en hacerlo, excepto el que ha ejecutado el acto, sabiendo o
| debiendo saber el vicio que lo invalidaba. Puede también pedirse su declaracion por el
- ministerio publico, en el interés de la moral o de la [ey. La nulidad absoluta no es susceptible
de confirmacion.
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Cultcs Dr Jose Luis Cantizano a partir de esa fecha, por tener que ausentarse de la
provincia el entonces titular. Es decir que quien lo suscribe como Gobernador en la.

fecha de la firma del supuesto convemo no Ejel'Cla tal cargo.

Expresa el supuesto convenio que se firma (al pie de la primer hoja, que no

trae firma de Jensen Viano) en la ciudad capital de Santiago del Estero. Sin

embargo, ya se ha visto (fs. 1701) que el titular del ejecutivo provincial no estaba aili
en esa fecha. Ademas, y como bien meritué la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (sentencia de fs. 2288 y siguientes) el sefior José Maria Cantos confeso
haberio suscripto en la confiteria "El Reloj" de las calles Lavalle y Maipu, de la ciudad

‘de Buenos Aires. Es decir que el gobernador lo habria suscripto fuera del ambito
oficial en que ejerce funciones y ni siquiera en la ciudad que indica el acuerdo (ver

reproduccion del acta grabada de la audiencia, fs. 1489 y siguientes).

Indica el mismo supuesto convenio que lo firma el senor Cantos "por derecho
propio y en el de sus empresas”, no indicadas en el encabezamiento aunque si bajo
el titulo “Reconocimiento”, ni la forma en que se habria acreditado que se trate de

"sus" empresas.. Ello mas alla de los cuestionamientos que por este tema el
- (Gobierno ha planteado en la segunda de las excepciones prelimihares opuestas y
_que aqui mantiene. Es decir que tampoco acreditd el sefior Cantos en el convenio la

supuesta titularidad o representacién de las sociedades, que es invocada
indocumentadamente.

Ademas de no indicarse en forma autosuficiente, tampoco por remision a otros
expedientes o0 actuaciones o antecedentes se acredita el porcentaje accionario de
José Maria Cantos en cada una de las personas juridicas, ni la representacion legal o

- convencional de las mismas, ni los actos autorizantes de los drganos societarios que
permitiesen demostrar tal hipotética titularidad o representacnon Tampc:-co se
menciona si "sus empresas” cuentan con capacidad de contratacion, siendo que, por

ejemplo, ya por entonces existia desde 1971 la quiebra declarada de CAN-ROZ S.A.

(fs.976), que figura en el “convenio”, y cuya aptitud, conformidad de la sindicatura y

del juez del concurso ni se invocan.

Al rendir prueba confesional a fs. 1491 del expediente C-1099, el sefior
~ Cantos reconocid que cada empresa tenia su directorio y su gerente, de manera que
al ser las personas juridicas distintas a la persona de José Maria Cantos debian

concurrir por sus representantes legales para obligarlas o por apoderado

L a restante parte suscriptora serfa Jensen Viano, que carécia de instruccion
alguna del gobierno federal para representario en el acto, y tampoco era gobernador

_provincial ai momento en que aparece firmado, como se ha visto. -

Bajo el titUlo "Reconocimientos" se enuncian las empresas que habrian sufrido

daﬁas indicando que son RUMBO SA, CAN-ROZ S.A., JOSE MARIA CANTOS

- S.R.L. y MIGUEL ANGEL CANTOS SA, ademas del propio José Maria Cantos, pero
aquella enunciacién no coincide con otros antecedentes agregados por el actor, sus

hipotéticos reclamos y los de las empresas que incluyo en la demanda que tramito

~ ante la Corte Suprema de nuestro pais (v. fs. 120, C-1099); menos adn, con lo que se
- enuncia en la demanda ante esa Honorable Corte en la que, por ejemplo, se incluye

a Marta Ines S.A., cuyo paquete accionario fue vendido por el sefior Cantos antes de
los hechos que aqui alega, segun consta en el expediente 476 de 1972 en autos
“Denuncia interpuesta por Jose Maria Cantos contra Lucerna S:A:, Morgan

- Sudamericana SA,-Cork SA y Carlos A. Jensen p.s.d. usura; Retencion Indebada |

Deposﬂarlo Infiel”.

. 24
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En el apartado denominado "Compromiso de Pago” se indica que el Dr.
Jensen Viano se compromete a pagar todos los dafios reclamados con fecha 10 de
septiembre de 1973 y 23 de mayo de 1974, a mas tardar el 31 de diciembre de 1984
y mas adelante que, vencida la fecha de compromiso de pago, estando ya agotada la
via administrativa, el Sr. José Maria Cantos podra iniciar accion judicial sin previo
“aviso. Es decir que autoriza la accion personal a quien supuestamente firmo por sus
empresas sin ninguna causa que lo justifique, lo que no resulta creible y dando por
agotada una via administrativa inexistente.

Sefiala también la previsién de "indexacién de acuerdo al valor del dolar
estadounidense y con mas intereses del 1% diario hasta el momento en que el
Gobierno de la Provincia efectiie el pago al sefior José Maria Cantos, vencida la
fecha de compromiso de pago que es el 31 de Diciembre de 1984 se aplicara el
interés punitorio del 2% diario con la indexacién correspondiente de acuerdo al valor
dolar estadounidense”. Es decir, que sobre sumas caiculadas a valor constante
(indexadas por clausula dodlar) impone intereses moratorios del 365% anual y
punitorios del doble de esa tasa, es decir el 730% anual, lo que representa una tasa
de intereses nula, por abusiva y usuraria respecto de quien figura como obligado.

| El caracter leonino y expoliatorio de estos intereses quitan toda seriedad y
efectos al pretendido “convenio”, de objeto prohibido a tenor del articulo 953 del
- Codigo Civil argentino®.

El supuesto convenio también prevé devolver al sefior Cantos la propiedad de
la calle Belgrano N° 555 de la ciudad de Santiago del Estero, que fuera rematada por
el Banco Provincia por falta de pago de un crédito hipotecario anterior a 1972
(fs.1619 y 1794), es decir, restituir una propiedad adquirida por terceros de buena fe
'y a titulo oneroso. Se habria asumido entonces una obligacion por terceros, de
cumplimiento imposible, salvo acuerdo con el tercer comprador, o que demandaria
una declaracidon de expropiacion por causa de utilidad publica, para transferir el
dominio al Estado provincial, primero y luego devoiverla a José Maria Cantos, lo que
resulta inverosimi.

Inclusive si existiera una hipotética causa de nulidad de la venta forzada en
- subasta, el articulo 1051 del Codigo Civil** repele que los efectos puedan alcanzar al
~ tercer adquirente de buena fe y a titulo oneroso del inmueble, sea e} acto nulo o
anulable.

Se expresa también respecto de ia devolucion de la propiedad de Belgrano N°
585, que fue “rematada en procedimiento arbitrario,” sin que se cuente con
antecedentes que determinen tal arbitrariedad. Es decir, que en este punto se
afectaria el derecho de propiedad garantizado por el articulo 17 de la Constitucion
Nacional del tercer adquirente, ordenando una confiscacién prohibida, o una
expropiacion sin ley ni utilidad publica, en contradiccion a ese precepto de la

— ———a =

“El objeto de los actos juridicos deben ser cosas que estén en el comercio, o que por
un motivo especial no se hubiese prohibido que sean objeto de algun acto juridico, o hechos
que no sean imposibles, ilicitos, contrarios a las buenas costumbres o prohibidos por las leyes,
O que se opongan a la libertad de las acciones 0 de la conciencia, o que perjudiquen [0S
" derechos de un tercero. Los actos juridicos que no sean conformes a esta disposicion, son
- nulos como si no tuviesen objeto.” | |

I “Todos los derechos reales o personales transmitidos a terceros sobre un inmueble por

31.

- -.una persona que ha llegado a ser propietario en virtud del acto anulado, quedan sin ningan

i

valor y pueden ser reclamados directamente del poseedor actual; salvo los derechos de los
terceros adquirentes de buena fe a titulo oneroso, sea acto nulo o anulable.”

.23
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Constitucion Nacional. La devolucién del inmueble de un tercero, entonces, ademas
de impracticable, seria nula por violatoria de la Constitucion Nacional®

Notese también que en el supuesto convenio "El sefior José Maria Cantos se
compromete siempre y cuando se cumpla el presente Convenio a no hacer reclamo
alguno, ni denunciar al Doctor Carlos Alberto Jensen Viano, ni en el orden Nacional ni
en el Provincial para no afectarlo como Gobernador de la Provincia de Santiago del
Estero, por los atropellos cometidos por la Policia, Justicia y Direccion General de
Rentas de la Provincia". O sea, que se compromete econémicamente a la provincia

~ para preservar una situacion personal, por eventuales dafos prescriptos y "atropellos”

que podrian constituir delitos, no soclamente del hipotético firmante smo de la Policia,

Justicia y Direccion General de Rentas de la Provincia.

La clausula refleja el sinalagma prohibido que presenta el “convenio”, ya que
el sefior Cantos recibiria una suma de dinero a cambio de no efectuar denuncias
contra Jensen, en interés ajeno a la Administracion. El punto es contrario a la
finalidad del acto administrativo®™ que sera el que resulte de las normas que

adjudican competencia al organoc emisor sin perseguir encubiertamente ofros fines

publicos o privados.

La finalidad privada, ademas, se encuadra en Ios actos de objeto prohibido

| por ilicito, inmoral y contrario a las buenas costumbres™ 'y acarrea la nulidad absoluta
-~ del acto®. En efecto, mal podria comprometerse vélidamente un Estado provincial

para evitar denuncias contra una persona fisica y por actos de terceros. Reviste una
inmoralidad evidente al proponer reconocer derechos litigiosos con el provecho
personal de no reclamar o denunciar al mandatario, en exclusivo interés de éste, pero
obligando empero al mandante representado®’

[L.a elevacion a decreto "en un plazo prudenciai” prevista en el punto siguiente
tampoco se ajusta a nuestro ordenamiento.

Se prevé la competencia federal de la Capital Federal para el caso de juicio,
cuando ese convenio lo firma un abogado y los articulos 100 y 101 de la Constitucion
Nacional entonces vigente —articulos 116 y 117 de la actual- claramente indican que

jla Corte Suprema ejerce jurisdiccion originaria cuando se trate de causas planteadas

——

articulos 17 y 31, Constitucién Nacional, articulos 18 y 853 Cddigo Civil -

articulo 7 inciso f), Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N° 18.549

el ya citado articulo 953 del Cédigo Civil

articulo 1044, Cdédigo Civil: “Son nulos los actos jurtdicos en que los agentes hubiesen
procedido con simulacion o fraude presumido por la ley, o cuando fuese prohibido el objeto
principal del acto, o cuando no tuviese Ia forma exclusivamente ordenada por la ley, o cuando
dependiese para su validez de la forma instrumental, y fuesen nulos los respectivos
instrumentos”.

articulo 1047, Codigo Civil: “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el Juez, aun
sin peticion de parte, cuando aparece manifiesta en el acto. Puede alegarse por todos los que
tengan interés en hacerlo, excepto el que ha ejecutado €l acto, sabiendo o debiendo saber €l -
vicio que lo invalidaba. Puede también pedirse su declaracion por el ministerio pﬁblico, en el
interés de la moral o de la ley. La nulidad absoluta no es susceptible de confirmacion”.

articulo 1881, Cddigo Civil: “El mandato de acto ilicito, imposible o inmoral, no da

34
35
36

- accion alguna al mandante contra el mandatario, ni a éste contra el mandante, salvo si el
' mandatario no supiere, 0 no tuviere razén de saber que el mandato era ilicito.”
articulo 1892, Cdédigo Civil: “El mandato puede tener por objeto uno o mas negmms de interés

exciusivo del mandante, o del interés comun del mandante y mandatario, o del interés comun

del mandante y de terceros, o del interés exclusivo de un tercero; pero no en el interés
exclusivo del mandatario.”
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entre una provincia y los vecinos de otra (el domicilio del sefior Cantos se denuncia

en ese convenio en la calle Pefia 3153, dto. “A” de la Capital Federal).

! as firmas del instrumento no llevan sellos aclaratorios de sus firmantes.

El supuesto refrendo del ministro de gobierno José Luis Cantizano también
merece importantes observaciones. El refrendo es la autorizacién de un despacho u

otro documento por persona habil, y la firma puesta en los decretos del Poder

Ejecutivo por sus ministros para completar la vaiidez, sin que sea valido hacerio por
separado para intentar dar eficacia intrinseca al acto que no la tiene.

Tal como el convenio, el refrendo tampoco aparece firmado por su supuesto
suscriptor en la primera hoja y si donde sélo indica el aino y que se firma en doble

ejemplar, en la segunda hoja. Reproduce el convenio anterior supuestamente firmado
por Jensen Vlano por lo que presenta los mismos reparos.

Desde el punto de vista sustancial, tanto el convenio como el refrendo
son nulos de nulidad absoluta por contener objeto prohibido y desde la éptica

del derecho administrativo por no contar con los requisitos esenciales del acto
administrativo.

El acto administrativo debe ser emitido con competehcia, causa, objeto,

procedimiento, motivacion y finalidad, debe reconocer un tramite de formacién de la

voluntad administrativa y contar con dictamenes técnicos y juridicos previos que lo
avalen®, todo lo que falta en el “convenio” que se analiza. Se celebra, ademas, en
oportunidad en que ya se habria operado la prescripcion de la accion resarcitoria por

responsabilidad extracontractual de la Provincia de Santiago del Estero y de la

Nacion, por los hechos de 1972, que es de dos anos de acuerdo con el articulo 4037
del Codigo Civil Argentino.

La 'Rep&blica Argentina reitera que niega autenticidad exfrinseca e

infrinseca, validez juridica, eficacia y oponibilidad a su réspectn de este
convenio.

_ No obsta a lo expuesto la Resolucién del 20 de julio de 19889, recaida en el
Expediente 769/86 del Juzgado Federal de Santiago del Estero, que la Demanda
ofrece como prueba en Anexos 31 y 33, haciendo lugar al sobreseimiento provisional
del senor Cantos en la causa de falsificacion de instrumentos en perjuicio del Estado
provincial para asignar validez al “convenio” de que se trata. Ello asi, toda vez que en
dicho proceso penal el Juez ponderd la falta de acreditacion de elementos
determinantes de maniobras espureas en la confeccion y firma de los documentos,

las pericias encontradas que se produjeron y que el Juez considerd insuficientes en

ese momento para condenar. Tanto es ello asi que, como se comprueba a fs. 1458

del expediente C-1099, el 28 de noviembre de 1989, la Camara Federal de
Tucuman revoco tal sobreseimiento.

~ En todo caso, al pretender en el expediente C-1099 utilizarlo como convenio
valido, instrumento de ccbro y medio de prueba, dejd al sentenciante de esta causa

el analisis de su validez, mas alla de la dudosa autenticidad que el Gobierno de la
Republica Argentina desconoce.
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En el expediente de cobro de pesos (C-1099), entonces, es donde se intentd

- hacerlo valer Jur:dlcamente ante terceros y ello justifico la excepcion de nulidad

opuesta y la excepcion de falta de legitimacion pasiva de los eventuales obligados,
que la Corte Suprema de Justicia admitio.

Para su calificacidn como acto nulo de nulidad absoluta basta repasar ios
vicios que presenta, de acuerdo al ordenamiento local y nacional. Estos defectos
resultan algunos de ellos ostensibles y otros ocultos, pero que han quedado a la luz
con la prueba producida en el expediente C-1099. Estos defectos, ademas, agravian

- principios- y reglas de la Constitucién Nacional y de la Provincia de Santiago del

Estero, del Cédigo Civil y de las leyes administrativas locales y nacionales.

El convenio contiene los siguientes vicios en el orden provincial:

1) No se exteriorizd validamente la voluntad del Estado provincial, no
existia decision de contratar ni la facultad de comprometer recursos, no fijjados ni
presupuestados a tal fin;

2) el decreto 877 del 25 de abril de 1980 modificd las instrucciones
1/76 y 1/77 de la entonces Junta Militar, exigiendo autorizacion del Ministerio del
Interior para comprometer gastos, lo que no se cumplid y demuestra que no contaba
con partida presupuestaria;

3) viold la ley de presupuesto ya que no habia partidas para afrontar el

supuesto compromiso, y debid ajustarse a los mecanismos contables establecidos

para autorizar gastos a cargo del erario provincial;
4) vulnerd la ley de contabilidad provincial 3742, en cuanto exigia -
contar con recursos presupuestarios y determinar la incidencia en el balance

preventivo del ejercicio (articulos 1 y 7). El articulo 14 de esta ley provincial facuitaba
a comprometer en cada ejercicio financiero los conceptos y limites de créditos

abiertos. El articulo 8 autorizaba con caracter excepcional gastos para cubrir
previsiones constitucionales, para el cumplimientc de las leyes electorales,
sentencias judiciales y casos de epidemias, inundaciones y otras catastrofes que
requieran la urgente atencion de los organismos estatales;

5) contradice la ley de procedimientos administrativos santiaguena
2297, cuyo articulo 3, inciso f) impedia el reconocimiento en sede administrativa del
derecho y la fijacion de danos del presunto afectado;

6) en derecho administrativo los organos tienen -competencia

- restrictiva. El reconocimiento de la existencia de “atropellos de la Policia, Justicia y
. D.G. Rentas" solamente podia emanar de una sentencia judicial que asi lo decretase.

No hay norma provincial que autorice a reconocer dafos y perjuicios en una
reclamacion administrativa. Si emanara de érgano administrativo competente, debta
contar con informes técnicos previos, inexistentes;

7) Se presenta como una fransaccion por contrato, cuyo cumplimiento
debia hacerse con fondos provinciales (articulo 63 Caédigo de la Provincia y 35 de la
anterior), que contradice el articulo 106 de la Ley Contencioso Administrativo
provincial N° 2297;

8) no respeta las formas ni cumple con requisitos esenciales;

9) el proceso de formacion de la voluntad administrativa esta regulado
juridicamente por normas de distinto nivel que especifican los organismos llamados a
“intervenir, le fijan limites y que requieren como garantia de idme;dad actos de

~ asesoramiento técnico y juridico para adoptar la decision;

10) no respetd el procedimiento para decidir asi;
11) ni siquiera esta inserto en un expediente administrativo; |
- 12) remite a reclamos de los que no existen antecedentes, segln
informé el Secretario General de la Gobernacién con fecha 13 de octubre de 1987
(fs. 1703, punto 2). En este ultimo sentido, tampoco resiste al analisis la pretendida

28



ki -"?-:.—-‘

T

ﬂ"'--:".“"’—‘]r s :

n"'r*:'l-**rn'"'i

JETE AR oy I

b 'r,

i

ki

*_1.-.-*".- -'"'l]

e T Wi I

;-—wrr\u-'nw-] W T, -'.']

..-__.-H-"}

000137

interrupcion de la prescripcion por el reclamo administrativo previo exigido por la
Constitucion provincial, pues aun si hubiera existido debid considerarse tacitamente
denegado a los seis meses de su mterposn:tan (Constitucion vigente en 1972 hasta
1986), por lo que también la accion se encontraba ya prescripta al tiempo del
supuesto “convenio”. La existencia de estos reclamos administrativos nunca fue
acreditada en el expediente C-1099;

13) nunca se consulié ni obran antecedentes en el Ministerio de
Economia provincial, segun informara el 14 de octubre de 1987 a fs. 1706 de
expediente C-1099; |

14) A fs. 1504 del expediente C-1099 obra la declaracion de Wylian
Otrera, Ministro de Economia provincial en julio de 1982 quien no tuvo conocimiento
del convenio, ni respecto del cual conocia antecedentes. No se converso de ese acto
de trascendencia en la gobernacion, ni recuerda que se haya tratado en las
reuniones de gabinete. Es decir que ni se le habria comentado un tema decisivo para
su cartera, en virtud del monto que se le iria a reconocer, ni tampoco se le consulté
acerca de los recursos para afrontar esa obligacion;

15) en el Ministerio de Gobierno tampoco registran antecedentes de un
eventual pedido de autorizacion y/o comunicacion al Poder Ejecutivo Nacional por
parte del ex-Gobernador Jensen a fin de proceder a la suscripcién del convenio (fs.
1670, expediente C-1099);

16) no fue redactado en el papel ni con la maquina de escrlbrr corriente

en la Gobernacion;

17) Si se estimaba oponible a la Nacion, requeria también la previa

. autorizacion del Ministerio del Interior, de la que adolece.

Como se advierte, por aplicacion del articulo 107, de la Ley N°2297, ya citada,

'y de acuerdo a lo establecido en €l inciso b) del articuio 14, [a LLey N°19.549 y articulo

1038 del Codigo Civil, el supuesto “convenio” es completamente nulo y de nulidad
absoluta e inconfirmable.

El supuesto “convenio” resuita también absolutamente nulo en el orden
nacional. En primer lugar, si pretendid comprometer a ia Nacion, el funcionario debid
actuar siguiendo instrucciones y en los limites de su competencia, cumpliendo los

procedimientos y recaudos necesarios que resultan presupuesto de validez de los
actos administrativos.

La validez del acto administrativo depende del cumplimiento de ciertos

'requtsms esenciates, [os cuales deben mncurnr simultaneamente y en la forma

requerida por el ordenamiento juridico™. El articulo 7 de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 indica que:

“Son requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes:
Competencia

a) Ser dictado por autoridad competente.
Causa

b) Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y
en el derecho aplicable.

Objeto

c) El objeto debe ser cierto y fisica y juridicamente posible; debe decidir
todas Ias peticiones formuladas, pero puede involucrar otras no propuestas,

previa audiencia del intm-ﬂsadn y siempre que ello no afecte derechos
adquiridos.

Procedimientos
d) Antes de su emisién deben cumplirse los procedimientos esenciales y

5 conf. Miguel S.- Marienhoff, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO.LIL Buenos Aires,

‘Abeledo Perrot, 1893, p.277, n°397.

29



v At )

000138

sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento
juridico. Sin perjuicio de Io que establezcan otras normas especiales,
considérase también esencial el dictamen proveniente de los servicios
permanentes de asesoramiento juridico cuando el acto pudiere afectar
derechos subjetivos e intereses legitimos.

Motivacion

e) Debera ser motivado, expresandose en forma concreta Ias razones que
inducen a emitir el acto, consignando, ademas, los recaudos indicados en el
inciso b) del presente articulo. -
Finalidad

1) Habrd de cumplirse con Ia finalidad que resulte de las normas que otorgan
Ias facultades pertinentfes del organo emisor, sin poder perseguir
encubiertamente otros fines, piiblicos o privados, distintos de Ios que
justifican el acto, su causa y objeto. Las medidas que el acto involucre deben
ser proporcionalmente adecuadas a aquella finalidad.

Los contratos que celebre el Estado, los permisos y Ias concesiones
administrativas se regiran por sus respectivas Ileyes especiales, sin perjuicio
de Ia aplicacion analégica de Ias normas del presente titulo, si ello fuere
procedente?”.

i

-c-—_-“-u-ﬂ-.-]

)

La transcripcion de este articulo demuestra, en el cotejo con el “convenio” del
15 de julio de 1972, el incumplimiento de este precepto. Es, por tanto, aplicable el

articulo 14 de la Ley 19.549, que establece la sancion de nulidad, de nulidad absoluta
e insanable, en los siguientes casos:
a) Cunando Ia voluntad de Ia Administracion resultare excluida por error
esencial; dolo, en cuanto se tengan como existentes hechos o antecedentes
inexistentes o falsos; violencia fisica o moral ejercida sobre el agente; o por
simulacién absoluta.
b) Cuando fuere emifido mediando incompetencia en razon de Ia materia, del
territorio, del tiempo, del grado, salvo, en este ultimo supuesto, que lIa
delegacion o sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir
o ser falsos los hechos o el derecho invocados; o por violacion de Ia ley
aplicable, de Ias formas esenciales o de Ia finalidad que inspiré su dictado.

o)

e

- 'r"-‘]

La mayoria de estos supuestos de nulidad absoluta e insanable se clan en el
acto en analisis.

1) Ha mediado error esencial en cuanto se reconoce a José Maria Cantos, por
derecho propio y en el de sus empresas, derechos que no han sido acreditados que
le correspondan ni al primero, ni muchoc menos a las personas juridicas cuya

= . 377

E
{- titularidad o representacion no ha acreditado. Ello, como se ha dicho, sin perjuicio de
et la excepcion preliminar oportunamente opuesta por el Gobierno y que mantiene.

- 2) Se ha intentado presentar este convenio como un acto celebrado por el
{ agente que niega haberlo otorgado, que entonces seria victima de una maquinacion
| IR

dolosa grave y determinante de ese acto, que ocasionaria un dafio importante y que
obsta a una voluntad perfeccionante del acto en cuestion®™. En este sentido puede
verse la solicitada (aviso pago) de Jensen Viano en el diario El Liberal del 21 de julio
de 1986 en la que afirma que jamas firmo el convenio ni tomd conocimiento de
ningun reclamo previo (fs. 243, expediente C-1099) o su presentacion aclaratoria ante
el Ministerio del Interior, agregada a fs. 237 del expediente C-1099 como expediente
nro. 295.100/87, que se admitid como hecho nuevo. También las declaraciones de fs.
1375 y 2008 del expediente C-1099, en las que no solamente desconocié haberlo

¥
i

————

articulo 931, Codigo Civil : “Accidn dolosa para conseguir la ejecucion de un acto, es
toda asercion de lo que es falso o disimulacion de lo verdadero, cuaiquier artificio, astucia o
maquinacion que se emplee con ese fin.”

articulo 932 : “Para que el dolo pueda ser medio de nuildad de un acto es preciso la reunién de
las circunstancias siguientes : 12 Que haya sido grave; 22 Que haya sido la causa determinante

de la accion; 3% Que haya ocasionado un dano importante; 42 Que no haya habido dolo por
ambas parties”.
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firmado y lo calificé de disparatado sino que también desconocié el papel y la
impresion en que habia sido redactado.

A fs. 2166 del expediente C-1099 se efectué una pericia quimica que
determiné que la tinta utilizada por Cantizano es similar a la utilizada para firmar
decretos hasta mayo de 1982, por lo que en el mes del supuesto refrendo empleo,
casi exclusivamente, otro tipo de tinta; y que la tinta que aparece como utilizada por
Jensen Viano es distinta a las de los tres tipos que utilizaba contemporaneamente
para firmar decretos.

A fs. 2215 del mismo expediente, |a pericia caligrafica concluye que las firmas
del convenio y refrendo corresponden a Jensen y Cantizano, pero que los papeles

utilizados en el “convenio” y el “refrendo” difieren de los contemporaneos remitidos

por la Provincia; y también el tipo de impresion, pues falta el escudo y difiere Ia
impresion “Gobemacion ~ Santiago de Estero — Uso Oficial’. Se determinaron
ademas raspaduras y la maquina de escribir del convenio y refrendo es diferente a
las empleadas por la provincia en documentos de esa época.

Esos documentos fueron hechos, como los reclamos y notas a presidentes y
pedidos de pronto despacho, con la misma maquina. |

Y esto ultimo, completado con la confesional del senor Cantos (fs. 1489 y
siguientes, expediente C-1099) demuestra que se utilizé la maquina de escribir de

propiedad de éste para redactarlos. Dicho de otro modo, que los redactd el sefor
Cantos.

La prueba rendida demuestra entonces que, en el mejor de los casos,

existié un aprovechamiento de firmas que no estaban destinadas al fin que les
dio el sefior Cantos.

3) Se tienen como existentes hechos o antecedentes inexistentes o falsos,
como las reclamaciones administrativas que tampoco acredita el senor Cantos haber
efectuado ni de fas que existen constancias en la administracion provincial.

Tampoco [os “atropellos”™ que menciona el supuesto convenio fueron nunca asi
juzgados. Si el origen de todos los perjuicios que indica el sefior Cantos haber
padecido es la documentacion inspeccionada y secuestrada con autorizacion judicial
por la Direccion General de Rentas, esa documentacion fue luego entregada, segun
declard el entonces Secretario del Juzgado y luego Juez Dr. Satuff (fs. 1583,
expediente C-1099).

4) Se desconoce si la firma es auténtica y si se ejercio violencia fisica o moral
sobre el agente en tal supuesto.

5) Presenta tambien el vicio de simulacion absoluta, ya que aparenta la
asuncion de compromisos inexistentes, a los que nunca se comprometlo ni podia
haber asi efectuado el Estado prowncnal ni la Nacion.

6) Media incompetencia en razén de la materia, del territorio y del tiempo. El

acto fue emitido mediando incompetencia en razéon de la materia, pues no estaba

habilitado el gobernador a reconocer dafios en sede administrativa. Del territorio,
pues habria firmado en la Capital Federal un acto que aparece otorgado en Santiago
del Estero. Del tiempo, pues en |a fecha que aparece otorgandolo como Gobernador

- no ejercia ese cargo, por ausencia de la provincia.

7) Falta la causa por no existir o ser falsos los hechos y el derecho invocados.
La causa del convenio es inexistente ya que se fundaria en dafios presuntamente
originados en el obrar de la Direccion de Rentas Provincial, que nunca ha reconocido
la Nacion. Se trata de un convenio que importa una renuncia sin autorizacién ni
razones a una prescripcion liberatoria ya operada, en los términos del articulo 4037
del Codigo Civil, toda vez que se intenta responsabilizar a la provincia por danos que

—de existir- fueron conocidos .y asumieron un caracter cierto y susceptible de

apreciacion desde marzo de 1972, sin que hayan existido causas validas de
suspension o interrupcion de la prescripcion, toda vez que las hipotéticas
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reclamaciones no suspenden el curso de la prescripcion. . o |
e 8) Se viola pal_ma'ri_a'mente la ley aplicable, al incluir c_lgusgllas' de ol:ye_to
" prohibido por la ey y de cumplimiento imposible. Posee un vicio de inmoralidad
" evidente en su objeto al proponer reconocer derechos litigiosos con el prov_ec:i?o
- personal de no reclamar o denunciar at representante. Tampoco surge la asignacion
de fondds necesaria, las partidas disponibles en el presupuesto. " s s
~ g) Carece de las formas esenciales. Se ha visto que a fs. 2215 del expediente
. C-1099 la pericia caligréfica concluyo que los papeles utilizados. en el “conveni?” y €l
 “refrendo” diferian de aquellos que se utilizaban en actos oficiales y contemporaneos,
 que remitiera para su analisis la Provincia y también que el tipo de impresion no era el
que se utilizaba. Falta en los instrumentos que se hicieron valer por el sefior Cantos
el escudo de la Gobernacion y difiere la impresion “Gobernacion — Santiago de Estero
. — Uso Oficial’. La méquina de escribir del convenio y refrendo es diferente a las
 empleadas por la provincia en documentos cotejados de esa época. |
| 10) No siguid el procedimiento establecido, que impedia reconocer danos y
 perjuicios en sede administrativa (decreto 28411/44). Ni existen actuaciones, ni las
reclamaciones previas, ni se meritGan antecedentes sobre los danos a las empresas,
ni las pautas seguidas para su determinacion y carece de estudios y dictamenes
~ técnicos y juridicos que lo justifiquen, al igual que respecto de José Maria Cantos.
11) Se viola también [a finalidad que inspird su dictado y persigue moviles
distintos a los que deben justificar la emisién de un acto administrativo. Falta un fin
- licito que resuite de normas gue otorguen la competencia al érgano emisor, toda vez
. que surge del texto el tnico fin de beneficiar a José Maria Cantos primero, y al ex-
~gobernador después, que habria sido el que urdid y dirigio las maniobras y atropellos
que indica aquél. Y ademas se lo exime de toda responsabilidad, pero nunca al
Estado que le deberia pagar, lo que evidencia que falta el recaudo de la finalidad. Es
decir, provecho hipotético para el representante a cargo del representado.

.Fg'-"?.:\.',-:-\:""__i-.v:ﬂ]
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o Los vicios que se sefialan resultan graves y su validez afecta al orden juridico,
. en tanto viola los requisitos esenciales del acto como sefialado mas arriba. Acerca de
‘la nulidad absoluta de actos como el que nos ocupa ha declarado nuestro Alto
~ Tribunal que: “La falta de aptitud del Poder Ejecutivo, derivada de carecer de
- facultades para poner en movimienfo su actividad en sentido deferminado o [a
 prohibicién de realizar ciertos actos que, por motivos especiales, chocarian con la
organizacion y confenido de las ramas del gobierno, o con las garantias individuales;
0 la omision de aquellos requisitos de caracter formal prescriptos por las leyes y los
reglamentos, constituirian ofras fantas causas esenciales de .invalidez en la .
- ' apreciacion y examen de un acto administrativo. Puede agregarse, anticipando la
. solucion, que en todos esos supuestos la nulidad del acto seria completa y total es

decir absoluta, ...”".
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En realidad, segun su oscuro texto se presenta mas como un acto

. preparatorio tendiente a obtener refrendo, y "elevar a decreto" que como un acto
_ definitivo, pues nc se explica su comunicacion y publicacién a Boletin Oficial y al
Ministerio de Economia para sus demas efecios. Carece de formalidad y seriedad, ni

se lo elevo a decreto, ni se lo publicd en el Boletin Oficial ni se lo comunico al
Ministerio de Economia a sus efectos.

- Por consiguiente, el supuesto convenio y el refrendo separado, anterior a
- la ratificacion argentina al Pacto de San José de Costa Rica, es nulo de nulidad
absoluta, desconocido por su autenticidad y su falta 'v_alidez,- eficacia vy

41 ¢8JN, Fallos 179:276/7
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. opombllldad

Asi lo den'unc:aron el Estado Nacional y el Provincial, negando su autenticidad

e mtérpommdo excepcién de nulidad en los términos del articulo 1058 bis del Codigo

Civil y planteando la faita de legitimacion pasiva, que permitié a la Corte Suprema

" decidir sobre la inadmisibilidad del derecho sustancial pretendido contra los -
accionados. Esos actos e instrumentos, entonces, son nulos de nulldad absoluta

y no prueban absolutamente nada.

; El supuesto ‘convenio” carece de la seriedad de un acto de la administracion
provincial o nacional en que se encueniren en juego las rentas y los intereses cle los
adminlstrados

En es;te sentido resulta ilustrativa la expresién dada por la propia Juez del

- Crimen que admitiera el sobreseimiento provisional de Cantos en la causa 769/86,
por falsificaciéon de instrumentos publicos en perjuicio del Estado provincial, que
"~ acompafnara éste como su prueba documental cuando afirma, un obiter de su

decision:

.. cabe ahora, con mayor fuerza, el interrogante de si los instrumentos que

“han semdo de puntada inicial para la investigacicn han resultado ‘idoneos para
lesionar a la Fe Publica, bien juridico protegido, ya que 'por su forma_y destino ellos -
‘deben ser aptos para crear un riesgo o peligro para la confianza publica o general,

teniendo en cuenta sus respectivas posibilidades de entrar en contacto, circular o ser

hechos valer juridicamente ante terceros indeterminados' ... lo que permite descartar

jos documentos que 'aqui_se anatlizan ..."

 La Corte, al admitir la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta
por los demandados, una vez producida la prueba del expedlente que dejo en

. 'evidencia los graves defectos resenados, decidié que no resultaban ni el Estado

nacional ni el Estado provincial titulares de la relacién juridica sustancial que se

a planteaba a partlr de un “convenio” al que privo de toda eficacia.

No cabian otros desarrollos frente a los hechos descriptos y prueba producida,

 ni acerca del supuesto “convenio” ni acerca de la prescripcion. No fue necesario una

declaracion judicial expresa acerca de la nulidad del citado acto: desde la perspectiva

“civil, atento lo dispuesto en el articulo 1038, segunda parte, del Codigo Civil, y desde
la Optica del derecho administrativo, pues la falta de sancion de nulidad no excluye la
~ invalidez del acto administrativo y de sus efectos juridicos, ya que la regla de derecho

. privado de que no hay nulidad sin texto es inaplicable en derecho pub|ICO42 La Corte
-~ Suprema, como se ha visto, resolvié con base en las pretensiones deducidas en la
~ litis y la prueba producida que privé de toda eficacia al convenio referido.

b) El invocado dictamen de 12 de septiembre de 1990

Se invoca también un presunto dictamen que atribuye al ex—Procurador del

. Tesoro de la Nacion, Dr. Carlos Alfredo Garcia. Cabe consignar aqui que se reedita el
 contexto dudoso de legalidad en que se enmarca el convenio antes analizado. Debe
o puntuallzarse ademas que este “dictamen” ni siquiera fue analizado por ia

sentencla de [a Corte Suprema de Justicia en el expediente C~1099 pues, como

Sayagues Laso, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, T. |, pag. 504, citado por Miguel

S. Manenhoff en TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, T. I, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
1993, pag. 474
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presunto dictamen, seria solamente un acto preparatorio de la voluntad
administrativa, sin efecto vinculante alguno para la autoridad que debia dictar el
- eventual actn administrativo.

e --_f-!

En efecto, el acto administrativo es, como especie del acto juridico definido en
el articulo 944 del Codigo Civil, el Gnico cuya finalidad inmediata permitiria crear o
modificar el alegado derecho subjetivo que pretende el senor Cantos. Ciertamente,
tampoco se siguieron los procedimientos debidos ni se habria actuado de
conformidad a los procedimientos de la ley 23.696 y su decreto reglamentaric vigente
a la fecha en que se indica como suscripto (Decretos 1105/89 y 1757/90). No se
cumplieron a su respecto las disposiciones del articulo 55 inciso C) del decreto
1105/89 y del articulo 102 del decreto 1757/90 que prevé el analisis de la Comision
Asesora de Transacciones en supuestos de clara verosimilitud del derecho mvocado
por el reclamante.

¥

i b 1

No se agrego el dictamen previo de ia delegacion del Cuerpo de Abogados del
Estado (Ley 12.954) del area en donde tramitara la cuestion, es decir, en el caso, del
servicio juridico permanente del Ministerio del Interior, encargado de Ila
representacion judicial estatal en el expediente C-1099 de acuerdo con el articulo 1
de la Ley 17.516 entonces vigente. No se expidié tampoco ia Direccion Nacional de
. Asuntos Judiciales y Fiscales de la Procuracion del Tesoro, que asesora al sefor
*  Procurador en asuntos que pudieran originar contiendas judiciales. Tampoco [0 hizo
~ la Subsecretaria de Hacienda ni el servicio juridico permanente del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos (articulo 55 inciso H del decreto 1105/90)
sobre la forma y modalidad de pago prevista en la transaccion, de acuerdo con la
programacion de pagos y las efectivas posibilidades del tesoro nacional. Solamente
existiria la opinion de una asesora de gabinete del Procurador.

it E Hed ik e

_-nu-m-ur-r]

L a competencia de la Comisidon Asesora de Transacciones se limita a emitir
opinion sobre la propuesta para ser dirigida al Ministro o Secretario de la Presidencia
de la Nacion, para decidir de acuerdo con el articulo 55 incisos c¢) y d) del articulo 55,
apartado Il y [lf del decreto 1105/89. El Ministro o Secretario decidira sobre la

| aceptacion o rechazo de la propuesta, y puede expedirse sobre eventuales mejoras,
- lo que tampoco ocurrio.

P Ll B

Por lo tanto, este “dictamen” atribuido al ex—Procurador del Tesoro Dr. Carlos
Alfredo Garcia no es vinculante y en nada puede obligar al Estado Nacional, asi

como el procedimiento de la transaccidon no importa la aceptacion de derechos
invocados por el proponente.

ﬁ-ﬁ-’lw.,

Sin perjuicio de remitir a las constancias agregadas al expediente C-1099 a
partir de fs. 456 y siguiente, debe ponerse de resalto que el aludido “dictamen” lleva
en su encabezamiento fecha del 12 de septiembre de 1990 mas no aparece firmado
en la parte donde expresa: “‘DICTAMINO: Reconccer al actor sefior José Maria
Cantos ... U$S 858.355.600...”. Sin embargo, sobre el final, en hoja aparte, un
agregado bajo el acapite “Otrosi digo”, deja constancia que con fecha 25 de junio de
1990 se expidid una certificacion de tramite que se reproduce y en la que luce como
fecha el 10 de julio de 1990. Esto es, que se estaria certificando algo que ocurrid
como minimo quince dias después. Ninguna de estas fechas guarda relacion con la
inicial del 12 de septiembre de 1990 a la que se aplicarian las nueve fojas,
musualmente no firmadas, del supuesto dictamen.

.p.-—\._a_-.:m-—]

r-ﬂ-—."r]

T .
"3 I

O sea que seria un dictamen sin firma, certificado con anterioridad a su

ek i

-
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.. emisién, lo que priva de toda seriedad a la maniobra. Tal como ocurriera con el
~supuesto “convenio” de Jensen Viano 'y el “refrendo” de Cantizano, también en este

. caso el ex-Procurador Garcia desconocié enfética y reiteradamente haber firmado y
otorgado el instrumento que como su dictamen se intentd hacer valer (v fs. 469,

546/8 expediente C-1099).

Mas alld de la calificacion que la conducta del sefior Cantos merezca, es

" evidente que como acto juridico y como instrumento probatorio el presunto “dictamen”

del 12 de septiembre de 1990 es nulo de nulidad absoluta y no se trataba de un
hecho constitutivo, modificativo o extintivo de derechos de los que autoriza el articulo

163 inciso 6 del Cédigo Procesal a ponderarse en la sentencia.

En este punto resulta también de interés recordar io que expresa el Juez

- Penal Carlos D. Liporaci al investigar el supuesto dictamen del ex—Procurador del

~ Tesoro Carlos Alfredo Garcia del 12 de septiembre de 1990, dentro del procedimiento
" transaccional nunca conciuido, cuya iniciacidon habria certificado el 10 de julio de
1990 y que se presentaba también como falsificacion (fs. 655 y siguientes,
expediente C-1029). En esta sentencia del Dr. Liporaci sobreseyendo a José Maria

- Cantos en la causa 44.913 (15 de septiembre de 1994) por falsificacion de

documento publico y estafa procesal, al presentar una certificacion de un dictamen

- presuntamente suscripto por el Dr. Carlos Alfredo Garcia, que también agrega el

senor Cantos a su demanda, se consideran irreguiaridades y falta de controi en el

- ambito de la Comisidon Asesora de Transacciones en cuanto al ingreso, tramite y

egreso de tramitaciones, pero frente a la demostracion pericial que las firmas son

auténticas agrega: "Sentado lo expuesto, las deficiencias relatadas pueden quizé
provocar en el expediente radicado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

distintas derivaciones, circunstancias estas ajenas al hecho al juzgamiento”, con lo
gue intenta circunscribir su pronunciamiento a los estrictos limites del ambito penal.

- Estas derivaciones son, en definitiva, la sentencia que en unica instancia dictd

‘el mas Alto Tribunal de la Nacion Argentina (fs. 2289/97 del expediente C-1099,

3.9.96), de acuerdo con el principio de jurisdiccién originaria- previsto en su Ley

@ | sSuprema, que le quitd toda validez al pretendido convenio de 1982 y rechazo la
- demanda, con costas.

Cabe aqui ilustrar las conclusiones a las que se arriba clel analisis del
“supuesto” convenio y del pretendido “dictamen”, con cuanto resulta de los incidentes

- N° 8 y 9 promovidos por los ex-letrados del seﬁor Cantos, Walter Omar Peralta

Rondano y Francisco Alberto Cavalotti, que se acompanan.

'En_el incidente n°® 8 de embargci preventivo que promovi6 el abogado Walter

‘Omar Peralta Rondano, acreedor de su cliente José Maria Cantos por honorarios

regulados, en el que habia solicitado embargar sus acciones en Radiodifusora
Santiago del Estero S.A.C.I., el Administrador Roger A,. Ruiz informa al Secretario de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a fs. 29 que: “... e/ sefior José Maria
Cantos cuando llegé el embargo remitido por Usted a favor del Dr. Francisco
Cavalotti, comunico a esta empresa y acompafié comprobante certificado que los

honorarios tanto del Dr. Francisco Cavalotti y del Dr. Walter Omar Peralta Rondano
se encuenitran totalmente pagos.”

En las fotocopias que obran a fs. 52 y 53, agregadas por el serior Cantos,

. aparece tanto el contrato de locaciéon de servicios profesionales con retribucion
~ .. mensual cuanto un-resumen de pagos mensuales y nada mas que reclamar por el
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letrado a su cliente, firmadas por el Dr. Peralta Rondado en la itima foja.

Al contestar el pedido de levantamiento de embargo peticionado por el senor
Cantos, el Abogado Peralta Rondano manifiesta : "JAMAS suscribi el contrato de
fecha 16 de marzo de 1987 y menos atn el resumen de pago de Honorarios de fecha
30 de diciembre de 1992" Expresa también que “firmé diversos papeles en blanco
que quedaron en poder del sefior Cantos para diferentes tramites, por lo que y para el
caso de que las firmas fuesen del suscripto, el contenido es sin duda FALSO y se ha
cometido un abuso de firma en blanco". Sostiene que no existe imputacion al pago en
autos y que el contenido es disparatado, con “firmas desprofjjamente insertas en
espacios que no han sido cubiertas en el reverso”, que a la fecha del inicio habria

- percibido U$S 10.000.000 por mes (segun dolar paralelo de abril de 1987 y

completan un monto de U$S 30.000.000) lo que demuestra que completd el
documento al revés, partiendo de la suma de $ 2.000 y retrocedio hasta el inicio del

supuesto contrato, olvidando los periodos econdomicos diferentes que atraveso el
pais.

Concluye su ex-abogado que deja ofrecido también “para demostrar
acabadamente el modus operandi de Cantos" los expedientes C-1099, C-539 y C-
641), y dos juicios mas "Cantos, José Maria ¢/ Achaval y otros s/cumplimiento de
contrato" y "Cantos, José Maria c¢/Carlos Ledesma s/cumplimiento de contrato”, en
tramite ante el Juzgado Federal de Santiago del Estero, "Expte. Apostolado de la
Oraciéon San Francisco c/Radiodifusora Santiago del Estero s/Desalojo”, ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial ae 2da. Nominacién de Santiago del Estero” y "Reyes
José Ramoén c/Apostolado de la Oracidon San Francisco y José Maria Cantos
s/citacion en garantia”, ante el Juzgado Federal de Santiago del Estero. "Apreciara
V.E. que en todos estos Expedientes ef sefior Cantos hace valer documentos en que
el modus operandi de su llenado es idéntico. También siempre con una linea
solamente en el reverso del instrumento y siempre y en todos los casos dichas firmas
son automaticamente negadas. Las maniobras son obvias, claras y dolosas”.

- Posteriormente agrega la denuncia que presentd con el Dr. Francisco Alberto
Cavallotti (h), que habria sido victima de una maniobra similar, también con un
supuesto convenio de honorarios del 4 de julio de 1986 y resumen de pagos de
honorarios del 30 de abril de 1993, radicada en el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 4 Secretaria N° 7 del § de julio de 1995.

Como resuita de todas las circunstancias antes resenadas y analizadas,
el senor José Maria Cantos aparece como perseguido por su ex-abogado
devenido Gobernador, Carlos Alberto Jensen Viano; invoca haber sufrido

. persecuciones durante el gobierno militar de la Revolucién Argentina, nada

pudo lograr del interregno democratico de 1973-1976; alega no haber podido

~accionar durante el denominado Proceso de Reorganizacion Nacional 1976-

1983; durante el gobierno democratico del Dr. Raul Alfonsin 1983-1989 y durante
los periodos de gobierno del Dr.Carios Menem 1989-1999 no habria obtenido
justicia y aparece demandado judicialmente hasta por sus propios ex-letrados
quienes lo patrocinaron inicialmente en el expediente C-1099. Sorprende que
una persona soporte tantas persecuciones por parte de individuos de la mas
diversa extraccion politica y, en general, de su mayor confianza.

. ¢) La sentencia de Ja CSJN de 3 de septiembre de 1996

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon es una sentencia
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justa” En primer lugar, cabe descatar que, de acuerdo con nuestro ordenamlento
~ constitucional argentino, corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores
de la Nacion el conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos

[F'“ " regidos por la Constitucion y por las leyes de la Nacion los jueces, en los terminos del
o “articulo 116 de la Constitucion Nacional. A su vez, el articulo siguiente impone la
l - jurisdiccion originaria y exclusiva en los autos en que fuesen parte alguna prownc:la Yy
- los vecinos de otra. -
En el expediente C-1099 el sefior José Maria Cantos demando ala Prcmnc:a
~ .de Santiago del Estero y al Estado Nacional por cobro de fa suma de dinero del
- alegado convenio del 15 de Julio de 1982, pretendiendo su cumplimiento, conforme
| - resulta del escrito de iniciacion y de la contestacion a las excepciones opueStas por
n los Estados provincial y nacional.
De acuerdo con pacifica jurisprudencia de nuestro mas Alto Tribunal, los

jueces no estan obligados a seguir a las partes en la consideracion de todos y cada
- uno de los agravios expresados, sino a atender a aquellos que estimaren
conducentes para resolver la cuestién debatida®. No estan abhgados a tratar todas
"~ las cuestiones pmpuestas ni a analizar l0s argumentos utilizados que a sy juicio no
“sean decisivos** ni se encuentran vinculados por la calificacion juridica que las partes
-~ dan a sus. pretensiones y pueden suplir el derecho mal mvocado por aquellas en

[k gt o] ".'-] -

r """';*“""]- 55 T
. - . s am -- at. e s,

tanto no alteren las bases facticas del litigio o la causa petend; y deben calificar las
_pretensxones de las partes como correspondiere por ley™.
™ Tampoco estan constrenidos a resolver cualquier cuest:on que Ias partes
[ hayan planteado ni obligados a referirse a cada medida de prueba, sino solamente a
: aquellas que sean pertmentes segun la forma en que ha guedado trabada la relacion
i,-—- procesal®’.
En suma, los magistrados en sus decisiones han de circunscribirse al examen
- ‘de los elementos facticos y juridicos necesarios para la solucion de la causa,
2 - omitiendo consideraciones innecesarias para la decisidn del caso concreto™. |
- Esta estructura de razonamiento y estos criterios para sentenciar no son
L - ajenos a la jurisdiccion internacional ya que : “The Parties having dealt with all the
e - elements involved, if became the Court’s duty to begin by considering those questions
- which had such a character that a decision respectmg any of them might render
3 unnecessary an enquiry into other aspects of the matter™ |
P Con tales criterios se llega a la sentencia, que constituye una unidad lo6gico-
- - juridica, cuya parte dispositiva es la conclusién necesaria del analisis de los
b o presupuestos facticos y normativos efectuados en sus fundamentos™®
B La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 3 de septiembre de
r . CSJN, Falllos 310:2278; 311:340, 836
3 .~ CSJN, Fallos 311:1191 |
o CSJN, Fa 0s 313:915
- - CSJN, Fallos 313:904
e e CSJN, Fallos 311:1914
o e CSJN, Fallos 312:2127 |
- South West Afnca Cases, Second Phase, Judgment 18 July 19686, ICJ Reports 1966
il p. 18, #6 |
g 0 'CSUN, Fallos 3{38 139

:-'-\.,
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1996 decidid Ia litis de acuerdo con las pretensiones deducidas por las partes, como
derivacion del principio de congruenma ponderando las probanzas ccsnducentes ala

decision adoptada.

En los c:onsnderandos primerc:r y segundo, luego de recordar su cnmpetenma
originaria con referencia a los articulos 116 y 117 de la Constitucion Nacional, analizo

la falta de legitimacion del actor, que opusieron ambos Estados codemandados. Aqui

se pondero la invocacion de titularidad de las empresas contenidas en la demanda, y

- los invocados perjuicios a personas juridicas que no habian sido cﬂadas al proceso y
. respecto de las cuales no se acreditd representacion alguna.

Ya desde el considerando segundo se alude al convenio invocado, "cuya
validez cuestionada por los demandados”, que refiere a "dafios y perjuicios causados
por la Direccién General de Renfes de la provincia de Santiago del Estero a las
empresas Rumbo S.A.; Can-roz S.A., José Maria Cantos S.R.L. y MIQUEI Angel

Canfos SRKL"

Luego de destacar que en el ordenamiento argentino las sociedades poseen
personalidad distinta a la de sus integrantes individuales, conforme los articulos 33
apartado 2 inciso 2 y 39 del Codigo Civil, se seiald0 que los reclamos de esas

empresas legitimaban sdlo a ellas, como titulares del derecho invocado, para

accionar, siendo el acto ajeno a esa relacion juridica sustancial; del mismo modo que
respecto del reclamo de integrantes de su nucleo familiar. Finalmente, se dejo

subsistente la legitimacién para demandar a titulo personal por las invocadas

maniobras que lo hublesen afectado personalmente (considerando tercero, parte
final). -

Seguidamente analiza el fallo _Ia falia de Ie_gitimacién pasiva arguida por las

c dos codemandadas con fundamentos diversos. Respecto del Estado Nacional, en el

considerando cuarto recordd que los gobernadores de facto no son funcionarios

+ legales de las provincias, pero. asumian un doble caracter de representantes
~ ocasionales de las provincias y delegados del gobierno nacional, debiendo desarrollar
~ su actividad con respeto a normas legales y constitucionales del territorio en que
- actuen, es decir que los actos deben sujetarse a las exigencias sustanciales de la ley

local. “En esa inteligencia debe juzgarse la intervencion atribuida al doctor Jensen
Viano, la que en la hipdtesis de admitirse su validez, cuestion que se considerara mas

adelante, habria sido efercida respecto de actos de naturaleza local que proveen al

ordenamfenfo administrativo provincial y que, por lo tanto, no comprometen la
responsabmdad de! Estado Nacional" (considerando 5°, parte final).

Adviértase el alcance de este considerando, que anticipa que luego analizara

la validez del convenio cuyo cumplimiento reclamaba el legitimado residual a titulo

personal, que debia ajustarse al ordenamiento local y no responsabiliza al Estado
Nacional, carente, por tanto de legitimacion pasiva.

A continuacion se analiza la similar defensa del Estado provincial, que como

restante alegacidn se refiere a la falta de eficacia del convenio del julio de 1982, "toda

vez que solo frasuntarfa una determinacion personal de aquél (se refiere al

‘gobernador de facto) manifestada —en el supuesto de admitirse la autenticidad de las
- firmas que lo suscriben- al margen de las mas elementales formalidades que deben

reunir los actos juridicos que lleva a cabo el Estado...”

Este es el meollo de la decision de la Corte, toda vez que analiza si el
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invocado convenio vmcula ;urldlcamente a la provincia, para lo que ponderara’ . Sf
' se han cumplido los reqursrfos fundamentales por medio de los cuales se manifi esta
regularmente la voluntad del drgano administrador, para lo cual es necesario recordar
- que esa voluntad debe manifestarse en los limites de una campetenc;a deferminada,
por medios formales y mediante una representacién regularmente instituida por la ley
formal o material. Elfo lleva al examen de la validez del acto instrumentado mediante
- el documento del 15 de julio de 1982, cuyo texto —cabe anficiparlo- lleva insertos
reparos insalvables para su admision”. | |

.
q-vv..r"-.r'-'rwrhl )
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| Es la invalidez alegada por la provincia como sustento de su falta de
~legitimacion pasiva, es decir como ajeno a la relacion juridica sustancial del convenio
cuyo cumplimiento se pretendia, lo que hace analizar a la Corte los presupuestos de
validez de los actos, si se han expresado dentro de la competencia territorial,
- organica y funcional asignada legalmente y con adecuada representacion, es decir, si
 estos presupuestos basicos de validez se han cumplido como para poder seguir
- analizando sus consecuencias juridicas.

m_
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- Mas alla de ponderar las pruebas sobre si era falsificado, si el texto esta
mecaniografiado con la maquina de escribir que seria de propiedad del sefior Cantos,
con la que escribio otros escritos de la causa (fs. 56/60, 61/64, 82/90, 91, 96/99 y

- 108), sieltexto se insertd en un acto posterior al trazado de las firmas del "convenio”
y "refrendo”, si los sellos y papel correspondian a elementos oficiales utilizados por la

- Gobernacion de Santiago del Estero, si se advierten desprendimiento de fibras vy
recortes irregulares, si los intrumentos difieren en tamarios (dimensiones de alto y
ancho) o la utilizacién de tintas para las - firmas; este test inicial de validez del
convenio cuyo cumplimiento se demandd exigia responder basicamente a dos

" preguntas iniciales e independientes a las aportaciones probatorias que las partes
también efectuaron en la causa: Si era Jensen el gobernador al momento de firmar

el convenio del 15 de julic de 1982; y si actud dentro de los limites de s
competencia. '
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& LI Ya se han expresado los vicios de todo orden que presentaba el convenio. La
- F - Corte ni siquiera tuvo oportunidad de ponderar todas las alegaciones, pues analizo:
a)la falta de "elevacion a decreto” anunciada como condicionante y no

'efectmzada Para lo cual ponderé la fajta de antecedentes administrativos del
‘convenio (nota de Secretaria General de fs. 1702).

— b) En la fecha de suscripcion Jensen no era gobernador (fs. 1701/3)
e | c) Los folios y el membrete de la gobernacién utilizados no eran los de uso -
- oflmal (pericial caligrafica de fs. 2226) | -
= d) No se otorgd en Santiago del Estero, pese a asi indicarlo sino en una
L | confitena de Buenos Aires (fs. 1499)
€) El texto o redactd Cantos con su maquina de escribir (fs. 1491)
— - f) La devolucidén de inmuebles y el compromiso de no denunciar al Dr.
3 Jensen lo descalifican por |lic:|tud de objeto.
— | Estos son los items analizados por el Alto Tribunal para admttir la defensa
| E | opuesta por ambos demandados, y que hacia innecesarioc abundar en otras
e o consnderaczones para concluir la procedencia de la defensa opuesta.
Puede apreciarse, pues, que [a prueba colectada no fue innecesaria sino que
- llevo al Alto Tribunal a demostrar la invalidez del "convenio" segun Ia confesmn del
“propio Cantos, y que le hizo concluir:
E" "Que por consiguiente, carente de eficacia el documento del 15 de julio

e AL """“—'H]
3] > LR
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de 1982 e inoponible a la provincia demandada, ningun efecta pudo tener
sobre la prescripcién operada por lo que, habida cuenta de la naturaleza
extracontractual que el propio actor reconoce al accionar de los
funcionarios provinciales, corresponde tener por largamente cumplido, al
tiempo de iniciarse la demanda, el plazo del art. 4037 del Codigo Civil”.

La razon de la falta de eficacia se vincula a la invalidez acreditada del
supuesto convenio cuyo cumplimiento se persiguid, y la inoponibilidad a la provincia
resulta de la falta de representacion y competencia de quien aparece firmandolo en
suU nombre.

Un convenio invalido e inoponible, por lo tanto, solamente hubiese dejado
expedita la procedencia de acciones resarcitorias por hechos acaecidos en 1872 si
no se hubiese operado la prescripcion liberatoria de las acciones fundadas en la
responsabilidad extracontractual estatal atribuida, que es de dos afos de

conformidad con el articulo 4037 del Codigo Civil y que era obligatorio declarar por
los jueces.

Asi entonces, no puede arguirse que la Corte Suprema se tomo diez anos
para decidir admitir la prescripcién liberatoria, pues la base de la sentencia dictada es
la que corresponde al analisis de validez del convenio presentado para su
cumplimiento. Unicamente hubiese sido permitido ingresar en la ponderacion de

“hechos anteriores de no encontrarse prescripta la accion resarcitoria, no derivada del

cumplimiento del convenio, sino de los hechos que alude como ocurridos, cuya total
falta de veracidad tambien ha sido demostrada .

Esa Honorable Corte tiene dicho que el articulo 8 “no confiene un recurso
judicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias pmcesa!es para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias

Judiciales segun la Convencion. Este articulo 8 reconoce el llamado ‘debido proceso

legal’, que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial™’ .

La lectura y analisis de las actuaciones judiciales de que aqui se trata a la
luz de la interpretacion que ese Tribunal ha sabido dar al articulo 8 de la
Convencion conducen al Gobierno de la Republica a rechazar la atribucion de

responsabilidad internacional por la violacion del derecho protegido en esa
norma en el caso de especie.

C.3. Costos y costas

La demanda de fa Comision sostiene que el articulo 8 de la Convencion
consagra como garantia el derecho a ser oido por ante un tribunal de justicia y si
bien, sostiene, este derecho no es absoluto, no se le puede imponer al demandante
una carga pecuniaria desproporcionada, porque de esta manera se rompe el

equilibric que debe existir entre la legitima necesidad de sufragar los costos de la
justicia y el derecho de tener acceso a esta.

" Corte {.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8

‘Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-8/87 den 6 de

octubre de 1987, Serie A N°G, #27-28
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| uego de ejemplificar con relacion a reguiaciones puntuales de honorarios,

~ finaliza la demanda agraviandose de que al sefior Cantos se le ordenara pagar en

‘53

concepto de costos del proceso una suma superior a los u$s140. 000.000 para lo
cual, se dijo, se tomaron en consideracion sumas arbitrarias y ajenas al contexto de la

“demanda que lo habia sido por monto indeterminado.

La Corte Suprema de Justicia entendié que el caso no se subsumia en los
procesos considerados de montos indeterminables, segtin lo preveia el articulo 5 de
la ley 23.898 aplicable al caso, ni al articulo siguiente que abarcaba los juicios no
susceptibles de apreciacion pecuniaria. Considero, -por ende, que el caso se
encontraba previsto en el supuesto inciso a) del articulo 4 de la citada normativa y
con base en la pretension patrimonial ejercida por el actor que el tribunal extrajo de
sus propias manifestaciones.

El articulo 10 de la ley citada dispone que |a tasa de justicia integrara las
costas del juicio y sera soportada, en definitiva por las partes, en la misma proporcion
en que dichas costas debieron ser satisfechas. Constituye un elemento objetivo de
calculo el cual no le es impuesto a quien reclama su pretension sino a quien debe en
definitiva cargar con los costos del juicio, es decir que no existe una restriccion al
acceso a la justicia sino simpiemente una carga para quien ha perdido el juicio.

Que la parte vencida en un proceso judicial, independientemente de su buena
o mala fe, debe pagar los gastos del juicio e€s un principio inveterado que viene de la
legislacion de las Partidas™ y que existe en la legislacion francesa, espafiola e
italiana. Es el hecho objetivo de la derrota y su fundamento no es otro que el de
haber sostenido, sin exito, una pretension juridica. Decia Chiovenda que, teniendo en
cuenta que la actividad del Estado para obrar [a actuacion de la ley requiere tiempo y
gastos, es necesario impedir gue aquel que se encuentre en la necesidad de servirse
del proceso para obtener la razdn, sufra dano por el tiempo y gastos requeridos. La
necesidad de servirse del proceso para obtener la razon no debe volverse contra

quien tiene la razén™

Las costas constituyen todos los gastos que deben afrontarse en el proceso;
también se las conoce como expensas judiciales. Las viejas leyes de procedimiento
dividian los gastos judiciales en costos y costas, atribuyendo a los primeros los

gastos fijos que requeria la actuacion judicial (v.gr. tasa de justicia) y a los segundos,
los gastos a determinarse (v.gr. honorarios a regular).

Son costas los gastos que recaen sobre las partes del proceso, una parte de
todos los desembolsos de caracter econémico que el proceso pueda producir, lo que
excluye las inversiones propias del funcionamiento judicial (v.gr. retribucién de
jueces) o sanciones econdmicas que se apliquen en el proceso (v.gr. una multa por

conducta temerana o maliciosa, o la aplicacion de astreinfes como medida
conminatoria)™*.

En realidad, la historica tesis de Santo Tomas de Aquino de gratuidad del
proceso no ha sido receptada en la evolucion histérica del instituto de las costas
procesales, pues aun sus defensores la fueron limitando con base en el criterio del

52

Partida 32, ley 8, titulo 22 .
INSTITUCIONES, t.1, p.176

Gozzaini, Osvaldo Alfredo, COSTAS PROCESALES Buenos Aires, ed. Ediar, 1990 p.
16/7, con cita de Jalme Guasp. Y Ramiro J. Podetti
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uso del servicio judicial. Dicha gratuidad favorecia el crec:m:ento geometrico de la
litigiosidad y animaba excesos del justiciable aventurado hasta el plano del ilicito
procesal o del abuso del proceso, olvidando que las costas constituyen no solamente

una sancion a la conducta 5pr0cesal sino que desde el interés privado refunde la
indemnizacion con el castigo™.

Sea que se admita la teoria del resarcimiento o de la pena como atributiva de
las costas procesales, el principio en derecho argentino es que la parte vencida debe

pagar todos los gastos de la contraria. Ello esta contenido en el articulo 68 del Codigo
procesal Civil y Comercial.

Desde el punto de vista filosofico del tema ya Cossio decia que si el proceso
se tradujese en una disminucion economica del derecho que en definitiva se
reconoce, aquél, lejos de superar el riesgo de inseguridad juridica, configuraria, por
exceso de orden, un plan de vida meramente ritual, pues si la sentencia pese a su

caracter de acto de autoridad no lograra obtener la incolumidad del derecho del
“vencedor, careceria de virtualidad, por insuficiencia de poder para superar

adecuadamente el conflicto suscitado entre las p::?urtess”s

El acceso a la justicia, como cualquier otro derecho, se encuentra sujeto a
condiciones y exigencias para su ejercicio razonable y la imposicion de costas
ademas resulta un disuasivo de demandas infundadas o de inconductas procesales.

Si quien redactdé el invocado convenio, ineficaz e inoponible, obrando con
cuidado y prevision, debid conocer los vicios e ilicitud de objeto que impedian
invocario, y pese a elio puso en marcha el aparato jurisdiccional del Estado, demando
a la provincia y a la Nacidn ante su mas Alto Tribunal exigiendo su cumplimiento,

necesariamente actué por propia voluntad enfrentando el ordenamiento y debio
asumir los riesgos de los gastos del juicio.

El senor Cantos inici0 un beneficio de litigar sin gastos, posibilidad que se
acuerda a quienes carecen de recursos y no pueden obtenerlos, de litigar ante los
tribunales sin abonar impuestos y sellados de actuacion, ni las costas del juicio,
mientras subsistan las condiciones econdmicas que autorizan su concesion®’

La causa gue justifica el beneficio de litigar sin gastos radica en que el acceso

‘a la jurisdiccién no puede ser privilegio de aquellas personas de fortuna, es decir que
reposa en [a necesidad de preservar la operatividad de la garantia constitucional de

la defensa en juicio asegurando el acceso a la justicia®™. En nuestro derecho, ese
beneficio resulta excepcional y de interpretacion estricta para su concesiéon™

o Ademas, durante el curso del procedimiento tendente a la obtencion del
beneficio de litigar sin gastos y hasta que se dicte la resolucion, la solicitud y las

- presentaciones de ambas partes estan exentas del pago de impuestos y sellado de

actuacion, segun lo prevé el articulo 83, inciso 1° del Coédigo Procesal Civil y
Comercial. Y, entre ellos, debe considerarse comprendida la tasa de justicia®

S5

5 Alcala Zamora y Castillo, Niceto, GRATUIDAD DE LA JUSTICIA Y COSTAS, Madrid, 1930, 30

Cossio, Caﬁns LA TEORIA EGOLOGICA DEL DERECHO Y EL CONCEPTO JURIDICO DE LIBERTAD,
2‘=“de 565

CNCiv., sala H, agosto 31-1995. ED, 167-193
CNCIV., sala H, febrero 24-1994. ED, 159-385
CNCiv., sala C, febrero 14-1995, ED, 166-238

58
S9
" CNCiv., sala C, febrero 14-1995. ED, 1656-238
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™
Pero este beneficio no autoriza a peticionar abusivamente y por montos
~ excesivos, maxime si se tiene en cuenta que la base imponible para la tasa judicial
a debe calcularse sobre el monto reclamado, e igualmente este monto tiene incidencia
- en las regulaciones de honorarios de los profesionales que autorizan las leyes de
- ‘arancel. La determinacion del monto se efectua por el actor en la demanda.
:
¥ La concesion del beneficio de: litigar sin gastos queda librada a la prudente
. ~ apreciacion judicial, en tanto los medios probatorios incorporados al incidente retnan
f_ los requisitos suficientes para llevar al animo del juzgador la verosimilitud de las .
" condiciones de pobreza alegadas®’
:_ | E! objeto de la actividad probatoria en el beneficio de litigar sin gastos consiste
¢ en arrimar elementos que permitan al juzgador formar 'una conviccion acerca de la
- - posibilidad peticionario de obtener o no recursos para afrontar las erogaciones que
E : . demanda el litigio entablado; de alli que, aun cuando el criterio de valoracion sea
L amplio, es preciso que el requirente demuestre concretamente la carencia de medios
economicos y la imposibilidad de obtener los necesarios para afrontar la empresa
- procesal™
i
El fundamento del beneficio de litigar sin gastos, se basa en la necesidad de
}"" garantizar a todo ciudadano la posibilidad de comparecer ante el organo jurisdiccional
b en procura de justicia, la que se veria frustrada si no se pudiera demandar por no
gozar de los medios indispensable E?ara hacer frente a los referidos gastos que son
s proplos de la actividad jurisdiccional™.
l‘ :
En el caso, el sefior Cantos como pretensor del beneficio no debid hacer
. frente a gasto alguno para litigar, como ser la tasa de justicia, anticipo de peritos, efc.,
E : y contd con asistencia profesional por lo que es evidente que no se vio obstacullzada
. . Su acceso a la justicia, que se obtuvo con la sentencsa dictada® |

pwﬁ*ﬁ‘]

Es decir que si el actor del expediente C-1099 se encontraba en una posicion
economica dificii como para afrontar los gastos derivados del proceso judicial, no se
vio impedido de hacer valer sus derechos; sin que se afectara la garantia de defensa
en juicio y el principio de igualdad ante la ley. Empero, ese beneficio no puede

 interpretarse con criterios demasiado amplios, pues no es infrecuente una solicitud
~ enderezada a obtenerlo cuando se formulan cuantiosas demandas irresponsables

- -l-m-.-wrr-]

La razonabilidad de la pretension también fue ponderada para evitar el uso del

- instituto como medio de promover acciones temerarias sin asumir riesgos de
- consecuencias patrimoniales.

ey 5

En la especie existio la posibilidad de comparecer ante el érgano jurisdiccional

en procura de justicia, y pese a que el beneficio fue denegado, sucesivas peticiones
- que formuld el sefior Cantos permitieron llegar a la sentencia definitiva sin que
efectuara desembolso alguno en concepto de gastos judiciales. Por lo tanto, se
acredita que nunca se impidié acceder a la jurisdiccion al senor Cantos, ni la
denegatoria del beneficio incidio en el dictado de la sentencia definitiva del
expediente C-1099. La imposicion de costas corolario de su derrota lo ha obligado a

p—
f

E i
a2

, CS, octubre 4-1994, Bertinat, Pablo Jorge y otros ¢. Buenos Aires, Provincia de y otro
%4 CNCiv., sala A, noviembre 29-1993. ED, 158-74
£ = CNCiv., sala E. junio 16-1992. ED, 150-250.
; = CNCiv., sala E, junio 16-1992 ED, 150-250.
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integrar Ia tasa judicial y los honorarios de profesionales.

~ Nunca se taché de inconstitucional la ley que regula las tasas retributivas del
servicio de justicia, y por lo tanto, en base a su aplicacion a la demanda del actor y
otra vez debido a su propio actuar, debe satisfacer el tributo liquidado y las
regulaciones de honorarios de abogados y peritos de acuerdo con el monto de su

g reciamo.

| La cuestion traida a conocimiento de esa Honorable Corte no aparece como

~ valida para excitar el conocimiento de esa instancia toda vez que, como se ha visto,

; no se ha configurado ninguna decision puntualmente persecutoria respecto del

" accionante y tampoco ha existido un impedimento para el acceso a la justicia
teniendo en cuenta que el problema derivado de la falta de pago de la tasa de justicia

no ha dificultado en ningin mcmento la prosecucion de las actuaciones y no pudo

haberlo hecho ya que la propia ley en la dltima parte de su articulo 11 expresamente
lo tiene vedado.

No se tratd, por ende, de ningun trato discriminatorio contra el sefior Cantos,
sino de la mera aplicacion de la letra de la ley que establece claramenie en su
articulo segundo-que la tasa se constituira por el 3% del valor reclamado, lo cual
configura una reglamentacion razonable de un principio universalmente aceptado. |

S .-—]

~ En este sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha
pronunciado acerca de su incompetencia para revisar este tipo de cuestiones cuando

no se ha excedido un margen de apreciacion razonable y, por tanto, no se ha
impedido un acceso a la justicia®.

M

~ Ni siguiera se ha producido agravio para el demandante por no considerarse
al proceso como de valor indeterminado toda vez que ello no interrrumpiod la secuela
del juicio y, aun en estos casos, segun Io dispone el articulo 5 de la ley, una vez

finalizado el juicio por cualquier causa, el monto debe fijarse a los efectos del pago
completo de la tasa.

e )

)

Es decir que no ha existido [a traba para el acceso a la justicia a que se alude
en la demanda ante esa Honorable Corte ya que el acceso se ha producido, el juicio
no se ha visto interrumpido por cuestiones inherentes al pago de la tasa de justicia y
de lo que en definitiva se queja el sefior Cantos es del hecho de tener que pagar un
porcentaje --legalmente establecido por fey general anterior al inicio de su reclamo y

no impugnada por él- de la suma exorbitante por él reclamada y por la circunstancia
de haber sido derrotado en el proceso.

-1-"*-,--1—“‘}

]

vk

- Con lo anterior se acredita que la sentencia de la CSJN no ha violado los
. | derechos protegidos en los articulos 8 ni 25 de la Convencion Americana en
| funcion del 1.1 en perjuicio del sefior Cantos ni --con las reservas que el
Gobierno ha manifestado sobre el punto-- de Ia representacion que alegaba
- ostentar. Ello porque, como se ha demostrado, no ha habido un framite por 23
- aios, porque el Estado Argentino no ha desconocido en sede internacional acto
alguno licito y legitimo que reconociera derecho alguno al sefior Cantos vy
porque las costas del juicio se han fijado tomando como base los montos que el

P T Tl

A Feascbeere#

~ .y . ; _

!E actor en el juicio --el sefior Cantos-- habia declarado y con base en una
E— o - caso Tolstdy Miloslavsky v. United Kingdom, N°® 8/1994/455/536 del 23 de junio de
¥ 1995 -
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legislacién de aplicacion general. Por ello y sin abundar en consideraciones

- sobre la calificacién que corresponda a la conducta del sefor Cantos, el

Gobierno de la Republica Argentina entiende que el punto 5 del petitorio de fs.
45 y la parte de la demanda en que se pide que se declare la violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencion en funcion del 1.1. deben ser rechazados y
solicita a la Honorable Corte que asi lo declare.

" VI. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL ARTICULO 21 EN

RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION.

Recuérdase que la demanda sostiene que :

“A comienzos de la década de los afios 70 el sefior Cantos era duerio de

un importante grupo empresarial con asiento en la Provincia de Santiago del

- Estero. Dicho grupo estaba integrado por las firmas Citricola Norte ...,Canroz =~
S.A. ..., José Maria Cantos S:R:L:..., Rumbo S:A..., José Maria Cantos S AW
Manfa fnés S.A... lgualmente el sefior Cantos era pnnc;paf accionista de la firma
Radiodifusora Santiago del Estero S.A.C. y del Nuevo Banco de Santiago del
Estero. Estas empresas constitufan fuente de ftrabajo para mas de 700
personas. Asimismo, era fitular de bienes inmuebles tanto urbanos como
rurales, todos ubicados en la Provincia de Sanfiago del Estero. |

En el mes de marzo de 1972, la Direccion Nacional de Rentas de la

Provincia de Santiago del Estero realizé una serie de allanamientos a las
dependencias administrativas de las empresas anotadas por presunta infraccion
a la ley de sellos. Al frente de Ia Direccion de Rentas se encontraba el sefior
Luis Maria J.J.Pefia y como Gobernador de la Provincia, el sefor Carlos A.
Jensen Viano. En fales procedimientos se secuestro, sin inventariar, fa totalidad
de la documentacion contable, libros y registros de comercio, comprobantes y
recibos de pago de esas empresas con terceros y firmas proveedoras asi como
-humerosos titulos, valores y acciones mercantiles. -

El perjuicio econdmico reclamado surg;o a partir de ese momento por la
imposibilidad absoluta de operacion, ejecucion y oponibilidad ante terceros por
parte de las empresas mencionadas, las que se enconfraron en un estado de
indefension pues, por una parte, resulté imposible la realizaciéon de los activos
consistente en una enorme masa de bienes y créditos contra terceros, los que
jamas pudieron efectivizarse por falta de los debidos titulos; y por otra parte, se

tuvo que soportar, sin posibilidad de defensa alguna, ejecuciones judiciales por
obligaciones ya canceladas”.

Sin perjuicio de voiver a repetir que el Estado Argentino mantiene en su
totalidad la excepcion preliminar opuesta en el sentido de que el sistema

interamericano solo protege a las personas fisicas y no a las juridicas como aqui se

- pretende, se niega que el Sr. José Maria Cantos sea el titular a comienzos de la

déecada del 70 de un importante grupo empresarial, integrado por las firmas Citricolas
del Norte, Canroz S.A., José Maria Cantos S.R.L.: Rumbo S.A., José Maria Cantos
S.A., Miguel Angel Cantos S.A. y Marta Ines S.A., al igual que accionista principal de
Radiodifusion Santiago del Estero S.A.C y Nuevo Banco de Santiago del Estero S.A.

En efecto, no es admisible que con motivo de las inspecciones y
allanamientos con orden judicial “... se (haya causado) un grave perjuicio econémico

tanto al sefior José Maria Cantos como a dicho grupc empresarial, dada su absoluta

imposibilidad de operacion, ejecucion y oponibilidad a terceros”, como indica la
demanda planteada por la Comision.
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Muy por el contrario, destacase que del analisis de la documental venida con
la demanda, aun incompleta y fragmentada, y de las pruebas glosadas al expediente
C-1099, surge una delicada situacion financiera de las empresas aludidas, con
caidas de ventas de automotores, quiebra declarada en algun caso y condiciones

muy diversas a las de un grupo econdmico floreciente, como se ha pretendido hacer
creer, con anterioridad a los hechos de marzo de 1972.

Niégase que como consecuencia de los allanamientos efectuados con orden
judicial por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero, se
haya causado a las empresas cuya titularidad se atribuye el Sr. José Maria Cantos o
a su persona, algun tipo de perjuicio econdmico, imposibilidad absoluta de operacion,
ejecucion y oponibilidad ante terceros, se haya generado algun tipo de indefension,
se le haya impedido realizar sus activos que supuestamente lo constituian una
enorme masa de bienes y créditos contra terceros instrumentados en titulo, o que

tuviera que soportar ejecuciones judiciales por obligaciones ya canceladas sin
defensa alguna.

En este sentido, se llama la atencion sobre la solicitada del propio José Maria
Cantos del 18 de marzo de 1972 obrante a fs. 1 del expediente C-1099, donde indica
que "las firmas afrontan_serios inconvenientes financieros, precisamente porgue
tuvimos la suficiente responsabilidad de avalar con garantias reales, afectando todos
nuestros bienes, para responder a todo nuestro pasivo ... Puede existir una gran
cantidad de documentos aparentemente en infraccion a la Ley de Sellos, pero en su
totalidad esos instrumentos responden a obligaciones prendanas registradas vy

| endosadas a terceros”

Marta Inés S.A., que era contratista vial entre 1970 y 1973, experimento

~dificultades en el pago de salarios al personal (fs. 750) y la Direccion de Vialidad

provincial senald problemas de la empresa anteriores a 1972 (fs. 782). Solicitd, con
respecto a la obra Recreo-Esquit de Catamarca, que se le autorizara a ceder el
contrato a otra empresa constructora el 26 de julio de 1971, es decir mucho antes de
las inspecciones impositivas. A este pedido la administracion provincial aconsejo se
autorizara la cesion solicitada para retomar el ritmo de la obra, lo que demuestra que
era deficiente la ejecucion del contrato por parte de la cedente (fs. 1036/7).

A fs. 826 YPF informa que la firma JOSE MARIA CANTOS S.A. opero en Salta

entre el 3 de abril de 1968 y el 14 de octubre de 1971, es decir, con anterlondad a los
hechos de marzo de 1972.

| CAN-ROZ S.A.C.LF. tenia declarada su quiebra, segun demuestra la
publicacion del edicto de fs. 976, en el mes de Junio de 1971.

A fs. 1831 la Direccion General Impositiva informa que la firma MIGUEL

_.l:l'.'.I?\_-—i"-h.l-l'I]

ANGEL CANTOS S.A.C.LF. resuita responsable del impuesto a los réditos y a las
ventas, informando la deuda con el fisco nacional por el periodo 1969/1974.

En materia de venias de automotores, en su caracter de concesionario, mas
alla de que muchas firmas no pueden expedirse por la antigiedad (los registros
comerciales no se archivan por mas de diez anos) o por haber cesado la distribucion,

algunas se expiden y demuesiran la tendencia descendente anterior a los hechos de
que se trata.

—

o

RenaultlArgeﬁtina S.A. informa que en 1968 Jose Maria CANTOS S.R.L. era
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concesionario, que sus operaciones de compraventas anuales fueron decreciendo
hasta que se canceld su concesion el 11 de mayo de 1972. En 1968 compro 264
unidades; en 1969, 207; en 1970, 74; en 1971, 67 y en 1972, 24 (proyectando los
meses de este Uitimo ano en comparacion al antierior, sigue la dlsmmucmn que

.. justifico la cancelacion de la concesion)(fs. 1118)

| Mercedes Benz Argentina S.A. destaco que JOSE MARIA CANTOS S.R.L. era
concesionaria desde 1968 al 31 de diciembre de 1972 y que mostré una disminucion
de ventas a partir del primer afio. En 1971 y 1972 no vendio nada (fs. 1160).

| En [a nota al entonces Ministro del Interior, Dr. Mor Roig, del_ifecha 9 de mayo
de 1972, reconoce el senor Cantos que las empresas han sufrido "tropiezos” y que

otorgaron garantias reales al banco provincial para continuar con el auspicio en los
Nnegocios.

Resulta de fs. 1831 y siguientes del expediente C-1099 as determinaciones

impositivas de diversas empresas y por distintos impuestos, en muchos casos muy

anteriores a las inspecciones de 1972. Asi por ejemplo con referencia a MIGUEL

ANGEL CANTOS S.A. y respecto a RUMBO S.A., que adeudaban tributos desde
19609.

Estas circunstancias no permiten concordar sobre la situacion financiera de

las empresas, ya que en fecha previa a las inspecciones de marzo de 1972 no se las
encontré en un estado de crecimiento econémico.

Tampoco la conducta del senor Cantos viene a corroborar los hechos
expuestos en la demanda ante esa Honorable Corte en este aspecto. En efecto, a
estarse a su reclamacion por cobro de pesos ante la CSJIN que reconoce -siempre
segun lo alega el serior Cantos- como base el supuesto “convenio” de 15 de julio de

1982, soélo las empresas RUMBO S.A.,, CANROZ S.A.*°, JOSE MARIA CANTOS
S.R.L. y MIGUEL. ANGEL CANTOS S.A. habrian sufrido perjuicios.

No se vé entonces por qué el interés en reclamar en esa sede internacional
por aquello no se reclam6 en sede interna; maxime, si como en la especie, la

determinacion de las empresas pretendidamente perjudicadas corria por cuenta del
senor Cantos.

Por los mismos motivos, el Estado Argentino rechaza la prueba ofrecida en ia
Demanda de la Comision en los Anexos 2, 4 a 10, 12, 13, 13A, 14, 17 y 18 por
referirse a hechos anteriores a los ventilados en el expediente judicial C-1099; 32, 33,

37, 39 a 79 por referirse a empresas, situaciones y escritos que no estan vinculados
con el tramite del expediente C-1099.

Tampoco puede aceptarse que se alegue la violacion de derechos protegidos

en perjuicio de personas juridicas por las cuales no se accioné en sede interna. Esto
resulta sorprendente.

En efecto, tales empresas no accionaron judiciaimente aun cuando la
demanda alega que el perjuicio verificado respecto del grupo empresario era

._impcﬂante. Frente a hechos como los que describe la demanda, los directivos y

administradores de las empresas --recuérdese que a fs.1491 el sefior Cantos declaro

=~ Adviertase aqui lo senalado supra, en el sentido de que a fs. 976 consta la declaracién

de quiebra de CAN-ROZ S.A.C.L.F.
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que cada empresa contaba.con personeria y direccion—, nada hicieron por proteger
el acervo patrimonial ni la fuente de trabajo del importante nimero de personas que
menciona la demanda, ni siquiera sus propios puestos de trabajc: En un pais en el

. que no dejaron de suceder cosas —como en todos los de la region y, en rigor, los del
mundo— pero que no vivié su hora méas penosa en la época de los hechos que relata
la demanda, nadie, ningun representante de ninguna de las empresas que se
mencionan en la demanda ocurrié ante un fribunal de justicia. Las empresas, sus
empleados y directivos se mantuvieron inactivos tan solo confiando en las
pretendidas gestiones del sefior Cantos, en su habilidad para producir algun
documento pretendidamente instrumentador de una gestibn innominada que
reconociera derechos a Cantos y "sus empresas" en un par de hojas
mecanografiadas con su maquina de escribir que culminan, invariablemente como el
supuesto convenio y su refrendo y el pretendido dictamen, en un renglén y una firma
auténtica de la que se abuso y, para colmo, torpemente. Ninguno de ellos pensé que
el minimo de los recaudos consistia -consiste- en no burlar valores e instituciones
para [os cuales cuenta la ley y el respeto.

- -h-l-dru—‘

Todo ello, simplemente, Honorable Corte, porque los mentados perjuicios no
fueron tales ni, mucho menos, de tal entidad. No caben especulaciones en esta
instancia internacional a la que la Argentina democratica de los 80 ha preservado
como resguardo de los derechos humanos, pero elio no impide ver que las penurias
econodmico-financieras de un pufiado de empresas son habilmente borradas con el
maquillaje de inspecciones cuya razdn de ser confirma el sefior Cantos, cuando
admite que los documentos estan en violacion a la Ley de Sellos a fs.1 del
expediente C-1099, que asi la fuente de trabajo se agota por la adversidad que llega
de la mano del Estado y no hay empleadores que asuman responsabilidades legales.
Y ello en un contexto que durd sdlo unos dias.

—— % B
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A reserva de lo expresado en la excepcion preliminar [l, lo expuesto permite
concluir que la demanda pretende atribuir al Estado Argentino la violaciéon de
derechos pafrimoniales de los que serian eventualmente titulares personas
juridicas y no fisicas, respecto de cuya representacién nada acredita y que no
coinciden con las que en el ambito interno habrian sido incluidas en las
reclamaciones judiciales, las que, por ofra parte, tampoco reconocieron la
representacion que a su respecto decia ostentar el sefior Cantos. Asi las cosas,
lejos de violarse el derecho protegido en el articulo 21 de la Convencion
Americana queda en claro que las maniobras que se intentaron no lograron la
proteccion judicial que inmerecidamente pretendian. Por ello, el Gobierno de la
Republica Argentina entiende que el punto 3 del petitorio de fs. 44 debe ser
rechazado y solicita a la Honorable Corte que asi lo declare.

= """-'-"'I'] Sy —.,——} !_r!-;-ﬁ_-g-r-_-—-.r.']
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= | Vil. LA REPUBLICA ARGENTINA NO TIENE LA OBLIGACION DE REPARAR

El articulo 63.1 de la Convencion Americanda dispone que “Cuando decida
que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de |la medida o situacion que ha configurado la vu!neracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacioén a la parte lesionada”. De esta suerte,
“al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge responsabilidad
internacional de ésfe por violacion de una norma internacional. Con motivo de esfa

responsabilidad nace para el Estado una relacion juridica nueva que consiste en la

e g—
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» . obligacion de reparar®’
F . Toda vez que la Republica Argentina ha acreditado que ninguna de las
E violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos que le enrostra la demanda de la Comision se ha verificado, entiende que
e la parte de la demanda relacionada con el deber de reparar debe ser rechazada y
E i solicita a la Honorable Corte que asi lo declare.

- VIHIl.  LAS COSTAS

S

_ En el mismo orden de ideas anterior y toda vez que “/as costas constituyen un

— " ‘asunto por considerar dentro del concepto de reparacién a que se refiere el arficulo

| 63.1 de la Convencion, puesto que derivan naturalmente de la actividad desplegada

por la victima, sus derechohabientes o sus representantes para obtener la resolucién

jurisdiccional en la que se reconozca la violacion cometida y se filen sus

_consecuencias juridicas. Dicho de ofra manera, la actividad desplegada por aquéllos

- para acceder a la justicia que la Convencion provee implica o puede implicar

erogaciones y compromisos de caracter economico que deben ser compensados a la

victima cuando -se dicta sentencia condenatoria.”®, el Gobierno de la Republica

Argentina entiende que el petitorio de la Demanda respecto de las costas en la

- instancia internacional debe ser rechazado y solicita a la Honorable Corte que asi lo
declare.

,r-'-t-..-;--pr-r-?u)
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IX. LA PRUEBA OFRECIDA CON LA DEMANDA

)

A todo lo largo del presente escrito de contestacion de demanda, el Estado
Argentino ha efectuado consideraciones sobre la prueba ofrecida en la Demanda de
la Comision ante esa Honorable Corte. La documentacion que se agregé resulta

~parcial, fragmentada, selectiva e incompleta. En algunos casos, que se vinculan con
-constancias del tramite del expediente C-1099, se ve suplida por la prueba completa
agregada por el Estado Argentino del juicio principal que tramitd ante la Corte
Suprema de la Republica Argentina.

,-1—.llr\---|--_.
! ol | ¥3

Y . N ]

| Las copias de constancias de reclamaciones administrativas que no han
-podido localizarse y las vinculadas a incidentes del expediente C-1099 pero cuya
- -existencia y mucho menos su autenticidad no ha sido acreditada, se desconocen por
- la Republica Argentina. Las copias de constancias de procesos penales que se
presentan incompletas, como por ejemplo la agregada sentencia que ordend el
desafuero del exgobernador Jensen Viano en la causa que luego se sobreseyo, que

no fue agregada, se estima que no hacen al fondo del problema y es parte de la

- agregacion parcial de obrados que nada agregan.

e ...-.-..‘
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~ Similar observacion merecen las sentencias parciales de causas penales
donde, por ejemplo, se sobreseyé provisionalmente a Cantos por falsificacion del
invocado convenio del 17 de julio de 1982 o el supuesto dictamen del ex Procurador

- del Tesoro, Dr. Carlos Alfredo Garcia, constituytivo de un primer paso de un
procedimiento transaccional incompleto. En efecio, toda vez que la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion no se baso en la falsificacion alegada del

- convenio cuyo cumplimiento se perseguia, sino en su nulidad absoluta e insanable,
debido a los vicios de todo tipo e ilicitud de objeto que presentaba, se torna

F—IllrI -HH]

ik

o Corte 1.D.H., Caso Garrido y Baigorria - Reparaciones (Art.63.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos) - Sentencia de 27 de agosto de 1988, #40
= Idem, # 79

2
!
i
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innecesario agregar copias ccmpletas de tc:dos estos expedtentes penales, que'
muchas veces contienen constancias que en lo principal. se han referido en el
- "'.exped|ente C-1099. Del mismo modo no hacen al caso sometido a consideracion de

esa Honorable Corte las constancias que se refieren a problemas habidos con LV11

| Raclladifusora Santiago del Estero S.A. o confiictos con la Editorial Nuevo Diario
| :.(anexos 39 a 68), cuando esas empresas ni siquiera se denunciaron como afectadas

en el _]LI[CIO C 1099 ni tampoco se acredito su vmculac;on con José Mana Cantos.

En este contexto concretamente, La RepUblica Argentina rechaza la prueba

documental que se acompana en los Anexos a la Demanda de la llustre Comision :
- se rechaza el Anexo 1 poraque el escrito no se corresponde con el que el

5 '_Dr Neme presento ante el Juzgado del Dr.Querzola, porque no tiene sello de
- recepcion y responde a una reconstruccion en la que no tuvo participacion la persona

denunciada, ademas de haberse acreditado que este texto presentado es
contradictorio con las probanzas del expediente C-1099;

| - niégase que la documentacion obrante en el Anexo 3 corresponda a las
‘denuncias que dice haber interpuesto José Maria Cantos contra la Direccion Generai

de Rentas y contra el Juez Aldo Federico Argibay; |
- en relacion con ios Anexos 2, 4 a 10. 12. 13A, 14, 17, 18, por referirse a

hechos anteriores a los ventilados en el expediente judicial C-1099;

- respecto de los anexos 11 y 13, en la parte perftinente de esta contestacion

- de demanda se ha sefalado que los expedientes en los que constarian tales
- reclamaciones administrativas no han podido ser localizados, que solo obran
- constancias de un pedido de pronto despacho que podria ser el que luce en el Anexo

15;
- sobre el “supue’sto convenio y el pretendido dictamen del Procurador del

-Tesoro, cuyas copias serian las que lucen en Anexos 16 y 35, se remite a- las

consideraciones efectuadas en esta contestacion de demanda;
- en relacion con los anexos 19 a 30, 34, 36 y 39, todos los cuales

| reproducirlan fojas del expediente C-1099, se hace remision a las constancias de ese

expediente tal como fueron acompariadas por el Estado Argentino en su escrito de
Deduccion de Excepciones Preliminares;

- respecto del anexo 31, cabe consignar que el dec;sono de que se frata fue

- revocado por la alzada como consta en la parte pertinente de la contestacion de
demanda;

- se rechazan también los anexos 32, 33, 37, 39 a 79 por referirse a

_._'-'_empresas sifuaciones y escritos que no estan vinculados con el tramite del
~expediente C-1099 incluso a expedientes absolutamente desvinculados a la situacion

del sefior José Maria Cantos y que la Demanda no menciona (Anexos 70 y 74).

- Esta agregacion de .copia's fragmentadas y diversas, qﬂe nada tienen que ver

con los hechos en discusion, lleva al Estado Argentino a efectuar algunas

observaciones adicionales y tambien a acompaiar otras copias simples. Asi por

ejemplo, se acomparna copia de la contestacion de demanda interpuesta en los autos

- "Cantos, Jose Maria c/ Editorial El Liberal y editor responsable Dr. Julio César
. Castiglione s/ Indemnizacion por dafos y perjuicios”, en tramite ante el Juez Civil y

comercial de 11 Nominacion de Santiago del Estero, de la que resultan otros hechos y

~conductas atribuidas al alli actor. Ya se ha hecho referencia al C:GnﬂICtO planteado con
. los ex-letrados Peralta Rondano y Cavallett: (h).

Del mismo modo, toda vez que en el anexo 70 se menciona el Decreto 996/96

relativo al juicio radicado en la Corte del Distrito de California, Estados Unidos de
- America vinculado a los autos "Susana Siderman de Blake et al. v. La Republica

‘Argentina, caso CV-82-1772-RMT" , y en el anexo 74 se invoca el decreto 1343/98

50
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referido al juicio promovido por Juan Manuel Abal Medina contra el Estado Nacional,
se formularan una breves apreciaciones adicionales y distintivas con este caso.

."""-"'"'E""".""""]
o - .

En el caso Siderman, la Republica Argentina habia planteado la inmunidad de
Jjurisdiccion ante el tribunal norteamericano, que luego de doce afios la habia
sentenciado definitivamente en forma desfavorable. En el juicio se aplicaban las

~ normas de ese pais y el juez a cargo habia expresado sus reservas sobre las

- defensas' opuestas, encontrandose controvertidos los derechos de ciudadanos
norteamericanos en un caso de tortura, por lo que luego de diversos tramites que
resefia el Decreto 996/96 se autorizd a llevar a cabo gestiones tendentes a arribar a
una solucion conciliatoria.

faw B
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En el caso Abal Medina, luego de discutirse en nuestro pafs por diez afios el

momento inicial para el computo del plazo bienal aplicable de prescripcion liberatoria,

'y de fijada posicién al respecto por la Corte Suprema Argentina, quedaba en pie

unicamente determinar si una demanda planteada por apoderado con un poder sin

- legalizacion adecuada tenia efectos interruptivos de aquélla, aspecto sobre lo que se

“contaba con una sentencia adversa que habia fijado la indemnizacion, apelada, y un
tramite transaccional aprobado de acuerdo con {a normativa aplicable a la materia. |

e ‘T"“-"}
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Como se. advierte, Eos casos traidos por la Comision son diversos al de Jose
__ Marla Cantos |

.e-'w-'"'“'-—']

| En relacion con la prueba testlmomal ofrecida, el Gobierno de la Republlca- |
| Argentma senala que los testigos de que se trata ya han depuesto en el expedlente

C-1098 por lo que seria contrario a la economia procesal recabar de elios nuevo
- testimonio. - -

F‘?‘T"'*EF‘-‘F'] .
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La demanda pretende que la Coite consagre una excepcmn a la norma del

art:cuto 45 del reglamento en relacion con la prueba perlcsai porque considera que es

- de responsabilidad exclusiva del Estado la violacion del articulo 21 de la Convencion.
'La Republica Argentina entiende que se trata de una alegacion dogmatlca toda vez
que el fundamento que se avanza es mas aparente que real ya que si al adoptarse la

| Convencion se hubiera entendido que la relacién entre la violacion del articulo 21 y la
- produccion de la prueba existia no cabria haberlo excluido de su texto.

162 p-wrr"""""ﬁ"‘-'"ﬂ']

Por lo expuesto, el Gobierno de Ia Republica Argentina solicita a a
Honorable Corte que tenga por manifestada su objecién a la prueba documental .

- aportada con la Demanda y su oposicién a que se consagre la excepcion al

articulo 45 del Reglamento de la Corte y que asi lo declare.
s 7o - X OFRECIMIENTO DE PRUEBA
o - -
Lo . De conformidad con el articulo 37.1 del Reglamento el Gobierno de Ila
“ . Republica Argentlna ofrece los medios de prueba que pretende hacer valer en
- sustento de su posicion..
;
1) Prueba documentail:
P |
L - Todas las constancias de los autos caratuladcs "CANTOS JOSE MARIA

| - : C/SANTIAGO DEL ESTERO, PROVINCIA DE Y ESTADO NACIONAL S/COBRO DE
—_ "PESOS" expediente C-1099 que tramitd ante la Corte Suprema de Justicia de la
- Nacion, que en copia simple se acompafaron con el escrito por el que se opusieron |

o
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| excepcmnes prehmmares

- Copia simple del expedlente N° 440/72 que tramlta ante et Juzgado de

Ihstruc:cmn en lo Criminal y Correccional de Segunda’ Nommac;on de Capital de la
Provincia de Santlago del Estero. |

- CG[JIEI simple del expediente N° 565/72 caratulado' “Denuncia mterpuesta
E por el Dr. Carim Nassif Neme en representacion de Miguel Angel Cantos S A.C.LF.c/
- Luis Maria Juan José Pefa, Director General de Rentas de la Provincia s/p.abuso de

~ autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico”. |

| - Copia simple de los incidentes N° 8 y 9 promovidos por los ex-letrados del
- sefior Cantos, Walter Omar Peralta Rondano y Francisco Alberto Cavalotti,. .

2) Se ofrece comparecer a audiencia espemal para sustentar los argumentos |
vert:dos en esta contestacnon de demanda.

- PETIT ORIO

_Por todo lo expuesto el Gobierno de la Reptblica Argentma sollclta a Ia -

Honnrable Corte lnteramertcana de Derechos Humanos :

1, ,Qu_e -tenga_ por contestada la demanda en tiempo y forma y por
~ ofrecida la prueba.
- 2. Que haga lugar a la reserva de ampliar o de desistir de prueba
- ofrecida | | |
- 3. Que tenga por  reiteradas las excepciones preliminares
~ - oportunamente opuestas. . . .
4. Que rechace los dichos de la demanda segin los cuales los
~ hechos del caso N° 11.636 no fueron cuestionados por el Estado.
5. Que rechace las pretensiones formuladas en los puntos 1,2,34y 5
~ del Acapite Vil intitulado Peticién de la Demanda de 1a Comisién
- 6. Que rechace las solicitudes formuladas en los puntos 1 a 3 de fs.
- B5 de Ia Demanda de Ia Comisién.
7. Que declare que la Republica Argentma no ha violado los articulos

8, 21 ni 25 en funcidn del 1.1 de la Convenmnn Americana sobre
- Derechos Humanos, tampoco el articulo 50.3

‘8. Que declare que como consecuencia de lo anterior, la Republica
- Argentina no tiene obligacion de reparar ni de hacerse cargo de las
~ costas en el tramite del caso 11.636

9. Que ordene el archivo del expediente.
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