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l. OPUSO EXCEPCIONES

1.- En tiempo y forma, la Republica Argentina dedujo excepciones preliminares respecto de
la demanda presentada que, individualmente consideradas, son cada una suficiente para

determinar la inadmisibilidad de la demanda por incompetencia de la Corte y que en el caso que

~ asi no fuere entendido, lo son en forma acumulativa. Tales excepciones son:

. Incompetencla ratione tempons de la Corte para conocer de los hechos de la
demanda por ser anteriores al 5 de septlembre de 1984 y de las consecuencias Jundlcas de esos

hechos de conformidad con el articulo 62.2.

L. Incompetencia ratione pemonae de la Corte, por falta de su;eccm a la nocion de

| - victima de conformldad con el articulo 1.2 de la Convencion Americana.

En este acto, Ia Republica Argentma reitera las excepcmnes preliminares

5 _Oportunamente deducidas.

I CONTESTO DEMANDA

2.- Sin perjuicio de ello y toda vez que “/a presentacion de excepciones preliminares no
suspende el procedimiento en cuanto el fondo”" la Republica Argentina ha contestado demanda
sin que ello importe: |

a) reconocer competencias cuestionaél_as en las excepciones preliminares opiuestas ni

b) reconocer o extender la competencia ratione materiae de la Corte en lo que ha dado en

- denominarse la “férmula de la cuarta instancia”. En efecto, las consideraciones que la Republica

3 ‘Argentina efectlia respecto del tramite de las cuestiones aqui ventiladas en el_'derecho interno

argentino asi como por los tribunales de justicia del pais no pueden entenderse como la

aceptacién de una revisién de sentencia nacional sino, llegado el caso, como el gjercicio de la

jurisdicciéon contenciosa de la Corte es decir, respecto de ia interpretacion y aplicacion de ia

Convencién Americana'. Ello ademas de que “en la jurisdiccion internacional, las partes y ia

materia en la controversia son, por definicién, distintas de la jurisdiccion interna™.

: Corte |.D. H Caso V:llagrén Morales y otros, Excepclcnes Prehm:nares sentencia de 11 de septtembre de

: 1997, 1 rrafﬂs 17-18 |
2 Corteli.D. H., Caso Cesti Hurtado, Excepciones Prellminares sentencia de 26 de enero de 1999.
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En este contexto, La Reptblica Argentlna contesto demanda y sohc:té su rechazo

requiriendo a esa Honorable Corte textualmente en el petltenﬂ

1. Que tenga por contestada la demanda en tiempo y forma y por ofrecida la
prueba. |

2. Que haga lugar a la reserva de ampli;:-:'r o de desistir de prueba ofrecida

3. Que tenga por reiteradas las excepciones preliminares oportunamente
opuestas. '

4. Que rechace los dichos de la deniénda segun los cuales los hec.hos del caso
N° 11.636 no fueron cuestionados por el Estado.

5. Que rechace las pretensiones fonmiladaa en los puntos 1,2,3,4 y 5 del Acapite
VIl intitulado Peticién de la Demanda de la Comision. _

6. Que rechace [és solicitudes formuladas en los puntos 1 a 3 de fs. 55 de la
Demanda de la Comision. |

7. Que declare que la Republica Argentma no ha wo!ado los articulos 3 21 ni 25
en funcion del 1.1 de la Convenc_lon Amerl_can-a. sobre Derechos Humanos,_ ",
tampoco el articulo 50.3. . | B I | .

8. Que declare que como consecuencia de lo anterior, la Republlca Argentma no
tiene obligacion de reparar ni de hacerse cargo de las costas en el tramite del
caso 11.636. R

‘9. Que ordene el archivo del expedieﬁté.

. La contestacion de demanda oportunamente 'gfectuada asi como todas estas peticiones se dan

también aqui por reproducidas y se niega todo cuanto no se compadezca con lo alli afirmado.

3.- Las normas que rigen el funcionamiento de la Honorable Corte nada expresan respecto

- de la procedencia de réplica y duplica encontrandose pendiente de decision las excepciones

~‘opuestas. Ello genera una situacion peculiar para el Estado demandado cuando el temperamento

de las excepciones opuestas hace a la competencia de la Corte. En efecto, ante la alegacion de
incompetencia ratione temporis efectuada i:;_or la Republica Argentina no puede dejar de
recordarse, por un lado, que el consentimiento del estado a la jurisdiccion del tribunal es basico

para su ejercicio - como ha sido dicho, Statuer sur la responsabilité internationale de I'Albanie sans

. son consentement serait agir a I'encontre d'un principe de droit international bien établi ef incorpore
- dans le Statut, a savoir que la Cour ne peut exercer sa juridiction a l'égard d 'un Etat si ce n'est

~avec le consentement de ce dernier® - y, por el otro, que es el propio Tribunal el que determina,

3 Affaire de l'or monetaire pris 2 Rome en 1943, ltalie c. France, Royaume-Uni de Gréh‘dé—Bretagne et
d'Irlande fu Nord et Etats-Unis d'’Amérique), question préliminaire, arrét du 15 juin 1954, CIJ Recueil 1954,

000261
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,décem re 1963 CIJ Recueil 1963, p.15,p.29
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 PROCURADOR DEL 7E300 0 1 HAEIEE | |
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n mas alla de las alegac:enes de las partes, los I:mltes de su funclen judrmal este es en termmes ..
. " dela Certe Internamenal de Justlma que C'est par I'acte du demandeur que Ia Cour eet saisie,
| ' mafs meme Si, Lune fois sefs.re elle est:me eve:r cempetenee £ Ceur n'est pas teu;eurs centrafnte
L e' exercer cette competence Il'y a des lfmftetfene inherentes a l'exercice de la fonction judfefefre
2 - dont Ia Ceur en tant que trfbune! doit teu_;eurs tenir cempte ] peut ainsi ya evefr mcempetfbfhte
' .'entre d'un cHté, Ies desirs d'un demandeur eu méme des deux parties a une instance et, de
. I autre, le devoir de Ia Ceur de conserver son ceractere judmfafre C ‘est a la Cour elle-meme et non

< pas aux pemes qu'il eppertrent de veiller & I ntegnte de la fonction judfmafre de Ia Cew‘1

3 III LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLn")O LOS DERECHOS A LAS GARANTIAS
. '-'JUDICIALES A LA PROTECCION JUDICIAL NI ALA PROPIEDAD PRIVADA CONSAGRADOS'
" EN LOS ARTICULOS 8,25 Y21 DE LA CONVENCION AMERICANA

4.- La Republlca Argenttna niega que el sefior Jese Maria Cantes fuese propietario de un ;

5 mpertante grupe de empresas y que sufrlera persecucienes del.ex- aseser Carles Alberto Jensen |

Nlega tembten que las persecuclenes denunmadas se efectuaren ‘S0 pretexte de lnvestlgar |

'__una supueste evasion de lmpuestes Nlega que la verdadera causa y punte de partlda de
E -allanamlentes fuera el apoderamiento del paquete accionario de Marta Inés S.A. (punto. 3 de la

1 _repllca)

Niega tamblen que el sener Cantos sufriese retencten mdef nida de bzenes secuestrados

',,durante Ies allanamlentes que le ecasnenaran grave perjuicio, que el sefior Cantos se viera
o ,-_impeeblluade.d.e.contmuer la actmdadpredutha de sSUs empresas:y ejecutar y epenertltulos ante

L terceres

Niega que “en consecuencia” sus empresas no sblo quedaran inactivas sino que quebraran

N en perjuicio del patrlmeme del sefor Cantes “‘quien no pude ejercer SUS legltlmes dereches en

_"vlrtud de heber s:de objete de centmuas detenmones incomunicacion y hestlgamlentes”

5.- En realidad, el parrefe 3 de la pagina cuatro de la réplica de la Comlsmn reltera una

version ya expuesta al enunciar los supuestes hechos delictivos, que el Estado Argentlne reputa

1 'lnexlstentes y que no cuentan siquiera con IﬂdlClOS de acreditacion.

Segun estos hechos el sefior Cantos habrla sufride persecucienes lllc:tas Y perjudmalee |

 que se mantuvieron durante afios, desplegadas por gobiernos “de facto” © “de iure”, por

p‘!g 32

4 Affaire du Camereun Septentrional (Cemeroun e Reyaume Uni), Exceptions Préliminaires; arrét du 2

..4
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. Judicial da la Nacion, hasta Ilegar a‘la santancaa mjusta como se califica al fallo de la Corte

- Suprema da Justlma recatda en ei axpedlente C-‘I 099 que tramitd en la Rapubllca Argentina

l.os hechos que reitera la réplica y sus cansacuenc;as sSON contradlctor_los y descalifican la

. propia argumentacion ensayada, como ya se sefialé también al contestar demanda y se reiterara

5 .__an el prasanta

La lnvastlgamon de una supuesta evasmn mposutwa contiene afl rmacnonas no probadas

| '.puest'o -que presupone un comportamiento cu:_mplldor del se_nor__ Cantos en cuanto al pago_da
Zab[igaciones fiscales, pese a reconocimientos publicos (solicitadas iniaiales, fs. 1 del eﬁ:p. C-1 099)
"Leh sentido opuesto y a una extensa prueba dacumental que enfrenta fales dichas, ih't:lusi_ve por
-planillas y actas 'que a’compaﬁa la demanda'y la réplica, y que fueran -inclusiva ﬁrmadas por

- 'parsonal Jararqunco de las empresas lnspeccmnadas

l.a expresion de que las mspecmones fiscales que dleron origen a !os al!anamlantos |

-' posterlores tenian una causa diversa, como-habna sido el apodaramlanto de accnanes de una
. sociedad- anénima, ademés de no haberse mvocado al- demandar Y tampoco probarsa siquiera

indiciariamente en la réplica, introduce en el debate nuevos: elamentas qua dablaran ser
- acreditados suficientemente. Sin embargo, debe destacarse que esta supuesta falsa causa de las
| 'inspaccianas fiscales tampoco se invoco en el expediente judicial que tramito ante la Secretaria de
T JuiciosOrigiharios de la-Carte'Suprama-d'edusﬁcia de la Nacién (exp. C-1099). Por el contrario, se
. " viene a mtroduclr asta hipotaSIS luego de G&Si 30 afos de Ios supuestos hechos licitos. Ademas -
g no se acompanan elamentos suﬁcientes de convlccmn como para acreditar asa causalldad -’
: perjudlcando incluso con talas expresmnas generlcas el responde del Estado Tratasa de
: cuastlones respecto de las cuales no se ha verlflcada el agotamiento de: Ios recursos_'
| mternos y, por Io tanto, tampoco f.ue_ron vent:ladasanta -Ia--Gomlsmn, lo que importa que no

o ‘satisfacan-_el' requisito del articulo 61.2 de la Convencion Americana.

Es una cuestion pacifica que C'est au demandeur de subir les conséquences d’une

| :, I.'Iraquéta qui ne cantfandraft pas un expose satf'sfafsant des faits et motifs sur'lesquefs repose s'a
I 'demanda 5”y que Il ne fait pas de doute qu ﬂ revier.t au demandeur dans sa requeta da presanter-
. a la Cour le différend dont d entend la saisir et dexposer les demandes qu'il lui soumai"" De allo se

: mgue que el sefor Cantos no entend:a nacasarlo plantear la cuestion en sede tnterna Y, par tanto

no le asiste ahora derecho para hacerlo en aede mternac:onal por la via mtentada

La ‘retencion indefinida de bienes secuastrados se niega con todo enfaszs El praplo senor

Cantos reconocio la daualucran de los bienes. secuestrados con intervencién judicial. También el

s Affalre de Ia frontléra terrestre et maritime entre le. Cameraun at e Nigéna Camaraun C. Nzgéna

Excepctions Préliminaires, arrét du 11 juin 1998, para. 101

. P Affaire de la compétence en matiére de péchanas Espagna c. Canada Campétenca da Ia Caur arrét 4
" décembre 1998, para.29 |

“'\)

ERNESTO AL O MARCER

' PROCURADOR DEL TESORD DE LA NACION

| _func:onarlos provmcaales y naclonalas por miembros del F’oder Ejecutwo y por juaces del Poder -
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| :: | ;entonces funcu:narlo judlc:al que entrego los bienes (Dr. Satuf‘) se expidié en lgual sentido Del

i e

e, VT -
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,'-mismo modo ctros funcionarios (de la Dlreccnon de Rentas) y agentes de las empresas
inspeccionadas (p.ej. Dardo Morc:ll_o), La ,repllce_z_-pretende distinguir-como  mas adelante se vera-

e T —p-}

;- 'Ias Iistés de documentos inspeccionados de los'inventarios para des—CaIiF icar aquellas, cuandoes:

-ewdente que ex1st|emn resquardos para [as emprebc..s lnspecclanadas y que se verlf' ico la falta de

".:-"#'—"ﬁ]

w g reposwmn de sellos en los documentos rewsados

El grave perjumo y las qUIebras consecuentes de supuestas ernpresas ﬂorementes son_

o 77.?1 . _.l;‘. e

' .' '; '_'meras declamacnones sin apoyo probatorlo ya que se habta reconomdo en solicitada (fs. 1, Expte

- -_C-1 099) una delicada sntuac:on economlca de. las f rmas Las qmebras dictadas econocen la

'cesacmn de pagos o imposibilidad de afmntar Ios compromlsos con varios afios de anterioridad a

)

| Ias referldas lnSpecmones Yy _por causas de origen comerc:ial comp!etamente :—uenas a las

2N

" inspecciones flscales efectuadas tiempo despues

La supuesta falta de ejercicio de derechos del sefor Cantos, ademas, ahora se pretende

| -'.vmcular con Ias detencmnes y no con la supuesta sustraccron de documentos necesarios para

. -aquella defensa.
S % e En-suma, la argumentacion no conmueve la contestacnon de la. demanda que aqui se da

Lo "por reiterada en fodas sus partes.

6.~ Seguidam'ente-(pun'to 4 de la-répliéa)-se-- expresa que el -seﬁor--Cantas-planteé recursos

!._.'1'"7.-"_'“"_’__.."; i

. internos que resultaron inaf icaces, pero que habrian concluido con la firma de! convenio con el
o entcmces gﬁbernador Jensen Vlana de. fecha 15 de julio de 1982, y su referendo del Ministro -

-~ Cantizano. | | | _
El Estado Argentino ha negado la existencia de los reclamos y la autenticidad, validez,

m:r.-‘\-u-!-ll

T_.;,m,”,:..,..-', J oree
" . . . b

'dponibilidad--‘y eficacia de ese supuesto' conve’hio 'con--Sélid-esrargumentos-fécticos- y:juridims: que
- la réplica no analiza: La generica mencion de. que no se demostro que el convenio no tuwera la
| '. fi rma de Jensen no alcanza a enhervar el anahsis efectuado por nuestra Corte Suprema de Just:cua

E acerca de los vicios de.forma y de la ilicitud en su objeto que lo descalifi ican completamente. Es

dec:r que alin cuando se llegase a recanocer la autentlcldad de la firma del suscrtp’tor gque Ia

e

lp_f—u—_-_-_—\?gn_-_..r'] Ao PV L
- o a o

o Republlca Argentina no admlta el contenido del mstrumento es completamente hulo, por wcuos |
ﬂstenSIbles en su forma y por contener un objeto proh:b[dc y de cumplimiento. imposible, que

" demuestra su nulidad absoluta e insanable. -

g—r_-w-:-.u--pr]
i i

7.- Sostiene la Comision que el sefior Cantos fue objeto de h_oslti_gam'ientos‘ también a partir

r.-'*nr-'-':m-':"r.',

“de la pre'séntacién'.d'e la demanda del expediente C-1099 ante la Corte Suprema de Justicia de Ia

Nacion en 1986, incluyendo en tales hostigamientos las denuncias penales vinculadas con la

_.g:r.-.-\..r.\,.—-m..:;h]

- Iegalid ‘de los instrumentos presentados ante el Alto Tribunal (punto 5 de Ia replica).

 ERNESTO ALBERTO MARCER
PHUCUHADUH DEL TESORO DE LA HﬁC!ON
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Una primer reflexion sobre el particular pareceria concluir que el hostigamiento provendria

~del Poder Judicial argentino, claro que no se indica que los denunciantes en general han sido

particulares que se sintieron defraudados o damnificados por la conducta del sefor Cantos. Las

- decisiones de sobreseimientos no significan mas que una suspensién provisional de

investigaciones, generalmente por falta de elementos o por situaciones de duda u ofras

circunstancias procesales, pero no dan un derecho a resarcimiento del sobreseido. Ni se ha

invocado ni demostrado un error judicial con presupuestos habilitantes para ello.

Subyace en la réplica de la Comision que los “esfuerzos por obtener justicia” del seror

Cantos no dieron resultado, pero no por no aictarse sentencia, sino porque ésta le fue

desfavorable en una infundada accion.

8.- Concluir en la réplica que la sentencia del mas Alto Tribunal de la Republica Argentina

_que rechazoé la demanda del sefior Cantos viola la Convencién Americana es un agravio infundado

e improcedente (punto 6 de la réplica)

La declaracién de ineficacia del convenio que era base de la. demanda y la prescripcion de

la accion eran ‘cuestiones: sometidas a juzgamtento sobre las que se prcmunclé la Corte Suprema .

o 'con un desarrollc: argumental juridico absalutamente razonabley conforme a derecho

Las costas impuestas no fueron wrazanables, sino un accesorio de la peticion.

No existié ni denegacion de justicia ni privacion continua de bienes, que no se enuncian, ni

violacion al derecho de propiedad; tal como. expuso el Estado Argentino en su contestacion de

i 'demanda que se da aqui por reiterada.

IV. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL DERECHO AL DEBIDO

" PROCESO(A#. 8° de la Convencion Amerfeaha), A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (Art. 25
de la Convencién Americana), EL DERECHO A LA JUSTICIA (art. XXllI de Ia Declaracion

Americana) NI EL DERECHO DE PETICION ‘(A.rt. XXI1V de Ia Declaracion Americana).

9.- Sin perjuicio de reiterar aqui lo manifestado en el punto lll de la contestacion de la

‘demanda en cuanto a la incompetencia ratione materiae de esa Honorable Corte para

~ pronunciarse respecto de la interpretaciéon o aplicacion de la Declaracion Americana de Derechos

y Deberes del Hombre en el ejercicio de su c_cimpetencia contenciosa; el Estado Argentino estima

-oportuno abonar su afirmacion con reciente jurisprudencia de ese Tribunal:

e - 32. La Convencién Americana es un tratado internacional seg&h el cual los Estados Partes se .
;  - obﬁgan a respétar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su ejercicfo a toda

. persona sujeta a su jurisdiccion. La Canvencfon Amencana preve la existencia de una Corte

i  EANESTO ALBEH}SMAHCEH E

- PROCURADOQR DEL TESORC DE LA NACION
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 disposiciones (articulo 62.3). (...)

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestién y la analiza a la luz de las

disposiciones de la Convencién Americana. El resultado de esta operacion seréa siempre un juicio

en el que se dira si tal norma o tal hecho es 0 no compatible con la Convencion Americana. Esta

ultima solo ha atribuido competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los actos o de

las normas de los Estados con la propia Convencion, y no con los Convenios de Ginebra de

- 1949°7

10.- Sostiene la Comisién que durante los allanamientos no se realizaron inventarios de ia

documentacion inspeccionada y posteriormente secuestrada (punto 11 de la replica).

Agrega que agentes del Estado secuestraron a las empresas de propiedad del sefor

Cantos sin inventariar, bienes muebles y document cidén contable, libros y registros de comercin

| comprobantes y recibos de pagos de sus empresas con terceros y firmas proveedoras titulos
~valores, contratos prendarios vy acciones rnercantrles Aclara que se labraron planillas de 4
| mspecc:én pero no mventarlos | |

No es c:erto como se expresa al cantestar demanda.

Cabe aclarar que ahora se introduce, én la réplica, una cuestion terminolégica que debe

- .ser objeto de anahsm

La Comisidén subraya las dlferenclas que existirian entre las planlllas de inspeccién y los
inventarios, intentando descalificar las primeras:
Noétese que, por un lado, se reconoce que en procedimientos de verificacion se labraron

actas o planillas de los documentos inspeccionados y, -por €l ofro, se pretende descalificarlas por

‘no ser esas planillas asimilables a los inventarios que se debian haber practicado.

| a suficiencia o no de las planillas de inspeccion administrativa labradas y sus pretendidas

diferencias con los inventarios no se fundan juridicamente ni se aclaran adecuadamente, mas alla
de que su naturaleza y caracteristicas formales escapen al ambito de la instancia internacional de

- control en materia de derechos humanos.

Las planillas labradas dentro de los formularios administrativos realizados en las
inspecciones forman parte del inventario, por la sencilla razon que constituian la prueba -

documental de los instrumentos inspeccionados que se comprobd que no se habian repuesto con

el impuesto de sellos.

Ademas, existen en forma separada de estas planillas otros inventarins,. por lo que -

~reitérase- la discusion ahora se plantea en un nivel por completo ajeno a la defensa de los

derechos humanos.

ERNESTO ALBERTO MARCER TS —

" PROCURADOR DEF TESORN DE LA NACION

006266

 Interamericana ‘para conocer de cualquier c:aso refativo a la mterpretacron y ap!fcacfon de sus
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En efecto, el conflicto consiste en detéhninar el grado de minuciosidad de ios agentes

estatales en la-descripcién de los documentos inspeccionados en las sociedades comerciales, por

a si mismas excluidas de toda titularidad en méteria A= derechos humanos.

11.- El Diccionario de la Lengua Espéﬁala define al inventario como el asiento de los

- bienes y demas cosas pertenecientes a una persona o comunidad, hecho con orden y distincion, y

en una segunda acepcion, el papel o mstrumento en que estan escritas d:chas cc:vs:asEF A su vez,

Ia inspeccidn es la accion y efecto de mspecc:c_mar, que es examinar, reconocer atentamente una

cosa’,

De manera que para inventariar habra que :nspecc:onar pues solamente el reconocimiento

. atento permitira asentar ordenadamente el inventario.

Dicho de otro modo, el inventario presupune una inspeccion, cuya “planilla” o0 “némina”*°no

es mas que el “asiento” o “instrumento” constitutivo del inventario.

12.- La Comisién considera que estas planillas no constituyen inventarios -debido a las

'r“tachaduras de fechas” y “defectos de elabarac:on” por parte de autoridades judlc:ales (puntas 13

"a20dela repllca)

La Republica Argentina considera que_ ,ésas planiflas constituyen o forman parte parte de

- los inventarios, y no presentan tachaduras sino.enmiendas o correcciones, indicando los nimeros
__de pagarés, montos o fechas, con un orden correlativo que supera cualquier omision de
numeracion en alguna planilla. Niégase, por., ende que existan defectos de eiaharac:én y se

rechaza con todo enfasis que estas planillas no propnrclcmaran garantias adecuadas y eﬁcaces 0

. facilitaran abusos.

13.- La Comisién distingue “tres momentos” como si no tuviesen ninguna relacion: el
primero duranie la inspeccién del dia 14 de marzo de 1972 —omitiendo mencionar su continuacion

en dias posteriores- y el rompimiento del precinto la noche de esa misma jornada, estimando que

- ello generé la negativa del sefior Cantos a continuar la inspeccion. En segundo lugar e! pedido de
k ‘allanamiento al Juez Argibay el 15 de marzo y en tercera instancia el secuestro de bienes del dia

22 de marzo y posterior devolucion de los biehes secuestrados por orden judicial.

Se llama la atencion sobre esta secuencia, ya que en primer término se omite sefialar que

* el depositario (Sr. Morcillo) era el responsable de que el precinto no fuera violado, o solicitar las

- garantias necesarias para ello; empero, se reconoce que los allanamientos se efectivizaron por

7 Corte |.D.H., Caso Las Palmeras, Excepciones Preliminares, sentenma de 4 de febrero de 2000

8 DICCIONAR[O DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Academta Espaftola, 20% ed., t. II, p 785

% [dem, p.777
- 19 |derg, p. 1072
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| orden judicial, y se reconoce también la devolucion de bienes secuestrados, por lo que sobre

. ambos puntos se solicita al Tribunal rechazar cualquier ulterior negativa o cuestionamiento de la

' - Comision.

14.- La Comisién sostiene que la Direcbi:‘in General de Rentas realizé la inspeccion sin
autorizacion judicial y con consentimiento del senor Cantos. |

Es cierto. i

Las normas del Cédigo Fiscal autorizaban la inspeccion, que también admitid el sefior
Cantos.

El acta de inspeccion en José Mana Cantos S.R.L. del 14 de marzo de 1972 vy la
designacion de depositario de su Gerente Dardo A. Morcillo cbran a fs. 63 y 64 del expediente
440/72, en que se advierten las firmas en el a_cto, de cinco inspectores y el referido gerente. La

~continuacién de la inspeccidn a las 16 horas, se encuentra en la foja siguiente, suspendiéndose ia

inspecciéon a las 19,30 horas con colocécién de precintas"en puertas donde constaba la

o docurnentacuon observada; y en la foja subs:gwente se deja constancia, coh firma de seis
'.  i:nspectores al dia s:gwente a las 17 hs., que ".. las fajas colocadas como precintos se
encuentran despegadas en su. parte central, no coincidiendo con los sellos ... a través de Ia

- mampara de vidrio de la habitacion antedicha Se observa también que han deéaparecfdo gran
- cantidad de contratos de prenda y otra ‘documentacion . carpetas ... desparramadas en

desorden... Se notifica al sefior Dardo Morcilllo.... Se hace presente el sefior José Maria Cantos,

- integrante de la sociedad inspeccionada, qufén soucita a los actuantes el abandono del local, por

no acomparniar orden judicial de allanamiento, Gnico caso en que consentiria la verificacion de /a

. documentacion, con lo que se dio por finalizado el acto, retirandose los actuantes y firmando para

_cmstancfa

Como se advierie, era el depositario Morc&liﬂ,_gerente de la firma, quien debia resguardar la

documentacion objeto de inspeccion.

Ante la orden de abandonar el local déIiSeﬁor Cantos a los inspectores, el Director General
de Rentas solicitd, de acuerdo a lo estable(;idb en el inciso 6° del articulo 40 de la Iey 3544 —
Cdédigo Fiscal-, érdenes de allanamiento y que ée autorizara el secuestro de documentacion en los
siguientes inmuebles: H. Irigoyen 880; Cérdobé_:‘ 321; Rivadavia 170; Absalén Rojas esqg. Alvear;
Caseros 73; calle 8, entre 57 y 71. o |

Ese mismo dia 15 el juez ordena los allanamientos “que serdn practicados personalmente

‘por el suscripto” en los domicilios solicitados Yy, la incautacion de la documentacién referente a la

| Iey de Sellos y Actn.ndades Lucratwas como consta a fs. 5 del expedlente 440/72.

Las actas de fs. 6 y7 del mencionado expediente ewdencuan que en presencia del senor

Cantq se le hIZO saber el cometido del allanamlenta czlue &l mamfesto no tener las llaves v se

- JD 10
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- procedid a violentar puertas, con secuestro de documentacion y presencia personal del Juez. Se

designé depositario al Doctor Pefa.

15.- La Comision sostlene que las planlllas de inspeccion no canstrtuyen pruebas

sufi mentes de la elaberac:on de inventarios.

Ya se ha visto que las normas del Codlgo Fiscal autorizaban la mspeﬁcnon y el pedido de

. allanamien’co En el caso ~constaba el acta Iabrada por func:onarlos publlccs que goza de la
‘autenticidad de los instrumentos publicos, que consigna textualmente que el sefior Cantos “solrc.*ta

"a los actuantes el abandono del local, por no acompariar orden judicial de allanamiento, tnico

caso en que consentiria la verificacién de la documentacion’(fs 66, exp. 440/72), por lo que no era

necesario que el juez “requiriese mayor informacifn’, como se expresa, antes de ordenar los

allanamientos solicitados.

16.- La Comision llama la atencién sobre defectos de las planillas elaboradas en cuanto a

su numeracioén, indicacion de dominio, “innumerables correcciones no enmendadas y las fechas

en que fueron elaboradas. Luego y en nota al pie apunta -t'alesfcircunstancias; -

La Reptblica Argentina no comparte estas apreciaciones sobre lo actuado.

17.- En los puntos a) y b), referidos a las. planillas de fs. 33 y 34 del expediente N°440/72,

_para la Comision no figura el numero de plamlla

Las fotocopias obtenidas no abarcan la total:dad del documento, cortan parte del extremo
derecho, pero la Republica Argentina senala_—en cambio- que en el margen izqwerdo estan
debidamente numerados correlativamente los documentos —pagares- que fueron secuestrados.

Asimismo se advierte que existe un sistema multiple de identificacion de los. documentos en

.-Ias plamllas al cons:gnarse el tipo, fecha e lmporte d2 los mismos. De este modo, por mas que en
- algun 1ns_trumento no figure el nlimero de plaml,la se puede identifi car perfectamente el docu,mento

. que fuera inspeccionado.

La Comisién agrega que estas planillas presentan nimeros tachados o corregidos sin la

correspondiente aclaracion de que han sido enmendados.

L.a Republica Argentina sostiene que no":existen tachaduras, y si bien es cierto que existen

- enmendados, los mismos corresponden a la numeracién de los cheques en la columna izquierda y

se aprecia que los enmendados son correctos de acuerdo a la correlatividad numérica. A modo de

,ejem'p!ﬁ en el renglon numero cuarenta y'cuatro se consigna enmendado el numero 219 y

correctamente en el renglon siguiente se cons:gna el numero 220.
| l.as observaciones, como vemos, carecen de entidad para estlmar que prwaban a Ias

-'empres s inspeccionadas de garantias o que. constltman abusos.

11
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18. — En relacion a la planilla de fojas 35, se reiteran las objeciones en cuantd-al numero de

planilla, a los tachados y a los enmendados, y con respecto a la falta de consignacion del

~domicilio, si bien es cierta tal omision, ello se encuentra suplido al haberse colocado en la parte

i superiﬁr' de la planilla que corresponde a la ﬁi-'ma "José Maria Cantos SRL" Ademés y por la

numeracmn correlativa que figura en el lado lzqwerdo s€ aprecia que es Ia contmuaclon de la

: plamlla de fojas 34,

- Las observamanes como vemos, carecen de entidad para estlmar que prwaban de

- garant:as o constituian abusos.

19.- En cuanto a la planilla de fojas 36_5"que se identifica con el nimero "1", contiene algin

“numero tachado, pero la numeracion colocada en la columna del lado izquierdo salva la tachadura

mediante numeraciéon correlativa. Si bien lo consignado en el tercer rengléon esta tachado, el

documento consignado en el renglon cuarto lleva el nimero "3", y de esa forma se sucede la

correlacuon en forma correcta.

Las nbsewamones cComo. vemos, carecen de entadad para estimar que privaban de

: "garantaas o constituian abusos

{

20.- lguales observaciones cabe efectuar a las planillas detalladas en los puntos e) al Il) de
la nota 4 (p. 8 de la réplica). No existen tachaduras sino enmendados que se corresponden con
las correlatividades, las direcciones se suplen con indicacion del nombre de cada empresa, y la

continuidad numeérica de planilla a planilla consignada en la columna del lado izquierdo. Por ultimo,

el sistema de identificacion de los documentos secuestrados permite que se los individualice

correctamente.

Las observamones como vemos, carecen de entidad - para estimar que prwaban de

'-garantlas 0 constltu:an abusos, ya que todos los documentos se encuentran debtdamente

detallados.

21.- Sostiene la Comisién que llama la atencién que algunas fechas de las planillas sean
posteriores a la denuncia del abogado de la. empresa Miguel Angel Cantos S.A. por abuso de

autoridad y violacién de deberes de funcionario publico contra el Director General de Rentas de la

Provincia, Luis Maria Juan Josée Pena.

Mas alla de subrayar que Ia denuncia se efectud por una empresa, persona juridica cay no

. persona fisica, de todas las mspecclonadas no-se aprema cual es la finalidad de esta observacion.

~La sospecha sobre el acclonar de funcionarios - publlcos choca con la realldad de los

inventarios, planillas y actas del expediente N© 440/72, que evidencia que se inspeccionaron varias

12
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demuestran la ampc-s:b;hdad material de ccmclwr su detalle en el mismo dia.

Al separarlns nombrar depositario a personal calificado gerencial de la f irma y colocar

precintos en los lugares donde se consignaron, se esperaba razonablemente conclu:r el trabajo en

tiempos sucesivos, pero frente a la violacion -de precintos y desaparicion de. documentos —

indudable responsabilidad del depositario, no del inspector fiscal- se siguié el tréfnif_e judicial que
también detall6 los bienes secuestrados.

22.- Se expresa por la Comision que los defectos de las planillas sefialadas impiden que

estas sean validas como inventario.

No es asi, como se ha visto.
La afirmacion del abogado de la emp_rés:'a, Miguel Angel Cantos S.A. en el sentido de que ¢l

' 17 de marzo de 1972 la documentacién no estaba resguardada y el inmueble se ehcontraba_.sin

~ custodia policial no sb-lamente no se encuentré '¢orroborada sino que resulta inverosimil.

En efecto, a esa fecha ya se habian efectuado todos los allanamlentos Y procedldo al

" secuestro de la dncumental

La aﬂrmacnon no se compadece con la devolucmn del inmueble allanado a su propietario.

Se hace notar, ademas, que esa denuncla ha_ce referencia a uno solo de los cuatro

-inmuebles allanados.

23.- Por otra parte, si para las empresas los defectos de las planillas o de los inventarios

impedian su validez, como ahora se sostiene, llama la atencién que no hayan sido cuestionados

por la via y forma correspondiente. Va de suyﬁ que tal actitud permite inferir que se trata de una

alegacion carente de sustento factico o bien implica un consentimiento de la situacion juridica.
Las planillas o inventarios son instrumentos publicos, de acuerdo con el articulo 979 del

Cadigo Civil argentino, que prevé en lo pertinente: “Son instrumentos publicos respecto de los

actos juridicos: ... 2. Cualquier otro instrumento que extendieren los escribanos o funcionarios

publicos en la forma que las leyes hubieren determinado. ...”

Por su parte, de acuerdo con el ariicuio 993 del mismo ordenamiento:. “El instrumento

~ plblico hace plena fe hasta que sea argtiido de falso, por accién civil o criminal, de la existencia

material de los hechos, que el oficial publico hubiese anunciado como cumplidos por él mismo, o

- que han pasado en su presencia’.

Si los inventarios no eran fidedignos, debi¢ iniciarse la accion civil o criminal de redargucién

. de falsedad, lo que tarnpoco OCUITIO.

Al respecto resulta de interés subrayar lo, sostenldo por los tribunales nacionales a la época

en que ocurrieron los hechos "La fuerza de Ia canwccton casi irrefragable que derwa de la fe del
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-empresas y en distintos locales, con cantidad de documentos sin reposicion del sellado de ley, que
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funcionario publico solo es posible deswrtuarla mediante la llamada querella de falsedad, por

- accion civil o cnm:nal. Si se deduce accion civil, ella puede intentarse por via pnnmpal, es decir,

.independientemente de otro proceso, para desvirtuar al instrumento de su fuerza probatoria, o por

via incidental dentro de un juicio en tramite.” (C. Civ. Cap., Sala F, 30.3.71, Ronchi de Ferrari,
Nélida y' otra v. Soria de Gomez, Dolores y otra; Rep. Gral. LL, 1971, pag. 341, sum. 9).

La denuncia actual, casi treinta afios después de los hechos, con apoyo en el abogado de

- una de las empresas inspeccionadas, por ende, carece de relieve para demostrar que existiera

una privacion de garantias judiciales.
A mayor abundamiento, si la denuncia del Dr. Neme (por Miguel Angél__Cantos S.A)
consiste en el hecho de que no se hayan inﬁentériado ni las cosas dejadas ni las 'que se llevaron,

cuanto menos se debié demostrar cuéles éran las cosas existentes, para cotejar con las que

- quedaran en el inmueble a los fines de determinar las eventuales diferencias.

La falta de comprobacion de este uitimo extremo, es decir de las cosas que existian antes

de la inspeccion y las q'u_e quedaron al devolverse el inmueble allanado, no permite tampoco dar

| .‘  credibilidad a la denuncia.

24~ Segtin l_a"C'amisién,-,- la document'a't:,ién'fue-retiradatpor agentes del E'stadiae en virtud de

 ‘una orden judicial de secuestro sin dejar constancia en las actas de los documentos incautados

| (punto c, p. 24 a 27 de la réplica).

No es asi.
A fojas 6 del Expediente N° 440/72 figura el acta de allanamiento al local de la caile
Cordoba 321, que se inicio el dia 15-3-72 a las 23.50 horas; y a fs. 7 vuelta continta (el 16-3-72, a

4 y 30 horas) el procedimiento en H. Yrigoyen 880. En ambos casos figura la documentacion

secuestrada, la clausura de ambos locales, que gucdaron con consigna policial y a fs. 9 acepto el

~cargo de depositario el Dr. Pefa, Director General de Rentas. Se invité a Jose Maria Cantos a

presenciar el acto, pero este se nego.

A fojas 14 y siguientes figura el procedimiento realizado en el local de Alvear esquina Rojas B
donde se hizo un inventario. |

A fojas 18 consta el acta del allanarnlento realizado en el local de Av. Rivadavia 170 donde

‘no encontraron documentos en violacion fiscal y por lo tanto no hubo secuestro de documentacion
-alguna; lo que evidencia que no existian prapésntcs persecutorios, sino los ordmarios de cualquier

inspeccion fiscal.

A fojas 50 y 51 consta el acta del é_lianarniento con el inventario labrado durante el

o "procedimiento realizado en el local de la calle H. Yrigoyen 880, inventario que se complementa
con las planillas de fojas 33/49.

_'14
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| A fojas 54/55 consta el acta del allanamiento iabrada durante el procedimientb realizado en
el local de la calle Cordoba 321 (se consigno por error 231) cuyo inventario es el que se transcribe
en el escrito en traslado. '

A fojas 57/59 de las mismas actuacione's obran los inventarios de ofra dac'umentacién que

fue intervenlda e incautada el 24 de marzo de 1972 por la Direccion General de Rentas con orden

' jUdIClal que firman 7 mspectores y 3 empleados de la empresa.

Se verifica entonces, de la lectura de las actas Iabradas durante los a!lanamlentus que no

: existen irregularldades Todo lo contrario, hay un puntilloso celo en el cuidado de las garantias del

- contribuyente, es decir, del sefior Cantos.

A partir del 6 de abril de 1972 el Juez actuante resolvio levantar la custodia de los locales

de Hipdlito Irigoyen, Cordoba, Rivadavia y Absélén Rojas y Alvear.

La autoridad policial confeccion6 un extenso inventario por cada uno de los inmuebles
detallando las existencias que fueron recibidas por distintos representantes de la empresas,

firmando las actas respectivas, como consta en las fojas siguientes a la foja 72 del expediente

e 440/72.

Deben destacarse dos. cuesttones de- smgular trascendenc:a
- La pnmera de ellas es que los proced:mlentos fiscales tuvieron por objeto el relevamiento

o de documentacion en presunta infraccion a la ley de sellos y que, efectivamente y tal como surge

de las actas levantadas durante los procedimientos, la totalidad de los cientos de documentos
secuestrados estaban en infraccion a la ley fiscal. |

- En este punto se aclara, para una mejor comprensién del tema, que a simple vista se

~puede advertir que un documento incumple con la ley si no tiene impuesto en el mismo el sello

. ﬁ_scal.

l.a segunda, consiste en que la documentacion secuestrada le fue posteriormente devuelta

no habiendo-efectuadﬁ- luego a tal acto el Sertor Cantos reclamo alguno pdr-- fa’ltantés._'de-la misma. -

25.- La réplica insiste en senalar que ‘el recurso de amparo promowda a fin de obtener la

= devoluc:on de la dc:cumentacmn incautada fue inefizoz. (p. 28 a 33 de la réplica).

Sostiene la Comision que el recurso c;e. amparo incoado por el Dr. Neme fue admitido por el

-~ Juez Querzola el 16 de mayo de 1972, ordenando restituir la documental incautada en el término

de 24 horas, pero que luego el Superior Tribunal, con fecha 31 de agosto de 1972, revoco ia

decisién del Inferior, por falta de agotamiento previo de la via administrativa. Agrega que el 18 de

septiembre de 1972 el Juez Querzola dispuso el cumplimiento de la sentencia del Superior

Tribunal.

.15
ERNESTO ALBERTD MARCER :
PROCURADOR DEL TESORCYOE LA NACION —

‘X




-.'\. L3

o e

—r e,
i

i R
'

T ]

o O A }

o -.-u.._‘-j

Foare e ol

o TR g b 'i]

f-'—.'-.-ﬂn.w.'.,' p "_*::a-.-:-—r.'-.';—-l o ',fc-.:-':-_“*'.—l I_"_m—';"l"'""_]

. _..,—\:...-\,_-_--l-_.-....l.

T

000274

Contrariamente a lo indicado, las nuevas constancias arrimadas reafirman la-posicién de la

Republlca Argentina en el sentido de que el amparo no fue ineficaz sino que ‘cumplié

' ERNESTO ALBERTO MARCER
PROCURADOR DEL TESORO DE LA NACION

adecuadamente su finalidad, por las siguientes razones:

Esta acreditado que en Primera lnstanc:a se dio razoén a los ampans’cas y que con tal
motivo se devolvio la documentacion mc:autada

No esta demostrado que la documentacion devuelta con motivo de la sentencia del 16 de
| ‘mayo de 1972 no haya sido toda la instrumental secuestrada.

En tercer lugar, al devolverse la documentacion con anterioridad a la sentencia revocatoria

del Superior Tribunal de fecha 31 de agosto de 1972, pasaron casi tres meses en que las

empresas supuestamente afectadas contaron ¢on los documentos inspeccionados nuevamente en

su poder.

Por otra parte, la orden de cumplimiento de la sentencia del Superior Tribunal dictada por el
Juez Querzola el 18 de Septiembre de 1972, demuestra que transcurrié casi otro mes hasta que

..  fue dictada.

Finalmente, el plazo de cumplimiento:de esa orden (decreto del 18-9-72) se fijo en el

“término de diez dias, o sea que si fue efectivamente notificada y si se utilizo ese plazo de diez dias

para cumplir con la devolucion ordenada, cuanto menos las empresas tuvieron ia documentacion

més de cuatro meses en su poder antes de restituirlas a la Direccién General de Rentas.

Como se ve, este lapso es mas que suficiente para adoptar los recaudos de seguridad

| ) juridica indispensables como para poder entregar los instrumentos a la Administracion requirente

- sindesmedro de los derechos de las empresas frente y oponibles a terceros.

- De la propia documental que ahora se @grega, se evidencia entonces que el amparo no fue

ineficaz, sino todo lo contrario, cumpli®é su objeto que fue la devolucién de la documentacion

secuestrada a las empresas.

Por el contrario, lo ineficaz habria sido la revocatoria del Superior Tribunal, "dando marcha

_atras en un proceso de entrega de documentos que ya habia sido cumpllmentado permitiendo a
5 ) las empresas contar con la documentacion referida.

El cumplimiento del agotamiento de la via administrativa previa correspondia por

~ disposicion legal aplicable, pero nada agregiaba a la situacion descripta, por contar por entonces

los amparistas nuevamente con sus mstrumentos

Por otra parte, el acierto de la norma apllcable en funcién de la cual se revocé la demsnon

inferior que admitié el amparo no es materia del de-ote de la presente litis.

Adviertase que de la propia sentencia de fecha 5 de diciembre de 1972'algregada por la

- . Comision como Anexo 5 de la réplica surge q@.:e el Dr. Luis Maria Juan José Pefa habia formulado

reparos al tramite de la causa, por lo que fue sancionado y confirmada la sancion de
- apercibimiento. |

16




= e "l'."'rT"] -I'b:‘ln'\.d—.l'\":_-'r.‘, AF T e e S -_.-\.-v\-,—_.r1 - = i o e 'l"p--] " |||-|-|-fr-|.n-r] ..-—\1—--'-|+~‘
. - . = shos S L & 1 [} & | j
' i A ri e R 4 ! = o . h .

[ 'I.-."f.'lﬂq-j

I_.|-.-_-.--—|-|._..,._-]

APy

.

LLELE B ""\-r-]

Vemos entohces que si se sanciond -ai funcionario (Dr. F’_eﬁa) que criticara la disposicion
del Juez Querzola de admitir el amparo, luego de la revocatoria del Superior'TribunaI, ello
demuestra que no existia una conducta pérsecutoﬁa contra el sefior Cantos 'ni contra las
empresas de que se trata.

Como se advierie, en ningun momento las inspecciones y allanamlentos efectuados con

orden judicial por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero, causaron
a las empresas cuya titularidad se atribuye el Sr. José Maria Cantos algin tipo de perjuicio

econémico, imposibilidad absoluta de operacion, ejecucion y oponibilidad ante terceros, que se
haya generado algun tipo de indefensidn, r;Iu'e' ¢2 le haya impédido realizar sus activos que

- supuestamente lo constituian una enorme masa de bienes y créditos contra terceros

instrumentados en titulo, o que tuviera que soportar ejecuciones judiciales por obligaciones ya

canceladas sin defensa alguna.

26.- En los parrafos 34 y siguientes de la repllca se sostnene que la devolucidon de !a

documenta secuestrada fue parcial y no total

Se sefiala que el Estado no aporta ninguna prueba: de la- existencia de constancias de

- entrega de la documentacion secuestrada.

‘No se comparte tal afirmacion.

Es de hacer notar que a fojas 124 del éxpgdienta C-1099, en su escrito de demanda ante la-

- Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el sefior Cantos reconoce que en el mismo mes de marzo

de 1972 el Dr. Carim Neme interpuso accién de amparo contra la Direccién General de Rentas de
la Provincia con el objeto de obtener la devolucaon de la documentacion.

Con respecto al resultado de la accion de amparo, en la causa se -encuentran las
declaraciones de los testigos que sostienen que como consecuencia de ia medida, se devolvio la

documentacion secuestrada, con intervencion judicial y sacando fotocopias de cada instrumento

‘en el que se constataba la violacién a la Ley de Sellos.

De la oportuna devolucién de la documentacion dan cuenta elementos aportados por e! sefior

Cantos al expediente judicial interno que lucen a fs. 10/11 del escrito de contestacion de demanda.

Lo que surge de fs. 1583 del expediente judicial, y que se meritua en la contestacion de

‘demanda, se reconoce en la réplica (nota 16 de parrafo 38, ver también fs. 1741 del exp. C-1099)
-y en la declaracién del Dr. Satuff de fojas 1741 se enfatiza que la devolucién de documentos fue

. total y no parcial.

Se intenta descahf icar al testigo Satuff en mérito a su faltade partlclpacion directa en el

secuestro de documentac:on aunque luego si Io hlcaera en la restltucmn Sin embargo, nada hace

presumir que los documentos secuestrados no fu_eran los entregados por dicho funcionario judlclal_.
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Como se ve, la devoluc:on de documentos nc: fue parmal smo total V aS[ se demostro en el

Y _expedlente que tramlto ante la Corte Suprema de Justlcla de la Nacacm Arqent:na y en la

) | contestaclon de demanda ante esa Honorable Corte

No se ha acredltado por la Comlsmn ni por el mteresado que existieran dlferenc:las entre Ios |

- documentos devueltos y los secuestrados Los snventanos oportunarnente pracﬂcados evidencian
- '..que esos mlsmos documentos fueron los’ devueltos tal como surge de la declaracuon del
- ;funmonarlo judicial mtervmlente Dr. Satuff (fs.. 1583 vta. del Expte. C-1099). o |

La declaracmn del sefor Phtllppeaux traida como testimonio extrajudlclal de muebles de

oflcma presuntamente locallzados en un penal de mujeres de Santlago del Estero, en nada innova

sobre la supuesta documentacmn retamda y no devuelta que hubiese lesionado derechos de las

"empresas y ongmado su :ndefensnon cesac:on de pagos y quiebras. EI Estado Argentmo

3 desconoce la autenticidad de la declaracton aunque debe agregar que este testlmonio es Inocuo-

para la solucién del cnnﬂtcto toda vez que aun de ser cierto corresponderla a repuestos de

automotores, muebles y dtiles y articulos de oficina antiguos y sin valor comercial. Adema_s, aclara
2 "que serian de pmpiedad del sefior José: Maria Cantos segun afirmara el personal-' del

establemm:ento o que-implica-que:no le: consta al testlgo en forma dlrecta sino por. expresmnes de.-_- '

' | terceros la supuesta titularidad de estas cosas (v P 44 de la rephca)

27- L.a Comismn sostlene qgue del analms que efectia de las declaramones y

procedlmientos se puede concluir- que nunca Ias autorldades fi scales reallzaron mventarlo de la

'dc:cumentacnon presuntamente en infraccién y. que la ausencia de reglstros formales impide
; '__canucer y pmbar-que documentacnon debia ser devuelta a su titular, no ex1$t|endo constanc:as
judimales de que la dacumentac:on haya SIdO remtegrada En SIﬂtESIS que el Estado carece de
' 'e!ementos para sostener que los allanamientos fueron efectuados en debida y.legal forma yquela

, ':__'_docurnentac:on haya SldO devue]ta en su totalldad (p. 46 de la réplica).

Por el contrar:o la Republica Argentma se remite a lo expllc:ltado y a las constanmas

__i'r',."__-documentales del expediente que tramitd en nuestra Corte Suprema (Expte. C- 1099) y la

., '  | agregada por el propio sefior Cantos.

El Estado ha aportado prueba sobre Ia entrega de documentamon mspecc:onada Y

secuestrada por arden judicial. Se apoya en Ia declaracson e mtewenc:on de un funclonano

]UdlClal que reconoce la entrega total de dacumentos mspeccnonados Yy testlmonlos concarc:lantes

aun de persanal depend:ente del mismo sefior Cantos mientras que ni la Comrsnon ni el sefior

; Cantos han acreditado la existencia de faltantes su entidad, detalle e importancia parala defensa
_-".de ios derechos patnmamales que las empresas indican como conculcados ante esta H. Corte

' -."'tutelard derechos humanos.
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'28.- En relacién a las objeciones fonnuiadas por el Estado Argentino éﬁn respecto a la

autenticidad de la documental agregada con la demanda, solamente cabe reiterar que esas

observaciones se efectlian en virtud de la falta de localizacién de los originales',' lo que lleva a

~ desconocerlas por no constar su tramitacion (p.47 uc la réplica).

La accién de amparo promovida por el Dr. Neme data del mes de marzo de 1972 y no de

‘mayo de ese afio, como erréneamente se consigné.

29.- A partir del punto 48 de la replica se valora Ia actuaclcn admlmstratwa mvocada por el |

| senar Cantos como acreditante del perjuicio SUfl'ldO y de la falta de respuesta de las autoridades.

En primer término, el énfasis de la Comlslon en identificar el reclamo de la documentacion
con el reclamo por dafios y perjuicios no se ajusta a derecho y conduce a confusion.

El reclamo por [a documentacion secuestrada termind, a juicio del Estado Nacional, con las

- devoluciones de instrumentos que el funcionario judicial, Dr. Satuff declaré efectuar.

Los posteriores reclamos administrativos, inoficiosos en nuestro criteria tenian _oftro

proposﬁn que era la determlnac:on de dafios y perjuicios pero no la entrega de documentos

‘Asi lo reconoce la Comision en el punto c)_parrafos 48 a 58 de la replica.

La documental secuestrada por orden jUdlClai fue devuelta a las empresas mteresadas y no

- existieron reclamos posteriores en tal sentido.

Este procedimiento de devolucién permitia ademas a las empresas interesadas determinar

si existian documentos faltantes y en su caso obtener nuevos testimonios o prueba supletoria, de

- Ser necesario.

Nunca se reclam6 por supuestos documentos faltantes.

Nunca se demostrd tampcica -ni- se intenté hacerlo- que existieran obstaculos para la
obtenmcn de nuevos documentos sustitutivos de los eventualmente faltantes. - | |

~Nunca se determmaron los danns que esa eventual perdida hublese lrrogado a las
empresas. '

- Parece claro queg las circunstancias del caso permitian efectuar cualquiera de las

reclamaciones cuya ausencia aqui se sefiala, maxime si con ello se ponia fin a lo que se

- consideraba un perjuicio. Asi lo ha entendido la jurisprudencia internacional al senalar (...) i est

clair que les circonstances étaient de nature & appeler dans un délai raisonnable une réaction de Ia

part des autorités siamoises, au cas ou celles-ci auraient voulu contester la carte ou auraient eu de

- graves questions & soulever & son égard. Or, elles nont réagi ni a I'époque ni pendant de

~nombreuses années et I'on doit, de ce fait, conclure a leur acquiescement. Qui tacet consentire
' videtur si loqui debuisset ac potuisset.” '

-

" Affaire du temple de Préah Vihéar, Cambodge v Thailande fond, arrét du 15 juin 1962 CIJ Recue:l 1962,
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Un simple e inoficioso reclamo administrativo, que a la Republica Argentina no le consta,

no significa ni puede equipararse a la demostracion de la existencia del dafio que se invoca haber

sufrido. Mucho menos puede servir de acreditaciéon un convenio absolutamente nulo.

30.- A partir del parrafo 59 se invoca fa ihéf“ cacia de las acciones pena'les iniciadas por el

,senor Cantos que oportunamente la Argentma rebatlera en la contestacion de la demanda

Sostiene que esta ineficacia redunda en el incumplimiento de Ias c:bllgacnones

“internacionales asumidas por el Estado Nacional el \materia de derechos humanos. -

La Argentina ha sostenido y sostiene que el Poder Judicial de la Nacién es un poder
independiente, mas alla de los resultados obtenidos en cada una de las cuétro denuncias.
efectuadas por las empresas que se indidan_ de propiedad del sefior Cantos que se traen a
colacion. El Estado Nacional ha ejemplificado fa_l afirmacién mencionando el resultadc favorable al
sefior Cantos, obtenido en numerosas causas penales promovidas por terceros particulares en su
mntra, gue fueron acreditadas en el juicio qu'e tramité ante la Corte Suprema de Justicia de |a
Nacién (expediente C-1099). o

Se sostiene en la réplica que estas causas son: ajenas a la materia del objeto del litigio. Sin..

embargo, en ambos casos el denunciante o el denunc:ado,.-se_raa el sefior Cantos. |

No es ajena al litigio su invocacién, en tanto se ha alegado una supuesta persecucion

~ judicial en contra del sefior Cantos. Por ello, mencionar que las causas en su contra no

prosperasen, ni las cuatro que él inici6, mas alla del curso de estas acciones, evidencia que las
decisiones judiciales son demostrativas de la independencia de la justicia argentina.

Siguiendo el orden de la réplica (p. 61/62) se sefnala la denuncia conira el Juez de

Instruccion Mario Pastor Suarez, (debe entenderse que fue contra el Juez Argibay). Alega la
‘Comision que de la copia del expediente N° 913/72 se evidencia que no fue tramitada en debida

% -forma por cuanto despues del descargo del Juez Argibay no continué esa causa.

Ante esta afirmacion la Argentina sostlene que mas alla de las actuac:ones cumplldas su
lmpulso pudo contmuar a mstanc:a del interesado, circunstancia que no se acredité ni alego.
El hecho de acompafiar copias de una denuncia y un descargo del juez denunciado no |
demuestra la irregularidad de la tramitacion de'rla causa, al no demostrarse la présentacién de

otros escritos impulsorios, ni la asuncion del caracter de querellante, ni los recursos de derecho

- interno agotados ante la supuesta demora de la justicia o su denegacion.

En suma, si el sefior Cantos nada presento para continuar el tramite de susdenuncnas que -

originara el descargo del denunciado, mai ptjede treinta afios despues de estos hechos invocar

.. ante un organismo internacional una supuesta denegacmn de justicia, cuando no exmte.
" demostracién de haber instado el procedlmiento pi resolucmnes denegatorias de sus eventuales

. peticiones de avance de la causa, ni recUrsos denegados, ni quejas por falta de hab,llltacmn de los

- ERNESTO ALBERTO MARCER
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mismos ni, en general, irregularidades denunciadas en ese procedimiento judicial, que se presume

| realtzado en debida forma.

Los parrafos 63 y 64 de la réplica aluden a la denuncia planteada por el apoderado de!

sefior Cantos el 15 de mayo de 1972 mntra el Dr. Jensen Viano, que se resolwera con

sobreseimiento definitivo por el Juez Argibay, interviniente en los allanamientos de marzo de 1972,

- cuestionando asi la imparcialidad de dicho magistrado.

Nuevamente la_Comisién cuestiona la_independencia_del Poder Judncual argentino _por el

' ‘resultado y no por los procedimientos y medios utlhzados

Liama la atencidn que si —como parece indirectamente suponerse en la replica- el Juez

| "_Arglbay hubiese sido enemigo del sefior Cantos éste o su apoderado no haya utilizado el instituto

~ dela recus_acnon del magistrado, cuyo efecto consiste en lograr la inhibitoria del magistrado para

conocer en la causa.

Ensefa D’Albora que la recusacion y la inhibicibn son dos arbitrios enderezados a

resguardar la imparcialidad del juez, que es inherente al ejercicio de la funcién judicial*?

El tema hace al buen servicio de la  administracion de justicia; son Ctrcunstanc:tas que

. deben ser valoradas. para evitar-que la garantla del debido proceso, en el cual la imparcialidad del
- juzgador es condicion necesarla pueda verse lesionada con el mantenimiento de condiciones

adversas para el correcto ejercicio del derecho de defensa’™.

En todos los Cdadigos Procesales se admite la recusacion con expresion de causa, y la

enemistad, oficio o resentimiento que se manifiesten por hechos conocidos son causales

admitidas para la utilizacion de este instituto.

Esta garantia llega a todas Ias mstancnas

Demas esta decir que al no utilizar el senor Cantos esta pﬂSlbilldad es vahdo presumlr que

‘nunca pusa- en duda la imparcialidad del juez interviniente, que critica luego de la decision adversa

__a sus peticiones.

La alegada persecucién que indica _haber sufrido el sefior Cantos por las autoridades

- argentinas, se reitera, que no es tal, a poco que se advierta que numerosos litigios y causas
penales tienen origen en clientes y proveedores de bienes y servicios de las empresas e inclusive
" hasta los mismos abogados del sefor Cantos Rondano y Cavalloti. Resulta mverosumll suponer

que la persecucién que se endilga prcwenga de _autondades hacionales y provinciales de diversos

poderes y signos politicos distintos, se prolongue por treinta afios y concluya hasta por los

- profesionales de su confianza.

Esta supuesta persecucion no condice tampoco, por ejemplo, con que el Dr. Luis Maria

T Juan José Pefa haya sido detenido por orden judicial por el presunto delito de aeso_bediencia, |

e B = —— =

2 Francisco J. D’Albora, Codigo Procesal Penal de Ia Nacién ley 23.984 anotado, comentada y concordado,

p 79, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993
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luego sobreseido, al demostrar que retuvo la documentacién inspeccionada confdrme a derecho,
lo que resulta -del expediente C-1099, y sin perjuicio de su ulterior devolucién, ya referida (v.
testimonios de fs. 1339 —Rojas-, 1490 —Cantos-; 1583 y 1741 -Satuff-, 1767 —Rojido-, 1792 —Pefia-

del expediente C-1099).

Como conclusion sobre la supuesta ineficacia de las acciones penales Iniciadas por el

! senor Cantos alegada por la Camlsuﬁn se llama la atencién a la Honorable Corte que tampoco se
' haindicado que el sefior Cantos haya denunc;ado ante el F’oder Legislativo a los supuestos jueces

jhipdtéticamente parciales por la pretendida inconducta en la tramitacion de las causas que iniciara.

| 31.- A partir del parrafo 68 la réplica se ocupa de argumentar que el Estado argentino
superd los limites del plazo razonable para resolver tramitaciones administrativas y judiciales.

En relacion a las reclamaciones administ_rativas, en la contestacion de demanda se neg6 su
autenticidad por no constar ni haberse localizado su existencia con respecto a la que el sefior
Cantos denuncid haber iniciado el 10 de s_eptieiﬁbre de 1973 y el 23 de mayo de 19?4.
| Se reitera aqui el criterio ya expuesto ac.érca de la insuficiencia‘de las pruebas arrimadas.

Respecto de la supuesta primer reclamac.un la ccnstancaa agregada a- Ia demanda no

| contlene siquiera sello receptor acreditante de la | lnlc:lacmn del tramite.

No pudo ser localizada en los archivos provinciales, en los que s6lo obra un expediente
muy posterior referido a un pedido de pronto ‘dés'pacho que coincidiria con el que en'copia luce en
el Anexo 15 de la demanda ante esa Honoraléle:'Corte.

El invocado expediente N° 280/74, qﬁe se denuncia por la Comision como prueba

irrefutable de las presentaciones administrativas, en realidad —de comprobarse su existencia, que

. la Argentina desconoce- se refiere Unicamente a la inoficiosa ampliacion de 1974, no a la del afio

_.precedente.

Se reitera que esta segunda reclamacion -cuya existencia efectiva no ha podido

comprobarse- era de todas formas improcedente e inoficiosa a tenor de los principios rectores def

derecho administrativo interno.

En efecto, la administracién, tanto en el orden provincial como nacional, se encuentra

- .impedida de poder reconocer dafios y perjuieios briginados en responsabilidad extracontractual en

sede administrativa, justamente para evitar actos discrecionales del poder administrador, dejando

expedita la accion judicial en tales casos.
El articulo 4 de la Constitucion de Santiago del Estero sienta el principio de la reclamacion

“administrativa previa, pero expresa que se considerara denegada tacitamente a los seis meses de

interpuesta, como ya se sefiald al contestar demanda.
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Es decir que, mas alla de la cuestion de.'su efectiva existencia, la reclamacion de 1974, de

- existir 1a anterior, debia tenerse por denegada al transcurrir los seis meses, por lo que el hipotético

pronto despacho solicitado en 1976 también era ya inocuo y mucho mas demorar diez afios mas

-una accién judicial derivada de los mismos hechos.

Por lo demas, jamas puede entenderse que el supuesto convenio de 1982, absolutamente

nulo e inoponible al Estado nacional y a la Provincia, pueda reflejar el reconocimiento del

-agotamiento y constante impulso de las supuestas reclamaciones administrativas.

Se reitera que la Constitucion Santiaguena considera denegada tacitamente cualquier

reclamacion administrativa sin resolver a los seis meses, por o que mal podia considerar el senor

| " Cantos vigente el procedimiento administrativd diez anos después de las inspecciones de 1972.

32.- A partir del parrafo 79 de la replica sostiene la Comision que se superaron los limites

~ del plazo razonable en el tramite de la etapa judicial.

El Estado Nacional insiste en afirmar lo contrario y reitera que las dilaciones del

- procedimiento  judicial del expediente C-1099 correspondieron a la. propia ',inactividad.-:- del

: interesado.

En nuestro procedlmlento cml el lmpulso de las. actuacsones correspande a, Ia parte actora
Yy no al tribunal de oficio. |
Rige en pmcesos como el tramltado en la causa C-1099 el principio dlspasmvo definido

como aquel en cuya virtud se confia a la actividau de las partes tanto el estimulo de la funcién

~judicial como la aportacién de los materiales sobre los cuales ha de versar la decision del juez
- (Lino Enrique Palacio, Tratado de Derecho Prﬁcesal Civil, t. I, p. 259, Abeledo Perrot, Buenos
. Aires, 1967).

De la lectura de ia causa C-1099 resulta que, como sostuvo la Argentina a! contestar

dernanda por auto de fs. 2232 del 29 de marzo de 1995-se dictd el auto de clausura del periodo

de prueba y se ordené agregar los cuadernos, diligencia que efectua el oficial primero de acuerdo

cen el articulo 482 del Cédigo Procesal.

Ahora bien, el hecho de que una vez'prcéducida la prueba, se encomiende al oficial primero
esta diligencia, no releva a la parte actora del impulso del ekpediente, tanto en orden a la
produccion de las medidas de prueba faltéﬁtes o al acuse de negligencia del renuente a

producirlas, sino también en cuanto le impone formular el pedido de certificacion de la produccion

~de la prueba que es necesariamente previo a la agregacion de los cuadernos.

En el caso, como se dijo, el sefior Cantos efectud la peticion de fs. 1468 el 21 de diciembre

de 1994, de cuya Eectura-surge con claridad é;ue desconocia la existencia de pruebas pendientes,

. apunto tal que a continuacion de sefialar que a su juicio no existiria pueba pendiente, agrega que

+ de existir esta ultima circunstancia, desiste de la misma para pedir sentencia. Pero la peticion

23
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" anterior en el mismo cuaderno de prueba del actor data del 6 de febrero de 1990 (fs. 1459) es

decir con cinco afios de diferencia (ya que el ‘p_facedimiento judicial argentino tramita desde el 1°
de febrero hasta el 30 de diciembre, y los ac_tcﬁs' impulsorios del senor Cantos se efectuaron el 6-2-
90'y 21-12-94). ' _

| Es mas, la certificacién sobre produccion de pruebas obedeci6 a una péticir}n del Estado

II o _Nacional_(fs. 2231, 28_-2-95)‘ y no del actor, s’eﬁﬂr Cantos.

- 33.- Sostiene la Comisién en el parrafo 85 de la réplica que el hecho de que la dltima

peticidén del sefior Cantos (agregada al cuaderno de prueba actora) fuese en diciembre de 1994,

no implica que desde hacia cinco afos atras no impulsara el proceso de fondo.

Las actuaciones que trae ejemplificativamente a colacidon en este parrafo no son

impulsorias del procedimiento sustancial y por otra parte son ajenas a la actuacion del actor para

“hacer avanzar el tramite judicial.

En tal sentido, la recusacion del procurador fiscal federal, la constitucién de nuevo domicilic
por un letrado del Estado Nacional y en generél todas las peticiones del Estado Nacional y de la

menma no pueden conslderarse como actw:dad (til efectuada por el sefior. Cantos para lograr el

| _ dlctado de la sentencia.

Nada tiene que ver la tramitacién en sede penal con el avance del procesc en la Secretaria

- de Juicios Originarios de la Corte Suprema. Nl e;clstlo decision suspensiva del procedimiento en la
causa C-1099 ni tampoco obran actos impulsorios o pedidos de las actuaciones remitidas a otro

fuero en blsqueda de acelerar su devolucién. Tampoco el sefior Cantos solicitd la extraccion de

fotocopias para no demorar las tramitaciones del leClO C-1099.
En cuanto a la transcripcion parcial de la sentencia de fecha 20 de Julm de 1989 dlctada en

~la causa penal (v. p. 87 de la rephca) que rechazara. recursos interpuestos contra el
'sobresenmtento al sefior Cantos —-nueva prueba de la falta de persecucion de las autondades |
argentlnas- sefialo que la propla fecha de ese decisorio ev.denc;ia todo lo contrario a lo af" rmado

- por la Comision en cuanto seria “simbolo porexcelencia de las dilaciones procesales’.

Basta cotejar la fecha de esa decisién (20-7-89) con la del impulso procesal 2l expediente
C-1099 (diciembre de 1994) para comprobar que el sefior Cantos no avanzé diligéntemente en el

tramite judicial ante [a Corte Suprema de Justicia argentina. Ello, aun considerando que cupiese

| suspender el tramite de la causa C-1099 durante la sustanciacién del proceso penal, lo que nunca

‘fue asi decidido ni pedido.

Como se sostuvo, lejos de existir un plazo irrazonab!e de tramitacién del proceso judiciai

; lntemo las dimensiones y la complejtdad de la causa C- 1099 fueron asumidas en un tiempo neto

_de tramite de aproximadamente cinco ams tocla vez que ofros cinco anos aproxlmadamente
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fueron consumidos por la ausencia de impulso procesal del actor. Lo anterior conduce a sostener

‘que no existio violacion del plazo razonable.

Los tiempos de la causa fueron administrados por el actor a quien, en la presente instancia,

" nole asiste derecho a reclamo toda vez que é_ie-hab'erlo decidido pudo haber solicitado e! dictado

‘de la sentencia mucho antes de lo que lo hizo.

Reitérase entonces que no se verifica la violaciéon del plazo razonable referido en el articulo

-8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del Sefior Cantos.

34.- A partir del parrafo 89 de_la répliba i_'eitera la Comision que a su criterio la sentencia de

. " la Corte Suprema érgentina en el eXpedie'nté.C—1 099 resultaria arbitaria, injusta,_ viollatoria de los.

- articulos 8 y 25 de la Convencién Americana e incompatible con el tratado internacional.

Cabe insistir en que la hipotética injusticia en que incurra una sentencia judicial nacional
esta sustraida a la competencia contenciosa de esa Honorable Corte.
Asi se sostuvo que: Si Ja denuncia indica que el fallo fue equivocado —o inclusive injusto--

- pero no fue contrario a los instrumentos internacionales de derechos humanos, la misma debe ser
' rechazada conforme a la férmula arriba exp'uesta:. La funcion de la Comision consiste en
'garantfzar la observancia de las ob!fgacfones' '.a_sumfdas por los Estados partes de fa_ Convencfén,

- pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de

derecho o de hecho que pueden haber comefido los tribunales nacionales que _hayan actuado

dentro de los limites de su competencia.”
En el caso, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia resulta una derivacion

completamente razonada del derecho interno e internacional vigente, de acuerdo con las

' circunstancias comprobadas en la causa.

35.- En forma dogmatica afirma la Comisién que la sentencia de la Corte es-injusta, sin
explicar cual es su fundamento para asi afirmario.
Seguidamente agrega que "mas alla de toda consideracién sobre la validez del convenio

| firmado entre el sefor José Maria Cantos y el Goturnador de facto Carlos A. Jensen Viano el 15
- de julio de 1982, dicho documento constltuye un recnnommlento de la respnnsab:hdad del Estado
| por las violaciones alegadas y el compromiso de pago de la indemnizacion correspondiente por

parte de un agente estatal debidamente acreditado” (p. 91 de la réplica).

La Republica Argentina sefiala con todo énfasis que el fallo de la Corte en la causa en que

se solicité el cobro de pesos (australes por entonces) en cumplimiento de un supueSto “‘convenio”

' Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 19986, OEA!SerfLN!lI 93, Doc. 24,
15 octupre 1296, informe No. 39/96, Argentina, par. 29.
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0, en su caso, dafios y perjuicios por responsabilidad ext_racontractual de Estado imponia
‘necesariamente-el analisis de validez del acto que se intentaba hacer cumplir.
Basta observar el alcance de la peticién-del demandante, que fue la de exigir a la Nacion y
Ié Provincia el “cobro de australes —juicio ordinario- por la suma que més' adelante se dejara
_determinada’” y que luego liquida (fs. 120, exp. C-1093) para advertir que se senalaba |la existencia
y validez de un convenio que fue controvertido por los demandados.
El actor debidé ocuparse, si asi lo entendia, en demostrar que los instrumentos que blandia
- eran validos y no lo hizo; por el contrario, se dedicé a probar hechos supuestamente ocurridos
muchos afios antes. | |
Si se intentaba exigir el cumplimiento'-vdel'. “convenio”, ese convenio debia.' mseer aptitud
suficiente para hacer nacer sus efectos propios y originar las obligaciones que en apariencia
contenia.
En cambio,' en el caso el instrumento ‘agregado por el actor merecia la sancién legal de
nulidad absoluta por llevar vicios ostensibles e insanables desde el momento de su celebracién.

- De acuerdo con el articulo 1038 del Codigo Ci'ifil arg'entino"“La-nuﬁdad de un acto es manifiesta

! cuando la ley expresamente lo ha declarado. nulo o le ha impuesto la sancion de nulidad. Actos

AR s

TR 5

z tales se reputan nu!os aunque su nulidad no haya s:do juzgada |
K F*Ianteada la demanda del senor Cantos que dio ongen al expedlente C-1 099 la Nacnon ¥ .
1a Provincia opusieron, ademas de la excepcmn de falta de Iegltlmacwn activa, la de prescripcion

_ liberatoria y la excepc;on de falta de legitimacuﬁn paswa, es decir que sostuvieron que carecian de

s aptitud para ser demandados en funcion del aludido convenio, al que le privaban de todo efecto
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juridico como para compmmeter al Estado Nacioﬁal y al provincial. |

Al contestar la excepcion de falta de [égitimacifm activa opuesta por la Provincia de
Santiago del Estero, el sefior Cantos sostuvo textualmente “... confunde aqui la codemandada el
fundamento de la excepcidon que plantea, al paﬁir del intencionado error de considerar, que la
-accion incoada por el suscripto, persigue la indemnizacion de los danos y perjuicios sufridos,

cuando en realidad, con ella se tiende a obtener el cobro de una suma de dinero, resultante de un

acto por el cual se reconoce una deuda originada, si, en los dafios y perjuicios producidos,

conforme quedan explicitados en la demanda pero que no pueden ser controvertidos ni
desconocidos sin atacar €l instrumento por el cual se reconoce |a obligacion cuyo cuni_plimiento se
demanda (fs. 188 y vta. del exp. C-1099) (el subrayado no esta en el original). |
Como se ve, la Corte Suprema no podi’a dc.jar de analizar la validez del cor‘ivenio sobre el
. cual se sustentaba |a pretensmn por I0 tanto no puede la Comisién sostener que “‘mas alla de toda |
,I,conSIderaclén sobre la validez clel convenio . dlchc: documento constituye un reconocimiento de

~ la responsabilidad del Estado...
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En sustento del andlisis de la CSJN, cabe recordar una pacifica jurisprudencia
internacional en el sentido de que : Les faits ou situations qu'il faut ici retenir sont ceux que le

. differend concerne ou, en d'autres termes, comme I'a dit la Cour permanente dans ['affaire de la
| Compagme d’Electricité de Sofia et de Bulgane “uniquement ceux qui doivent étre considérés

comme generateurs du differend’, ceux qui en sont "réellement /a cause”. La Cour permanente na

pas consenti a retenir, a cet egard, une sentence arbitrale ancienne, source des dmftsrevendfques
par l'une des Parties mais qui n'avait danné lieu & aucune difficulté antérieure aux faits faisant

l'objet du differend. "Il est vral, a-t-elle dif, qu'un différend peut présupposer l'existence d'une

- Situation ou d'un fait antérieur, mais il ne s'‘ensuit pas que le differend s'éléve au sujet de cette

s:tuatron ou de ce fait"(Serie A/B, N°77, p. 82) Ainsi la Cour permanente a d:stmque entre les
situation ou faits qui constituent la source des droits revendiques par l'une des Parties et les
situations ou faits genérateurs du dffférend. Seuls ces derniers doivent étre retenus pour
l'application de la déclaration portant acceptaﬁon de la juridiction de la Cour™. -

Es, pues, porque la Corte esta obligada a analizar el convenio que se convence de su

~ nulidad absoluta y ello impide tener reconocida responsabilidad alguna para el Estado.

36.- A partir del parrafo 92 de la réplica se sostiene que existid una négociacién- que

terminé con la firma del convenio por el ex- Gobernad.o'r_Jensen Viano y que dicha negociacion no

fue negada por el Estado ni por la Corte Supre'ma de Justicia de la Nacion.
Esa negociacion fue negada por no constar ni al Estado Nacional ni al Provincial (fs. 215y

_198 resp., exp. C-1099).

Esa negociacion también fue rechazada por el aparehte suscriptor del convenio, que negoé
su autenticidad y validez. | |

En la causa penal tramitada por falsificacion de documento- plblico y tentativa de

“defraudacion a la administracion publica (exp. 7_6.9/86), el auto de procesamiento del senor Canios

del 30 de octubre de 1987 sefiala que si bien las firmas de los documentos son auténticas, los

textos fueron escritos en acto posterior al trazado de las firmas (fs. 507vta.).

Ahora bien, como se presentaron en la causa dos pericias caligraficas, emandas por

peritos de la Policia Federal y la otra por pentcvs de la Corte Suprema, que comcnclen en que la

firma de los intervinientes son auténticas corrgaspondtendﬂ a los suscribientes sefiores Cantos,

Jensen y Catizano, difiiendo en cambio en el momento en que fueron insertas las firmas
- sosteniendo una de las per:mas que fueron estampadas con anterioridad al texto y la otra con

posterlﬂrldad al mismo, es que [a sentencia de Ia Corte senalo el potencial dejando el beneficio de

| % Affaire di droit de passage en territoire indien, Portugal C. Inde fond, arrét du 112 avril 1 960, ClJ Recueil |

1960, p.6, p135 .
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la duda sobre la falsificacién, sin perjuicio de analizar la validez formal y sustancial del acto

instrumentado.-

Cabe notar empero que las impresionés que rezan “Gobemacion - Santiago del Estero” y
“Uso aﬁcial” no se corresponden con la documentacién enviada como indubitada para cotejo en

esa causa y que de la propia declaracion efectuada por el sefior Cantos en Ia causa C-1099 (fs.

. 1499) se extrae mrcunstanc:las completamente smgulares como ser que fue el propio sefor
N ':.Cantos quien confesé que redactd el conten:do del convemo, con su maquma de escribir, que
| indicd que habria sido firmado en una Confitéria (El Reloj, de calle Lavalle y Maipu, Capital
i .Federal) y que con el Dr. Jensen Viano lo unia una amistad intima y era apoderado de sus

empresas.

 Por lo tanto, la afirmacién de la Comision de que “es evidente que el texto de convenio fue

el resultado de una negociaciéon” no se compadece con lo actuado en la causa C-1099, en la que

~ Jensen Viano (supuesto suscriptor) y Cantizano (supuesto refrendador) negaron completamente.

Jensen Viano declaré a fs. 1375 'dél expediente C-1099 que “... lo desconoce

- terminantemente; que de acuerdo a su redaccion constituye un disparate juridico que el suscripto -

- en virtud de su profesion de abogado y de:su Eaijga-' experiencia en la -funciénspﬁzb!i_éé--jamés.hubiera_

firmado. Que el papel en el que esta escrito es’te supuesto convenio no se ha usado nunca en el

. area de la Gobernacién de esta Provincia ni tampoco el tipo de membrete, donde dice

‘Gobernacion Santiago del Estero’ ni menos atn el margen donde dice ‘Uso Oficial™.

José Luis R. Cantizano, también desconocié el contenido y firma del documento que se le

atribuia (fs. 1363, exp. C-1099).
" En igual sentido se expide Wilian Dtrera (fs. 1504, C-1099) Ministro de Economla de la

Prowncla por entonces, quien agrego no tener conocimiento del aludido convenio ni se traté en

reuniones de gabinete pese a su trascendencia y recursos que comprometeria..

- Es decir que la Argentina no adviérté'l'a evidencia de la negociacion, ni tampoco puede

" reconocer la autenticidad del documento, antes de entrar a analizar la t:cmpleta y absoluta nulidad

formal y sustancial del contenido del acto mstrumentado

37.- Con respecto al tramite de la causa penal 769/86 , sefiala la Comisién que rechaza lo

afirmado por el Estado Nacional al contestar demanda por cuanto la Camara Federal de Tucuman

-no revoco el sobreseimiento —provisional- del sefior Cantos sino que declaré ia nulidad de lo

-actuado por incompetencia (v. p. 93 y 94 de ia réplica).

Al respecto, se debe destacar que: la expresién de revocacién de la sentencia del

= sobreseimiento provisional obedece a las propias palabras del sefor Cantos utilizadas en el |
. expediente C-1099 (fs. 1459). :
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Es cierto que se declaré la nulidad y no _'sie revocd el sobreseimiento provisional, y también

" 'es correcta la afirmacion de que la nulidad .obedecia a incompetencia del tribunal que dicté ese

‘'sobreseimiento provisional.

Sin embargo, también debe subrayarse a la Honorable Corte que en virtud de esa nulidad
el sobreseimiento provisional perdié completa virtualidad y eficacia.

La causa solamente concluye con una-remision al juez competente, con declaracién de

prescripcion de la accion penal por el transcurso dei tiempo, pere sin entrar a juzgar el fondo del

asunto, esto es la autenticidad o no del documento que contaba —como se dijo.con pericias

discordantes Unicamente en orden a la oportunidad de insercién del texto en el documento

firmado.

Estas razones imponen a la Republica: Argentina reiterar lo ya afirmado en cuanto a que la

" Republica Argentina niega autenticidad extrinseca e intrinseca, validez juridica, eficacia y

oponibilidad a su respecto de este “convenio”. -

- 38. _S'e'.anali'za--seguida'mente el dictamen -d_él.entbnce$-~-Proburador-- del Tesoro (p. 95 dela

réplica) como corroborante de la negociacién que expresa la ComiSi_én' que concluy6: con el

Convenio del 15 de..julio de 1982. B B '

o ' El dictamen del Procurador del Tesmfcj también ha sido desconocido por quien aparece
" como su suscriptor y ha dado origen a otra causa penal (v. fs. 513/522, 546/8 del exp. C-1099).

' Nuevamente se trata de otro documento de dudosa autenticidad, desconocido

reiteradamente y que ademas no tiene efectos decisorios ni vinculantes para la Aaministracion, por

lo que nada agregaba al tramite de la causa y bien hizo ia Corte Suprema en no detenerse

siquiera a analizarlo en la sentencia.

Este supuesto dictamen no agrega absolutamente nada a las pretendidas negociaciones

que se invocan por [a Comision como antecedentes del supuesto convenio de 1982.

39.- Como corolario de la argumentacion se enuncia por la Comision que el “convenio” de

1982 no fue invalidado ni penal ni civilmente por supuesta falsedad de firmas y el sefior Cantos

nunca fue condenado por dicha causa.
Verdad a medias, puesto que nada se dice de la invalidez absoluta e insanable y privacion

-de todo efecto juridico dispuesta por la Corte Suprema en la sentencia de la causa C-1099, que si

- . declard su invalidez.

40.- En los pér'rafos. 97 a 99 la Comisién sefala a la Honorable Corte que Jensen Viano

suscribié el convenio en calidad de Gobernador y no como simple particular, y que tal condicién no

. 29
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la perdié por haberse ausentado de la provincia y haber encargado temporalmente ia atencion del
poder ejecutivo provincial a un Ministro. | "

Cabe distinguir en primer término el reemplazo o la suplencia de la delegacion.

Cassagne sostiene que la cornpetencia pertenece al organo y no a la persona fisica que lo

integra y agrega que la delegacuﬁn es una. tecnlca transitoria de dlstrtbucion de- atribuciones.

| I.-'Medlanda delegacmn la competencia sugue pertenec:endo al delegante por Io que el delegante

. '.puede —en cancurrencla con el delegado-- otorg actos, sin que sea necesario acudir a la

| avocacton

"En el caso de la suplencia, en cambio, no existe transferencia de competencia, sino

- modificacién de la titularidad del organo, eri_-,razén de que ei titular del mismo se halla en ia

- imposibilidad de ejercer la competencia. La suplencia, en principio, no repercute en fa compeiencia

del érgano cuyo titular no puede ejerceria. Ella se efectla ope /egis, en forma automatica, siendo

total, a diferencia de la delegacion, que soélo puede referirse a competencias concretas y requiere

~ una declaracién de voluntad del delegante™. .

Por su parte, Marienhoff'” sostiene que “cuando el t:tular de un organo por una razon.

- cualquiera, no puede desempeniar sus funciones es ‘suplido’ por otra personha en e‘l ejercicio de las | |

~ mismas. Tal suplencia por reemplazo del titular del érgano, no influye, en modo alguno, en la

competencia atribuida a dicho érgano. La suplencia no modifica la competehcié existente; al
contrario, mediante ella se asegura la conﬁnuidad del ejercicio de ésta. La competencia
corresponde Unicamente al 6rgano o reparticion, y en caso de suplencia permanece inalterable del
mismo modo que cuando un titular sucede a-ot_rn’_’.

Gordilio™ seriala que dado que el organo fisico puede actuar como {itular del organo

juridico o fuera de la funcién, como sujeto de derecho diferenciado del Estado, interesa saber que
criterio debe seguirse para saber cuando el fuhcionario-actﬂa-como érgano del Estado y cuando

no.

‘Se sostiene, pues, que en el caso debe atenderse. objetivamente a lo que el funcionario

fisico ha realizado. El érgano fisico ha actuado como érgano juridico de la institucion siempre que

se haya desempenado dentro del limite de sus atribuciones legales, esto es, siempre que haya
actuado legitimamente, respetando la ccmpeténcia que le ha sido otorgada y en general las

regulaciones establecidas para el desempeno de sus atribuciones.

'® Juan Carlos Cassagne, “Derecho Administrativo” T° [, pag. 239, 5° edicién actualizada con las
modificaciones introducidas por ia reforma constltucwnal de 1994, Editorial Abeledo Perrut Buenos Aires,

1996
.17 Miguel Marienhoff, Tratado de Derecho Admznlstratwo T° 1, pag. 602, 5° edlclon actualizada, Editorial

Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995

'® Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Aclrmmstratwo Parte General pag. Xll-4 y sgtes, 5° edicién, Ed.

Fundacién de Derecho Admmlstratwo Buen s Aires, 1998
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F’rovmc:a Maxime, si se tlene en cuenta que Ia ilegalidad y nulldad absoluta que presenta e

. -“convenio” de que se trata —que fuera suft cnentemente resaltada por la Corte Suprema en e

- invalidez.

"ERANESTO A
~ PROCURADCRDE

- La Ieg:tfmfdad del acto es el factor que. dec:de Ia cuestion: si el acto producido es legitimo,

-'entonc:es ha sido dictado ‘dentro de las atribucmnes legales del organo y debe lmputarselo al
_";Estado si el acto es ifegitimo, por haber sido emanado con mcompetencla etcetera entonces se
Iencuentra fuera de las atribuciones Iega[es del 6rgano y no puede imputarselo ai Estado

| deblendoselo conSIderar como un acto personal del funcionario.

Este es el criterio, segun afirma Gordlllo que fiene, por ejemplo eI art[cula 36 del Cc:dlgo -

- Civil argentmo en cuanto dtce que ‘se reputan acfos de !as personas jurldlcas los de sus

'representantes legales, saempre que no exc:edan los limites de Su ministerio. En lo que excedieran,

- s6lo produmran efecto respecto de los mandatarlos Esta norma, referida a la imputacion de la
conducta, esta I_lmitada en materia de resppnsabihdad, por el nuevo articulo 43.. ‘l.as personas

juridicas responden por los dafios que causen guienss las dirijan o administren, en ejercicio o con

ocasion de sus funciones’. | |
De tal modo, el acto del funcionario que fue reemplazado por el Ministro en el ejercicio de

'+ 'su funcién sdlo es atribuible ala persona fisica~Jensen Viano- y no al organo Gabemadur de la

..-expedlente C- 1099— lmpide consnderar su celebracmn como un acto ejerr:ldo en el limite de las

T 'atrlbuc:lones Iegales del suplido gobernador de Ia provincia.

Es tan ewdente que el “convemo del 1 5 de julio de 1982 no puede tener efectos le’IdICGS |

B que tra|gan aparejados cansecuenc:as patnmomales disvaliosas a la Nacién y a la Provincia-ala

" postre, a toda su comunidad— que basta su lectura y cotejo con pl‘lnCipIOS basicos dei

~‘ordenamiento y atn con un criterio. de raz-onabilldad para demostrar su completa ineficacia e

Sin peeruc:o de lo expuesta y - de re1terar que se descenoce SU autentlcldad y valldez se

fccntestara la argumentac:on vertida en la repllca siguiendo su analisis.

Se hace notar que Si blen en el encabezamlento del “convemo se expresa que el Doctor

'- Carlas Alberto Jensen Vlano celebra el mismo como Gobernador y en representamon de la
~Provincia de Santiago del Estero, los recdnacimientas y los compromisos -algunos de
"cumphmlento Iegal o fisicamente lrnpUSIbIe- los asume en forma personal bajo la ilegltlma

e condicién de que el senor Cantos no lo denunme

A la vez el sehor Cantos se compromete --extorswamente - a no formular cargas conira

. . Jensen Viano con la condicion de que Ias acciones prometidas se cumplan.

En el parrafo 98 se expresa que Jensen no dejo de tener la calidad de: Gobemador por

: ausentarse un dia a la Cludad de Buenos Atres Nadle lo niega, pero lo que se dlscute es si tenia
e cc:mpetencla suft c:ente para firmar ese “convemo estando atribuida ia cempetencia del organo

. elecutlv provmclal a otra persona. Es ev:dente que una excluye a la restante.
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El articulo 983 del Cédigo Civil argentino dispone que los actos que autorice un oficial

- publico (y el gobernador lo es) reemplazado después de que se le haya comunicado el reemplazo

son de ningun valor.
Siguiendo el criterio de la Comisién del parrafo 99 de su réplica, habria dos gobernadores

s:mu[taneamente para el ejercicio de la misma competenma unlpersonal del poder ejecutivo, lo que

t no es admisible.

| La Ccmls:on sostiene (p. 100) que Ia ﬁrma del “canvema podla reahzarse fuera del .'
terrltcno pmvinmal sin abstaculo de ninguna naturaleza ante la invocacién de !a Argentina que

sefiald la lmportancla de la confesion del sefior Cantos de haber firmado el “convenlo en una

 confiteria de la Capital Federal.

No se comparte tal dogmatica afirmacion, pues el articulo 980 del Caédigo Civil argentino

prevé que para la validez del acto como instrumento publico es necesario que el oficial publico

obre en los limites de sus atribuciones, respecto a la naturaleza del acto y que éste se extienda

dentro del territorio que se le ha asignado para el ejercicio de sus funciones. Es claro entonces,

o _que el pretendidg “convenio” que se 'dijo suscripto en la confiteria portefia resulta nulo por haberse

- extendido fuera del ambito provincial.

En el parrafo 101 se agrega que el Dr. José Luis Cantizano, encargada del gobierno,

.-refrendd el convenio. Primero, no se trata del mismo documento. Segundo, tamb:en éste, como se

'dijo, rechazo6 por completo la autenticidad de su “refrendo”.

| Seguidamente (p. 102) la Comisidén sostiene que la Corte equivoca el argumento cuando,
para sostener la ineficacia del Convenio de 1982 sefala que ‘parece por cierto insolito que una
persona ungida en dos oportunidades gobemnador de Santiago del Estero —si bien por sendos

gobiernos de facto- asumiera la conviccién de que un reconocimiento en esos términos podria

- generar responsabilidad para la Provincia. Para ello considera que el sefior Cantos “no podia -

~ presumir que el convenio firmado por el goberador de la Provincia de Santiago del Estero —

"ungidc en dos oportunidades como gobemadb,r'_cle facto — iba primero a ser desconocido porlas

autoridades y después, descalificado mediante Ia_ sentencia del 3 de septiembre de 1996.

Es evidente que un convenio de objeto ilicito, inmoral, contrario a las buenas costumbres,

que comprometeria la renta publica, que presenta 10s vicios que se describieron en la contestacion

de la demanda, en nada pudo hacer presumir al sefor Cantos, quien se hace aparecer como un

avezado hombre de negocios y titular de importantes empresas, que seria luego admitido por
cualquier autoridad.
A todo evento se sostiene, sngmendo el argumentcs de la Comision que insiste en atribuir

- efectos juridicos al convenlo que la declaracnon no emitida sertamente es nula cuando se emite
~en la confianza de.que se advertird su falta_ de seriedad a tenor de las circunstancias que la

‘rodean. Sefia un supuesto de declaracién de voluntad no vinculante que revelaria la divergencia
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- entre la voluntad y [a declaracion, que nunca puede asimilarse al compromiso de una autoridad en

- el ejercicio regular de sus funciones.

41.- En los parrafos 103 a 108 de la réplica se alude al caracter de funcionario de facto del

. hipotético suscriptor del “convenio” y a la responsabilidad estatal que derivaria de las violaciones
de derechos humanos cuyo resarcimiento se habria reconocido en ese instrumento, “mas alia de -
la validez o eficacia juridica del convehio de 1982 en el émbito juris‘diccinnal interno”.

Nuevamente se confunde el otorgam:ento de consecuencias Jundlcas a un instrumento

o absolutamente nulo que no los tiene.

42.- A partir del parrafo 109 se expresa que el “convenio” tuvo por objeto el reconocimiento

de la responsabilidad del Estado argentino pbr los dafios causados al sefior Cantos y su

resarcimiento.

Expresa Ia Comisién que se corrobora la afirmacion anterior con el “dictamen” del 12 de
septlembre de 1990 que se atribuye al entonces Procurador dei Tesoro. '

Al respecto, el Estado Nacional reitera lo expresado en:la contestacion de Ia demanda

'Se dan por reproducidas aqui las argumentaciones de fs. 33 a 35 de la contestacion de Ia B

_demanda referidas al punto V.C.2.B) El invocado dictamen de 12 de septiembre de 1990.

43.- Respecto a los parrafos 111 y 112 de la réplica, que expresan que el cumplimiento de

_la “elevacién del convenio a decreto con su publicacién en el Boletin Oficial” son requisitos
incumplidos por el Estado e inoponibles al senor Cantos, debe reiterarse que esa “elevacion a

~ decreto” y “publicacion oficial” nunca pudieron ser cumplidos por ser contrarios a derecho.

En cuanto a la presunta inoponibilidad con apoyo en que no se configuren "Ios supuestos

Ide hecho del articulo 14” de la Ley Nacional de Procedimlentos Admlmstratwos tampraco se puede 2
| 'comparttr tal afirmacion, dado que todos los wcnos que figuran en ese texto aparecen confi gurados -'

‘en el aludido convenio.

A mayor abundamiento, el sefor Cantbs invocod haber firmado el aludido “.cdnvenio“ y por

- ende conocia la nulidad absoluta del acto que-pr_etendia hacer valer.

Reitero que la presentacion judicial del “convenio” nulo y de nulidad absoluta evidencia un
intento de hacerlo valer por quien ejecutd el acto sabiendo o debiendo saber los vicios

invalidantes' lo que desde ya justifica su inopon'ibilidad al Estado Nacional y al provincial, no solo

19 Articulo 1047, Codigo Civil: La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion

de parte, cuando aparece manifiesta en el acto. Puede ‘alegarse por todos los que tengan interes en hacerlo,
excepto el que ha ejecutado el acto, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba. Puede también -
pedirse su deglaracién por el ministerio ptblico, en el interés de la moral o de 1a ley. La nuhdad absoluta no
es susceptiblg\de confirmacion.
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: a tenor de la doctrina de los actos propios, cabalmente sintetizada en el prmcrplo segun et cual

] nadle puede alegar su propia torpeza sino tamblen porque ello ewc:lenc:a un mtento de abuso del

_proceso judicial mediante la maniobra de hacer valer mstrumentos apocrifos y actos le‘IdlCOS de

' objeto pl‘OhlbIdO e inmoral, nulos de nulidad absoluta

Dénse por reproducidos aqui los argumentcs para cuestionar el mvocado convenlo de los

o que el Estado hiciera mérito en fs. 23 a 25 de la contestacién de demanda en el punto V.C.2.A).

Contestando el parrafo 113 de la repllca se destaca que el supuesto convenio también

| prévé devolver al sefior Cantos [a propiedad de la calle Belgrano N° 555 de la ciudad de Santiago

| _'_del Estero, que fuera rematada por.el Banco F’r’fﬁ;vincia por falta de pago de un credito hipotécéri_o_
- anterior a 1972 (fs.1619 y 1794), es decir, res...t'i‘tuir una propiedad adquirida por terceros de buena :
R fo y a titulo ﬁné_rost:_-. Se habria asumido entonces una obligacién por terc;efos, de cumplimiento '
- im.posible ~salvo acuerdo con el tercer camprador 0. que demandaria una deélaracién de
R expraplaclon por causa de utilidad publica, para transferir el dom:nlo al estado prownc:al pnmero y

3 'wluego devolverla a Jose Maria Cantos lo que resulta inverosimil.

Tal afit rmacnon no puede ser cont=stada como lo hace Ia Comlsmn mdlcando que el

s

.entldad-fmanclera no puede ldentiﬁcarse con el goblerno prownmal ni- el poder ejecut:vo de la

Provincia podria sustltu:r las autorldades naturales de esa entldad bancaria, dlsponer de su

o patrlmonlc: y dejar sm efecto la cosa juzgada del jUICIO en que se ordend la subasta.

Inclusive si existiera una hlpotetlca causa de nul:dad de [a venta forzada en subasta, el

- "'articulo 1051 del Codtgo Civil® repele que los efectos puedan alcanzar al tercer adquurente de

| buenafey a titulo oneroso del inmueble, sea el acto nulo o anulable.

No puede asimilarse sm el menor fundamento jurtdico: un:bien del bancn provmcnal a un

Iblen de la prwmcla ni sefialarse que la declaracion de expropiacién es- artif Cla] en el caso
o ‘concreto sin ningGn andlisis de las distintas personalidades de la entidad fnanciera y de "
- ' persona juridica publica (art. 33 del Cédigo Cnnl) Mientras el banco es una ent:dad autarquica con
proplo patrimonio la provincia es auténoma. |

- Se dan por reformuladas aqui las alegaciones referidas al invocado convenio contemdas a fs 26 a

B 32 de la contestacmn de demanda del Estado- Argentlno

44, - En cuanto a que la Corte no destacara el momento inicial del computo del plaza |

x 'prescnptwo de dos afios para la extincion de Ia accnon por responsablhdad extracontractual a partir -

% “Todos los derechos reales o personales transmitidos a terceros sobre un inmueble por una persona que

. ha flegado a ser propietario en virtud del acto anulado, quedan sin ningtn valor y pueden ser reclamados
directamente del poseedor actual; salvo los derechos de los terceras adquirentes de buena fe a fitulo

50, sea acto nulo ¢ anulable
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de la ineficacia del “convenio” (p. 117/120 -de' ]a réplica) cabe reiterar lo sefialado al contestar

- demanda.

La sentencia de la CSJN de 3 de Septi_embre de 1996 es una sentencia “justa”. A este

respecto se hace remision al item correspondiente de la contestacion de demanda del Estado

Argentind en fs. 36 a 40. A todo evento, cabe _récardar que la jurisprudencia internacional tiene
dicho que - La Cour doit statuer sur l'objet du litige; elle n'a pas, ainsi qu'elle I'a observé dans

l'affaire des Pécheries, a se prononcer sur un 1énmcé de cette sorte (ClJ Recueil 1951, p.126). Elle

. _reste libre dans le choix des mofifs sur lésqaels elle fondera son arrét et n'est pas tenue
" d'examiner toutes les considérations présentées par les Parties, si d'aufres lui paraissent

suffisantes a cette fin®.

45.- Contestando el parrafo 120 de la réplica la Argentina también reitera cuanto sostuvo

- en la contestacion de demanda sobre la razonabilidad de las costas impuestas en funcion del

- monto reclamado, en el item V.C.3, fs. 41 a 45. .

Acorde con ello debe afirmarse una vez mas por la Republica Argentina que. la sentencia

“de la CSJN no ha violado los derechos protegidosfen los articulos 8 ni 25 de ia Convencion
Americana en funcion del 1 1 en perjuicio del Sefior Cantos ni--con las reservas que el Gobierno
_' | ha manifestado sobre el punto-- de la representac:ion que alegaba ostentar. Ello porque, como se
- ha demostrado, no ha habido un tramite por 23 afos, porque el Estado Argentlno no ha
- desconocido en sede internacional acto alguno licito y legitimo que reconociera derechoalguno al

sefior Cantos y porque las costas del juicio se han fijado en los montos que el actor en el juicio--el

- senor Cantos—- habia declarado y con base en una legislacion de aplicacion general.

Consecuentemente, se insiste en que el punto 5 del petitorio de fs. 45 de la demanda y la

parte de ella en que se pide que se declare la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencion

- Americana en funcion del 1.1. asi como las consideraciones vertidas al respecto en la réplica en

responde deben ser rechazados y solicita a la Honorable Corte que asi lo declare.’

V. LA REPUBLICA ARGENTINA NO HA VIOLADO EL DERECHO A LA PROPIEDAD

* PRIVADA TUTELADO EN EL ARTICULO 21 DE LA CONVENCION AMERICANA

.21 Affaire relative a I'application de la Canventlon de 1902 pour régler la tutelle des mineurs, Pays Bas c.
Suéde arrét du 28 novembre 1958, ClJ Recueil 1958 p.55, p.62 |
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46.- A partir del parrafo 121 de Iaé_ observaciones a la canfestacién de demanda, la

" Comisién sefiala que existié en el caso violacion del derecho de propiedad en los términos del

~ articulo 21 de la Convencion Americana.

Refiere que la violacion alegada se:prodiin en el marco de un proceso administrativo
tendiente a determinar la presunta violacién de la ley de sellos por parte de las empresas de .
propiedad del sefior Cantos, en el cual la Direccion General de Rentas efectud allanamientos en

los que se secuestraron bienes sin inventariar que no fueron devueltos en su totalidad. De tal

manera, sostiene la Comision, se privo al sefior Cantos de sus bienes de manera indefinida y se le

impidio ejercer su facultad de dominio sobre los mismos, como consecuencia de lo cual, segun se
sostiene, se produjo la inactividad y extincion de empresas de su propiedad, dada la absoluta

imposibilidad de operacion de las mismas y de éjecuciﬁn y oponibilidad de titulos ante terceros (p.

Se indica que el “grupo empresarial Cantos” estaba intégrado por las firmas Citricola Ncirte,

S.A., Canroz S.A., José Maria Cantos S.R.L.,-Rumbo S.A.G.I.F., José Maria Cantos S.A.C.LLF.LA,,
- Miguel Angel Cantos S.A. Y Marta Inés S.A.C.L.LF.A., respecto de las cuales, segln se sostiene, el
| Seﬁor-Cantc}s era el accionista principal, ejercia el t:argo.' de presidente y estaba faculta_do' para

fealizar actos de administracion y disposicion de bienes (p. 122).

Igualmente se sefala, el sefor Cantos era pnnc;pal accionista de la fi rma Radiodifusora

Santlagt:: Del Estero S.A.C. y del Nuevo Banco de Santlago del Estero. Se indica que estas
empresas constituian fuente de trabajo para méas de 700 personas (p. 123). |

Por otro lado, se afirma que el sefior Cantos era titular de bienes lnmuebles tanto urbanos

- como rurales ubicados en la Provincia de Santiago del Estero, sobre la mayoria de las cuales

fueron constituidas garantias reales para respaldar las operaciones de las empresas,

confundiéndose de tal modo el patrimonio persdnal del sefior Cantos con el de sus empresas (p.
123). N

Se afirma también que el “grupo Cantos” constituia un importante complejo empresarial de

. Ia Provincia de Santiago del Estero, clrcunstam:la que fuera corroborada por diversos testigos que

: declararon en el proceso ante la Corte Suprema de Justicia argentina (p. 123).

Se sostiene que la Direccion General de Rentas fue utilizada por el entonces gobernador

de la provincia Carlos A. Jensen Viano, como mstrumentn para apropiarse ilicitamente deli paquete

accaonano de la empresa Marta Inés S.A.C. I FA principal empresa del grupo economlco

adjudlcatarla de un importante numero de obras publicas en las provincias ‘de Tucuman,

.Catamarca y Santlaga del Estero (p. 124)

Agrega la Comision que la finalidad de los allanamlentos Ilevados a cabo en las empresas

- de propiedad del sefior Cantos, fue la de Iocallzar y nacer desaparecer un contrato en el cual—en

el marco de la refi nanciacion de una deuda ‘Con un grupo financiero- se habia desugnado al
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Gobernador Jenéén Viano como amigable coi'npqnedor y depositario en garantia. Todo ello, con el |

- objeto de disponer del paguete accionario dada su condicién de principal asesor j'ur_idico del grupo

- Cantos.

Se indica que el 15 de mayo de 1972 el sefior Cantos denuncié penalmente a Jensen .

. Viano por el delito de depositario infiel, causa en la cual posteriormente fue sobreseido (p. 124).

Sefala que la empresa Marta Inés S.A. fue excluida en el convenio firmado en 1982 con el

gobernador Jensen Viano, puesto que el gobernador -segin se indica- no queria asumir

responsabilidades por los dafios sufridos en ung empresa de cuyas acciones habia sido
depositario.
Se agrega que posteriormente, la empresa Marta Inés quebro el 3 de novielmbre de 1973,

luego de un periodo de intervencion judicial. Asimismo se indica que la supuesta desposesion

ilegitima de tal empresa fue el punto de partlda y verdadera causa de la persecucmn emprendida

contra el sefior Cantos (p. 126).

47 .~ Sin perjwcm de destacar, nuevamente que el- Estado Argentino mantlene en: Su

':""_"tatalldad la excepcion. prehmmar opuesta en el sent:da de que el sistema interamericano. solo.
® protege a Ias personas. f|$|cas y no a las juridlcas como aqui se pretende, se -sefiala que la
' _‘ 'sltuaclon econdmica de las empresas -que compoman el grupo que se atribuye el senor Cantos—i-

" no revestia las caracteristicas que se indican en la réplica; sino que presentaba importantes "
. dificultades con anterioridad a los allanamientos practicédﬂs en 1972, tal como se describiera

- extensamente en la t:cnfestacién de demanda a la cual se hace remision, capitulo VI, fs. 46/47.

Recuérdese en este sentido que // importe, lorsqu’on examine de tels détails, de ne pas

- perdre de vue la situation générale: si une entreprise dont le capital est insuffisant fait

constamment des pertes, qu'elle est génée par la nécessite de payer les intérets des préts

importants et que ses actionnaires ont eux-mémes décidé de ne pas la financer davantage,
préeférant fermer et vendre, car l'argent s'épuise vite, ainsi qu'ils ont tenu a le faire comprendre &
tous les intéressés, on ne peut s'étonner que cette entreprise, quelques jours apres la date a

laquelle sa direction méme a prédit quelle serait a court dargent, soit consideree comme

‘effectivement ou virtuellement en état d insolvabilité aux fins de fa loi italienne de [a faillite?®.

Como consecuencia de lo anterior, una vez mas el Estado Argentino debe insistir en el

rechazo de la prueba ofrecida en la demanda'de la Comision en los anexos 2, 4 a 10, 12, 13, 133,

14, 17 y 18 por referirse a hechos anteriores a lo*_.s ventilados en el expediente judicial C-1099; 32,

"-.33, 37, 39 a 79 por referirse a empresas, situaciones y escritos que no estan vinculados con el

tramite del expediente C-1099.

22 Affaire de PElettronica Sicula S. p.A. (ELSI), Etats Unls d’Amérique c. Italle arrét du 20 Juﬂtet 1989 ClJ -
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Ademas de la delicada situacion financiera de las empresas aludidas, que la Argentina

sefialara, se destaca que ellas incurrieron en reiteradas violaciones de obligaciones fiscales. Ver al

respecto la prueba rendida en el expediente judicial C-1099, tramitado ante la Secretaria de
Juicios Originarios de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

La documentacion que avala los mformes producidos en la causa C- 1099 se presume

Iegltlma el senor Cantos nunca aporto prueba que desvirtuara la produc1da por el Estado
Argentlno | |

Mediante las inspecciones que se realizaron en los locales en que desarrollaban las

- actividades las dIStlﬂtaS empresas se Iogra detectar gran cantidad de documentaclon en infraccion

a la ley de sellos y similar que comprobaba la evasion fiscal respecto a tributos por actividades
lucrativas y otros gravamenes provinciales. Esto demuestra que no puede endilgarse al Estado

Argentino responsabilidad alguna por las consecuencias de tales allanamientos, que fueron

rtealizados en legal forma, intentando trasladar las reales causas de la critica situacion ya

descripta, a los actos realizados —reitero en debida forma- por funcionarios de la Provincia de

| i Santiagu del Estero. (v. Exp. n°® 440/72 que t’famité por ante el juzgado del crimen de la 2da.

| nommamon)

lguales circuntancias se evidencian del listado de las cuentas ejecutivas labradas por

- omisién del impuesto de sellos (fs. 1803/06, del Exp. C-1099).

En cuanto a la invocada ausencia de inventario ha de remitirse a lo ya expresado
anteriormente a fin de no caer en re:terac:anes innecesarias.

La Comision pretende asimilar €l patrimonio de las empresas en las que el sefior Cantos se
indica que participaba como accionista, con el patrimonio personal del reclamante.

Esta manera de presentar el caso ante esa Honorable Corte procura enervar la excepcion

- ratione personae, que temporaneamente planteara la Republica Argentina.

La Comisién intenta, entonces, colocar bajo las pautas de la Convencion Americana a

empresas comerciales, al parecer legalmente constituidas e inscriptas, cuestiéh que resulta por

cnmpleto ajenas a la tutela de los derechos humanos

La Comision afirma (p. 123) que como el sefor Cantos constituyo garantlas reales sabre'

inmuebles de su propiedad para respaldar operac:ones de las empresas, se confundié aun mas el

- patrimonio personal del sefior Cantos con el de Sus empresas.

El patrimonio de una sociedad no se confunde con el de sus integrantes, ni en mas ni en

" menos ni con el de sus accionistas ni con el de sus eventuales avalistas de operaciones

comerciales.

'En el ordenamiento juridico argentmo como en muchos otros y en el derecho mternacmnal

- la persona fisica es un ente distinto de Ia persona juridica y si el avalista sufr[o daﬁos por las

| I."Oper ciones que avald, es en la relacion jurldlpa de garantia con el avalado que debié encontrar
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" cauce suficiente la solucién de tal conflicto.

El patrimonio es un atributo de la pers‘oha fisica y juridica, inalienable e ines'cindible;— de lo

‘que resulta la imposibilidad de confundirio, maxime en este tipo de sociedades por acciones, como

forzadamente pretende la Comisidn.

El articulo 39 del Codigo Civil de 'I'a_ Nacién Argentina dispone que: /as corporaciones,

~_asociaciones, elc, seran consideradas como personas enteramente distintas de sus miembros. los

bienes que pertenezcan a la asociacion no pertenecen a ninguno de sus miembros; y ninguno de
sus miembros, ni todos ellos, estan ablfgadas a satisfacer las deudas de la corporacron Si
expresamente no se hubiesen obligado como fi adores o0 mancomunado con ella.

A su turno, el articulo 2 de la Ley 19,550% reconoce a las sociedades como “sujetos de

- derecho”.

La Convencién Americana también distingue claramente entre las personas fisicas y las

‘juridicas al establecer en el punto 2. del articuici primero que: para los efectos de esta Convencion
Americana, persona es todo ser humano. | | o | |
En los apartados 122 a 124 y en la nt.:it.,a.'-_55'se consi_grj'éf un informe sobre ia constitucion de -
. las sociedades’ Cit'ri"col‘a: Norte' S.A; Canroz S.A.; lose Maria Cantos S.RL.; Rumbo-tS:A;C.l.F o

~.José Maria Cantos S.A.C.LF.LA.; Miguel Angel Cantos S.A. y Marta Inés S.A.C.LF.A.. No cabe

duda que con ese informe se procura resaltar la participacion del sefior Cantos en esas
sociedades.

Sin embargo, la circunstancia de que el sefior Cantos fuera—en la oportunidad informada-

“el principal accionista de esas firmas no modifica los conceptos de persona fisica y de persona

juridica, tanto en el orden juridico interno nacional como en el marco de [a Convencién Americana.

A mayor abundamiento, el ser el principal accionista de las firmas no significa que el senor

‘Cantos fuera el unicc accionista. Primero, por ser contrario al tipo societario, pero ademas por

cuanto el Dr. Carim Nassif Neme, como representante del matrimonio Cantos, al efectuar la
denuncia, cuya copia se agregdé a la demanda, como anexo 10 de la prueba documental,

enfaticamente sefald: hay que tener en cuenta que una sociedad anénima no puede funcionar con

un paquete accionario que pertenezcan en su totalidad a un matrimonio. es verdad que José

Maria Cantos y Teresa Consuelo Sansierra de Cantos, son accionistas principales de Marta Inés
S.A.., pero no son los dnicos, de tal modo que se torna fmpos;b!e que hayan podido transferir fa

totalidad de ese paquete accionario. Para mayor claridad debo consignar que las acciones de

‘ambos alcanzan al 48%. |
A partir de la clara separacion entre la persona juridica y cualquiera dé sus miembros,
resulta incomprensible que la Comisién recomiende aplicar el articulo 21 de la Convencion

.8 B.0.) 30 de marzo de 1984 |
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Americana, o cualquier otra de sus disposiciones, cuando se invocan dafios causados a un cierto

ntimero de sociedades, aunque el reclamante haya sido accionistas de aquéllas.

En el apartado 124 se presento la siguiente acusacion: fa Direccion General de Rentas fue
utilizada por el entonces gobernador de la provincia de Santiago del Estero, Carlos A. Jensen
Viano, como instrumento para apropiarse jfffcitamente del paquete accionario de Marta Inés

S.A.C.L.LF.A.
Se sostuvo también que los allanamientos fueron practicados con e/ objeto de disponer def

paguete accionario.

Los reiterados y gravisimos incumplimientos fiscales de las empresas dejan sin sustenio la

hipotesis conspirativa que plantea la Comisién. Ya sefialé que los locales pertenecientes a las

firmas, de las que el senor Cantos era accionista, fueron ailanados como consecuencia de un

-procedimiento de verificacion fiscal.

Se indicé, asimismo, que en esos procedimientos, cumplidos con todos los recaudos que la

| ley adjetiva impone, se comprobé la existencia de una cantidad de documentos en infraccion a la

" ley de sellos.

Se constatd, tambien, la omision del pago de ofros imp'uestospnr-més-_de'tres periodos

anteriores al acto de verificacién. Estos hechos estan suficientemente probados en el expediente

- C-1099.

En el mismo pérrafo 124 de la réplica se reconoci6 que en el marco de la refinanciacion de

.una deuda con el grupo financiero Lucerna, C~ck yMargan Sudamericana, designaron al

gobemador Jensen Viano como amigable 60mponedor y depositario en garaptfa, dada su
condicion de principal asesor juridico del grupd Cantos. |
En la clausula séptima del convenio .ce_-lebrado el 13 de marzo de 1971 con las nombradas

firmas se hizo constar que: /a intervencion del doctor Carlos Alberto Jensen es motivada por ia

confianza que ambas partes depositan en su persona. |
De estos dichos se extraen varias conclusiones: a) el sefior Cantos entregé a Jensen Viano

el paquete accionario de Marta Inés S.A., voluntariamente; b) la entrega se hizo al hombre de

confianza, al ‘amigo’ y no al gobernador.
En consecuencia, la actuacién de Jensen Viano fue estrictamente personal y no guarda
ninguna relacién con su caracter de gobernador.

Ahora bien, el sefior Cantos formulé denuncia criminal contra las firmas Lucerna, Cock y

° Morgan Sudamericana, en la persona de su representante don Rafael Gonzalez por el supuesto

delito de usura y retencién indebida de instrumento privado'y denuncia criminal contra Jensen

~ Viano por el supuesto delito de depositario infiel, conira todos y en grado de tentativa, por el delito
de falsificacion de instrumento privado (v. pausa N°476 agregada a la C-1099'. de la Corte

| Suprema de Justicia de la N_acién):
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El sefior Cantos fundé la denuncia en el convenio ya mencionado del 13 de marzo de 1971

'y en una carta que Gonzalez le habria remitidﬁ. el mismo dia de la firma del convenio (v. fs.9 de la

causa N°476). De acuerdo a esa carta Gonzalez se comprometia a devolver la documentacion que

me requfera y que se encuentre en poder de mis representadas.

La documentacion, sin duda, se refiere a los contratos de prenda que el sefor Cantos

'descontaba en las empresas financieras representadas por Gonzalez y que, premsamente eranla

E prueba de la deuda que el seﬁor Cantos garantlzé con el convenio del 13 de marzo de 1971.

- Resulta altamente sugestivo que una de las partes de un convenio le remita a la otra, el

‘mismo dia y desde la misma localidad, una carta cuyo contenido esta vinculado a ese convenio.

Lo razonable es que se hubiera incluido ese contenido aunque sea como un anexo al documento

principal y, ademas, se indicara en qué condiciones se devolveria la documentacion.
La redaccion del supuesto coniradocumento no resulta un procedimiento acorde con las

circunstancias de las personas, del tiempoy del lugar, en especial si reparamos que se frata de

. hombres de negocios y que una de las partes es una empresa financiera. -

Con base en esta carta, presentada en fotocopia at eXpedlente de la denuncia el dia 27 de

~ abril de 1972, el sefior Cantos acus6 a las financieras de retencion indebida de instrumentos

privados.

A fojas 101 de la causa N° 476, el sefior Cantos ampli6 la denuncia criminal e imputo e

-delito de estafa contra Rafael Gonzalez. En esa ocasion afirmé quees de publico conocimiento la

persecucion enconada que el grupo de empresas que dirige José Maria Cantos viene soportando.

Los mas temibles perseguidores resultan sin lugar a dudas las financieras bajo la directa

-administracion y responsabilidad de Rafael Go_nzé!ez. El juzgado criminal de Séhtiago del Estero
ordend el archivo de las denuncias contra _ias empresas representadas por Gonzalez, por

~sentencia del 22 de marzo de 1973, considerando que existia una cuestion prejudicial por

encontrarse en discusién, en sede civil, el alcance del convenio suscripto entre las partes.

En cuanto a la denuncia por depositario infiel que ei sefior Cantos deduj_e.fa contra Jensen

.5Viano, (Expte. 476) se resalta que con fecha 29 de diciembre de 1972 se decreté el desafuero del

imputado, como gobernador (v. fs. 9'8), El 10 de agosto de 1973 se dictd sentencia definitiva y se

sobreseyo total y definitivamente a Jensen Viano. El juez consideré en especial la prueba

documental acompafada y diversos testimonios, particularmente el de los doctores Ricardo Emilio

‘Benegas y Francisco Cheble, apoderado dei sefior Cantos, que lo asistid en la firma de un

convenio privado por el que éste uitimo y su-esposa vendieron al doctor Benegas el 40% del
paquete accionario de Marta Inés S.A. y el festé_nte 60% al senor Gastoén Chiericotti.
Se sefialé en el decisorio que ...si bien José Maria Caritos nego la firma del convenic de

venta del paquéte_accidnarfo de Marta Inés:S.A., todas las pruebas que fueron recspcfanadas en

“la mencionada causa desvirtuaron su afi nnacron espec:a!mente el pertaje caligrafo efectuado por

-41

ERNESTO ALBERTO MARCER
SROCURANNS NEt TEINAO NE | A NACION



AT ;
_._I_-""-"—.-I_ _."'.._.-r .
£ * o
g v X * ¥
i -

A e A
] 7

e P i 0 g i e el |
LT . Lo - } "

yt e _:1 i

P ' b Lt e ey
L mm'\-] . e
v gt nl

e *-n-ﬂ“"} oY

ATF |

AT P = g P

"‘"'.--:#r_—.-'-j e (F B -.*—-—*-.-:.—,.-.—.-]---
" H ¥ - & = 5

EHHESTO ALBERT
TANCURADNS NE| 1',-:51_-}%:)0:::?[ .C: EF . R

viCol @

la policia federal 3& la provincia de buenos éfres, en of cual se constato que la firma que suscribio |
el citado convenio de venta era auténtica. as_fmfsmo se hizo notar que en la ca u.éa que se siguié
contra Gaston Chiericotti por el supuesto delito de defraudacion en perjuicio de la ﬁnna Marta inés
S.A., tramitado por ante el Juzgado del Crimen de Primera Nominacion, en el que se den unciaban
los mismos hechos, el imputado fue sobreseido total y definifivamente. en este juicio se establecio
igualmente que el contrato privado, cuya fi rma neqgo6 Cantos, es auténtica...

En smteSI.s los dos peritos que analizaron el documento cuestionado por el sefior Cantos,
en sendas causas criminales, dictaminaron cmncldentemente sobre la autenticidad de la fima.

Si el convenio de venta de acciones suscripto entre los sefores Cantos Benegas y

Chericotti es auténtico — como se acreditd por las pericias y testimonios rendidos-, no hubo

apropiacion ilicita del paguete accionario de Marta Inés S.A.C.1.F.A. por lo tanto, afirmar—como io

hace la Comision- que la Direccion General de Rentas fue utilizada por el entonces gobernador de
la provincia de Santiago del Estero, Carlos A. Jensen Viano, como instrumento para el despojo del
reclamante, carece de todo fundamento.

No obstante, se reitera que, en cualquier-caso la actuacion de Jensen Viano fue

- estrictamente personal. El sefior Cantos entrego las acciones en cauclon al-hombre que le inspird

la confianza que una v:eja amistad y una Iarga wnculacmn profesional y aun comercial conceden. '
El Estado argentino es ajeno a ese convenio Yy no puede ser responsablhzado por la acciones de
un funcionario cumplidas a titulo personal, es decir, no en ejercicio del cargo.

En la redaccion del convenio de 1982 "‘Jensen Viano, nuevamente, actud a titulo personal.
La misma Comisidén reconoce en el apartadd- 125 que la empresa Marta Inés S.A. fue excluida
como condicion expresa para la celebracion de dicho convenio. el gobernador Jensen Viano no
queria asumir responsabilidades por los daﬁos‘ sufridos en una empresa de cuyas acciones habia

sido depositario pues su intervencion personal motivo el inicio de acciones penales en su conftra.

Dicho de ofra manera, asumir r'esponsabi!fdéd por los danos causados a esta empresa hubiera

| significado admitir de manera indirecta su responsabilidad penal por los hechos denunciados por

el serior Cantos. |

Ademas de Jos matices singulares q&e orecenta la controvertida pieza, como expresara
nuestro mas Alto Tribunal en el considerando 4° de la sentencia, el anélisis‘ semantico del
documento asi o revela. '

La semantica ademas de emplear el concepto significado, acude a las nociones de
intencién, accién e interpretacion. Noétese que, si bien en .el_ encabezamiento se expresa gue el
doctor Carlos Alberto Jensen Viano celebra el bonvenio'como._gobernador y en._répresentacién de
la provincia de Santiago del Esfera, los reconocimientos y los compromisos los asume en forma

personal bajo la ilegitima condicién de que el sefior Cantos no lo denuncie. A la vez el sefior

Captos se compromete — con propésito incalificable — a no formular cargos contra Jensen Viano
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E con [a condlclon de que las acclones prometldas se cumplan.

| Desde otra perspectwa se destaca que cuando Ia COH‘IIS]OI"] afi rma de manera categorlca
- que Jensen Viano usé a la Dlreccmn de Rentas como mstrumentc: para la aproplaclcn ilicita de

. las accnones recibidas en custodia esta acusando - sin ningun eufem:smo al entonces Director

“elaborada por el propio sefior Cantos.

48.- En los parrafos 128 a 131 Ia Comisién reitera que la supueéta “rete'ncié_n'_in'débida_ e

indefinida de los bienes del sefior Cantos resultd en la imposibilidad de realiz_acit’m’cie los activos

- écmsi_stentes en una enorme masa de bienes y créditos contra terceros, los que jamas pudieron
~ hacerse efectivos por falta de debidos titulos”. Asimismo insiste la Comisién en sostener que esa

" supuesta privacion le impidi6 al reclamante eje'tjce_r sus derechos contra terceros como acreedor, y

la absoluta imposibilidad de operacién, cumplimiento de contra'tos y compromisos '-pehdientes

Al contestar la demanda, la Argentma nego que, como consecuencia de los allanamientos

P - efectuados por orden de autoridad ;ud:c:al porla Dlrect:lon General de Rentas se hubiera causado
1 a[gun pel]UIGIU aun conjunto de empresas cuya tltulnndad se atrtbuye el sefior Cantos.

Ya se ha expresado con detenimiento sufi cnente que las lnspeccmnes prewas y los

allanamlentos postenc:res se efectuaron en deb:da forma.

Por ella la supuesta retencion indebtda e lndeﬁmda no fue tal. No fue 1ndeblda por exrstlr

un pmced:m:ento derivado del pader de pO[lGIa ﬁscal con apoyo en normas ..det.derecho interno -
_ suf cientes que habilitaban las lnspeccmnes y normas de procedimiento del Codigo Flscal que
: autorlzaban la lntervent;lan judicial que ordend los ‘posteriores allanamientos. Tampoco fueron_

' _- retenmones indefinidas, pues como se sefiald y consta partlcularmente en ¢l exped:ente N° 440/72 .

. administrativos los dacumentos' inspeccio-n'adﬂs- e incautados. En consecuencia, no ha existido ia

retencmn sefialada y mucho menos asi calif“ cada,

Pero aun colocandose en la hlpO’iESIS que plantea la Comision, es evidente que la supuesta

'carenma de dﬂcumentamon si hubiese Ilegado a lmpedlr el EJEI'C[CIO del derecho de defensa, deblo
. "~ dar Iugar a.-un sinnimero de causas,judlma_les_ y resoluciones que se refi rlesen y analizaran
_._concretamente el punto. Ni una resolucion de peidida de dérechas por falta de acreditacion
: _;ficcumental frente a terceros se a'compaﬁa,'-'por_ las empresas supuestamente perjudicadas.

~ Tampoco se ha siquiera invocado -nhi mucho menos acreditado- haber iniciado acciones ©

solicitudes ‘de diligencias preliminares para 'IOk:alizar-u obtener los supuestos documentos

" -retenidos. Tampoco se citan cuales son, concretamente las causas judiciales en !as gue exrstm tal

- indefension con el referido orlgen
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. de Rentas de {a comision de un delito. y esta acusacmn se basa excluswamente en una hipétesis

N se  entregaron con partrcnpac:on de funciona_no_s judiciales (Dr. Satuff, fs. 1741, C-1099) y

:
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La orfandad probatoria de las denuncias qué se efectian resta seriedad a la

- argumentacion e impide nuestra defensa.

En cuanto a que los bienes muebles incautados al sefior Cantos todavia se hallan en

dependencias del gobierno provincial, mas alla de considerar que una declaracion extrajudicial sin

“control élgunc: y preparada para esta oportu‘n'i_d'ad nada agrega y carece de fuerza de conviccion,

se destaca que en el expediente N°® 440/72 (fs. 72/75, 76/80, 82/95) figura el "detalle de los
muebles restituidos en abril y mayo de 1972.
Como colofdn, parece contradictorio que por una parte se indique que el perjuicio consistio

en la retencidon de documentos imprescinqlibles para el giro comercial y el derecho de defensa, y

-por ofro se alegue como de la misma trascendencia que sillas, mesas y articulos de oficina, la

mayoria antiguos, sean la piedra de toque de la crisis financiera de estas importantes empresas.

49.- En el parrafo 133 de la réplica se mencionan “innumerables juicios ejecutivos” en los

‘que el sefior Cantos no presenté excepciones por falta de documentacion, claro que sin indicar
~ cuales son y las invocaciones efectuadas y resueitas en cada caso sobre el particular.

- Es necesario puntualizar que ni siquiera: se intenta-probar. una relacién de causa a efecto

e -en_tre los hechos invocados vy los pretendides:-perjuidi_os'd_erivados de la falta de -presentacié'n de
los instrumentos faltantes que se hubieran requerido para hacer frente a los distintos procesos .

En forma genérica se reitera que la privacion de documentos Yy titulos que acreditaban ia

~ cancelacion y pagdde deuda_'s, también genefé la ‘mposibilidad de oponer excepciones en los
~juicios que terceros intentaban en su contra o en contra de sus empresas. (p. 128;.130; 132 entre

otros)

La Comisién no alcanza a probar porgué razén la falta de los instrumentos que invoca —que

tampoco detalla- le habria ocasionado los multiples perjuicios que se aducen al sefior Cantos.

Ni siquiera sefiala en forma precisa _qué _instrumentos secuestrados habrian sido

- determinantes para ocasionar la supuesta lesién a su patrimonio.

Se insiste en el estado de indefension-que afrontaron las empresas ante la imposibilidad de

oponer excepciones en multiples acciones ejecutivas, porque se dice que como consecuencia de

los aludidos allanamientos el sefior Cantos “...no contaba con la documentacion, en otros casos

" porque se hallaba detenido y en otras oportunidades porque debia ausentarse de la provincia por

razones de seguridad._“ (parrafos 149; 153; 157 y 170 entre otros).

Pretende endilgar, sin mas, responsabilidad por el rechazo a las excepciones presentadas

en distintas ejecuciones en las que, haciendo.uso del legitimo derecho a la defensa en juicio,

habrian sido interpuestas por las distintas empresas (parrafos 163; 161 y 167).

En cuanto a que los perjuicios sufridos por las empresas fuesen posteriores a los

 allana ientos, destaco que GAN-ROZ S.A. habia caido en cesacion de pagos el 7 de septiembre
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o demuestra la crisis anterior de las empresas

50 Mas alla de las citas de normas rituales efectuadas por la Com:sncn ccm la mtencmn de

. '-ewdenmar la celerldad de Ios jUICIGS ejecutwos 3 partlr del parrafo 137 se argumenta que por
encontrarse detenldo 0 ausente en otra prowncna 0 por cuestiones de segurldad el sefior Cantos

habria estado :mpedldo de oponer excepcmnes en distintos jUICIOS ejecutivos (parrafc:s 137 138:
- 149; 153, 157 y 170). |

Este planteo no puede ser aceptado por Ia Rnpubllca Argentma

~El Estado argentino mantiene en su totalidad Ia excepcion preliminar opuesta en el sentido -

. de que el sistema interamericano sélo protege a las personas fisicas vy no a las juridicas como aqui
- se pretende, y ha negado que el sefior José Maria Cantos fuese el titular a comienzos de Ia

década del 70 de un importante grupo empresanal

Por lo tanto, la af irmacién vertida resulta cﬂmpletamente erronea

Es claro que si los perjmctos los iban a sufrir las ‘empresas por ser demandadas o}

ejecutadas, nada agrega la situacion que indica haber sufrsdo el sefior Cantos a titulo personal.
. Dicho de otro modo, los juicios ejecutivos se promovlan contra las empresas y no contra el senor

Cantc-s personas distintas con patrimonios dwersos

En el caso de la Sociedades de Responsablhdad L.mltada la representamon social

| corresponde a los socnos gerentes uno o varios en forma conjunta o indistinta (art 157 de la Ley

" 19.550) gquienes pudieron presentarse para la _d_efen_sa judicial u otorgar poderes suficientes.

En el caso de las Sociedades Anénimas, ni el sefior Cantos acreditd su caracter de

presidente y represehtante_' legal o de director autonzado estatutariamente, ni tampoco demostré "
‘que el directorio de cada una de estas personas juridicas no pudiera celebrar la reunion pertinente
"~ para la designacién del apoderado judicial respectivo que se hiciera cargo de la defensa de cada

o empresa en las circunstancias que se indican (Arts. 255 y 268 de la Ley 19.550) |

51 - En el parrafo 139 la Comlsmn repllca la alusion que efectuo Ia Argentma en la

contestamon de la demanda acerca de la precana situacion fi inanciera de las empresas del senc:r
— Cantos. El Estado Nacional sefialé que ex:stlan deudas fiscales antenores a 1972 de diversas

| | empresas y por distintos lmpuestos

La Comision agrega ahora que considera que no cabe analtzar la s:tuacmn financiera de

- las empresas Sino determnnar Si ob}etwamente se ha producido un hecho wolatono de la
Convencidn Amerlcana por parte del Estado Namonal. |

h

2 i

e

" de 1970, segin la sentencia de 'quiebra'di}.‘-:fada (Anexo 23 de la demanda), JOSE MARIA
T CANTOS S R. L. pr::see fecha de cesacion de ‘pagos el 14 de julio de 1970 (Anexo 21), lo que
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Esta Gltima afifrmacion es correcta, en tanto fuese referida a un ser humano.como indica la |

5 Convencién-Americana:(ar‘t 14 pérrafo 2) y nt: a-las personas juridicas, empresas, corporaciones 0

- -_soc:edades que carecen de derechos humanos

Asimismo, mgurendo el criterio de la Comts:on su postura dejarla sin sustento el reclamo

"pecun:ano_ que subyace en Ia peticion. Es :md_udable que._para determinar, en __su_oportumcl_ad, '-
~ eventuales perjuicios sufridos, resulta relevanté establecer la situacion financiera previa a la
.~ pretendida indefension sufrida asi como la relacion causal existente entre la situacion previa y

" posterior a los hechos denunciados.

52.- A :jarti'r del parrafo 140 de a rép‘lica en contradiccién con lo indicado-en el parrafo

- anterlor la Cnmlsmn analiza el supuesto dafio causado al patnman:ﬂ del senor Cantos por Ia -

retenmon indebida de blenes que —agrega- prodUJera la cesac:on de actividades de Ias empresas Y

las qwebras

Como se sostuvo al contestar demanda, de! analisis de la documental y de las pruebas

glosadas al expediente C-1099, surge una delicada situacion financiera de las empresas aludidas,
| con"cai‘das de ventas de automotore’s-- qU-Eebra-- declarada en algun caso, cesacion-de pagos
- anterlores a las mspeccnones Y ailanam:entos y en general, undlclﬂnes muy dwersas a las de un

o grupo econémico floreciente.

La verificacion del cumplimiento de [as obl:gac:ones trlbutarlas es Uun ejerc:cm habitual del

- -Ipoder de policia fiscal que autorizaba el ordenamtento y el resultado de esas mspecc:ones es que
. se verificaron documentacion en infraccion a obhgacmnes flscales todo o que descarta el animo

e 'persecutono aludido por la Comision.

Sobre la SitUE\CIOﬂ de las empresas Circunstanc:la que pudo haber mcmdlda en el

= cumphmlento de las obligaciones trlbutanas-.ln;specm_on_adas,. se lilama la atencion sobre .I_o_af irmado .
- por el propio sefior José Maria Cantos en su solicitada del 18 de marzo de 1972 obrante a fojas 1

del expediente C-1099, donde indico que "I'a_s firmas afrontan serios inconvenientes financieros,

. precisamente porque -tuvimos la suficiente responsabilidad de avalar con garantias reales,
~ afectando todos nuestros bienes, para responder a todo nuestro pasivo ... puede existir una gran
cantidad de documentos.aparentemente en infraccién a la ley de sellos, pero en su totalidad esos

" _' 'lnstrumentos responden a obligaciones prendarlas reglstradas y endosadas a terceros".

Mas. alla de que pueda discutirse 31 un documento lnspecclonado sin. sellar pueda

encontrarse aparentemente en infraccion a Ia Iey de selles” —no obstante que los lnspectores
compmbaron esas faltas en sus diligencias- o SI la sola ccmprobacmn de carecer de esos sellos
| es suficiente para determinar el ilicito fi scal y, aun ante la expresnon de la solicitada en el sentldo

| de ser obl:gacmnes endosadas a terceros, es evidente que por la oportumdad de dicha sahmtada

- . eXiste tanto un reconommiento de la situacion dehcada de las empresas como una :rregular

46
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--"el. endoso a terceros aludido en la so[icitadé hace presumir que los documentas dejaron de

corresponder al patnmon:o de las empresas mspecmonadas Y No puedan conmderarse enhtonces

- como un actlvo de ias firmas objeto delal mspeccuon

Tampoco el Estado Nacional admite que pueda confundlrse el patrtmonlo del senor Cantos

. al de las empresas, como lo hace la Comision al referir que “Tanto la amphacnon de ia reclamacion

-admlnlstratwa del 23 de mayo de 1974 presentada por el sefior Cantos antela Gobernacmn de ia

E ".'_F’rown(:ta de Santlago del Estero como el convemo celebrado entre el gobemador Carlos A.

“Jensen Viano y el sefior Cantos del 15 de julio de 1982, se reﬂeren a los dafios ocas:onados al

propio senor Jose Maria Cantos v a las empresas Rumba S.A.C.l. F.: Canroz SA José Mar:a

: Cantos S.R.L.y Msguel Angel, Cantos S A." (el subrayado no esta en el original)

Debe retterarse que se mcluyen en el reclamo danos aparentemente sufridos por personas '

TR Jundlcas que no s€ encuentran amparadas por Ia Convenclen Americana, como se sostuvo en Ia |

| segunda excepcion prellminar

53.- 'En los pérraft:-s 141 a 143 se formullak una introduccién genérica alejada de Ia realidad,

cr dando por acredltados danos patnmomales con s:mples manlfestaclones que se habrian vertldo en
. -sede admmlstratwa acampanando sentencnas que anahzaremos mas- adelante y senalando que .

- -tres declaraciones de quiebra datan de fechas postenores a 1972.

Desde ya la Argentlna destaca que las: sentenc:as se dictaron ljuego de seguar el deblda |

.procedlmlento con adecuado respeto al dereche de defensa sin invocarse la existencia. de
; 'documentos retenidos que hublesen Ilevado a otros resultados y sin intentar acredatar nulldadps-

| procesales

- Con relacion a las quiebras declaradas mas. alla de la fecha de declaracion, en general_

:' ‘muy proximas. a I_as_ inspecciones, es importante destacar que se determind judicialmente las
'. réspectivas fechas de cesacién de pagos de las empresas con mucha anterioridad a los episodios
. 'de marzo de 1972.

La cesamon de pagos resulta ser la comprobac:an de un astado patrlmomal lmpotente para

o _hacer frente a los compromisos que sobre el gravitan®, lo que demuestra que el hecho de no
.poder cumpllr con las obligaciones contraldas no se corresponde con una s:tuaclon financiera

- empresanal ﬂoremente

54.- A partir del pérrafo 144 de la réplica la Comision se refiere a la embreqa Can—Rc-z

. S A.C.L.F. indicando que en la reclamacion admlmstratwa—que no fue localizada- consta Ia falta de

;@ devoluc:ion de bienes y perjuicios sufridos.

)
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‘situacion fiscal que como minimo debiera ser objeto de aclaracion suficiente. Esto, mas alla de que
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,..... S Sin emba‘rgd la sola manifestacion de existir un-daﬁo y la “liquidaciéon’ dél mismo sin
i | prueba corroborante, no se equipara a la demostraczén de su existencia y determinacion
- adecuada.

' | Ademas, tampoco de su lectura se pqed_e tener por acreditado la imputaciﬁh de dafo al
r—- - Estado nacional. S6lo surgen diversas afirmaciones y otras tantas liquidaciones que no exceden
' el caracter de simples manifestaciones unilateré_les, incapaces por si de corroborarlos extremos

— que se intentan probar.

o p——

Que exista una relacién de causalidad entre el hecho que se imputa a la admmistracmn y €

e dano que se habria producido es, Ioglcamente una condicion indispensable para que pueda

A, e g

atribuirse a aquella el deber de resarcir dIChO dano®.

pﬂ"-'n_-::ﬁh‘-u-_-'j

. Cuando la Comision destaca que se retuweron bienes por 4.765.870 pesos sefala una
I - "sene de conceptos en los que necesariamente deben discnminarse las deudas en cuenta corriente
y los juicios en su contra, que cnmportan un pasivo de la empresa y no su activo, como
 globalmente se pretende. | _ ' 5
,--- & ! Con relacion. a la .emp'resa..Can-Roz: S.A.C.LF., el Estado Argentino sostuw)c: que tenia
E i | declarada su quiebra, 'segﬂn'demuesira la publicacion del edicto de fs.. 976'del-'expediente C-1089,
,..-. | en el. mes de junio de 1971, con fecha de declaracién de qmebra del 11 de marzo de 1971y la
| E - .'cesacmn de pagos pmwsora el 23 de diciembre de 1970.
o | La Comision ﬂbserva que existen dos: declaracmnes de quiebra de la misma firma con
' fecha posterior, como acredita con los anexos 22 y 23, dictadas el 7 de abril de 1972 y el 7 de julio
- . de 1972, luego de las inspecciones. .
‘ En primer término cabe destacar que la declaracién de quiebra de 1971, con cesacién de
-F__. pagos del 23 de diciembre de 1970, no ha -sid;i negada y demuestra una situacion delicada o
i ' - comprometida de esa firma con anterioridad a las inspecciones y los allanamientos, mas alla de
™ que la primera quiebra hubiese sido levantada por avenimiento o nulidad. |
En segundo lugar, si esta situacion delic_:'ada subsistié y origind nuevas dé.claraciones de
_ quiebra en 1972, debe destacarse —confirmando la postura del Estado Argentino - que las
| cesaciones de pagos declaradas en cada. una de las quiebras de 1972 también datan de
. oportunidades previas a las inspecciones y allanafnientos. | |
i En la sentencia del 7 de abril de 1972, que declard la quiebra de Can-Roz S.A.C.I_.F. se fijo
- como fecha provisoria de cesacion de pagos __eila_dia 10 de abril de 1971 y en la sentencia del 7 de

- julio de 1972, que tambien declar6 la quiebra de esa empresa, se fijo0 como fecha provisoria de
cesacion de pagos la del 7de septiembre de 1970. | |

o Enclclopedla Juridica Omeba, t. II, p. 972

" % Garcfa de Enterria y Tomas Ramég Fernandez, ob. cit, pag. 394
48 | |
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Como vemos, antes de las inspecciones fiscales que comprobaran la evasiéon impositiva

existia una impotencia patrimonial para satisfécer obligaciones por parte de Can-Roz S.A.

55.- Con respecto a la firma Rumbo S.A.C.LLF. nuevamente se alude a ia ampliacion de Ia

reclamacion administrativa del 23 de mayo de 1974 como corroborante de los darios que le habria

2 producido ia falta de devolucion de bienes. -

El mismo reparo formulado anteriormente es aplicable en este supuesto. . -
La simple agregacién de una reclamacion administrativa, que no fue hallada en los archivos

y de una liquidacion, sin ningun elemento documental que avale las cifras indicadas, no alcanza

para determinar la existencia de los dafos que se alegaron. Tampoco resulta suficiente para

establecer la relacién causal entre los hipotéticos dafios y la conducta estatal que admitiera la

- responsabilidad consecuente.

Por otra parte, también se incluye como activo una deuda con General Motors que parece |
extrafia al activo y correspondiente al pasivo empresarial. |

Cabe destacar que segin resulta de fojas 1853 del expediente C-1099, con fecha 29 de

' marzo de 1971 el-'_Gobiemo-de-Sanfi'aga--del Estero autoriz-a Rumbo S.A. al cambio de estatutos y

denominacion, que quedo llamada “Migue'I.A-ngel Cantos S.A.C.I.F.”, de manera qu'e'.'cabe vincular

la actividad de esta Gltima, a la que se refiere la Comision a partir del parrafo 156 de la réplica',_ con

la primera.

En cuanto a la sentencia ejecutiva del 28 de septiembre de 1972 (Anexo 24) y 26 de

- octubre de 1972 (Anexo 25) y dei 15 de ndviémbre de 1972 (Anexo 26) en autos “Fisco de la

Provincia contra Rumbo S.A.C.LLF.lLA. s/cobro” no indican la causa por [a que se inicio la

ejecucién, y por tanto nada agrega ni demuestra. No se acompaiian antecedentes que permitan

colegir qué determinacion se estaba persiguiendo por la via ejecutiva, por lo que en nada modifica

“ los criterios de adecuado respeto del dert_e_t:hc- de defensa y celeridad propias de este tipo de

procesos.
No se ha expresado en ninguno de los casos en gue no se opusieran excepciones que esa

falta de oposicion reconozca como causa adecuada la retencidon de documentacion por las

autoridades.
La sentencia del 7 de mayo de 1973 (Anexo 27) condenando a Rumbo S.A. a transferir al

~_ actor una camioneta mediando entrega de la totalidad del precio, acreditada con recibos, lejos de
. demostrar la supuesta persecucion de autoridades, evidencia un accionar impropio del deudor, sin

" relaci6n alguna con las inspecciones impositivas y allanamientos ulteriores.

- Pero es mas, esta misma sentencia debe reconocer, en forma indubitable, que la causa de

la obligacién es muy anterior a marzo de 1972, toda vez que el 29 de marzo de 19.?1 (fs. 1853, del
exp. C-1099) se autorizé la hueva denaminaciﬁh de esa firma ccmo Miguel Angg:-:l-CantOs S.A., por

- 49
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lo que de lo contrario no existiria legitimaciéﬁ pasiva de Rumbo S.A. ni de Migqel Angel Cantos
S.A., maxime cuando el actor Gomez agrego los recibos otorgados por Rumbo S.A.

Las mismas consideraciones, adversas a la posicion asumida por la Comision,

'carrespﬂnde efectuar respecto de la sentencia del 4 de marzo de 1974 en autos “Flaja, Carlos

3 Albertci ¢. Rumbo SA. s/ prescripcion adquisi'tiva" que evidencia que |a usuc:'apién se demando a

Rumbo S. A., que terminé como tal su exnstencna en 1971, antes de las mspeccnones de marzo de

1972 (fs. 1853, C.1099).

Por otra parte, estas cuatro sentencias condenatorias a Rumbo S.A., dos en juicio ejecutivo

y dos en juicios de conocimiento, no obstaban a que se presentara la firma por apoderados, como

se dijo, y lo hicieran en otras ocasiones (v.parrafo 153 de la réplica, Anexo 15)

56.- Seguidamente se analizara la situacién de Miguel Angel Cantos SA'C I.F. por ser

continuadora de Rumbo S.A. (fs. 1853, 0-1099) analizada a partir del parrafo 156 de la replica,

respectn a la cual a fs. 1831 del exp. C-1099 se informd que poseia deuda ccm el fisco namonal
por el periodo 1969/1974.

Con respectofa la firma Miguel -Anget_cahtos- S.A. nue_vamente:se alude a lé--émpliacién*de-

la reclamacion admilhistrativa del 23 de rnayaf de 1974 como corroborante de los dafios que e

g . “habria producido |la falta de devolucion de bienes.

Nuevamente es aplicable el reparo formulado anteriormente, en el sentido de que la simple

agregacion de una reclamacion administrativa y liquidacion —que no fue localizada- sin prueba

coadyuvante, nada demuestra ni permite aceptarla como determinacion de danos y acreditacion

de la relacién causal entre la imputacién del -perjuicio y la conducta estatal que admitiera ia

responsabilidad consecuente.

~Se reitera que se incluyen como activos deudas en cuenta corriente y prendas que

~corresponden al pasivo, asi como importantes juicios en su contra que evidenciaban una situacién

~ delicada.

Resulta de fs. 1831 y siguientes del expediente C-1099 las determinacioneg-impositivas de

~ diversas empresas y por distintos impuestos, en muchos casos muy anteriores a las inspecciones
-de 1972, que adeudaban tributos desde 1969.

A fs. 76/92 del exp. 440 consta que el 11 de mayo de 1972 le fueron reintegrados los
bienes muebles que habian sido secuesirados, con lo que cae el pretendido perjuic;io por falta de
muebles, frente al detaliado inventario de las constancias indicadas. |

Los procesos que dieran lugar a las sénténcias acompaﬁadas en los anexos 32 y 33 nada

d > aportan, destacando que no refieren la causa de la abligaclon ni vinculan falta de oposicion de
" excepciones o conducta asumida en el proceso con las inspecciones fiscales y allanamientos.

~ Tratandose del mismo acreedor y relacionadas con un juicio de desalojo por falta de pago ycabrc:

)
-
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de alquileres, no existe vinculacion posible.con las inspecciones fiscales sino mas bien con su

- delicada situacion financiera.

No se estima que la cesacidon de ventas con Chryé.ler Argentina S.A. (p. 158 de la réplica,

fs. 42 C-1099) se encuentre vinculada con las inspecciones fiscales, sino mas bien a la situacion
‘general de las empresas que verificaban una disminucién de ventas considerables anteriores a
1972.

En materia de ventas de automotores, en o caracter de concesionario, mas alla de que
muchas firmas no pueden expedirse por la antigliedad (los registros comerciales no se archivan
por mas de diez afios) o por haber cesado la distribucion, algunas se expiden y demuestran la

B tendencia descendente anterior a los hechos de que se frata.

Renault Argentina S.A. informa que en 1968 otra empresa (José Maria Cantos S.R.L.) era
concesionaria, que sus operaciones de compraventas anuales fueron decreciendo hasta que se
canceld su concesion el 11 de mayo de 1972. En 1968 compré 264 unidades;_enﬁ%g, 207; en

1970, 74; en 1971, 67 y en 1972, 24 (proyectando los meses de este (ltimo afio en bomparacién al

anterior, s_igue la disminucion que. justifico Ié'-cancela_cién de la concesion) (fs. 1118, C-1099).

~ Mercedes Benz Argentina S.A. destacé que era concesionaria desde 1968 al 31 de diciembre de
- 1972 y que mostré una disminucion de ventas ',a partir del primer ano. En 1971 y 1972 no vendié
~ nada (fs. 1160, C-1099).

Como se ve, la situacion delicada y caida en las ventas, probablemente vinculada a la
cesacion de pagos e incumplimiento de deudas tributarias, era anterior las inspecciones de marzo
de 1972.

57.- A partir del parrafo 152 al 155 la Cﬁmisién se refiere a la empresa José Maria Cantos
S.R.L. Nuevamente se alude a la ampliacion de la reclamacion administrativadel 23 de mayo de
1974 como corroborante de los dafos que le habria producido la falta de devoluciéh de bienes y
otra vez es aplicable el reparo formulado anteriormente, en el sentido de que la simple agregacion

de una reclamacién administrativa y liquidacién —que no fue localizada- sin prueba coadyuvante,

- nada demuestra ni permite aceptarla como determinaciéon de danos y acreditacion de la relacién

causal entre la imputacion del perjuicio y la mnélucta estatal que admitiera la responsabilidad

consecuente.
Se expresa que existe un activo que incluye rubros de su pasivo, superior al activo segin

- los propios montos que indica.

También cabe remitirse a la devolucién de bienes efectuada en el expediente N° 440/72

- para desvirtuar la indicada retencion de bienes.

En el Anexo 15 se agrego copia de la sentenc:a recaida en autos “Banco de F’rowncla de'

~Santiago del Estero c. Jose Maria Cantos y José Maria Cantﬂs S.R.L. y Marta Inés S.A. del 15 de
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. junio de 1972 Agui se 0pus:eron excepctones lo que hace presumlr quela defensa fue ejerc:da
| ce acuerdo a derecho y que fue antenor alas i mspeccnones La existencia de un mutuo hipotecario

. ';' | da cuenta de una causa tamblen anterior & las’ inspecciones y allanamaentns alud:dos La falta de

.~ juncno ord:nario ulterior EISI como la falta de wnculacmn del mismo decasorio con las mspecmones y

o Ios allanamlentas prwan de seriedad a su lnvocacwn

En el anexo 30 se declara la quuebra de José Maria Cantos S.R.L y se f i[e Ia cesacion de

- pagos el 14 de junlo de 1970, lo que ewdenma Ia imposibilidad de c:umpllmlento de obligaciones

antenor a las mspecmones de 1972

- En el anexo 31 se adjunta copla de la sentencna que autonzo a ejecutar creditos de la

;" falllda e |mputarlos a la deuda del fisco prownc:al como acreedor pnwleglado Nada demuesira
_sobre retenciones mdebldas 0 persecuc:ones, €9 todo lo contrario es decir un modo de

= colaborar con la superacion del estado falencial a partir de la percepcmn de credites que pudleran

| -faverecer a los acreedores privilegiados,

" En materia de ventas de automotores y cancelacién de concesiones, me remito al parrafo

- "'.anterior de este escritb_-q_ue demuestra .Ia.tender-_icia descendente anterior a los h_e.c;hos. de marzo
- de 1972 (fs. 1118, Renault Argentina S.A. y fs. 1160, C-1099 Mercedes Benz Argentina S.A.).

58 En Ios parrafos 159 en adelante la Comisién se refiere a los bienes personales del

o ..'senor Jose Mana Cantos. Asi se refi iere al lnmueble ubicadc: en la Avenida Belgrano sud 555-
donde dice tenia as:ento su morada familiar- y al de la calle Hipolito Irigoyen 1029 donde mdlca: |

que funcionaba la oficina de Ia ‘empresa Marta Inés S.A. La Comls.-;lon refere que ambos
| -mmuebles habian sido otorgados como garantla hlpotecarla de primer grado de un prestamo del |

| -Banca de la Provmcia de Santiago del Estero. .

Debe senalarse que, de Ia sentencia dictada en autc-s “BANCO DE LA PROVINCIA DE

. .':SANTIAGO DEL ESTERO CONTRA JOSE MARIA CANTOS S.A.C.LFA. SOBRE EJECUCION_

' -,"HIPOTECARIA que acompana del 28 de jl.lnIO de 1972, donde se manda . Ilevar adelante fa |
| .,-ejecucron hasta hacerse trance y remate de los bienes embargados y con su producrdo fntegro
- pago al acreedor BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO..., no surge que tal
| resultado hubiese sido causado por la Idocumentacnon supuestamente reteﬁidas por las
-'IQUtoridadés'. De la fotocopia -aco'mpaﬁada Ct:rmb Anexo N° 18 sélo surge que no se opusieron
'éxwpcione's ala pretension del cobro c’ompulsim dei acreedor hipotecario. O sea que la causa del

- proceso no fue ninguna persecucion de las autoridades sino la falta de pago del mutuo hipotecario.

Por otra parte, la nulidad de la subasté -ainvocada en p. 160- que fuera intefpuesta en estas

'actuamones y rechazada por el juez interviniente con fecha 15 de noviembre de 1972 (Anexo 34)

. demuestra Ia memstencla de indefension. Cabe destacar que tal pronunc:amlento se funda en Ia
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ausencla de VIGIOS formales en la subasta y en los tramltes previos, con Io cual la pretenchda. :

. nulidad carecia de sustento legal.

Pero ademas, debe destacarse que la sentenma que. rechazo la nulidad (15-11-72) dejo |

5 Cantos S.A. frente al Banco de la Provincia de Santiago del Estero con. el producto de una

j 'ejecucmn prendaria por entender que cerrespundla a la persona fISIca Jose Marla Cantos y ho ala

razon social mtada

- Como se ve, la argumentacmn del demsono evidencia que luego de las inspecciones y

| allanamlentos de marzo de 1972 el sefor Cantos permanecio activo e inclusive tenia un credlto

. prendario a percibir; y lejos de ser persegu:da por el acreedor hlpotecario de la sociedad José
_Marla Cantos S.A. Ia razon por la que no se acepto la compensacion era que se trataba de saldos

: | correspond:entes a personas distintas.

constanma que José Maria Cantos pretendla compensar la deuda de la razdén socral José Maria

‘s ewcucnon prendana tramitada en otro juzgado. El banco rechazo 1a lmputacmn del remanente de la

Ademas si la ejecucion del sefior Cantas fue postenor a las: mspeccaones tal como el

falta de toda vinculacién con supuestos documentos y bienes retenldc:s sin - derechc} por

: autorldades

' rechazo de la nulidad de la subasta esto reﬂeja ur sompleto ejercicio def derecho de defensa y la

Mal puede invocarse una SUpuesta persecucmn cuando la sentenma judicial hIZO merlto del g

" credlto prendanc ejecutado por el sefior Cantos

Asnmlsmo en el mcndente de dE—‘:SaIOJO prornowdo por el Banco de la Provmma de Santlago

del Estero en su caracter de acreedor h:potecano contra la ocupante del inmueble Belgrano 555,
. Teresa Consuelo Sansierra de Cantas en el que se hiclera Iugar por sentencia de. fecha 18 de
) 'abril de 1974, el Banco sostuvo gue el contrato de locacion que en fotocopia agrego la mcldent:sta

“era nulo por smulac:on fraudulenta y carecer de fecha cierta. La sentencia hizo mento de que se

habia glosado una copia del contrato, pero n_ada se dijo acerca-de la imposibilidad de agregar el

‘original. Ademas, el sentenciante sefiald que Ial.'fatocopia_ del contrato privado agregado llevaba
fecha del 14 de enero de 1972, es decir, en bqanto_équi interesa, anterior a las inspecciones de
marzo de 1972. Por otra parte, la defensa de faita de accién fue rechazada en virtud de Ia
.' _;inoponibilidad del contrato Iocativt} que invocéi‘é Ia Sra. de Cantos por carecer de fecha cierta

respecto del acreedor hipotecano tercero en Ia supuesta relacion locativa con Joseé Mar[a Cantos
" S.A.. (Anexo 35).

Advlertase entonces que el desalojo pruspero no por la razon de haber acompanado una

'--_.copla y no el contrato original, sino porque esa copia, mas alla de concordar con el instrumento
| original y sin entrar a anahzar st era simulado o fraudutento era mopomble al acreedor hipotecario.

_' Lo que decidi6 el caso fue la falta de fecha CIerta de instrumento invocado frente a terceros y no la

presentacion ¢ nho del original que aqui se invoca como retenido en perjtjicio del sefior Cantos.

5
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La éjecucién hipotecaria, ademas, es también s._in duda anterior a marzo de 1972, y por

-ende ajena alasi mspeccmn&s fiscales y allanamientos.

Por otra parte, si se considera la sentencia que hizo lugar al desalojo (15—4—74) y la que

" hizo lugar a la ejecucion hipotecaria (28-6-72) se advierte que se demoro¢ dos anos Ia obtencion de

la desocﬁupacién del inmueble hipotecado, lo que evidencia que posibilidade’si de defensa y

planteos tuvo a su disposicion el sefior Cantos. -

60.- En cuanto a la seniencia que manda llevar adelante la ejecucion en los autos

caratulados “Banco de la Provincia de Santiago del Estero contra José Maria Cantos, José Maria

,'Cantos S.R.L. y Marta Inés S.A. sobre Ejecucion hipotecaria®, del 15 de junio de 1972 (Anexo 15,

v. parrafo 161 de la réplica) se destaca que los ejecutados tuvieron plena posibilidad de articular
defensas, que por intentar la nulidad de un instrumento publico debian tramitarse por querella o
juicio ordinario de redargucion de falsedad, y no por via de excepciones en juicio ejecutivo.

La falta de promocién de juicio de-conocimiento ulterior viene a corroborar que los

3 ejecutados tuvieron la posibilidad de defensa en el juicio ejecutivo y equivocaron el planteé_con’

_excepclc:nes inadmisibles. .

Nuevamente nada tiene que ver la supuesta retencion de documentos por autorldades con

estas circunstancias sino mas bien parece un intento vano de quien contraté un mutuo hipotecario

- yluego pretender desconocerle efectos.

La Comisién plantea estos decisorios- como prueba de la supuesta persecucion ai sefor

Cantos, cuando su lectura presenta el resultado de, cuando menos, una conducta reprochable en

el cumplimiento de 'ob[igaciﬂnes contractuales derivadas de un mutuo hipotecario instrumentado

por escritura publica que se intenta luego desvirtuar impropiamente v que no incumbe analizar en

‘el ambito de los derechos humanos.

61.- En el parrafo 162 (Anexo 37) se menciona otra sentencia en contra (del 24-8-72) que
ordenara un remate supuestamente en perjuicio del sefior Cantos, cuando el acreedor reclamante
era una sociedad comercial privada —Palacio Hnos. Sociedad Financiera e Inmobiliaria- quien con

fecha 20 de octubre de 1969, es decir varios afios antes de las inspecciones, vendié al sefior José

- Maria Cantos un propiedad quedando un saldo insoluto, que dej6 de pagar a partir de la cuota con

vencimiento el 28 de febrero de 1971, también antes de las inspecciones.

Ademas en ese juicio el sefior Cantos opuso excepciones, de modo que ejercio

adecuadamente su defensa. Las excepciones consistieron en haber entregado cheques, los que
" 'no pudieron hacerse efectivos, lo que evidencia nuevamente un :ncumpllmlenta contractual

~ completamente ajeno a las supuestas persecumones y retenciones alegadas

54

o
fed

ERNESTO ALB ‘MARCER
PROCURADOR DEL TFRNRA NE 1 A NamA




o ———

a "'_"':r.-'.-".-'ﬁ'\ﬂ-a

3 - - '. . = -, .- DT N . F £ L . " . E - T =l H
s . ] . . y - 2. -l - - = % - . - - o B . - = .
s R EE o T oy e Formmr T - e Rt i it AT T e B AT el
3 . E [ y ) ’ 3 ;. - > - :

R fad il *]

T -"‘h'-‘."-] i

'.""' Lt Y _1-"'.‘] = H =

Inclusive se ejercio en el caso de tal modo la defensa, que el juez estimé maliciosa la

cenducta desplegada en el proceso Io que es por completo ajeno a la cond:cmn de wcttma con’

 © que se presenta en el caso.

El anexo 38 (p 163 de e replica) es consecuencia del anterlor precedente vmculado ala

" -'-'regulacmn de honoranos del martlllero mdlcando erroneamente Ia suma regulada y 51endo'

: ; pamble de las mlsmas observamones

62 En parrafo 164 de |a replica se mvoca la sentencia dictada N un reclarno de un

particular (Gastﬁn Chiericotti y Gabriel Narvaez, Anexns 39 y 40), en el que no se opumeron
'excepcion_es. N_uevamente no se indica cudl era la causa de la ejecucion ni la razon por la que no
.1-'--__'_se opusieron estas 'excépciones ni mucho' menos que tal circunstancia tuviera vinculacion

b g mmedlata mediata o casual con las mspecc:ones de marzo de 1972.

El parrafo smwente (p.165) de la repltca rernate a un Anexo (15) que no corresponde ala

. causa referlda

- 63. En el parrafo 166 de la réplica-se.ihifoca'n'dos-sehte’ncias que.amplian-Ejecuciones ‘por

-f vencnmlentos de nuevas cuotas de un canvenlo que no se indica de que fecha data hi la razon. por

la cual se EJecutaban hi si existian defensas documentales vinculadas con-las inspecciones

fi iscales de autos.

64 En el parrafo 167 de la repllca se alude a un meo de un part:cular (Pedro J. F’erea

Anexo 16) en el cual Jose Marla Cantos opuso como defensa la supuesta 1nc0mpletw:dad de ja

o demanda instaurada, lo que rechazo el maglstrado ‘nterviniente.

Mas alla del proposito dilatorio de. la defensa, es claro que esa defensa exnstlo y rmguna_

,,"'relacuon medlata o' inmediata en este reclamo de un parltcular cabe coleg:r con !as *'supuestas X

- retencnones y persecuciones que iInvoca sufrldas por las autorldades

65.- Enel parrafo 16‘8 se alude a que en la rectamaclon administrativa del 23 de mayo de

1974 el sefior Cantos detallo Ios bienes que le fueron rematados Judlclaimente

La mera invocacién en un supuesto reclamo admm:stratwo ho Iocahzado y sin apoyo .

, documental 0 probatorio alguno es insuf r::iente para reclamos Ulteriores, maxlme cuando las

: subastas judiciales suponen iy debldo proceso con oportunidad de aiegac:ton de defensas que en

- circunstancias optd el sefior Cantos por interponer mas alla de los resultados obtenldos en los

litigios.

Los valores informados de créditos de terceros impagos no pueden ser considerados como

-acreditacion del valor de los bienes dados en garantia de operaciones comerciales.
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66.- A partlr del parrafo 170 de la repllca la Comrsnon se refiere al caso de Ia firma Marta
lnes SA | N

Como sostuvo el Estado Argentino al contestar la demanda Marta Inés S.A. era contrat:sta

| v:al entre 1970 y 1973, y experlmento difi cultades en el pago de salarios al personal (fs. 750, C-
.. 1099) vy Ia Dlreccmn de Vlalidad prownctal senalo problemas de esa empresa anteriores a1972en
.. una obra ac:ljudtcada el 17 de dtmembre de 1969 y con fecha de termmaclon el 1° de diciembre de’

o 19:71 con mcluswe embargos de terceros (Sepulveda Jerdonimo, V. fs 782 C-1099)

Nada t[enen que ver, por ende, las i lnspecc:lones de marzo de 1872 a su respecto

Esta empresa solicitd, con respecto a la. obra Recreo- Esqu:u de Catamarca que se le

-autonzara a ceder el contrato a otra empresa constructera el 28 de julio de 1971, es decir mucho

an_tes de las inspecciones impositivas de marzo de 1972. A este pedido la administracion

) prtjvincial a'consejé que se autorizara la cesiéh.sbli_ci_tada para retomar el ritmo de la obra, lo que
- demuestra que.era deficiente la ejecut:ién del c‘oﬁtrato por parte de la cedente (fs. 1036/7, exp. C-
- 1099). | -

Todos estos hechos acredltados en el expediente C-1 099 son. antenores a las referidas

o -'lnspeccmnes y allanamlentes de marzo de 1972

| | EI Estado Nacional hiega una vez mas la ex:stencna autentlr;ldad vahdez Y opombll:dad del
B -mvocado "convemo“ de 1982, Niega tambien que se hublera 1mpuesto la CGI’IdICIOﬂ de no inclusion
' de la firma Marta Inés S.A. en los reclamos ‘que impropia e :hcl_tamen_te contiene ese acto

- de firmantes de tal instrumento habria impuesto la referida “condicion”, ni porqué razon. La
-~ Comisién no da ningdn fundamento de la afirmacion que efectua en relacién a un acto carente de

L fc:do efecto juridico, como asi fue juzgado pof.la Corte Suprema nacional en el expediente C-1099.

El Estado Nacional niega que el sefior Cantos —en realidad deberia referirse a Marta Inés

- 8.A.- no pudiera desarrollar [a actividad normal de esa empresa. Niega también que se retuvieran -

indebidamente sus bienes y documentacion. Nieg" igualmente que el senor Cahtos n'o pudiera

_Jercer SuUs legltlmos derechos en v:rtud de hallarse detenido o porqgue debia ausentarse de la

o ‘provincia por. razones de segundad o |

' Se ha sefialado relteradamente que la Direccion General de' Rent‘as devolvié: |a
: documantac:on intervenida como consecuencia del procedimiento ce vertficacion f|scal '
En cuanto a que la ausencia de una perscma fisica 0 eventual detencion’ lmpldiera a Ia'
persona juridica realizar actos urgentes, no es admrs:ble, toda vez que tanto en el orden societario,
como para ejercitar actos conservatorios o de administracién urgente, como igualmente en el

ordenamiento procesal (v. gr. Art. 48 CPCC, invocacion del caracter de gestor procesal) existen
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remedios para superar contingencias como las que relata esa Comision, que no aparecen

~ -utilizadas por la empresa ni por el sefior Cantos..

67.- En el Anexo 17 obra la sentencia del 11 de abril de 1972 que Grdené'l.levar adelante

una ejecucién contra Marta Inés S.A. teniendo en consideracion la falta de oposicién de

excepciones en el plazo legal, en un proceso inciado por un particular (Santiago Anselmo Diaz). Al

respecto debe hacerse notar que el plazo para' oponer excepciones en un juicio ejecutivo es de

- cinco dias habiles computados a partir de la intimacién de pago. Esta intimacién de pago exige €l

analisis previo del tribunal sobre la habilidad extrinseca del titulo que es objeto de ejecucion, lo

que también demanda un lapso prudencial. Ademas el titulo objeto de ejecucion tiene una fecha
~ de vencimiento, que autoriza la iniciacion del prooeso ejecutivo. Por estas consnderac:ones y dado
‘que no se ba.acompanadc el titulo objeto de ejecucion, en mérito a la fecha en que se dicto la
~ sentencia ordenando llevar adelante la ejecucion, es evidente que el origen del proceso es muy

~anterior a las fechas de las inspecciones de marzo de 1972.

K

- B

68.- Se invoca tambten en el pérrafc- 170 de Ia rephca la sentencia del Anexo 43 de fecha -' -

10 de agosto de 1972, en un juicio ejecutivo de otro parhcular (Amerlco Moya) Son apllcables !as

consideraciones precedentes, con el agregado de que aqui tampoco se acredita la relacion causal_

-de la falta de oposicién de excepciones con la supuesta retencidén de documentos inspeccionados.

69.- En el parrafo 171 de la réplica se invoca la sentencia dictada en los autos “Curi Hnos.

S.A. ¢c. Marta Inés S.A. s/cumplimiento de contrato y reintegro de maquinarias”, de fecha 12 de

septiembre de 1972.

En primer lugar, Curi era la cesionaria del contrato de obra Recreo-Esquiu, autorizada a

pedido de Marta Inés S.A. para concluir la obra que estaba en lenta ejecucion (fs. 1036/1037 del

exp. C-1099).

Esa cesion data de julio de 1971, por lo que es evidente que la obligacion de entregar la

~cargadora Caterpillar objeto de la sentencia es muy anterior a las inspecciones fiscales de marzo
de 1972. L

Ademas, en el juicio referido intervino el administrador judicial de Marta Inés S.A., lo que

demuestra que se encontro suficientemente deferidiza por el funcionario referido.

Existe una distribucion de costas en el orden causado, [o que implica que él administrador

designado protegié esta consecuencia de gastos causidicos que normalmente se lmponen al

‘vencido, al allanarse a la pretensrén del demandante
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Lejos de advertirse per]mcno ala empresa demandada se verifica haber arnbado a una

solucion razonable adecuada al cumplimiento del contrato a que estaba obligada y. eximiéndose de

. pagar costas.

La invocacién de los decisorios correspondientes a los Anexos 45 y 46 merecen las

mismas consideraciones acerca de la adecuada proteccion de los derechos de Marta Inés S.A. a

%

través del administrador designado.

70.- En relacion con el parrafo 172 de la répiica, referida a la senténcia dictada en Rosario,
que origind el exhorto cuyo diligenciamiento en Santiago del Estero mctivo la sentencia que en

copia se acomparia como Anexo 47 (16-6-72) por la que se regularon honorarios de

- diligenciamiento de la rogatoria, cabe destacar que el juicio “Acindar Industria Argentina de Acero

- S.A. c. Marta Inés S.A. s/apremio” debe haber sido muy anterior a las inSpeccion'és' de marzo de
1972. '

A este respecto destaco que el juez exhortado que reguld los honorarios pc:nr-

diligenciamiento del exhorto fijo esos emolumentos profesmnales el 16 de junio de 1972, por lo

'_:q.ue__sll el. tramite .de la _r.ogatoria concluyé .antes de esa fecha —lo que habmta_l- el pedido de

regulacion de honorarios- es de toda evidencia que el juicio en Rosario, su sentencia y su orden

“de libramiento de exhorto tienen que ser anteriores a marzo de 1972.

No se trata entonces de fijar honorarios por el tramite del juicio en Rosario —como

“erroneamente indica la Comision- sino la ' determinaciéon de los emolumentos por el

diigenciamiento de un exhorto en Santiago del Estero, que concluyd con anterioridad ala
regulacion de esos honorarios.

La falta de agregacion de otros elementos de juicio referidos a la causa del proceso

rosarino, asi como el desenvolvimiento de la '_defensa en tal proceso, y la falta inclusive de
‘agregacion del propdésito del libramiento del exhorto tramitado en Santiago del Estero por orden:

‘del juez de Rosario, priva de toda consideracion adicional sobre las supuestas persecuciones €

invocadas retenciones de documentos, y en general las aludidas limitaciones al ejercicio del
derecho de defensa, que asi no pueden considerarse minimamente acreditadas.
Similares consideraciones son aplicables a la invocacion de los parrafos 173, 174y 175 de

la réplica. El primero esta referido a una regulacién de honorarios por la tramitacion de un exhorto

en Santiago del Estero por orden de un juez de la Capital Federal en un juicio promovido por Deca
S.A. ¢. Marta inés S.A.. El segundo y el tercero corresponden a regulaciones de honorarios por la:

~ tramitacién de sendos exhortos librados pcig' un juez de Coérdoba en reclamaciones de una

empresa particular (Torfone S.A.) cuya capéa se desconoce. La orfandad de elementos

- acreditantes de una supuesta indefension origincZa en la invocada retencion de documentos
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de esas autoridades y estos reclamos judiciales de terceros, siguiendo el debido proceso legal.

71.- Con respecto a la invocacién de las sentencias agregadas como Anexos 51y 52,
cabe formular diversas apreciaciones. . _'

En el Anexo 51 se trata de una sentencia que autoriza una venta de bienes-de Marta Inés
SA para atender gastos urgentes. Cabe aclarar que del encabezamiento resulta que la firma se
enconfraba en concurso preventivo primeramente y luego fue declarada su quiebra. No se

acompaia ni el auto de apertura del concurso-ni la declaracion ulterior de quiebra ni los tramites

" cumplidos entre ambas oportunidades, ni se ha acreditado la fecha de cesacion de pagos, que

indudablemente es anterior a las inspecciones fiscales de maizo de 1972.
‘Basta tener en cuenta la cesion de contrate Jde obra a Curi en 1971 y las manifestaciones

';:le la sindicatura de que los bienes se encontraban en desuso, para comprobar que esa venia

| autorizada no guarda vinculacion alguna con inspecciones de las autoridades. La venta se ordeno

~a precios equ:tatwﬂs segun el estado de los blanes conforme resuita del proceso de qmebra

Enel Anexc: 52 se trata de un expedlente promov:do para obtener la mtervencion jUdlblal de

Marta Inés S.A.. Del considerando de la sentenoaa de regulacion de honorarios del interventor y -
-administrador judit;ia’l (quingo Alvarez) de fecha 18 de diciembre de 1973, se eét_ablece contoda
~claridad que la aceptacién del cargo del interventor data del 22 de mayo de 1970, lo que

- demuestra que esa pretensién judicial y el propio ejercicio del cargo de interventor judicial son

-anteriores a las fechas de las inspecciones fiscales de marzo de 1972.

72.- En el parrafo 177 de la réplica‘se invoca que las sociedades Marta Ihés S.A., José
Maria Cantos S.A.C.I.F.A. y Rumbo S.A.C.LLF.A. no presentaron documentacion ante la Direccion

General de Personas Juridicas de la Provincia"de Santiago del Estero entre 1980y 1999. Con

respecto a Miguel Angel Cantos S.A. se infdrm& que no estaba registrada. Con respecto a José

Maria Cantos S.R.L. se debia recabar informacion al Registro Pablico de Comercio por no tratarse

~ de una sociedad por acciones (Anexo 53).

Lejos de demostrar una persecucion de las autoridades o una retencion de bienes, esta
falta de presentacion de antecedentes contables de las empresas a la Inspeccion de Justicia

provincial o al Registro Publico de Comercio, demuestra que existia un completo descontrol

también en cuanto a la administracién de las empresas y su regularidad de confeccion vy

presentacion de documental contable por los érganos de las empresas.

L.as obligaciones periddicas impuestas por el ordenamiento societario fueron incumplidas

también en cuanto a la regularidad de asientos y comunicaciones debidas.
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inspeccionados por autoridades fiscales, no pe_rmite acreditar fa relacion causal entre la conducta
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En suma, la situacion floreciente de estas empresas no solamente no era tal sino que a los '

- Juicios de terceros y a la grave situacion financiera anter:or a marzo de 1972,.con cesacion de

pagos e lncumpltmtento de obltgacianes anteriores a las mspeccaones f scales de 1972 se agrega

tamb:en el mcumphmlento de obllgamones contables de cada empresa, que nada tienen que ver

. con supuestas persecucmnes de autondades retenmon de documentos lmprescmdibles o de

- '_'-b:enes como se ha invocado.

- El abandono de locales que se pretende acredltar con el Anexo 14 no. guarda relac[on con

 los hechos debatldos Ni se aclara SIqmera sn ese abandono de Iocales tambien corresponde a
- -sentencras judlmales dlctadas en los procesos concursales o en las gjecuciones de terceros, ni la

| relacu:m causal que permtt:rla lmputar tal abandono a actos de las autoridades pubhcas

Como corolario del analisis de las proplas constancias arrlmadas por la Camlsmn resulta |

- que la situacion fi nanciera de las empresas re,fendas era delicada, tenian reclamos de particulares
- (no de las autoridades) anteriores a las inspecciones de marzo de 1972 y numerosos procesos en

| diversas jurisdicciones.

Lejos de aclvertlrse persecuc:ones de las autorldades 0 prwacuon mdebuda de bienes del

- sefnor Cantos se nota una preocupac:on en todos W3 chms tramitados en d:stmtas jurlsdaccwnes

por preservar los derechos de las empresas y por cumphr el debldc: proceso legal y'la garantla del

p I'derecho de defensa.

La Comlsmn pretende atribuir al Estado arqentmo la wolacnon de derechos patnmomales de

- los que serlan eventuaimente titulares personas ]UfidlCElS y no fisicas, y nada ha acreditado a este

respecto.- lo que resulta contrario a la Convenglon Americana y que el Estado ha obietado.

VI. CONTESTA LAS CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO

72.- Con respecto a las conclusnones de hecho y de derecho, el Estado Nacnonal rechaza

" tadas y cada una de estas canclusrones

a) La Republica Argentma no ha vmlado los artlculas 8 ('I) de la Convenmon Americana y

| .-.XVIII de la Declaracién pues no existe la violacion continuada del plazo razonable para decidir

' 3 sobre los derechos clel sefior Cantos.

La invocacion de derechos por parte el sefior Cantos ha origmado las demssones Jud:males

"3 que correspondlan en cada caso, sin menﬂscabo al derecho de defensa y al debtdo proceso legal,

- respetando igualmente el derecho de propledad en cada caso alegado.

- Los derechos lnvocados por et sefor Cantos con base en un acto nulo de nulidad absoluita,

. _'carente de autenticidad y oponibilidad al Estado 'y respecto del cual la Corte Suprema de Justicia

| de la Nacion privo de todo efecto, no permite su recanommtento
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El'plazd 'dé resolucion de la causa’l'-judicial tramitada por exped'iente C-1099 ha sido

-'”razonable de acuerdo a la complejldad del asuntﬂ el lmpulso correspondlente al reclamante y

- restantes mrcunstanc:las de ese expedlente y anexos.

b) La Republica Argentlna no ha violado los artlc:ulos 8y 25 de la Cﬁnvenmon Amerlcana y

los articulos XVIll y XXV de la Declaracion pues no ha exnstldo omision contlnuada de investigar
~ Ilas denuncias formuladas ni de devolver los bienes que se expresan genencamente y sin

-_ _determmac:on como secuestrados antes de 2 v:gencra de la Canvencmn Amerlcana

Se reitera que las denunmas efectuadas por o contra el sefor Cantos han 31d0 objetc: de,:

suficiente tratamiento y resolucion de acuerdu a los principios constitucionales y legales en juego.

Niegase tambien que no se hayan devui—:-lto los bienes de las propiedade’s allanadas en |

'merlto a la conducta del senor Cantos tal comc resulta de los inventarios e lntervenmon de

func:onarlos Judlmales y admlmstratwos que se ocuparon de restituirios.

Se niega tambten que los supuestos.afectos de la invocada falta de entrega de bienes se

. extiendan hasta nuestros dias, dado —reitero- que los mismos fueron devueltos luego de las

. _inspecciones y allanamientos de marzo de 1972.

c) La Republica Argentina.no ha violado.los articulos 8.y 25 de la Convencion Amencana N

| ha incurrido en denegacnon de justma por: parte dela Corte Suprema de Justlma de la Nacian ni ha

. '-desconomda los postulados sustanmaies del debldo proceso

La sentencia dictada por {a Corte Suprema de Justicia de Ia Nacnon cumple con el respeto

él debzdo proceso legal y 'posee un rigor iogico y iindamentacion jUI’Id].CEl sufi cnente como para

o const[tuw derwacnon razonada del derecho vigente de acuerdo a las cnrcunstanc:as comprobadas

- de Ia causa

Tampoco ha violado el articulo 20 de Ia Convencmn Americana en orden a los costos del

| proceso que debio asumir el senor Cantos debldo a-su prapra conducta, al pnnmplo objetivo de Ia'

-derrota yalas pretensiones i impropias mtentadas

~d) La Republ:ca Argentina no ha v:olado el articulo 21 de la Convencion Amerlcana pues no

- ha retenldoblenes documentales, ni ha lesionado al sefior Cantos en el uso y goce de los mismos, w g

_ni ha ocasionado perjuicios econémicos que deban ser reparados en el ambito interno.

Es evidente que cuanto mayor sea la importancia de un documento no localizado, mayor

‘sera la posibilidad de su sustitucién por el interesado. Esa sustitucién ni fue intentada ni fue
| E.nvocada ni fue acret_:lita-da, asi como tampoco lo fueron las consecuencias que 'se derivarian al
' _interesa'do' de su falta. La omisic’:n de reclamos poste'riores a la devolUcién" de bienes vy '
.Jldocumentos inspeccionados demuestra que no ha ex:stldo perjuicio que deba ser reparado en el

'ambltc: interno con fundamento en una supuesta responsabilidad estatal.

La solicitud de reparacion de perjwcms que el senor Cantos mvocara haber Sufrtda en

‘ambito tnterno tuvo la condigna decision del_mas Alto Tribuna! de la Republhc,a y su resultado
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~adverso no es fundamento suficiente para acudir ante esa Honorable Corte.

e) La Republ:ca Argentina no ha vnolado el articulo 1. (1) de la Convenc:ton Arnericana en

| relacnon ala obllgac:lon del Estado de respetar y restablecer derechos que se mvncan violados

- ._ consagrados en los articutos 8y 25 de |a Canvencuon Americana —derechos a las garantias

judlmales y a la protecmon jUdlClal- nl al artlculo 21 de la Convencién Amerlcana —derecho a la

-; propiedad- que tampoco ha aldo violado en relacién al sefior José Maria Cantos.

El senor Cantos acudié a la Justicia cuantas veces o consideré pertmente y tuvo la

pDSIbIIIdad del ejercicio completo del derecho de defensa. La protecclon judlmal no debe

“analizarse por el resultado adverso de una pretensmn lmpropia sino .de acuerdo a las

carcunstanclas del casoy los fundamentos le‘IdICGS de la cuestion.

No ha existido wolacuon al derecho de propledad del sefor Cantos que en todo momento

- conto con la proteccnon que otorga el ordenamlento

Las empresas —-personas juridicas dwersas al sefior Cantos, con dlstmtos 6rganos de

admmlstracmn y patr:mcmo dnferenc:ado-— tamb[en contaron con la posibilidad - de acceder a la

'- mstanma jUdlClal con todas las garantias protecc:on y respeto de su derecho de propiedad.

- La Repubhca Argentina en la reserva efectuada dejo expresa censtancma que las

- ‘obligaciones contraidas en virtud de la Convenqtcn Americana solo tendran efectos con relacion a
" hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacién del mencionado instrumento, motivo por et
~ cual reitero a esa Honorable Corte las excepciones de incompetencia ratione temporis y ratione

- personae.

74.- Por todo lo expuesto, la Replblica Argentina sostiene que no corresponde acceder a

todos los puntos (1, 2, 3 y' 4 ) peticionados en el parrafo 179 de la réplica y solicita que sean

frechazados todos y cada uno de. ellos por los argu"r ntos expuestos en el escrito de excepciones

~ preliminares, la contestac:on de la demanda y el presente escrito.

Vil. PETITORIO

1.- Se tengan por presentadas las observaclones al escnto de rephc:a de la CO!TIISI@I‘I

en tlempo y forma oportunos.

2.- Tenga por reiterados los termmos de las excepciones prellmmares y de la

:contestac:on de la demanda de la Comision. .’

3.- Tenga por decaidas las cuestmnes articuladas en la demanda y que habiendo

s:do objeto de contestacién no han sido merltuadas en la rephca

4.- Tenga por ratificada la prueba ofrec:lda ¢h su oportumdad

y asi Ip declare..
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