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Senor Presidente v demés Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humancs {en adelante “la

- Comisién”, “la CGMISIéﬁ Interamericana” o la “CIDH”} ha sometido el caso José Maria |

Cantos a la Honorable Corte Interamericana pues el mismo involucra, /nfer alia, la |
vulneracién de derechos a las garantlas judiciales, 2 la proteceidn judicial, v de la propiedad
individual, consagrados en los artfeculos 8, 2% y 21, respectivamente, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ({en adelante “la Convencién” ¢ “la Convencion
Americana”) por actos v omisiones de la Republica Argentina (en adelante “el Estado” o
“Argentina”}, Durante 24 afos el sefior Cantos intentd valerse infructuosamente muy
variados recursos internos los cuales resultaron manifiestamente ineficaces,

2 De acuerdﬁ con lo estabiecido en el articuio 36{51 del Fieglarnento de |a
Cc:nrte, presentamos la contestacién a las excepciones preliminares cpuestas por ¢l Estado
argenting, y $ﬂ!|cltamﬂs su rechazo por las consideraciones que pasamos a exponer.

. INTRODUCCION

3 A comienzcs de fos afios setenta, el sefior José Maria Cantos era propietario

de un importante grupo de empresas en la Provingia de Santiago del Estero, Argentina. Su

ex-asesor, Carlos Alberto Jensen Viano, gquien llegara a ser el Gobernador de la Provingia,

inicié una persecucion en contra del sefor Cantos mediante la realizacion de allanamientos

en los diversos domicilios de las empresas, v el secuestro de una gran ca_nttdad de bienes .
documentales, los cuailes fueron devueltos parcialmente después de que Cantos hubilera
intentado un recurso de amparo. La retencidon de dichos bienes documentales ocasiond al
sefior Cantos un grave perjuicio dada la absoluta imposibilidad de operacién, gjecucion y
oponibilidad ante terceros y sus empresas quedaron inactivas., El sefior Cantos presentd,
antre otros recursos, reclamos administrativos el 10 de septiembre de 1973 v el 23 de

- mayo de 1974, sin que los mismos fueran efectivos. Ademas el sefior Cantos y su familia.

fueron objeto de detenciones, incomunicacién y hostigamientos.

4. El 15 de juio de 1882, Carlos Alberta Jensen Viano en su #:candi-ci'én' de

| _'Gmher-ﬁador de la Provinciz de Santiago del Estero, cargo al que fue nuevamente designado -

mediante decreto de la Junta Militar que a la sazén gobernaba en Argentina, firmsd un

- convenio con Cantos, refrendado por el Ministro de Gobierno de |la Fravincia, José Luis
- Cantizano, gl 22 de julio, donde reconoce ios danos y perjuicios causados al sefor Cantos

y al grupo de empresas ﬁe_su propiedad por parte de la Provincia de Santiago del Estero.
En dicho convenio se fijaba el monto vy plazo de pago de acuercdo a log reclamos
administratives de fecha 10 de septiembre de 1873 v 23 de mayo de 1874,

D, Después de la entrada en vigor de la Convenhcion Amencana para la
Argentma el 4 de julio de 1986 el sefor Cantos inicidé una demanda ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn por sobro de pesos contra la Provincia de Santiagoe del Estero v el
Estado Nacional, también con la finalidad de obtener la reparacién de los dafios que le

habfan ecausado. En su ssfuerzog por ohtener justicia, el gefior Cantos fue chjeto de una

serie de hostigamientos que incluyen denuncias penales vinculadas con la legalidad de los
instrumentos que present: ante la Corte Suprema de Justicig de la Nacidén, quedando en
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todos los casos sobraseido.

B. En 1988, después de unza larga sustanciacién de la causa que durd casi diez
anos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté una sentencia rechazando [a
demanda de Cantos en términos que violan ta Convencion Americana y declaré, entre otros
aspectos, la ineficacia del convenio y la prescripcién de la aceién. Asimismo, la Corte
impuso costas irrazonables y desproparcionadas 2l sefior Cantos.

&; Como surge del texto de |la demanda presentada en tiempo y forma por la

Comisién ante la Honorable Corte, el objeto de la demanda consiste en solicitar que se 4
declare que el Estado argentino violdé y contindia violando en perjuicio del sefor José Maria - 1

Cantos los derechos a las garantias judiciales v a la proteccion judicial reconocidos por los
articulos 8 y 28 de 1a Convencién Americana y el derecho a la propiedad reconocido por el
articulo 21 de la misma todos ellos con relacidn a la cobligacién de dicho Estzdo de
respetar, investigar, sancionar y hacer efectivos los derechos violados, de gque trata el
articulo 1{1) de la Convencidon.

8. lgualmente, la Comisién solicita que se declare que el Estado ha violado los
siguientes derechos consagradas en la Declaracion Americana: el derecho a la justicia
{articulo XVIHI) y el derecho de peticion {(artfculo XXIV). La continuacion del texto de esta
parte esencial de la demanda se vincula con el pedido de reparacién e indemnizacioéon, con
la solicitud de la condena en costas de la instancia internacional y la fijacion de los
honorarios de ios profesionales que asisten a [a Comisién.,

9. El Estado argentino solicitd a |la Honorable Corte que rechazara la demanda
invocando las excepciones ralione temporis y ratione personae, sobre las cuales la
Comision presentard a corntinuacién sus observaciones.

Il LA EXCEPCION RATIONE PERSONAE

10. En el escrito de excepciones preliminares, el Estado argentino solicitdé a ia
Corte que se declarara incompetente para examinar el casc en virtud de que no tenfa
competencia ratione personae. La Comision considera que esa Honorable Corte, debe
rechazar esta excepcién sobre la base de las siguientes consideraciones.

i3 El objeto de |la demanda es remediar las violaciones cometidas por ¢l Estado
en contra de los derechos individuales del sefior Cantos., El presente caso involucra
mualtiples y continuadas vielaciones a través de las cuales se denegd justicia al senor
Cantos con los consiguientes graves perjuicios a su derecho a la propiedad. La Comision

no ha sometido ante |a Honorable Corte ningan reclamo relativo a los derechos de personas
juridicas. | |

12. Como consia a la Honorable Corte, segun surge del Informe aprobado por |a
Comisidn de acuerdo 3l articulo 50 de la Convencidén Americana, aslf como del texto de la
demanda, el caso fue presentado en 1996 por los peticionarios para remediar las
violaciones a los derechos individuales del sefior Cantos. El caso fue abierto, tramitado vy
decidido con sustento en ios derechos de asa victima individual. |
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a. El Estado no objetd la admisibilidad det presente caso en su oportunidad
procesal con base en los principios ratione personae y por allo debe estar

precluido de hacerlo en este momento ante la Corte.

13 La Comisidn considera que de acuerdo ¢on los principios generales del
Derecho Internacional y la practica en los tribunales internacionales y nacionales, las
objeciones sobre |la admisibilidad, ia competencia y el agetamiento de {08 recursos interncs,

por regla general, deben se opuestas in f#mine litis. En el presente caso, durante todo &
tramite previsto en los articulos 48 al 50 de la Convencidén Americana, y no obstante e

transcurso de tres anos desde [a primera presentacion del peticionario ante la Comisidn, e

Estado nunca presentd ninguna excepclon a la competencia ratione persona de la Comisidn

para considerar la denuncia presentada por el senor Cantos en relacién a sus derechos
humanos.

14. Las excepciones relativas a la admisibilidad deben ser pressntadas en la

atapa inicial de un caso por las necesidades de la administracion de justicia, en especial la
sconomia procesal, de estabilidad y certeza juridica y la igualdad procesal de las partes. La
omisién del Estado de objetar |la competancia ratione personae en la cportunidad procesal
apropiada, constituye una renuncia tacita a su derecho para hacerio. En anterigr
oportunidad, ia Honorahle Corte ha explicado éste principio en los siguientes términos:

Segun la practica internacional cuandc una parte en un litigic ha adoptado una actitud
determinaga que redunda en beneficio propio o en deterioro de ia countraria, no puede luage,
en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con |z
primera. Para la aegunda-ﬁctitud rige la regla de non concedit venire contra factum proprium.’

15. Es evidente gque durante el tramite del caso N° 11.8636 relativo a3 ios
derechos individuales del senor Cantos, el Estado nunca cuestiond |a competencia ratione
persona de |la Comisién; mas aun, el Estado por s mismo aceptd comenzar negociaciones
con la victima y sus representantes para llegar a una solucién amistosa del caso.

16, Alguien que con sus "propios actos” produce en otre sujeto [a ¢reencia de
gue acepta ciertos hechos, y ese otro sujeto actla sobre la base de tal creencia, impide
gue el primero pueda cambiar su posicion después en perjuicio del segunde. Este principio
ha sido consagrado en la maxima latina: Aon concedit venire contra factum proprium.

17. En el presente caso, la posicién de Argentina ante la Comisién y ante la
Honorable Corte ha cambiado en perjuicio del senor Cantos al no haber alegado
oportunamente ante Ia Comisidn la excepcién ratione personae —teniendo e€n cuenta gque el

procedimiento establecido en los articulos del 48 al 50 deben ser agotado antes de que

acudir a la instancia de fa Corte Interamericana. La Comisidn considera que el Estado’

argentino aceptd técita e irrevocablemente que el sefor Cantos tiene legitimacién activa
para actuar ante el sistema interamericano de proteccidon de los derechos humanos.

18. Esta pesicién de la Comision se corrobora con la jurisprudencia reiterada de

la Corte Europea, por la cual, las cuestiones de admisibilidad, es decir, competencia y i

' Corte I.D.H. Caso Neirs Alegrfa vy :ﬁtms. aexcepesiones Praliminares, sentencia de 11 de diciembre de 1881, corte
ILD.H. {Sar. C} N® 13 (1924).
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agotamiento de recursos, deben ser opuestas en las etapas iniciales del proceso. En el
caso De Wilde, Qoms y Versyp la Corte europea consideré que el Estado estaba preciuido
de oponer objeciones ante la Corte sobre la admisibilidad --competencia y agotamiento de
recursos-- del ¢aso si no 1o habia hecho con antericridad ante la Comisién eurgopea:

B -
S, s

F L = =
- ol ) e e R ST e R e
- o -

54, Pe hecho es :una practica usual an los tribunales intarnacionales y nacionales que las
objeciones relativas a la admisibilidad deben, por regla general, ser presentadas in limine litis.
Esto, aunque no ses siempre obligatorio, &3 por lo menos un requisito de una buena
administraciéon de justicia y de estabilidad Jsegal. La Corte ha especificado en la Regla 48,
parrato 1, de su Reglamento, que "una objecidn praliminar debe ser présentada por una de [as

Partes, lo mas tarde antes de la expiracidn del tiempo fijado para la entrega de su primer
8serito da regpuasta’.

Sin duda alguna, los procedimientos anta la Corte no son los mismos qus aquellos
que han tenido lugar ants la Comisién y usualments las partes no son las mismas; pero se
trata del mismo 22s¢ y del principio general de sconomia de la Convencién se desprende que
ias objeciones a la competencia y la admisibilidad deben,_en priacipio, ser presentadas primerg
ante la Comisi6én on Ia madida en_gue su cardcter v las clreungtancgias lo permitan. (Comparar

la sentencia en el caso Stégmuiiler de! 10 de noviembre da 1869, Series A, pp. 41-42,

paragrafo 8, y la decisién an el caso Matznetter de la misma fecha, Series A, p. 32, paragrafo
8) |

55. ... Si existe tal renungia en ¢l curso del tramite ante la Comisidn (Ver por ejemplo,
Yearbook of the Conwvention, Vol. 7, pp. 258-280), dificiimen uede imaginar gua el

Gobiernc tenga el derecha de medificar su renuncia a su voluntad después que el cazo ha zid
rernitido a la Corte. {Subrayado por la Comisién).

19‘ cCon fundamento en [os argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,
la Comisién solicita a la Honorable Corte que rechace la excepcidn ratione persona opuesta
por el Estado argentino con fundamento en los principios de derecho internacional
reflejados en la practica de esta Honorable corte y otros organismos internacionales.

b. Los derechas en cuestién son aquelios del sefior Cantos, mrer aﬁﬂ sobre
garantias judiciales y recursos efectivos.

20. Si la Corte decidiera considerar los argumentos presentados tardlamente por
el Estado en esta etapa, la Comision desea llamar la atencion respecto a las siguientes
cuestiones béasicas. En primer lugar, como ya ha sido anotado, el presente caso ha sido
abierto, tramitado y decidido con sustento en {os derechos de la referida victima individual.

21, Lz Comisién desea precisar gue las caracteristicas y particularidades
especificas del caso Cantos son diferentes a |las de lgs casos gue han sidoe mencionados
por el Estado en su escritc de excepciones preliminares: Caso Banco del Perld, Caso
Tabacalera Boquerén y peticién Mevopal, S.A., donde |la Comisién = se ha pronunciado
sobre este tema. Estas diferencias son fundamentales y permiten deducir la cualidad de
victima del sefior Cantos en el sistema interamericano de derechos humanos.

22. En los mencionados casos las empresas habfan agotado los recursos
internos. Por el contrario, en el caso Cantos, los recursos de la jurisdiccién interna fueron
agotados por él mismo a titulo personal. El sefior Cantos se presentd ante los tribunales
internos, ante todas las autoridades argentinas y ante la Comisién Interamericana “por
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D
derecho propio” y en nombre de sus empresas, *

23. Tal como se desprende de {os anexos a la demanda, en el ambito interno, el

senor Cantos inicidé varias acciones tendientes al reconocimiento de sus derechos, a titulo
de ejemplo, corresponde destacar: Los reclamos administratives de 1973 y 1874; el
convenio de 1982 fimado entre el Gobernador de la Provincia y el sefor Cantos, vy
refrendado por el Ministro de Gobierno José Luis Cantizano. En 1986, el sefior Cantos
inicia una accidén por cobro de pesos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
astando vigente la Convencidn en Argentina y reconocida la competencia de la Honorable

Corte. Asi mismo, el dictamen del Procurador del Tesoro de la Nacién de 1990 - estando - il
vigente la Convencién y reconocida la competencia de la Corte--, seflala expresamente: '@

“DICTAMINO: reconocer al actor Senor José Maria Cantos comeo deuda por los perjuicios
ocasionadoes...”.

1. COMPETENCIA BATIONE MATERIA DE LA CORTE

24. El Estade argentino sostiene en su escrito de excepciones preliminares gque la

Corte no tiene facultades para aplicar la Declaracion Americana de |os Derechos y Deberes
del Hombre en un caso bajo su jurisdiccion. |

25, La discusién de este importante punto de derecho es relevante para I3
determinacién de la competencia ratione materia de la Corte. La solucién a este
planteamiento requiere esclarecer el valor juridico de la Declaracion Americana, su sentido
v funcién en sistema irteramericano; as/ como precisar las normas de atribucién de
competencia de la Corte, esto es, cuales son los instrumentos que la Corte puede aplicar
en ejercicio de su jurisdiccién contenciosa y bajo qué circunstancias puede hacerlo.

26. La Comisién considera que €l debate planteado por el Estade argentino debe
ser desvinculado de la determinacién de la competencia ratione temporis de la Honorable
Corte en el caso en concreto. Vale decir, aun si la Corte considerara que el punto de
partida para el andlisis del caso Cantos es la fecha de entrada en vigor de la Convencién

Americana, todavia serfa necesario definir aquellas normas aplicables por parte de la Corte
en ejercicio de su jurisdiccion contenciosa.

27. En el caso Cantos, la Declaracién Americana se ha aplicado a fin de
complementar las obligaciones establecidas en los articulos 8 y 25 de Ia Convencién en la

Z \Véasa tambldn el caso Pine Valley Developments, en el cual la Corte Europea tomé nota de la intarraiacién
estrécha de los interezes de un tituiar y sccionista, y su compafilfa. En este caso hay tras paticionarios: Pine Valiey, Healy
Holdings v &l sefior Healy, Pina Valley s una subsidiaria de Healy Haldings. El sefior Healy es el director general de Hesly
Heldings y su Onico accionista. El stado apuso diversas excepcicnes praliminares, Una de ellas se refiere al hecho do gue
los peticionarios no podian ser gonsiderados victimas en el sentido del articulo 25 de ia Convencién dabide a que las

&mMpiasat ya na existian y el seAor Hasly interpuso su gsticién como principal accionista de una de gllas, Haaly Heldings, La
Corte Europea axpresd lo siguiante con relacidn s Is nocidn da vietima:

Respecto de los méritos de la excepcidn, f& Corte observa que Pine Vallay vy Haaly Moldings [las personas
iurfdicas) no eran més que vehiculos a través de los cuales el Sr, Healy se propenfa realizar el desarrolle
para el cual gl permiso de plansamientc habia sido ctergado. Scobra este fundamento saria antificial hacer

una distincidn antre 08 tras peaticionarios con respecte a su titulo para reclamar ser "victimas” de una
violacién™,
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referencia a [a proteccidn de un juicio justo; asi como para especificar una de las garantfas

para la proteccién de los derechos, como es el derecho de peticién --reccnocide
auténomamente en la Declaracién.

28. En el caso en concreto, quizas resulte prematuro considerar Ia objecién del
Estado en cuanto a la aplicacién de la Declaracién Americana dado a que se encuentra
mtimamente ligada a |las determinaciones de hecho y de derecho a ser ponderadas por la
Corte al momento de considerar el fondo del caso.

29. Ei esclarecimiento de esta cuestion juridica requiere de un proceso analitico
de interpretacién e integracidn de las normas fundamentales del sistema interamericano, ia
Convencion Americana v de la Declaracidn Americana. Si bien el tratado no aborda
expresamente la cuestion, la competencia de la Corte exige ser interpretada confeorme al
objeto y fin del tratado “en forma tal que no conduzca ‘de manera alguna a debilitar el
sistema de proteccidén consagrado en la Convencidn’ y siempre teniende en cuenta gue ¢l
cbjeto y fin de |la misma “son Ia proteccién de los derechos fundamentales de los seres
humanos” {QC4/84, parr.24). Esta interpretaciéon debe asimismo ser consistente con las
reglas de interpretacidn de los tratados de derechos humanos, que privilegian la
interpretacién mas favorable y protectora. Debe de igual manera ser concerdaste con la
jurisprudencia y doctrina de |la Corte.

30, Ahora bien, la Declaracién Americana constituye la piedra basal de |a
preteceidn de los derechos humanos en América, Aguella plasma el compromiso comun de

todos los Estados de la regién a respetar los derechos fundamentales, y ha side

“reconocida como parte del sistema normativo por los Estados Miembros de la OEA",
Mas adn, la Corte ha estzblecide que respecto de todos los Estados miembros de [a OEA
este compromiso tiene efectos juridicos. Asf, la Declaracién constituye una fuente de
obligaciones internacionalzs en cuanto determina los derechos a los que se refiere la Carta

de la QEA.*

31, La Convencién Americana ilumina €l sentido de la Declaracién en el sistema
interamericano, al establecer que: “Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede
ser interpretada en el sentido de: .... d} excluir 0 limitar el efecto que puedan producir Ia
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.”® En efecto, la Corte ha
interpretado esta disposicion en el mism¢ sentide de progresividad y compromiso
incremental que propone la Comisidén. Asi declara: “hay que tener en cuenta gue a i2 luz
del articulo 29.d), no obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes

" QC-B/83, pérr.44,

*“Para los Estados Miambros da la Organizacion, la Declaracidn es el taxto que determina cuiles son los dereches
humanos a que sa rafiere l1a Carta. De gtra parie, [gs articules 1.2.0) y 20 de! Estatuto de la Comisidn definan, igualmente, is
competencia de 1a misma rospecto de jos dereches humangs enunciados en la Declaracion. Es decir, para sstos £stados ia
Daclaracidn Americana consiituye, €n ic pertinente y ¢n relacién con |a Carta de iz Organizacion, una fuente de obligacionas
nternacionsies.”

® Artlculo 28, Convendion Americana,
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en la Convencion es esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan pars
ellos de |a Declaracion por el hecho de ser miembros de la OEA."®

32. Ahora bien, la existencia de una obligacién legal para un Estado parte en la
Convencién no determina necesariamente que |a Corte tenga la facultad de atribuir
responsabilidad basada en dicho instrumento. En este sentido, es importante sefalar que
el articulo 33 de la Convencién Americana dispone que la Comisidon v la Corte son los

- “Organos competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de

los compromisos contraidos por los Estados partes en esta Convencidén.” En efecto, el
argumento adelantado por el Estado argentino se basa en la conviceién de que [a Corte
tiene una competencia contenciosa exclusiva en relacién con la Convencién Americana,

33. Sin embargo, el hecho de que [a Convencion deba ser interpretada y aplicada
por [a Comisién y la Corte no limita la competencia en razén de materia de los drganos del
sistema con relacidn a otras fuentes del derecho internacional. Esto surge claramente da!
texto mismo de una serie de fratades interamericanos come la Convencién Interamericana

para la Prevencion y Sancién de la Tortura y la Convencién Interamericana scbre |z
Deszaparicién Forzadz de Personas, entre otros.

34. Mas auln, lo sostenido por ¢l Estado contradice la decision de la Corte en e!
caso Paniagua Morales y otros, dénde aquella establecié |la responsabilidad del Estado
guatemalteco por la violacién de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar ia:
Tortura.” En este sentido, la Corte estéd habilitada para aplicar instrurnentos diferentes a la -
Convencién Americana en ejercicio de su jurisdiceidn contenciosa en la medida que

aquellos obliguen al Estado.

35. La interpretacidon de las normas de atribucidon de competencia de la Corte no
puede desvirtuar el valer normative que la misma Corte reconoce a la Declaracidén
Americana en el sistema interamericanc. En el casc Cantos concretamente, la aplicacion
de ia Declaracién Americana tiene como objeto complementar ias obligaciones establecidas
en los artlcules 8 v 25 de la Convencidn en referencia al acceso a un juicio justo; asi como

especificar una de las garantias para la proteccion de los derechos, como es el derecho de
peticién ~-reconocido auténomamente en |la Declaracion.

36. En estas circunstancias, la Declaracion cumple el papel fundamental de
precisar y complementar las garantias establecidas en la Convencién.® Una interpretacicn
de la atribucidn de competencia de la Corte que sea consistente con el compromisg

20010 parr. 48.

' Corte |.D.H., Fsniagua Morales y otres, Sentencia dal 8 de marza de 1988, parr. 136.

® La misma Corte ha damostrado en su doctrina la necesidad y relavancia de utilizar |a Declaracidn Americans --sin

estabiecer con claridad su fagultad <le aplicaria, as! en iz Opinidn Consuitiva 3 hizo uso del artfculoc XXVill de ia Declaracion
en al andlisis det articulo 12 de |a Convencidn: “Es cierto que la Convencidn Europea utlliza |la expresién “neceszrias en una
sociadad demsceratica”, mientrss que €l articulo 13 de la Convencidn Amearicana émite 2202 térmings sspeclficos.....Debe
anfetizarse, también que &! articulo 29.d) de & Cenvancién Amaricana prohibe toda interpretacién que conduzca 8 “excluir ¢
imitar el efecto que puadarn producir la Declaracian Americana de Derechos y Deberes del Hombre..”, recononcida como
parte dal sistama nermative per los Estados miembros de (@ OEA en e! articuio 1.2 del Estatuto de la Comisidn. El artizulo
YOV de la Declaracién.... por su parte dice ....”, 0C-5/35, parr. 44,
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incremental gque adquieren los Estados al ratificar la Convencién y que en las palabras de ia
Corte, “no libere” al Estado de ias obligaciones reconocidas en la Declaracién, requiere que
&sta aplique ia Declaracién en las circunstancias especificas del caso,

IV. LA EXCEPCION RATIONE TEMPORIS

37, La Comisién considera que esa Honorable Corte debe rechazar la excepcidn

ratione temporis opuesta por el Estado, con fundamento en los siguientes argumentos de
hecho y de derecho:

A, La Honorable Corte es competente para conocer el presente caso

38. La Honocrable Corte tiene jurisdiccion para examinar el presente caso. El
Estado Argenting depositd el instrumento de ratificacién de la Convencidon Americana el §
de septiembre de 1984, fecha en la gue simultaneamente aceptd ia competencia de la
Corte. Los hechos que dieron lugar a ta compleja y manifiesta denegacién de justicia de
que fue objeto el sefior José Marfa Cantos tuvieron lugar, de una parte, bajo la vigencia de
~la Convencion Americana en la Argentina, y de otra, con anterioridad a ésta; sin embargo,
tanto estos hechos como sus efectos, se sxtendieron en el tiempo mas alld de |a fecha de
ratificacion de dicho instrumento internacional hasta el presente.

a. La Honorable Corte ss competente para conocer los hechos sucedidos bajo la
| vigencia de la Convencion acreditados en la demanda

33. El Estado argumenta que la demanda no individualiza hecho auténomo algunc
generador de responsabilidad internacional posterior al 5 de septiembre de 1984, Sin
embargo, la demanda contiene hechos generadores de responsabilidad internacional cuyo
principio de ejecucion se inicid con posterioridad al b de septiembre de 1984,

39, En efecto, al plantear el objeto de la demanda en el punto 1.3, la Comisién
solicité a la Honorable Corte que “ordene =zl Estado argentino reparar e indemnizar
plenamente al Sefior José Maria Cantos por los hechgos cometidos por sus agentes gug se
detallan en la presente demanda..” {énfasis agregado), esto es, a todos y cada uno de los
presupuestos facticos contenidos tanto en el capftulo Il de la demanda intitulado

"Expesicion de los hechos”, comea los analizados detalladamente en el capitule VI bajo el
titulo "Conclusiones de hecho v de derecho”,

40. Es del caso aclarar que, ademas de lo referido por el GobiernoEstado
respecio al despojo de |la propiedad de gque fue objeto el sefor Cantos, en el capitulo de |a
exposicion de los hechos, la Comisidon presentd una relacién detallada de las actuaciones
judiciales y administrativas gque se extienden desde 1872 hasta 1896. Entre ellas se
destaca la demanda por cobro de pesos presentada por el sefior Cantos ante [a Corte
Suprema de Justicia de |la Nacidén el 4 de julio de 18886 (esto es, un afio y diez meses
después de la ratificacidn de la Convenci6én por el Estado argentino}, la cual fue rechazada
diez anos después de una sustanciacién del todo inconducente, mas alld de todo plazo
razonabkle. Hechos omitidos por el Estado que de suyo y de manera independiente

constituyen una flagrante violacién de las garantias judiciales consagradas en el artfculo 8
de la Convencidn.
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41. Al respecto, es menester aclarar que, si bien es cierto que ia Comisién al
momento de analizar la violacion al plazo razonable invecd la nocién de "anélisis global del

procedimiento” aplicada por la Corte en el caso Genie Lacayo, a los fines de determinar su

razonabilidad, no es menos cierto que sometié a la Corte de manera independiente las
violaciones cometidas por el Estado tanto en la fase administrativa como en la fase judicial
del procedimiento. Es mds, en relacién con la denominada fase judicial, es decir, con el
proceso adelantado ante {a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la Comisién demostré
que esta superd ampliamente los {imites del plazo razonable; aplicé de manera arbitraria la
prescripcién de la accidn; declard invalido el convenio; € impuso costas arbitrarias v

- despropoercionadas al sefior Cantos

42, En consecuencia, resulta evidente no sélo que la demanda si individualiza
hechos generadores de responsabilidad internacional en los términos de la Convencidn,
sucedidos con posterioridad al 5 de septiembre de 1884, sino gquse la Honarable Corte es

competente para conocer de [os mismaos.

b. La Honorable Corte es competente para conocer las viclaciones continuadas

iniciadas antes de la vigencia de [a Convencién

43. El Estado argentino alegd la incompetencia rarione temporis de la Corte sobre
los hechos gque ocurrieror: antes del D de septiembre de 1984, fecha de ratificacién de la.
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Convencidon Americana schre Derechos Humanos y de la aceptacién de la competencia de

la Corte,

44, Lz Comisidén sometié al estudio de la Honcrable la Corte las siguientes
violaciones de caréacter continuado:

N 45. En primer lugar, la denegacion de justicla, consistente en la inefectividad del
recurso de ampare formulado por el senor Cantos en 1972 a fin de recuperar |a totalidad
de la documentacidon que le fuera secuestrada; circulo gue se cierra con la sentencia del 3
de septiembre de 1990 por medioc de la cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
rechaza la demanda interpuesta por el senfor Cantos 10 afios antes.

48, En segundc lugar, el retraso procesal injustificado en el trdmite de los
recursos promovidos en busqueda de reparacidn integral de los dafios y perjuicios
ocasionados. Dicheo retraso comprende el tiempo transcurrido tanto en la etapa
administrativa como en la judicial del los recursos inteniados.

47 . La via administrativa se inicid en 1973, con la interposicion de los reclamos

administrativos previos; en 1982, el Gobernador de la Provincia firmd el convenic donde

reconocio los danos invocados en {os reclamos administratives y se fijd un plazo hasta
1984 para considerar agotada la via administrativa & iniciar la via judicial en caso de
incumplimiento. Incumplido el convenio, y deniro del término y la oportunidad, en 1986 &i
sefior Cantos inicié la via judicial con |la presentaciéon de |z demanda ante la Corte Suprema
de Justicia de la Naciéon, bajo la vigencia de la Convencidn en Argentina. En 1396,
despues de casi 10 afos afios de tramitacién del proceso, la Corte Suprema de Justicia de
ta Nacidn rechazd |la demanda sin respetc a los derechos y garantias consagradas en el
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Convencién Americana.

48. Oi bien es cierto que algunos de los hechos tuvieron lugar antes de |a entrada
en vigencia de la Convencidn Americana en Argentina, también lo es que dada su
permanencia en el tiempo se configurd una situacidn continua cuyos efectos entraron en el
ambito de aplicacién temporal de la Convencién Americana.

49, Conforme a [a nocién de “violacién continuada”, la Honorable Corte es
competente para conocer de violaciones de los derechos protegides en la Convencion,
cuando el principio de ejecucion de dichas violaciones tiene lugar antes de la raficacién de
la Convencién y aceptacion de la jurisdicciéon de la Corte y los efectos se prolongan con
posterioridad a esa fecha critica en perjuicio de los derechos de la victima.

50. Contrario a 1o expuesto por el Estado en su escrite de excepciones previas,
dicho concepto de “violacién continuada” comg facter que habilita la competencia de la
Corte para conocer los hechos iniciados con anterioridad a la aceptacién de su jurisdiccion
y sus efectos, encuentra respaldo tanto en precedentes emitidos en el sistema europec de
derecho humanaos®, como en el propio sisterna interamericano, |

51. En cuanto al tratamiento de la cuestién de la competencia ratione temporis
gn el sistema interamericano, ¢l Estado sostiene gue la Honorable Corte solamente es
competente para conocer de “hechos acaecidos con posterioridad a la aceptacién de su
jurisdiceién por el Estado parte”. Como fundamento de su posicion el Estado invoca las
decisiones de |la Corte el caso Genie Lacayo v el caso Blaks.

DZ. La Comisi¢h considera que el casco Genfe Lacayo ne constituye un
precedente pertinente en el presente debate, dado que en este caso no existe --como
pretende el Estado argentino-- un prenunciamiento de la Corte sobre su competencia
ratione temporis sobre hechos ocurridos antes de la aceptacion por parte de Nicaragus de
la jurisdiccion de la Corte, pues nunca existido controversia entre las partes sobre este
punto,

863. Por otra parte, el Estado invocé el caso Blake en el que la Corte
efectivamente se pronuncié sobre su competencia ratione temporis. En esa oportunidad, ia
Corte estimd gue la privacién de |a libertad y la muerte del sefior Blake "se consumaron”
efectivamente en marzo de 1985, ésta ultima el 29 de ese mes segun el acta de defuncion,
tal como lo ha sostenido Guatemala --estos hechos eran “actos instanténeos” - vy no podian
considerarse per se de cardcter "continuado" por lo que la Corte declard que carecia de
competencia para decidir saobre [a responsabilidad de dicho Gobierno respecto de estos
hechos {la detencién y subsiguiente muerte). Sin embargo, al considerar st tenia
competencia sobre el ocultamiento del destine © paradero de los restos del sefor Blake --

% La Corte Eurcpea de Derechos HMumanos, ha manifestade gus es competente para conocer viclacionas
continuades de los dareches humanoss, acurridas con anterigrigad g |lg feche de ratificacidon de Convancidén Eurcpea an les
sigulentas casos: Caso Loizdeu c. Turquts, Juzgamiento de Méritos, 18 de Diclembre da 1958, pé rrafos 37, 38, 41, 56, 60;
Case loizidou ¢, Turguis, Juzgamiento de Reparaciones, 28 de Julle da 7998, ps rrafo 25; Casc Papamichalopoules c¢.
Gracia, Juzgamienio de Mérites, 24 de Junio de 7993, pdrrafos 40, 41, 46;Caso Papamichalopouios ¢. Grecia, Juzgemianto
de Méritos, 24 de Junip de 7993, Seric A No. 260-B, pérrafo 58; Casa De Backsr ¢. Bélgica, Juzgamisnto de Méritos, 27 da
Marzo de 1962, pérrafo I, 8. 7.Caso Vasllescu ¢. Rumania, Juzgamianito de Méritos, 22 de Maye de 7998, pérrafo 48.
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desaparicidon forzada--, = Carte Interamericana se declaré competente en los siguientes
términos:

4C. En virtud de lo anterior, como &l destino o paraderc dal sefigr Blake no 8e conacid por
los famiiiares de la victima hasta el 14 de junio de 1982, es decir con posterioridad a !s fechs

en gue Guatemala se sometid a la jurisdiccidn contenciosa da este Tribungl, la excepcién
prefiminar que hizo valer el Gobierno debe considararse infundada en cuanto a los efectos Yy

conductas posteriores a diche sometimiento. Por ellc_esta Corte tiene competencia para
conocer de las posibles violacionas que impute [a_Comision sl propio Gobierno en ¢uanto 3

dichos efecios y conducias.

46, ... debe continuarse con el conocimiento de este caso. Se excluysn de la competencia

de la Corte [a detencién y |]a musrte de la victima, psro conserva jurisdiccidn en_cuanto 2 ias
efectos vy conductas posteriores a la facha en la cual Guatemala reconocid la competencia de

ia Corte.

54. En este caso la Corte abocéd el conocimiento de los efectos y conductas del

Estado posteriores a la ratificacién de la Convencidén con motivo de dicha desaparacidén. Es
decir, la Corte asumid la competencia sobre los efectos de los hechos que tuvieron lugar
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ceonvenciéon; asi mismo, se dsclard
competente para conocer las conductas que ratifican la continuidad de la violacién bajo la
vigencia de la Convencién, Por lo tanto, contrario a |o expuesto por el Estado, a la luz del
caso Blake, la pretensiéon del Estado de que |la Honorable Corte se declare incompetente
para conocer /n ofum el caso Cantos carece 10talments de fundamento.

56.  Ahora, en cuanto al tratamiento de la competencia ratione temporis en el

sistema europeo, existe_ﬁ importantes precedentes en los que |la Corte Europera se ha
declarado competente para estudiar violaciones continuas iniciadas antes de la vigencia de

la Convencian europea. =n el caso Vasiescu contra Rumania, la Corte Europea en la

sentencia de 22 de mayo de 1998, ss pr:::-r"iunc;'té sobre la existencia de una situacidn

continua que se inicid el 2?3 de junio de 1966. En dichs caso agentes policiales de Arges
procedieron a allanar sin arden el domicilio de la peticionaria en el marco de un operativo
policial abierto contra su cényuge por la supuesta posesidn ilegal de objetos de valor;
retuvieron, entre otros ob;etos, mas de trescientas piezas de monedas antiguas de oro, la
mavyoria de ellas perforadas para la transformacion en joyas. El 4 de julio esos objetos
fueron depositades en una agencia del Banco Nacional de Rumania. La investigacién fue
cerrada €l ocho de julioc de 189686, pero los objetos fueron retenidos por los agentes
policiales. Al respecto, fa Corte senald:

Ni la ilegalidad de &sta medids ni el derecho a la propiedad de |a peticionaria sobre los bienes
en cuestidén -por otra parie reconocidos por las jurisdicciones civiles, parrs 15, 16 v 21 ut
supra- constituyen motivo de controversia ante la Corte. La Corte considera que, a los fines
dal art. 1 de| Protocolo No. 1, la peticionaria, que esta privada desde 1966 del uso y goce de

l0S bienes en cuestién. continus siendo propietaria hasta hoy {parr. 48) (la traduccién es
AUEstra).

Sin duda Rumania ha reconocido el derechd a un recurse individual {art., 29) y la jurisdiccion
de la Corte iart. 46} el 20 de junioc de 13894, Sin embargo, la Corte destaca gus el reclamoc de
la peticionaria se sncusdra en una situacién _continua, gue subsiste hasta el momento {parrafo

48)

56. En el caso Cantos se encuentran presentes una serie de elementos que
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perfentamente se adeclan a los supuasws facticos dei caso anterior. El sefior Cantos fue
despojado de sy prcpledad desde 1972 en una serie de allanamrentﬂsj cuya legalidad no i

asta en tela de juicio. A pesar de 10dos l0s recursos ejercidos durante todas estos afos en
procura de la reparacion de sus derechos violados, éstes no le han sido restituidos, vy por o
tanto se ha visto impedido de ejercer el uso y goce de sus bienes hasts el dia de hoy, en lo

que constituye una ¢lara situacion continua de violacidn a sus derechos fundamentales,

57,  Otro precedente es el caso De Becker,"® admitido por la Corte Eumpéa en

cuyo tramite la Comisién europea reconocio que,

En cuants su competencia retione temporis, que el peticionario se encontraba celocade en una’

situacidﬁn gentinga  anterior, $in duda por su origen,_a la entrada en  vigor da la Convencidn
en Baigica {14 de junio de 18551, pero que s€ han prolongada despuéds de esta fecha, los
hechos que le causaron dafies a De Becker “ a perpetuidad”. { el subrayade nuestre).

58. Este caso tiene un valor especial, pues demuesta que desde 1962 tanto la
Comision coma la Corte europea al momento de estudiar su competencia ratione temporis
sobre hechos iniciados antes de la entrada en vigencia de la Convencion europea han

valorade como un factor determinante el que se trate de una situacién continua y de una
violacién continuada.

Hh. Es claro entonces que, a pcz:sar de los esfuerzos realizados por el Estado para

excluir de la competencia de la Corte sobre hechos continuos Iniciados antes de la vigencia
de la Convencion --inclusive sus efectos--, desde hace méas de 30 afios en el sistema VT
europeo se ha aplicado el principio de competencia de log érganog internacionales de - 7

controf para conocer hechos anteriores a la entrada en vigencia de un tratado en el derecho
internacional de los derechos humanos.-

| 60. Esta misma practica ha side adoptada por. otros érganos de control
internacional. La Coris én resalta el valor de las decisiones del Comité de Derechos
Humanos en los casos Torres Ramirez y Millén Sequiera,’’ como antecedernites en los que
se consideraron violaciones del Pacto hechos anteriores a su entrada en vigt:r v que
prosiguieron despues después de dicha fecha ¢ que tuvieron efectos que en s

'.c:c:nstxtuyerun Jna violacidén baje su vigencia, Este Glitimo criterio tiene una espacaal
- relevanﬂia'an el caso Canios, toda vez que tanto los hechos sucedidos antes de 1a entrada

en vigencia de la Convencidn como sus efectos se mantuvieron en el tnempo canstituyeron
la vielacion continuada de denegamén de Justicia.

G, La mterpretamén del Estado sobre la cumpetenma ratmne tempms de ia
Corte es inaceptable

’

" Corta Eurﬂ;:aﬁ gas Dearachas Humanos, santancia da 27 de rr"aarzn da 1982, parr. “Fa:tar'F' IH =

" En al cago Torrss Ramliinz, 8l Comite gostuve qua "...actuands conformse al pérrafu 4 del articuio 5 dal F'rntcrc,:q::td

Faaultativo dsl Pacto Intermacionzl ¢de Derechos Clviles vy Fi:-!ftrc::nﬂ, gstima quewwwlgmm'

QA B2 or ngﬁfg ﬂﬂﬁﬂ”ﬁﬂ ﬂ§| 2;& ﬂﬁ lﬂﬂ[;g ;:jﬁ |ﬁE§ ifF‘rl"‘l h=| 2 = Bl o f 3 8nird en ] Ll =S P = = A

JDIBGEGHEE del pacto...” { Comunicacién 4/1877, pats.18). Por su parte, en el casa Milldn Sequiera, el Eﬂmlté axprﬂs:ﬁ aue .

“sctuando conforma al parrafo 4 del artfenlo 5 dal Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Gearechos Civiles y

Politicos, astrma que astos hachaz, en la rnadu:la 8 gue aaurrigrgn deagués del 23 da marze de 1978 (fecha on qus el Facto
nir 1 v) 2 | Lir Ay O persistieron o tuvieron f_F 02 gue an 30 congzti rnn'-...rii{nc:rl

dicha facha, revalan violacionas de! Pacto...” {parr. 181,
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81, El Estado alegé ante la Honorable Corte que conforme al articulo 82 de la

Convencién, los Estados pueden reconocer la competencia de la Corte, en los términos que
alli se mencionan y sefala gue dichoc reconccimiento es indefinido pero condicionado,
teniendo en cuenta las declaraciones interpretativas --entre ellas la ratione temporis--segiin
la cual |la Corte sélo podré conocer hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacion. El

“Reconocimiento de Competencia” del Estado ante la Secretaria de |la Organizacién de
Estados Americanos sehala lo siguiente:

En al instrumento de ratificagion de fecha 14 de agosto de 1884, depositado el 5 da
septiembre de 1384 en la :Secretariz Ganeral de 1a OEA, ¢l Gobiernc ds la Repliblica Argentina
recongca I3 _competencia de la Comisién Interamearicana de Derechos Humanos vy de la Carte
Interamerigana de Derschos Humanos por tiempo indefinido y bajo condicién de estricta
recipracidad, sobra |0s casos relativos = la interpretacién o aplicacién de la citada Convencién,

con la reserva parcial y teniendo en cuenta |as declaracignes interpretativas gue se consignan
en &l lnstrumento de Ratificacidn.

Se deia constaneia, asimismo, que las obligaciones contraldas en virtud de la Convencién g6lo

tondrdn_gfectos con :slacion s hechos acascidos ¢on_posterioridad a la ratificacidn del
mengignado instrumento.
62. Al senalar !os limites y el alcance de la declaracién interpretativa ante ia

Corte, el Estado argentinc sefalé que

La férmula empleada os de amplitud pues excluve del dmbito de zplicacién_de {as normas
convencionales cualguier  events, situacién  cuye fundamento, motivo, . causa, origen,
definicién, razén ssté ralacionada ¢on hechos asaegidos con anterioridad a |a ratificacién da la

Convencién, (subrayado ﬁuﬁstrol”

63. El alecanca de i3 interpretacidn del Estado de su declaracidn tiene el propasite
de que la Corte rechace in fotum la demanda intraducida por la Comisiédn. Al respecto, &l
Estado expreso: |

La Corte es incompetente para entender en la demanda raspecto de la Repablica Argentina no
s6lo por la manifestacidn_expresa del aleance de las obligaciones gue se asumiaron en el pals
lo cual Hleva al rechazo de ia demanda sin negesidad de cuslquier otro anélisis™®

64. Segln la interpretacion del Estado, la “amplitud” de la declaracién
interpretativa se expresa, Dor una parte, en |la limitacién de la competencia de [a Corte en
el tiempo scbre los hechos que no sélo acurrieron antes de la ratificaciéon de la Convencién,
¢ino ademas, sobre todos jos hechos ocurridos después de la ratificacién que tengan algin
"fundamento, motivo, causa, orfgen, definicidn, razén" relacionade con algdn hecho
ocurrido antes de la misma. Es decir, a juicio del Estado su declaracién interpretativa no
sdlo privarfa a la Corte de su competencia sobre hechos ocurridos antes de la ratificacion,
sino también aquellos que ocurririan después y bajo su vigencia si hay cualquier vinculacién
a un suceso anterior.

i — i I

2 Var punto 1.2, pé&g. 4 dsi escrito de excepciones preliminares del Estado.

'? Ver punto 2.1, pag. 5 del escarite de excepciunas preliminaras.
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65. La Comision considera que el sentido gue pretende darle e! Estado a su
declaracidn interpretativa no solo es incompatible con el ohjeto y fin de la Convencién vy
con los criterios definidos en el caso Blake; sino que invade facultades propias de [a
" Honorable Corte, si se tiene en cuenta que s6lo a ella compete definir ccf-r‘nc: aplicar su
Jurlsdmc:én en relacidén ¢on dicha declaracién y no al Estado,

68. Las fzcultades de la Corte para decidir sobre |la aplicacién de esta declaracion
interpretativa son las mismas que las de la Comisién vy 1a Corte europeas, las cuales han
establecido expresamente que tienen competencia para revisar e interpretar las reservas a
la Convencién Europea. A respecto, dichos 6rganos han expresado que los tratados de
derachos humanos no contienen derechos y obligaciones reciprocas entre los Estados pars
preservar sus interases nacionales, sino que fa naturaleza del sistema tiene su fundamento
an el "concepto de ia garantia colectiva por parte de las Altas Partes contratantes de los
derechos y libertades establecidos en la Convencién”.'

6/. La Convencién Americana fue redactada con base en principios similares de
orden publico comin y comoe garantia colectiva de los derechos humanos.’® Asimismo, la
Opinion Consultiva OC-5/85 pone de manifiesto que los tratados deben interpretarse
coordinando su parte declarativa y dispositiva para lograr el respeto de los derechos
humanos,'® v consagra que debe tenerse presente el Predmbulo de la Convencién.

§8. Con fundamento en la competencia que para aplicar e interpretar las normas
de la Convencion (articulo 62(3)), la Honorable Corte esta investida de competencia para
determinar la adecuacion y validez de las reservas y de las declaraciones interpretativas,
como parte de sus funciones para asegurar el cumplimiento de los derechos humanos
establecidos en la Convencion.’’

69, En el presente caso, ¢l Estado argentine pretende sustraer de la competencia
de la Honorable Corte interamericana el conocimiento del caso en su totalidad alegando |a
competencia ratione temporis. Su pretensién no séle se limita a los hechos que ocurrieron
con anterioridad a la ratificacion de la Convencidn, sino también a sus efectos y
consecuencias, asi como a los hechos que continuaron praducléndnse en el tiempo
después de la ratificacién de la Convencion.

70. La Corte se ha expresado scbre la validez de las reservas'® y ha advertido
sobre la necesidad de que sean compatibles con el objeto y fin de la Convencion.'?
Asimismo, ha sefialado que forman parte de la Convencién y que por lo tantoc deben ser
interpretadas a la luz de lus principios hermené&uticos consagrados en el articulo 29 de Ia

% Informe dal 5 de mayo de 1982, DO/R 37 {1883}, 5. 120 (144-145) Eur.Comm.H.R.

> Oginién consultiva OC-2/82; parrafo 38

¥ Gpinitn Consultica DC-6/86 , parrafo 41

'"" Herndn Salgado Pesantes, Las Reservas de los Tratados de Derechos Humanos, Liber Amicorum, Hector Fix-
Zarmudio, Yol. |. Saecrataria de ta Corte Interamericana pég S

% Corte Interamericana e Derechgs Humanos, Qpinidn Consultiva QC-2/82, El efasto dea las F’[Eﬁarvas sobre la

- Entrada en Vigencia de |la Convencién [(articulos 74 v 75), Ssries A No. 2, pérrs 22, 27, 28, 29, 34 v 35; y  Opinién

Consultiva 0QC-3/83, Restriceiones 3 13 pena de Muerte {articulo 4 (2} y &4 {4} de |la Convencidén Americana de Derechos
mMumancs, dal 8 de saptiambra da 1383, serias A No. 3, péar. 65

' Corte 1.D.H., Casa Veldaguez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Santencla de 26 de junio de 1387, Serie C
Ne. 1, pérrs. 28-30; Corte |.0.H., Caso Fairdn Garbi y Solis Corrales, Excapeicnes Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
15687, Seria C No. 2, parrs. 33-35: Corte |.B.H., Caso Godiner Cruz, Excepclonas Preliminares, Sentencia de 2€ de junio de
1987, Serie C No. 3, parrs. 31-33.
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Convencion,??

2 Al exmmar el alcance y amplitud de la declaracrén interpretativa ratione
temporis, et Estado alegd que "la irretroactividad de las normas convencionales &s norma

consuetudinaria general y que s norma convencional expresada en ¢ artiﬂulc: 28 de lz
Convencion de Viena.

72, Al respecto, [a Comisidn se permite aclarar que, contrario a o pretendido por
gl Estado, la nocién de “viclacién continuada” no controvierte el principic de
irretroactividad de los tratados. Es mas, el principio de las violaciones continuas se situa
dentro de la regla del articulo 28 de la Convencién de Viena scbre el Derecho de ies
Tratados.

73. El artfculo 28 de la Convencidn de Viena sefiala expresamente;

Las disposicionas de un tratade ng gbligardn & una parte respecto de ningln agcto ¢ hesho qu
hava tenido lugar con antericrid=sd 3 1a faecha do entrada en vigor del tratadec para esa parte ni

de ningqunpa_ situacidon_gue en esa_fecha de entrada havas dejado de existir salvao que una
intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro mede {(subrayado nuestro).

74&. De dicho texto se desprende que el principio de irretroactividad de los
tratados es aplicable solamente en dos situaciones en las cuales los Estados no se
encuentran obligados por las normas del tratado. En primer lugar, cuando "el acto o hecho

- ha tenido lugar con anterioridad” a la ratificacién, y en segundo lugar, cuando la "situacién

. haya dejado de existir” para la fecha de entrada en vigor del tratado.

75. Lz Comisidn quisiera senalar gue en el presente caso, en congruencia con
estos principios, existen hechos que ocurrieron en el ambito temporal de la aceptacién de
la jurisdiccion de la Honorable Corte, de una parte; y de otra, estamos frente a una
situacién de violacién continuada que tiene su origen en actos que aun cuando ocurrieron
antes de la vigencia de dicha jurisdiccién, sus efectos persisten hasta el presente. En
efecto, la denegaciéon de justicia de la gue ha sido victima el sener Cantes se inicié en

1972 v perdura hasta nuestros dias. Por lo tanto, este caso ng contraviene &l pl‘lﬂ(:il.‘jlﬂ da

irretroactividad sino que se situa dentro de sus algances.

76. La Comisidén advierte que, conforme a los planteamientos del Estado, la
"amplitud" de su declaracion interpretativa va mas alld de [o previsto en €l texto del
articulo 28 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. De hecho, el
Estado pretende que |la Corte se declare incompetente no s6lo para conocer [os hechos que
ocurrieron antes de [a entrada en vigencia de la Convencién, sino que también pretende
que la Corte se declare incompetente para conocer de los actos que ocurrieron bajo la
vigencia de la Convencién, invocando que tuvieron "fundamento, motivo, causa, origen,
definieidn, razon" antes de dicha ratificacion.

i Con base en los argumentos de hecho vy de derecho antes expuestos, la
Comisién considera del todc improcedente la pretencion del Estado argentino de dar
aplicacién a su declaracién interpretativa sobre al &mbito de aplicacidn ratione temporis de

20 |dem, Pé4rr, 66,
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la Convencién y de los organos de contrel y proteccién de los derechos humanos
establecidos en la misma Convencion.

B. En la demanda se acreditan violaciones continuadas gque se iniciaron antes de
la entrada en vigor de Ja Convencion en Argentina

78, En su escrito. de excepciones previas, el Estado analizé algunos de los
hechos de la demanda con el propdsito de alegar la inexistencia de violaciones continuadas
de dereches humanos que habiliten fa competencia de la Honorable Corte. E! Estado
sostiene que el caso Cantos estd integrado por una sucesion de "hechos instantaneos™ gue
Nno se proiongarcn en €l tiempo.

79, La Comisidn considera gque en esta etapa preliminar no corresponde el
estudio de los hechos controvertidos por el Estado dada su estricta relacidon con el fondo
del asunto; por lo tanto, éstos deberan ser tratados en la siguiente etapa procesal y asi
expresamente se solicita. No obstante lo anterior, a continuaciéon la Comision pasa &
controvertir puntualmente los argumentos del Estado.

a. La sitfuacion econdmica del sefior Cantos

80. En el punto 9.8 de ila primera excepcidn preliminar opuesta, el Estado
sostiene que no es su propdsito valorar la situacion patrimonial del seifor Cantos, sin
embargoe, cita algunes documentos al respecto.

81. La Comisién considera que en esta etapa procesal no es necesario analizar
los danos ocasionados al patrimonio del senor Cantos, dado que se irata de un asunio
intimamente ligado a los meritos del caso. No obstante, solicita gue sobre este aspecto, se
dé per reproducido lo dichwo tanto en el Informe del articulo 50 como en |la demanda y se
permite hacer las siguiertes observaciones sobre las citas parciales presentadas por el
Estado sobre |3 sitaucién del senor Cantos y sus empresas.

82. En ura cita incompleta e inexacta de la “solicitada” del sefor Cantes del 18
de marzo de 1972, &l Estadﬂ dice: "las firmas afrontan”, cuando la cita textual dice: "las
firmas gue dirijo afrontan...”. Luego reemplaza con puntes suspensivos la siguiente
manifestacion del senor Canws: "De la misma manera, es antgjadiza, la pretendida
evasion de impuestos provinciales, 1os gue segun Pena [gl funcionario gue llevd a cabo los
allanamientos] alcanzaria a la cifra de unos 100 millones. El optimismo del Fiscal
impositivo 8s exagerado". Con el reemplazo mencionado se pretende dar por aceptado
hechos que Cantos relativiza o cuestiona en la “solicitada”,

83. Asimismo, el Estado omite el final del siguiente parrafo: "Puede existir una
gran cantidad de documentos aparentemente en infraccién a la Ley de Sellos, pero en su
totalidad esos instrumentos responden a obligaciones prendarias registradas y endosadas a
tercerﬂs, las que : ac:tualrnente se encuentran descontadas en los organismos. flnan::!ercs_s del
!'EH‘THZI |

84. La cita incompleta @ inexacta de la “solicitada” del 18 de marzo de 1972
puede inducir 2 quien la lea que el "grupo Cantos" se encontraba con dificultades
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economicas, pero de la lectura completa no se puede arribar a una conclusiéon semejante.

35. Por otra parte, en &l testimonio de Aristabule A, Rojas ante |a Corte Suprema

de Justicia de la Nacidén -al que también se refiere el Estado -~ en cuanto a la situacién de
las empresas, afirma al contestar la pregunta sexta®': "gque rodas flas empresas] andaban
bien funcionando y en plena actividad, una pruebs de elflo es gue ef persponal trabajabs en
forma normal v no_se habla producido ninguns_bsis_del personal significando estc que las
empresas no tenian problemas serios economicos”". Por lo anterior, la Comisién rechaza
estos ultimos datos aportadas por el Estado fuera de contexto y de manerza parcial.

b. La documentacidn fue secuestrada fue devuelta parcialmente

86, El Estado argumenta que la documentacién secuestrada al senor Cantas e

fue devuelta en su integridad y que no existieron reclamos posteriores. Como sustento de

su afirmacidén el Estado presenta y analiza partes de las deglaraciones rendidas ante las
instancias internas por Carlos Alberto Jensen Viano, Aristcbulo Rojas.

87. Sin embargo, de Ias pruebas oportunamente presentadas por la Comision
ante la Honorable Corte, se desprende que de la totalidad de bienes documentales

secuestrados por la Direcciébn General de Rentas, fug devueita sclamente una parte como
consecuencia del recurso de amparo promovido cen esa finalidad.

88. En primer lugar, en la reclamacién administrativa del 23 de mayo de 1973, il

se afirma que como resultade de la accidon de amparo, “lo Unico que se logrd fue la
devolucidn de una pequefia parte de la documentacidn, los negocios, después de mucho
tiernpo los entregaron pero faltanda en ellos todo”.** Es de resaltar, que los términos de
dicha reclamancién fueron aceptados por el Gobernador Jensen Viano cuando en e
convenio de 1982 aceptd la responsabilidad del Estade provincial por las arbitrariedades
cometidas en contra del sefior Cantos. Esto es, el Gobiernador de la Provincia de Santiago
reconocid en dicho documento escrite los danos y perjuicios causades al senor Cantos,
precisamente par la retencidon indefinida de los documentos secuestrados.

88. Por otra parte, en la demanda presentada ante la Corte Suprema de Justicia
de la Naciéon, textualmente se sefala que a esa fecha, 4 de julio de 1886, “no se efectivizd
(sic) la devolucién de la documentacion secuestrada”., Dichas aseveraciones del sefor
Cantos encuentran pleno sustento en las declaraciones presentadas por el sefior Carim
Nassiff Neme en las audiencias celebradas los dias 21 de septiembre de 1987 y 21 ds
octubre ante la Corte Suprema de Justicia en el expediente: “Cantos, José Maria
c/Santiago de! esterc, Pravincia de y/o estadeo nacional s/ cobro de pesos”.?’

90. En efecto, al ser interrogado sobre el “lugar donde se podian encontrar |os

bienes, titulos y acciones perdidos [en esos secuestrosl” el sefior Carim Nassiff Neme,
abogadpo que preseritd la accidn de amparo en nombre del senor Cantos, contestd:

Yo pienso que miuchos de esos muebles deben estar en slgunas oficinas oficiales. FPiense que Ia

S T ——

21 yer Anexo Nc. Z8 de la demanda de la Comisidn.
22 yver Anexo No. 11 2 ia demanda de la Comisién
2 Ver Anexo No. 28 A s la demanda da la Comisitn
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docurnentaclén ha de haber seguido ls misma suerte y que los contrates préendarios han seguido
impagos, porqua no pagaron absolutamente nada. El resto de la documentacidén ha de estar en
las oficinas y reparticiones de la Direccidn de Rentas. En algin momento se ordend ia restitucion
de es0s papeles y se comenzd 8 tener una antrevista de cémo se antragarian y luego vina una

contraorden dol goblerno que paralizé todo y no entregaron nads. Asi que deben haber eniregado
urr porcentaje del medfo por cienta.

21, Posteriormente, se le preguntd la razén por fa cual se paralizé la entregza de
los documentos secusestrados y respondié que “por orden de Jensen”, primera autoridad
del Estado provingial, Al preguntérsele codmo le constaba eso, respondié:

Porque es |0 que manifestaran en la Direccidn de Rentas, qua por orden del gobierno no nos
entregaban més documentos”. Esto fue manifestado “a los funcionarios de las empresas
Cantos que iban a retirar la documentacién ofrecida por el propio gobierno y yo acompanaba a
~esas funcionarigs para hacer Jla recepcidén de esa documentacion y negaron la entrega
posterior .., Fuimos a la Direccidn de Rentas luvego de la resolucién judicial y entragaron una
pequefisima parie de papeles al primer <ia cumpliendo la crden judicial v los dlas posteriores
negaron la entrega. Cuando se averigud por que era eso. Era orden del Gebismo,

g2. La Comision considera suficientes los anteriores elementos de juicio para

concluir que al sefior Cantos no le fueron devueltos en sy totalidad los documentos
secuestrados a pesar de existir una orden judicial en ese sentido.

Q3. Ahara, [as declaraciones de! sefor Jensen Viano, Gobernador de |la Provincia

- de Santiago del Estero para la época de los hechos, SON utilizadas por el Estado con la

excusa de brindar "un aporte aclaratorio de los hechos de marzo de 1972"., La Cormislén
considera que al rncrmentc: de valorar dicho testimonio, la Honorable Corte debe tener en
cuenta que del importante material probatoric gue acompana la demanda®® se desprende
con toda claridad gque fue justamente Carlos Alberto Jensen quien promovié no sélo las
arbitraridades que dieron origen al presente caso, sing las sisteméticas persecuciones y
hostigamientos llevados a cabo por agentes del Estado contra el senor Cantos.

94, A jucio de la Comisién, en lo que tiene que ver con la denegacién de justicia,

la carta dirigida por Monsefior Juan Antonio Mufoz, Vicario General de |la Diocesis de

Santiago del Estero al Gobernador de la Provincia Jensen Viano de 28 de julio de 1972 %

resulta suficientemente ilustrativa. En dicha misiva Monsenor Munoz, preocupado por [a

grave situacidn del sefor Cantos le recuerda al Gobernador que “aungue fuera un enemiqo

tiene derecho a la justicia v el (sic) uso proporcionade y decoroso de la misma”. El alte 48

prelado de la Ilglesia concluye su comunicacion acansejdndole a Carlos Alberto Jensen que
renuncie a su cargo, dado que de su evaluacion de las circunstancias “estas ubicado en I3

[posicidn] de perseguidor”.

95. Por otra parte, segln el escrito de excepciones del Estado, el senor Jensen
reconpcié que el sefior Cantos interpuso un “recurso de ampare” ante el juez Querzola,

quien intimé a devolver la documentaciéon secuestrada y como el Dr Pefia, Director General

de Rentas se negd, se ordend la detencidn de este ultimo.

o26. Sin embargo, en dicha declaracion se omite que a pesar de las decisiones

2% Ver |as deciaraciones aportadas en ios Anexos 28 vy 28A 2 la demanca da la Cormisién
%% Var Anexo No. 7 a la demanda da la Comisidn
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o judiciales la documentacidén secuestrada no fue devuelta en su integridad. Conforme al
pe testimonio del sefior Carmin Nassiff Neme,*® guien denuncié penalmente a Luis Maria José
I Pefa por el delito de abuso de autoridad, motivado por la negativa de dar cumplimiento a la
=% sentencia de amparo:
i'- Una vez esta detenido el Diractor de Rentas entra Iz transaccion dei gobierno de que van a
; devoliver 108 papeles. Ahi devuelven csa pequenisima parte y luege cortan ia entrega de
nueveo, Clando se va a guerer intentar presionar con NueVas acciones para que devuelvan aso
ant con un_proceso crirninal, preso, lo largsn de 58, v otra vez preso y pRresc y
%“ siguid |a veraaine de procesos inventadns. ...
&.
87. Seguidamente, al preguntarsele: “Con posterioridad a que usted hizo essa
E primera denuncia que motivéd la devoluciédn parcial segln usted mismo o manifiesta de
: documentaciéon del sefor Cantos por ese mismo motivo: usted presenté algun otro tipo de
| denuncia ante la justicia?”. Contesté: “Presenté denuncias contra los tres jueces del
g"‘ crimen, precisamente porgue no daban cumplimiento contra las propias resoluciones que
F ellos hablan dictado y no se hagia io que habian dispuesto en resoluciones anteriores
porque Jensen ya lgs habla catequizado. Entonces me dirigi al Superior Tribunal de
r Justicia denunciando [os tres jueces y todo era imposible.”
5‘ 8. En cuantoe af testimonic de Aristdébulo A. Rojas citado por el Estado, la
Comisidn considera gue constituye una prueba mas de gue la entrega de documentos fue
r parcial. Sin embargo, la Comision advierte que el testigo fue citado gn forma incompleta
por_el Estado, Concretamente, el Estado transcribe esta parte de la declaracién "...nos
apersonamos a la DGR vy ellos entregaron parte de documentos v prendas”. Sin embargo, el
Estado no transcribe lo gque sigue: "que hablan retirado sin ningin tipo de inventarie”.*
89, La Comisién advierie que el mismo testiga afirma al contestar |a pregunta
g""‘ octava "...es de publico conocimientoc a través de informaciones periodisticas de gue
i Cantos entraba v volvia a salir de la policla. Inclusive aus el suscripto habia sido demorado
por ta policia, va que habfa clientes que reclamaban sus dogumentos ¢ sus prendas, v que
e en mas de una oportunidad no se les podia entregar pues no se encontraban las mismas”.
Y que "..ya no pudimos entrar a trabajar nada pues la documentacién habia sido llevada a
h la DGR vy que desde ahi en mas practicamente no se podfla hacer mas nada, ni atender al
— publico...”
s
100. Por lo tanto, la Comision considera que existen suficientes evidencias de que
e la documentacién secuestrada no le fue devueita al sefior Cantos de manera integral con
? ; los graves perjuicios que dicha arbitrariedad le han ocasionado desde 1972 hasta Ia
'- actualidad.
r‘ c. El contenido patrimonial de los titulos valores
!
101. El Estado argumenta que la privacién de documentos no supone una perdida
E‘ patrimonial de bienes o de ermpresas, sino solamente de acreditacién instrumental de
B relaciones o situaciones juridicas documentadas.
= — . :
b 28 Ver Anexo No 28 B a la demanda de la Comisidn
5 27 Var Anexo No. 28 a la damanda da {a Comisidn
A
:
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102. Al respecto, [a Comision se permite aclarar que los funcionarios de |a
Direccién General de Rentas de la Provincia de Santiage del Estero no sélo secuestraren la
totalidad de documentos contables, libros y registrso de comercio, comprobantes y recibos
de pago, sino numerosos titulos valores y acciones mercantiles. A diferencia de los
instrumentos pdblicos, en los que por su naturaleza se impide equiparar la privacién
documental a la del derecho instrumentado, lgs titulos valores poseen un valor por la
incorporacion a ellos de un derecho, de tal manera que quien ios posee, posee el derecho,
es decir, los titulos valeres tienen incorporado un derecho patrimonial, De ahf que se
puedan definir como "aguellos documentos necesarios para ejercitar el dsrecho literal v
auténomo que en ellos se menciona”.

103, Por el derecho a ellos incorporados, los titulos valores pueden ser tftulos que
dan derecho al page de una cantidad de dinero (bilietes, cheques)}, a recibir la prestaciéon de
Un servicio; la entrega de una ¢osa; o que atribuyen la calidad de socio, como una accidn
de una companla. Por su forma, los titulos - valores pueden ser nominativos (para uns
persona determinada), a la orden {como los anteriores, pero su titular puede endosarlos) y

al portador {a favor de una persona indeterminada). Estos UGitimos son “autdnomos”,

porgue el legitimo poseedor puede ejercer ef dereche con independencia de 1as relaciones
que mediaron entre anteriores poseedores y el deudor, es decir, el poseedor de un tftulo %8

valor ejerce su derecho como si fuera originario, nacido en él por primera vez.

104. En los titulos valores se verifica, en primer lugar, la incorporagion o conexién

entre el documento y el derecho, de modo que éste se materializa en aquel; en segundo

lugar, el derecho incorporado es de naturaleza "literal", porque su contenido y extensian
estan determinados par |la literalidad det documento. Por lo tanto, a pesar de Ig pretendido
por el Estado en este punto, los tltulos valores que le fueron sustraidos al sefior Cantos
constituian bienes que formaban parte su patrimonio y de su derecho a la propiedad.

d. La procedencia de las reclamaciones administrativas previas a la etapa
jurisdiccional

105. El Estado argumentd en su escrito que [as reclamaciones administrativas,
presentadas en 1973 y 1974 por el sefior J. M. Cantos, eran "improcedentes g
inoficiosas”. Cita para eilo una serie de disposiciones internas; no obstante admite que,
entre ellas, la Constitucién de la Pravincia de Santiago del Estero establece la reclamacién

administrativa previa, “pero se considera denegada técitamente a los seis meses de f

interpuesta (9.15). En el pérrafo siguiente, el Estado reconoce que méﬂ alla de la cuestion
de su efectiva existencia, las reclamaciones no eran procedentes”.

106. Al respecte, la Comisidn cansidera que en &l evento de gue hubtera operado
la denegacion tacita de las reclamaciones administrativas a los seis meses siguientes a su
presentacién por el senor Cantos, como sostiene el tEstado, los efectos negatives del
silencio de la administracién perduraron en el tiempo aun con posterioridad a la entrada en

vigor de la Convencién en la Argentina, constituyendo en si mismos una violacién continua
de denegacidén de justicia.

RECEIVED DATE : 08/27/99 21:5¢ BB D




!
P

r "‘-"'"—'-1"’] T e .-'*-'-']

- =
i A

|

i

i, X

A o b g w l"'|1
[
I

i L 1%
! ]
. .'!""::""-':T"'.-"-’l ] =

P
B o3

ST e T ':'.".'!%F.—I.‘.—-...—.-:- . L aibadds 3 1 g T "nq“_q-r-
¥ - : #
l =h: ‘ 3

A B 1"_"]

/27/99 FRI 23:05 W _ . - 000075

21

107. Con posterioridad, en la misma linea argumental, el Estado descalifica el
valor probatorio del Convenio de 1982 a fin de eximirse de la responsabilidad que debe
asumir por sus actos propios. Para ello destaca el lugar donde se firmé el Convenio y alega
que Carlos Alberto Jensen no era Gobernador al momento de la suscripcidn del Convenio

por hallarse fuera de la Provincia de Santiago del Estero. El Estado manifiesta que para esa

fecha, se habia encargado la atencién del Poder Ejecutivo provincial al Ministro de
Gobierno, Dr. José Luis Cantizano mediante un decreto del 15 de julic de 1882 {fs.1701) .

108. En este punto, la Comision destaca que fue justamente el senor José Luis

Cantizano guien el 22 de julio de 1982 refrendé el Convenio celebrado el 15 de julio de -
1882. |

109. Asimismo, la Comision considera importante sefialar que dentro del proceso T

penal que se le adelantara al sefior Cantos por el supuesto delito de falsificacion de
documento publico, del que fuera sobreseido, la Policla Federal Argentina dictamind el 20
de octubre de 19885 Ila autenticidad de las firmas instritas en el Convenio, esto es, las del
Gobernador Jensen y el Ministro Cantizano. Dicho proceso fue iniciado con ocasién de la
denuncia Tormulada por la Fisczalfa del Estado en desconocimiento de la “ autenticidad,
validez y eficacia” del Convenio en:cuestion.

110. Por lo tanto, para la Comisién no cabe duda de que en el Convenio consta ia
aceptacion de responsabilidad de parte de las dos mas altas autoridades provinciales por

los dafios y perjuicios ocasionados por sus agentes en el ejercicio de funciones propias de = f
' 5U cargo. | 4

e. El recongcimiento de la responsabilidad del Estado por parte del Gobernador
provingcial en el convenio

111. El Estado argumenta que si bien en la demanda ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn &l serfior Cantos reclamo el cobro de ia deuda derivada de un convenio

incumplide, "mal podian invocarse {es hechos anteriores a su eventual suscripeién...”.

ey S i W W

112. Frente a esta afirmacion, es necesario resaltar, en primer lugar, que en la “{§

demanda ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn al describir los hechos el seficr
Cantos expuso: "Es asl como en fecha 15 de julio de 1982, se confecciona y suscribe, por
parte del Dr. Carlos A. Jensen Viano, en representacion de |la Provincia de Santiago del
Estero, un acto gue por su naturaleza, esencialmente, constituye un reconocimiento de la

rasponsabilidad direcia de |la co-accionada, por las danos y perjuicios causados por un
organo de ese Estado Provincial...”.**

113. En dicha demanda, y Ipara recordar que se estd frente a hechos continuos, en

el punto X} se sefala gque: "..conforme surge ¢lara vy expresamente del propio acto

(Canvenio) aludido, la Provincia de Santiago del Estero, partiende del reconocimiento de su

responsabilidad por los dafos vy perjuicios irrogados a las firmas... v al propio José Mar(a

Cantos. se obliga a indemnizar por éstos, 'de acuerdo_gz_los reclamos administrativos de
fecha: 1C de septiembre de 1973 v 23 de mavo de 1874’ indemnizacidén _gue se debla

2 ar Anexo Ne. 18 z ia demanda de la Comision.

' . B ] ' :
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hacer efectiva...a més tardar el 31:de diciembre de 1984...". Sigue el demandante con el
anélisis del Convenio de 1882, |as actividades desplegadas para obtener su cumplimiento vy
la necesidad de iniciar ia presente accién €n defensa de sus derechos {puntos Nos. Xi, Xl y
XNl de la demanda).

114. Continuando con la demanda de 1986, despuéds de describir los hechos, en &l
Capitulo de DERECHO, el sefior Cantos sostiene: "...estos reclamos fueren finalmente
atendidos en el convenio def 15 de julio de 1982 suscripto por el Gobernador y ratificado
por el Senor Ministro de Gobierno el 227 de julio de 1982"; méas atin, bajo el titulo
“"ESTIMACION DEL MONTO LITIGIOSO", hace mencién expresa a los parrafos 2° v 3° de
dicho Convenio, considerédndolo "BASE DE LA PRESENTE ACCION". Es decir, se basa en
el Convenio del 15 de julio de 1982 para hacer valer sus derechos.

115. En segundo lugar, puesto que la responsabilidad estatal en cuestidn esta
intimamente con ios hechos anteriores, para explicar la complejidad de la situacién el sefior
Cantos y su representante se vieron en la necesidad de remitirse a los origenes de [as
situaciones que desembocaron ern: la firma del convenio, es decir a todos los hechos
complejos que se sucedieron en el tiempo, los actos de las diversas autoridades
provinciales, el quebrantamiento de las instituciones, |a situacion social imperante en la
década de los affos 70 en una provincia argentina. Al respecto, no debe olvidarse gue ia
accién ante fa Corte Suprema de Justicia de la Nacion se inicia en 1986, restablecidas ya
fas instituciones democraticas.

V. CONCLUSIONES

116, En razén d= lo expuesto la Comisién considera en primer lugar que la
demanda presentada ante la Honorable corte se refiere a los derechos individuales del
sefor Cantos y que las alegaciones del Estado relativas a la competencia ratione personae
resultan contradictorias con sus propios actos durante el proceso ante la Comisién. Esta
zlegacion es manifiestamente extempordnea y contraviene el principio de seguridad juridica
g igualdad procesal vy debe ser desechada por la Honorable Corte.

117. En segundo lugar la Comisién considera que la Honorable Corte es
competente para aplicar las nfc:rmasfrecogidas en la Deglaracion Americana.

118. En tercer Yy Gitime lugar, la Comisién considera que los argumentos

esgrimidos por el Estado para adecuar el caso Cantos en una sucesién de "hechos

instantaneos” deben ser rechazados. En consecuencia, la Comision se permite solicitar a |a
Honorable Corte, de manera principal, gue se declare competente para conocer las

violaciones continuadas detalladas en la demanda cuyo principio de ejecucion tuvieron

lugar con anterioridad al b de septiembre de 1984. En subsidio de lo anterior, la Comisién
solicita desde yva a la Henorable Corte, que se declare competente para conocer las
violacionas cometidas por el Estado argentino con posterioridad al © de septiembre de
1984, asf como los efectos de ios hechos gque tuvieron Iugar antes de dicha fecha perc que
s& prolongaron en el tiempo mas allé de la misma.

Vi. PETICIONES
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119. Con fundamento en los anteriores argumentos de hecho y de derecho i

expuestos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita a 1a Honorable Corte:

1) Tenga por contestado y opuesto en tiempo y forma el traslado del escrito de
excepciones prehmmares mterpuesm por la Repdblica Argentma,

2) Tenga en cuenta |a prueba documental acumpaﬁada oportunamente y fije la
oportunidad para prasentar e} testigo propuesto;

3) Rechazar las excepciones preliminares opuestas por la Repulhlica Argentina;

4) Se ordene la continuidad del procedimiento de acuerdo a la etapa procesal
correspondiente.

Vil. PFRUEBAS

118. La prueba documental que se menciona a continuacién forma parte de la

acompanada a la demanda oportunaments presentada ante la Honorable Corte y por lo
tante se hace referencia a los numeros de anexos a dicha demands:

1) Convenio del 15 de jﬂliﬂ de 1982 firmado por el Gobernador de la Provincia ::i;--;
de Santiago del Estero y el sefior José Marja Cantos. En especial, la clausula ‘748

denominada "COMPROMISO DE PAGO", de la que surge que el sefior Cantos puede

iniciar la via judicial a partir del 31 de diciembre de 1884 (documento identificado
conel N° 16 en la demanda ante |a H.Corte);

2) 24 de marzo de 1986: Reclamo dirigido por el sefior J. M. Cantos al

cumplimiento del Convenio de 1982 (documento identificado con el N° 17 en |a
demanda ante la H.Corte);

3} 14 de abril de 1886: ENcrta del sefor J. M. Cantos al Gobernador de Santiago
del Estero dando por concluido el trdmite administrative y "quedandeo en adelante

expedita la accion judicial pertinente” (documento identificado con sI N° 18 eh |a
demanda ante la M. Cnrte}

&) & de julig de 138886: Demanda presentada por JOSE MARIA CANTOS ante la
Corie Suprema deg Justicia de la Nacion {Argentina) por cobro de pesos contra 2
Provincia de Santiago del Estero y contra el Estado Nacional. Expte. C-10889
(documento identificado con’el N° 19 en la demanda ante la M. Corte);

5) 21 de septiembre de 1987 Testimonic de Carim Nassif Neme, abogado de
J. M. Cantos, ante {a Corte Suprema en el Expte. C-1099 (documento identificado
con el N° 28.A en la demanda ante la H.Corte)

&) Marzo/mayo 1388: Eﬁec!aracianes testimoniales ante el Juzgado Federal de
Santiago del Estero, por oficio librado por la Corte Suprema en el Expte. C-1099,
entre elias la del Senador de la Nacidon Luis Salim (dosumento identificado con & N°
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28 en la demanda ante la H. Cortej;

7) 1986/1989: En 1986 el Fiscal de Estado David Beltran interpone denuncia
contra José Marla Cantos por falsificacion de documento publico ante el Juez de
Instruccidn en lo Criminal iy Correccional de la 2a. Nominacion de Santiago del

Estero. El 10 de julio de 1989 fue sobreseido el sefior Cantos, causa N° 1757,
Juez, Dra. M. A. Zurita de Gonzaélez. Convenio 1982 (documento identificado con el

N® 31 en la demanda ante la H. Corte);

8) 12 de seEtiemBre de 1980: Dictamen del Procurador del Tesoro de la Nacion
reconociendo la deuda debida y probada en el Expte, C-1099, al sefior J. M, Cantos
{documentc identificado con i N© 35 en la demanda ante |a H. Corte};

9) 15 _de septiembre de 1984: Sobreseimiento del sefior J. M. Cantes en la
causa N° 44.8918 por |a denuncia interpuesta por el Fiscal Adjunto por la presunta
comisién del delito de falsificacion de documentc pablico y estafa procesal del
dictamen del Procurador del Tesoro del 12 de septiembre de 1990 donde se
reconoce |la deuds gue reclama &! senor Cantos (documento identificado con el N°
37 en la demanda ante la H. Corte);

10) 3 de septiembre de 1“99_@;: Sentencia de la Corte Suprema de Argentina en el

caso "Cantos, J.M. ¢/ Santiago del Estero Provincia de y/o Estado Nacional s/ cobro

de pesos”, Expte. N® C-1099 {(documento identificado con el N° 68 en la demanda
ante la H. Corte); | "

11) Algunos escritos y resoluciones obrantes en el Expte. N°® 24-136 "Fisco

Nacional c. Cantes, José Maria s/ cobro de tasa de justicia y multa™ por un monto
de u$s 125.100.888,50; mas uss 12.510.000 en concepto de intereses y costas H

{documento identificado con el N© 75 en |la demanda ante la H. Corte).
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