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AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE Y A LOS DEMAS JUECES DE
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

TENGO EL AGRADO DE DIRIGIRME A V.E. EN NOMBRE

3 Y REPRESENTACION DE LA REPUBLICA ARGENTINA PARA SUSTENTAR
> LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS. | |
5 | LAS EXCEPCIONES QUE LA REPUBLICA ARGENTINA
- PRESENTO CON FECHA 17 DE JUNIO DE- 1999 SON LAS DE

INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS DE LA CORTE PARA CONOCER DE

o -——n—;-«-] T ;

LOS HECHOS DE LA DEMANDA POR SER ANTERIORES AL 5 DE
SEPTIEMBRE DE 1984 Y DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE ESOS
HECHOS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 62.2. DE LA
CONVENCION Y DE INCOMPETENCIA RATIONE PERSONAE DE LA CORTE,
'POR FALTA DE SUJECION A LA NOCION DE VICTIMA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 1.2. DE LA CONVENCION. |

- I -
INTRODUCCION

1. De conformidad con lo ordenado por la Corte

%": en su Resolucién del 23 de abril de 2001 en este casd la
P Repiblica Argentina presenta, en adelante, sus alegaciﬁnes
f con relacidn a sus_excepcianes_preliminares'y a la contes-
L tacidn que a su respecto presénté la Comisidn con fecha 26

de agosto de 1999.

2. La Reptblica Argentina desea manifestar de

modo preliminar su conviccidén en el sentido de que las ex-

cepciones oportunamente deducidas son, individualmente con-
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sideradas, cada una suficiente para determinar la inadmisi-
bilidad de la demanda por incompetencia de  la Hﬂnﬂra'fible
Corte.

3. Es por ello que, en esta instancia, y fren-
te a los argumentos de hecho y de derecho 1nvocados por la
Comisidén en su contestacidén a las excepciones preliminares
de fecha 26 de agosto de 1999 la Republica Argentina mani-
fiesta que, conforme se demostrara a la Corte en adelante,
ninguno de los fundamentos de la Comisidén tiene entidad y/o
solidez suficiente para desvirtuar la posicidén de la Repu-
blica Argentina en cuanto a sefialar a la Corte su incompe-

tencia en este caso en razdn del tiempo y de la persona.

"4, Ello por cuanto:

a) La exposicidn de hechos del caso traido a
conocimiento de la Honorable Corte en la demanda de la Co-
misidén concierne eventualmente a actos de la Direccidn Ge-
neral de Rentas de la Provincia de Santiago del Estero que
tuvieron lugar en momentos en que la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos no se encontraba en vigor y, en con-
secuencia, la Republica Arxgentina no habia reconocido la
jurisdiccidén de la Honorable Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. ' .

b) Los actos de la Direccidn General de Rentas
de la Provincia de Santiago del Estero habrian generado -
segun lo expuesto en la demanda de la Comisidn- perjuicios

econdmicos en un grupo de empresas -entiéndase, personas

juridicas—- que son sujetos de derecho diferenciados de un

supuesto accionista como el Sr. Cantos, guien, por otra

parte, ni siquiera ha acreditado tal calidad. Es mas, nunca
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ha acreditado que ostente la'r6preseﬁtaéién-de las personas
juridicas mencionadas en la demanda.

Ellc pone en evidencia la intencidén de la Co-
miSian_de someter a la jurisdiccidn de la Honorable €orte
eventuales'pefjuicioé’habidos respecto de personas juridi-
cas o 1ldeales, no de personas fisicas o individuales cual

es el alcance del articulo 1.2. de la Convencion.

5. Siguiendo, para la exposicidén y el trata-
miento de las cuestiones que esta representacidn desea
hacer escuchar a la Honorable Corte en esta audiencia, todo
aguello que contestara la Comisidn a la Republica Argentina
en su presentacidn de fecha 26 de agosto de 1999, se con-
signan a continuacidén estas consideraciones de hecho, de
derecho vy sobre el mérito de las pruebas oportunamente

cfrecidas por las partes.

i II —
PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: LA _ExCEpcxéu RATIONE PERSONAE
POR FALTA DE SUJECION A LA NOCION DE VICTIMA DE CONFORMIDAD
CON EI. ARTICULO 1.2 DE LA CONVENCION.

6. Respecto de la excepcidn ratione personae
interpuesta por esta representacidn estatal, la Comisidn se
pronuncidé por su rechazo en mérito a un doble orden de ra-
zones.

En el punto a) de la pagina 3 de su escrito
sostiene que la excepcidn oportunamente deducida por la Re-
publica Argéntina debia ser rechazada por la Corte en vir-
tud de que el Estado no habria objetado la admisibilidad de
este caso en su oportunidad procesal y por ello estaria

precluido su derecho.
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En el punto b) del mismo escrito sostiene la

Comisidén que los derechos en cuestidn son del sernior Cantos

‘inter alia, sobre garantias judiciales y recursos efecti-

S

VOS.

Los argumentos de la Comisidén en cuanto a la preclusidn del

derecho para oponer excepciones.

7. Tal aserto lo efectia con cita de lo que
serian para la Comisidn los principios generales del Dere-
cho Internacional y la practica de tribunales internaciona-
les, como la Corte Europea, que refieren a la aplicabilidad

de la doctrina de los propios actos o el estoppel.

8. Y, en particular, pretendiendo hacer dar
cuenta a la Honorable Corte de gque el Estado argentino

habria consentido, tacitamente, la legitimacidn activa del

sefior Cantos, en razdén de haber aceptado comenzar negocia-

ciones con la victima y sus representantes para llegar a

una solucidn amistosa del caso.

La improcedencia de tales argumentaciones.
a) La excepcion fue temporaneamente interpuesta.

9. En primer término, el Estado Argentino des-
ea manifestar a la Honorable Corte que la excepcidn ratione

personae fue temporaneamente interpuesta

- 10. Las objeciones formuladas por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos referida a la temporali-

dad de las excepciones opuestas, tiene su justificacidn en

que ...la Comision considera que de acuerdo con los princi-
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pios generales del Derecho Internacional y la practica en

los tribunales internacionales y'nacionales las objeciones
sobre la admisibilidad, la competencia y el agotamiento de
los recursos internos por regla general, deben ser unéstas
in limine litis. En el presente caso, durante todo el trd-
mite previsto en los a:.:ticulas 48 al 50 de 1la Convencion
Americana ... el Estado nunca presentd ninguna excepcion &
la éompetencia'ratienae persone de la Comisidén para consif
derar 1la denuncia presentada por el Senor Cantos en rela-

cion a sus derechos humanos...”

De ello deriva la Comisidén gque el Estado Argentino

‘aceptd tacita e irrevocablemente que el Sefior Cantos tiene

legitimacidén activa para actuar ante el sistema interameri-

cano de proteccidn de los Derechos Humanos.

11. Ello no es asi por cuanto de una lectura armdnica
de los Reglamentos de la Comisidn Interamericana y de la
Corte Interamericana surge que la . —~<'. excepcidn que prevé
el Reglamento de la Comisidén interamericana, a los efectos
del procedimiento de admisibilidad, es 1la de agotamiento de
los recursos de la jurisdiccidn interna, aplicando al res-
pecto lo principios del derecho internacional generalmente
rECGnocidos (articulo 31 del Reglamento de la Comisidn In-

teramericana de Derechos Humanos).

12. Por lo tanto y siendo que el tramite del procedi-
miento por ante la Comisidn, se desarrolla como una etapa
previa donde el Estado puede '~ «== - deducir la excep~
cién de “falta de agotamiento de los recursos internos”, no
resulta aplicable el criterio limitativo de los derechos de

defensa elaborado por la Comisidn; debe recordarse que, in-
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dependientemente de dicha excepcién la que tiene por fin

i)

unicamente la evaluacidén del agotamiento de los recursos
internos del Estado parte, resulta viable la interposicidn

de excepciones en los términos del Reglamento de la CGorte

Interamericana.

13. La excepcidn de agotamiento de los recur-

- 508 internos es esencialmente disponible por los estados vy,

hace a la admisibilidad de la denuncia por parte de la Co-
misidén. Todo ello conduce a considerar que debe tener un
{_ tratamiento diferenciado de las otras excepciones gue un

estado pueda interponer ante la Corte Interamericana.

-
R -
fn... i s P

14. De no caber esta interpretacidn, se vaciaria

de contenido la previsién del articulo 36 del Reglamento de

™)

la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el que las
excepciones preliminares sdlo podran ser opuestas dentro de
los dos meses sigulentes a la notificacidn de la demanda

(el destacado me pertenece).

15. Es por ello que las sentenclias de excep-

i

ciones preliminares que la Comisidn cita en apoyo de su po-
sicidn se refieren exclusivamente a la excepcidn de falta

de agotamiento de los recursos internos.

Una excepcidn, se insiste, con una naturaleza distinta

% de la aqui planteada por la Repuiblica Argentina.

§ La diferenciacidn resulta clara y ella es reconocida

- pacificamente por la jurisprudencia de la Corte, en el caso

E  de la Comunidad Mayagna (SUMO) Awas Tingni, Sentencia del
lro de febrero de 2000, donde la Corte expuso que:

.F"l"l"'-"-.1

“...en efecto de los principios de derecho internacio-

nal generalmente reconocidos, a los cuales se refiere la

w
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- dependientemente de dicha excepcién la que tiene por fin

unicamente la evaluacidén del agotamiento de 1los recursos
internos del Estado parte, resulta viable la interposicidn

de excepciones en los términos del Reglamento de la Corte

Interamericana.

13. La excepcidn de agotamiento de los recur-
sos internos es esencialmente disponible por los estados vy,
hace a la admisibilidad de la denuncia por parte de la Co-
misién. Todo ello conduce a considerar que debe tener un
tratamiento diferenciado de las otras excepciones gue un

estado pueda interponer ante la Corte Interamericana.

14. De no caber esta interpretacidn, se vaciliaria
de contenido la previsién del articulo 36 del Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el que las
excepciones preliminares sdlo podran ser opuestas dentro de
los dos meses siguilentes a la notificacidén de la demanda

(el destacado me pertenece).

15. Es por ello que las s'_entencias de e:ﬁ-cep—.

ciones preliminares que la Comisidn cita en apoyo de su po-

sicidn se refieren exclusivamente a la excepcidn de falta
de agotamiento de los recursos internos.

Una excepcidn, se inslste, con una naturaleza distinta
de la aqui planteada por la Republica Argentina.

La diferenciacidn resulta clara y ella es reconocida
pacificamente por la jurisprudencia de la Corte, en el caso
de la Comunidad Mayagna (SUMO) Awas Tingni, Sentencia?del
lro de febrerg de 2000, donde la Corte expuso que:

“"...en efecto de los principios de derecho internacio-

nal generalmente reconccidos, a los cuales se refiere la
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regla del agotamiento de los recursos interﬂas; resulta, en
primer lugar, que el Estado demandado puede renunciar en
fc:rlﬁa expresa o tdcita la invocacién de esa regla ... la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos "para
ser oportuna debe plantearse en las primeras etapas del §
procedimiento, a falta de lo cual se presume la renuncila

tdacita a valerse de la misma por parte del Estado intere-

sado (Caso Castillo Pdez, Excepciones preliminares ... Caso
Loayza Tamayo, Excepciones Prteliminares ... Caso Castillo
Petruzzi, Excepciones preliminares... “

Concluyendo que resulta esa excepcidn, y no otra, la
unica que debe —-a criterio de la Corte interponerse en la
instancia del procedimiento ante la Comisidén-, la justifi-
cacidn es obvia, se trata de un requisito que por su natu-
raleza posee caracteristicas renunciables para los Estados
partes y es por ello que la Corte ha entendido que la re-
nuncia puede presumirse para el supuesto de no invocacidén
de la excepcidn en las primeras fases del procedimimntofpor
ante la Comisidén (caso Viviana Gallardo y otros - -cisidn
del 3 de noviembre de 1981, parr 26, caso Velasquez Rodri-
guez, sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 88, vy
abundante Jjurisprudencia posterior).

El esquema ﬁrocedimieﬁtal es claro y_no puede alegarse
su desconocimiento, existe una instancia de naturaleza ad-
ministrativa por ante la Comisidén, dicha instancia en su
etapa de admisibilidad permite que el Estado involucrado

opcnga una excepcidn previa, la gue se limita al analisis

del agotamiento de los recursos internos; posteriormente vy

ablerto el proceso contenciosc por ante la Corte Interame-
ricana el Estado puede oponer las excepciones que en dere-

cho correspondan en el plazo legal establecido, no encon-

0C0ic
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tradndose limitado en modo alguno al tipo de excepcidn a

oponer y a los planteos realizados oportunamente por ante

1La Comisién.

-

16. Por otra parte no puede entenderse en modo alguno

r
;

que las excepciones interpuestas por el Estado Argentino lo

hayan sido extemporéneamente, menos aln cuando se asientan

en los principios basicos que sustentan el actuar de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

17. Tiene dicho la Corte, que: ...Debe la Cor-

te, sin embargo, puntualizar que no existe razon alguna pa-

ra que la Comisidn no de estricto cumplimiento a las normas

procesales porgue, como lo ha dicho ya y lo reitera ahora,
es verdad qﬁe el objeto y fin de la Convencidén no puede sa-
crificarse al procedimiento pero éste, -en aras de la segu-
ridad juridica obliga a la Comisidn (Caso Caballero Delgado

v Santana Serie C 17 parrafo 52).

De convalidarse el criterio sustentado por la

Comisidén, en lo gue a la interposicidén de excepciones se

refiere, se 1inhibiria a la Republica Argentina de poder
desplegar las defensas gue hacen a su derecho. Ello alegan-
do un extremo rigorismo formal que, mas alld de la improce-
dencia concreta en el caso, como se acaba de desarrollar,
deriva en un indudable cercenamiento del derecho de defensa

del Estado argentino.

" Sobre el particular, recuérdese una vez mas l1lo

dicho en el caso Veldsquez Rodriguez: La Corte tiene en
cuenta, en primer lugar, que, en la jurisdiccidén interna-
cional la inobservancia de ciertas formalidades no siempre

es relevante, pues lo esencial es que se preserven las con-

= ————— . gy 7
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diciones necesarias para que los derechos procesales de las

" partes no sean disminuidos o desequilibrados, y para que se

alcancen Jlos fines para los cuales han sido diseflados 1los

distintos procedimientos.

b) No existen actos propios del Estado argentino en el sen-
tido de renunciar tacitamente a la interposicién de la ex-

ceEcién.

18. El1 Gobierno Argentino desea manifestar en-

fAticamente que no se ha verificado por su parte acto ante-

rior propio alguno durante su actuacidn en el proceso ante

la Comisién Interamericana que permita inferir una renuncia

tédcita a deducir la incompetencia ratione personae de esa

Honorable Corte en un eventual proceso contencioso poste-

r10Or.

19. El1 argumento de la Comisiodn, seqgun el cual
1la Repﬁblica Argentina al haber recibido para su considera-
cidén la propuesta de solucidn amistosa, implicdé un consen-
timiento de la legitimacidén de Cantos para actuar ante la

Honorable Corte, es absolutamente infundado.

20. Ninguna conducta precedente hubo por parte
del Gobierno argentino durante el tramite ante la Comisidn
que permita aplicar la doctrina de los actos propios.

Y ello gueda plenamente acreditado a través de

las constancias de ese tramite.
21. A raiz de la propuesta de solucidén amisto-

sa planteada en una audiencia celebrada el 6 de octubre de

1997, el Gobierno argentino manifestdé a la Comisidn, a tra-

10
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vés de su representante, la entonces Embajadora Regazzoli,

il

que recién cuando se encontrare munido de todos los elemen-.

tos de julicio necesarios, podria presentar la respuesta a

g

lo planteado, para lo cual solicitd un periodo de sesenta

dias.

22. Esos elementos de juicio son aquellos re-

cabados en distintas reparticiones con competencia para el

oy

caso de la Republica Argentina (vgr. el Ministerio de Jus-
~—_~ ticia, la Procuracidn General de la Nacidon y la Procuraciodn
E del Tesoro de la Nacidn), vy que la Cancilleria argentina

girdé a la Comisidn Interamericana con fecha 8 de octubre de

1997. En todas ellas, los organismos consultados coincidie-

ron unanimemente en rechazar cualquier propuesta de solu-

{1 cidén amistosa.

23. Con todos esos antecedentes es que el Go-

~bierno argentino se pronuncidé ante la Comisidén a través del

facsimil también de fecha 8 de octubre de 1997 en el que
manifestd que ..NO RESULTA POSIBLE ACCEDER A LA PROPUESTA DE
— SOLUCION AMISTOSA FORMULADA EN LA AUDIENCIA CELEBRADA EL
l. DIA 6 DE OCTUBRE DE 1997.

)

24. Es del caso recordar que la invocacién de
la doctrina de los actos propios requiere que una de las
partes haya podido legitimamente presumir una cierta con-
ducta por parte de la otra, lo que no ha sucedido en este

caso, siendo que las reglas de procedimiento habilitan ex-

presamente a plantear excepciones hasta un cierto momento y

nada autorizaba a presumir que se habia renunciado a tal

B
..

derecho.

)
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25. La interpretacidén de la Comisidén en cuanto

a la oportunidad de oponer defensas implicaria una desnatu-

ralizacidén del sistema interamericano de proteccidn de los

derechos humanos, por desincentivar las posibilidades de
resolucién amistosa y afectar el tenor de los trémites por

ante la Comisidn, cuya actuacidn pasaria a ser de 1ndole

contenciosa.

26. Ello por cuanto una resolucidn en el sen-
tido que la Comisidn propone podria conducir en el futuro a
que los estados partes asumieran una posicidén mas defensiva

en perjulcio del funcionamiento del sistema interamericano

de proteccion

"27. La Comisidén intenta, sin éxito, fundar su
invocacion de la doctrina de los actos propios con antece-

dentes jurisprudenciales segun 1los cuales las objeciones a

la competencia, entre otras, deben deducirse -por regla ge-

neral- durante las etapas preliminares de un proceso.

28. El1 procedimiento desplegado ante la Comi-

sidén es sustancialmente diverso. Tiene una naturaleza, un

objeto y un fin especificos =-centrados todos ellos en el
propdésito investigar al Estado denunciado a fin de compro-
bar si existen elementos que permitan determinar la viola-

cidon de un derxrecho.

29. En este escenario, la consideracidn de una
propuesta de solucién amistosa, estd en la esencia de ese

procedimiento.

De aplicar la doctrina de los actos propios

como lo pretende la Comisidn, se desnaturalizaria todo el

12
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espiritu que informa el tramite previo y se transformaria
todo el procedimiento sin mé&s, en contencioso.

Esto tampoco resiste el andlisis desde que lo
que los estados reconocen, a todo evento, es la Jjurisdic-
cidén contenciosa de la Corte Interamericana. A contrario
sensu, lo que acontece previamente no es 1litigloso y por
ende no pueden serle aplicados los principios contradicto-

rios del contencioso.

Las argumentaciones de la Comisidn en cuanto a la persona.

30. La Comisidén sostuvo que los derechos que
estan en cuestidn en el presente caso son los de una victi-

ma individual.

31. Intenta avalar este razonamiento indicando
gue el caso del sefior Cantos seria distinto de los casos
mencionados por el Estado argentino en su escrito de excep-
ciones preliminares, por lo que esa jurisprudencia no re-

sultaria aplicable.

La improcedencia de la argumentacidon de la Comisién.

32. Al J:‘éspectc desea esta parte manifestar
gue:

a) En 1997, al considerar la presentacidn
efectuada por Tabacalera Boquerdn SA. contra la Republica
del Paraguay, la Comisidén reiterdé su practica en el caso
Banco del Perﬁ'y agregod: '

Al respecto, los accionistas de Tabacalera Bo-

queron S.A. sefialan gque han sido victimas de un atentado

contra su derecho de propiedad, el cual se encuentra prote-

13
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gido por la Convencién en el articulo 21. Al respecto y

B B e

g B

previo a un analisis mas detallado de los derechos alegados
en particular, cabe seflalar que la Convencidn en el articu-

lo mencionado enmarca la proteccidén del derecho de propie-

D o)

dad a la persona indi-vidual, habiendo dicho la Comisidn que

(i

en el sistema interamericano, el derecho a la propiedad es

K

un derecho personal y la Comision tiene atribucliones para

proteger los derechos de un individuo cuya prc}piedad es

confiscada, pero no tiene jurisdiccion sobre los derechos

de personas juridicas, tales como compainias o, como en este

F i""'m'ﬂ"‘r]
=~

caso instituciones bancarias.

Si bien es cierto que en el presente caso no

ez ]

esfamos' frente a una institucidn bank:éria, no es menos
{.—_ cierto gque ambas son sociedades andonimas, vale decir perso-
: nas juridicas, y en el caso en cuestidon, la directamente

afectada con las resoluciones judiciales fue siéﬂpre Taba- ¥
r calera Boquerdén S.A. quien sufriera un perjuicio patrimo- '
| nial; en los juicios internos jamds se sefialé a los accio-
[- nistas como vi'c-timas_ de violacidén alguna a sus derechos,

por lo gque al igual que en el caso ya citado, 1lo que esta
E— en discusion no son los derechos individuales de propiedad
de los accionistas sino los derechos came-rciéles )% patr;}mo— :
niales de Tabacalera Boquerdn S.A. la que no se encuentra

amparada por la jurisdiccidén de la Comisidén Interamericana

f"' de Derechos Humanos. -.f
. b} Al declarar la inadmisibilidad de la peti- ;
E" cién presentada por Mevopal S.A., la Comisién Interamerica- i
.

na sostuvo qgque :

' ...de acuerdo al segundo parrafo de la norma

ﬂ""‘_—'}

transcripta (articulo 1), la persona protegida por la Con-

vencion es "“todo ser humano”,en inglés .“every human being”

s i
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y en francés “tout etre humain”. Por ello la Comisidn con-

sidera gque la Convencidén otorga su proteccidn a las perso-
nas fisicas o naturales, excluyendo de su ambito de aplica-
cién a las personas Jjuridicas o ideales por cuanto estas
son ficciones juridiéas sin existencia real en el orden ma-
terial. Esta interpretacidén se confirma al verificar el

A

verdadero significado que se le atribuye a la frase "“"perso-

na es todo se humano” con el texto del Preambulo de la Con-

vencién, el cual reconoce que los derechos esenciales del
hombre tienen como fundamento los atributos de la persona

humana y reitera la necesidad de crear condiciones que per-

mitan a cada persona realizar el ideal del ser humano 1li-

bre,_exenté del temor y la miseria.

c) En este puﬁto cabe recordar la ‘distinta
persanalida& juridica de las personas juridicas o companias
o sociedades de sus accionistas. Parece claro gue en una
mayoria de casos,son personas fisicas las propietarias de
personas de existencia ideal,:mas-ello no autoriza a con-
fundir los derechos de las unas y de la otra. Recuérdese
agui la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justi-
cia en el caso Barcelona Traction, Light & Power,
Co.Inc.,que yva fue citada, en su parte pertinente en el es-
crito de Excepciones Preliminares deducidas por el Gobierno
Argentino.

d) Recuérdese cdmo en el caso Agrotexim, el
Tribunal Euro;ﬁeo de Derechos Humanos, ante la ausencia de
la condicidn de victima, no entrd a considerar las limita-

ciones en funcidén del tiempo de su propia competencia.

33. En cuanto a los casos Tabacalera Boquerdn,

Banco del Pert y Mevopal S.A., respecto de l1los cuales 1la

Comisidén plantéa como sustancial diferencia con el presente

e,
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caso el hecho de que esas empresas habrian sido las que

agotaron los recursos internos, se sefiala que esa diferen-

cia existe en el presente.

i

i -3

34. Es cierto que gquien agotd el recurso in-
terno es el Sefior José Maria Cantos, toda vez que fue él
quien inicid, un proceso jurisdiccional de instancia unica,

en razén de su diferenciada vecindad (alegd vivir en la Ca-

pital Federal y no en Santiago del Estero) por ante la Cor-

te Suprema de Justicia de la Naciédn.

Pero también lo es que los reclamos efectuados
lo fueron al sélo efecto de obtener una reparacidn econodmi-
ca de naturaleza mercantil para las personas Jjuridicas a
que hace mencidén en su demanda (v. punto 4 del escrito de
demanda ante la CSJN)

La situacidon traida a consideracidn por la Co-
misidén tiene como antecedente factico fundamental un su-
puesto secuestro de documentacién perteneciente a ciertas

personas juridicas y no al Sr. Cantos.

Asi, para 1ilustracidén de esta Honorable Corte

se detallan las distintas acciones intentadas por el denun-
ciante, de lo que surge palmariamente la procedencia de la

excepcidn ratione personae oportunamente interpuesta.

35. Eran tales personas juridicas:
a)Las titulares de la documentacidn.
b)Las que 1iniciaron la accidn de amparc en

marzo de 1972. (Rumbo S.A., Canroz S.A., Miguel Angel Can-

tos S.A. y José Maria Cantos S.R.L.).

c) Las que 1inicliaron la accidn penal contra el

Sr. Pena (Miguel Angel Cantos S.A.C.I.F.).

i6
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d) Las que supuestamente sufrieron la casi to-

1

talidad’ del exorbitante dafio’ cuantificado por la reclama-

¥

cidén administrativa interpuesta por el Sr. Cantos, lo cual

Y

surge claramente de la ampliacidén del reclamo de <fecha
23/05/1974, vy de la peticién de fecha 26/04/1976, la cual

se formula, alegadamente, por José Maria Cantos, por dere-

i

‘cho propio y en representacidn de Rumbo S.A., Canroz S.A.,

& Miguel Angel Cantos S.A. y Joseé Maria Cantos S.R.L.

E? e) Las titulares, consecuentemente, de los de-
— rechos que se reconocen en el supuesto Convenio de fecha 15
i' de julio de 1982, eran las sociedades referidas y asi surge
_ de su texto, segun el cual se reconocen supuestos danos a
?; favor de Rumbo S.A., Canroz S.A. José Maria Cantos S.R.L.'z

Miguel Angel Cantos S.A. y José Maria Cantos.

f) Las titulares de los danos y perjuicios que
invoca el Sr. Cantos en 1la accidén iniciada por ante la Cor-

te Suprema de Justicia de la Nacidn, instancia en la que

PR A

justamente, se decide contra su peticidn , entre otras co-

sas, dada la falta de legitimacidén del Sefior Cantos para

! De las reclamaciones administrativas surge gue se imputan aproximadamente $4.000.000 sobre

gy

$130.000.600 de reclamo (ver folio 10 del anexo 13 de la demanda) a dafios sufridos por el Sefior Cantos

en persona como consecuencia de los remates de bienes propios que habria otorgado en garantia por

i

ciertas deudas de las sociedades.

* Se hace notar por ejemplo que: i) pese a supuestamente no contar con la documentacion, las reclama-

b B 14

ciones administrativas precisan montos correspondientes a “documentos a cobrar”, “cheques” y deudas |

en “cuenta corriente”., i1) se cuantifica como parte del dafio a los pasivns de la sociedades como 1a deuda
[ con Lucerna, Cork S.A. y otras financieras, iii) se incluyen acciones del Nuevo Banco de Santiago del
Estero, pese a que segun la Ley de Entidades Financieras vigente en tal época se trataba de titulos nomi-

nativos CHEQUEAR., iv) jamés se invoca haber intentado el procedimiento de cancelacién de titulos

e e

que preveia y aun prevé el Cédigo de Comercio (art. 746) y ia legislacion cambiaria ante la pérdida o

sustraccion de titulos valores nominativos o al portador.

-
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- reclamar por derecho propio un dafio alegadamente sufridos
E  por ciertas sociedades.

g) Quienes en las propias palabras de la Comi-
Eﬁ sién (pégina 4 de la demanda) sufrieron el “perjuicio” eco-
- némico reclamado” ahora a titulo personal por el Sr. Can-
e tos, “por la imposibilidad absoluta de operacidn, ejecucidn
E y oponibilidad ante terceros por parte de las empresas men-

cionadas, las que se encontraron en un estado de indefen-

sién pues, por una parte, resultd imposible la realizacién

de los activos consistente en una enorme masa de bienes vy

:l:-:n_h"r""m‘_-ﬂ-]
H

de créditos contra terceros... y por otra parte, se tuvo

que soportar, sin posibilidad de defensa alguna, ejecuclo-

‘nes judiciales por obligaciones ya canceladas”’.

"“‘E"" 36. Al respecto, llama la atencidén 1la insis-

5
tencia, pese a la 1indubitable documental que acompana la
comisidén, que fue el Sr. Cantos el que inicié ciertas ac-

fr"":!l._- T:l t.'; i

ciones que, en realidad, fueron planteadas por las socieda--
des antes referidas.

Es que, la Comisidn, parece no advertir : que
pese a que quien agotd la instancia interna (demanda ante
la Corte) fue el Sefnor Cantos, su planteo no tuvo ni pudo
haber tenido una respuesta acorde a sus peticiones en el

ambito nacional, porque, entre otras razones relevantes,

estaba reclamando algo que no tenia derecho a reclamar como

- :

3 ' derecho propio.

% L

3 Se trataba, en su caso, de reclamos que debie-
ron ser realizados por clertas personas Jjuridicas con arre-

r'.'""-'!:".""ﬁ'l'.',

glo, se insiste, a los antecedentes del caso, a la supuesta

? Ver asimismo los puntos 140 y siguientes de {as observaciones de las Observaciones de la Comision a
la confestacion de demanda por la Republica Argentina.

H
&
]
2
By
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instancia administrativa vy los términos del convenio de fe-
cha 15 de julio de 1982. |
Lo dicho, en base al universal reconocimien-

to de la personalidad juridica de las sociedades comercia-
les, la cual es distinta de la de sus socios, y a la cir-
cunstancia de gque ni siquiera el Seflor Cantos acreditd la
representacién de los referidos entes o, cuanto menos, aun-
que fuera 1insuficiente, la ti_t-ularidad de 'participacianes
59013195 en éstos.’ | | . |

En este sentldo, sabido y aceptado es qué la
Honorable Corte carece de Ijurisdiccién para entender en
planteos traidos a su conocimiento por personas juridicas.

Ahora, seria mujr facil burlér los limites de
la Jjurisdiccidén de la Honérable Corte, y distorsivo de las
loables metés Y ijEtives'del Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos, si tan significativa barrera subjetiva pu-
diera ser superada por el simple tramite de invocar en ca-
beza de personas fisicas, agravios que, de existir, afecta-
ron a personas juridicas. | | |

Maxime, cuando se reconoce, como en este caso,
la falta de identidad subjetiva entre el reclamante y los
titulares de derechos econdémicos y politicos en tales entes
ideales. Esto tiltimo es manifiesto segun surgé que:

a) En el derecho argentino a la época de los
hechos -e 1ncluso hoy en dia- estaban prohibidas las.socie-_
dades (a.nénimas y de 'responsabiiidad limitada) de un solo

SOClL0O.

* Ni siquiera invoca el Sr. Cantos haber iniciado el procedimiento de cancelacion de titulos aplicable a la
peérdida, sustraccion o destruccidn de titulos accionarios que dispone y disponia en ese entunces los arti-
culns 746 v concordantes del Cédlgﬂ de Comercio.

19
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tar con al menos 10 socios a la época de los hechos (art.

318 inc. 1 del Codigo de Comercio).

a—

c) Ello también surge de la causa que se tra-
mitdé por ante la Corte Suprema de Justicia (fs. 321 a fs.

351 del_incidente sobre cumplimiento de contrato y escritu-

: o B

constitutivos de las distintas socledades del denominado

...lu-nll-a-p-l-l-q-l

Grupo Cantos y se verifica la existencia de al menos 10 ac-

cionistas en cada una de ellas.

gy '-_!-r]

d) De la propia documental traida a este caso

por la Comisidén surge que los sefiores José Maria Cantos y

la Sra. Teresa Consuelo Sancierra eran los “principales

accionistas” (no los unicos) de José Maria Cantos S.R.L.,

Rumbo S.A. § Can—-Roz S.A. y tan sdélo eran titulares del 48%

)

paquete accionario de Marta Inés S.A. Es decir, gque, in-

cluso, el alegado caracter de principal accionista era com-

et )

partido por alguien que no fue peticionante en las instan-

- cias internas (Teresa Consuelo Sancierra) ni, evidentemen-
E_ te, en la presenté..(ver Denuncia criminal formulada en fe-

cha 29/12/1972 por el Dr. Neme en representacién de José
fﬁ Maria Cantos y Teresa Consuelo Sancierra de Cantos contra
| Lucerna S.A, Cork S.A., Morgan Sudamericana y Carlos Alber-
f.:

to Jensen. Anexo 10 de la demanda).

37. En cuanto a la demanda ante la CSJN se re-

clama por hechos que atafien o involucran a empresas en cuya

propiedad habria participado el seiior Cantos.

38. La Honorable Corte debe atender a que del

propio escrito de 1iniciacion de demanda ante la Corte Su-

prema de Justicia de la Nacidén obrante a fojas 120/135 del

20
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b) Es mas, las socliedades andtnimas debian con-

racidén) en donde constan los datos relativos a los actos
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expediente N° C-1099 al que se hace referencia a continua-

cibén, resulta que:

a) José Maria Cantos se presentd en ejercicio

de su propioc derecho (ver el encabezamiento), pero en la

exposicidén de hechos contenida en ese mismo escrito, invocd
ser titular de un conjunto de empresas, lo que habria con-
ducido a un desequilibrio financiero de las empresas rese-
nadas. Y que,

b) Cantos denuncidé en el escrito de demanda en
resena la interposicidn de un recurso de amparo a nombre de
las sociedades Miguel Angel Cantos, Rumbo S.A., Marta Inés
S.A. y José Maria Cantos S.R.L.

| Asimismo, manifestdé haber puesto en conoci-
miento del entonces Ministro del Interior este hecho, in-
formandole due tal recursoc se planted ...en defensa de las

empresas Cantos.

39. Finalmente, y para disipar toda duda sobre
la procedencia de la excepcidn interpuesta se ilustra a la
Honorable Corte lo resuelto por la Corte Suprema de Justi-
clia de la Nacidn en cuanto a la falta de legitimacidn acti-
va de Cantos.

En ese sentido, ha concluido el Alto Tribunal de
la Republica Argentina que de la presentacidén del accionan-

te, se indica que son las empresas y no éste las legitima-

das como titulares del derecho invocado para demandar.

Receptdé en esta instancia el principio rector se-

gun el cual las sociedades tienen como sujetos de derecho

una personalidad distinta a las de sus integrantes indivi-

duales.

Asi, desprende gque Cantos no es titular de la re-

lacidén juridica sustancial en que basdé su pretensidn y re-

21
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suelve hacer lugar a la excepcidén interpuesta por el Estado
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de falta de legitimacidn para obrar.

o]

III
LA COMPETENCIA RATIONE MATERIA DE LA CORTE QUE LA COMISION
DEFIENDE

e *I‘r*f“r"vl

Los argumentos de la Comisidn.

40. La Comisidn considera que el debate plan-

teado por el Estado Argentino debe ser desvinculado de la

= :
h
-
ki

determinacidén de la competencia ratione temporis de la Cor-

te en el caso concreto.

ki

41. Segun la Comisién, la Declaracidén America-
na se ha aplicado a fin de complementar las obligaciones

establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién en

L oa

referencia a la proteccidn de un juicio justo.

42. Frente a lo sostenido por el Estado argen-

tino en cuanto a que la Corte no tiene facultades para

T

aplicar la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del

Hombre en un caso bajo su jurisdiccidn, la Comisidn ha con-

sy

testado que:
a) La Corte esta habilitada para aplicar ins-

trumentos diferentes a la Convencidén Americana en ejercicio

I'I'""I"‘"‘?’f"']

de su Jjurisdiccidn contenciosa, en la medida que aquellos

g: obliguen al Estado, y

= b) En el caso Cantos 1la aplicabilidad de la
- Declaracidén Americana tiene por objeto complementar y pre-
Ea cisarx las obligaciones establecidas en los articulos 8 y 25
- de la Convencién en referencia al acceso a un juicio justo;
-

22
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asi como especificar una de las garantias para la protec-

cién de los derechos, como es el derecho de peticidn, reco-

nocido autdnomamente en la Declaracidn.

y

.a Corte tiene una acmEetencia contenciosgsa exclusiva en re-

lacién con la Convencidn Americana.

43. La Republica Argentina desea relterar dque
esa Honorable Corte tiene una competencia contenciosa sobre
casos relativos a la interpretacién y aplicacidén de la.Con~
vencidén Americana sobre Derechos Humanos prevista en el ar-
ticulo 62.1 de la Convencién Americana, ¢Qmpetencia que re-
sulta confirmada de la lectura de su Estatuto (vtg. Articu-
¥ il o g

44, Por su parte, la propia Corte ha delimita-

do su competencia del Ambito del de la Comisién Interameri-

- cana.

45, Ello, a mas de la propia doctrina de esta

Honorable Corte, con fundamento en lo que numerosos autores

- postulan al respecto.

'Asi Daniel O Donnell sefiala que: A diferencia
de la Cbmisién, la Corte no tiene otras funciones que las
gue se desprendEH_de la Convencidn y que a diferencia de la
Cbmisién, entonces la Corte no tiene competencia_para coné—
cer denuncias contra Estados qué' no son partes en la Con-
vencidén Americana. Tampoco tiene competencia para pronun-
ciarse sobre violaciones de la Declaracidén Americana u
otros instrumentas de derecﬁos humanos, aun cuando sean co-

metidas por Estados Partes en la Convencidén y dichas viola-

23
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ciones sean conexas con violaciones de ésta (0O’Donnell, Da-
niel PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, Li-

ma, Comisidén Andina de Juristas/Instituto Interamericano de

Derechos Humanos/Fundacién Friedrich Neumann, p. 477 y 480

respectivamente) .

46. No cabe fundar el ejercicio de jurisdic-
cidon de esa Honorable Corte en cuestiones intimamente rela-
cionadas con el ejercicio de su competencia por la Comisidn
ya que, como se ha dicho, ambas son diferentes. La norma
que habilita ciertas competencias de la Comisidn ratione

materiae —-respecto de la Declaracidn Americana de Derechos

y Deberes del Hombre~ y ratione personae -respecto de Es-
tados que no son parte en la Convencidén-, no habilita la
misma competencia para la Corte.

Lo expuesto ha sido reconocido por los propios

letrados del aqui peticionario, cuando sefialaron que La Co-

misién Americana aplica las disposiciones de la Declaracidn
Americana para aquellos Estados miembros de 1la OEA gque no
son partes del Pacto de San José de Costa Rica y los dere-
chos reconocidos en esta convencidn, para los Estados que
la han ratificado, reconociendo su competencia (Albanese,

Susana, Promocién y Proteccién Internacional de los Dere-

chos Humanos, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1992, pag. 159).

4°7. Cabe entonces conclulr, que la Corte care-
ce de competencia contenciosa en cuestiones en las cuales
la Comisidn es competente. Esto es, que la competencia de

la Comisidén sobre ciertas cuestiones no implica ni habilita

la competencia de la Corte.

24
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48. El1 Gobierno de la Republica Argentina en-
tiende que los ejemplos que la Comisidn menciona en el IIT
de las observaciones a las excepciones, en cuanto son pre-
sentados como .antecedentes para fundar la jurisdiccidn de
la Corte no son aplicables al caso en estudio ni convalidan

la competencia de la Corte (ver caso Nro. 66 CIDH Las Pal-

meras, febrero de 2.000).

49. De lo dicho se desprende que no cabe en la

competencia contenciosa de la Cc:rte_ entender en una causa
contra un estado parte en la Convencidn que haya aceptado
su-jurisdicciﬁn sino por los derechos protegidos en dicha
Convencién. Este supuesto solo es concebible en la medida
en que la.Canencién se encuentre en vigor para ese estado
en el momengb de los hechos generadores de la demanda.

| No puede, en conSecuenc_ia, derivarse obliga-
cién internacional alguna a los fines de la atribucidén de
la responsabilidad de un estado sino del instrumento por el
que tal obligacidn se contrae. Y en el caso, la Republica
Argentina manifestdé su consentimiento en obligarse por la
Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos y aceptd
la jurisdicbién de esa Honorable Corte el 14 de agosto de
1984, compromiso que devino efectivo el 5 de septiembre de
1984 con el depdsito del instrumento de ratifiacidén en 1la

Secretaria General de la Organizacidn de Estados America-

nos.

v
LA EXCEPCION RATIONE TEMPORIS
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50. La Comisidn presenta en su escrito de con-

testacién una variedad de argumentos de hechm y de derecho
que considera conducentes a fin de que la Honorable Corte
rechace la excepcién ratione temporis opuesta por la Repu-
blica Argentina.

Por motivos que hacen a una mejor exposiciodn
ante la Honorable Corte, la Republica Argentina desea co-
menzar a examinar y rebatir los argumentos de hecho plan-
teados por la Comisidn sobre la excepcidn que se encuentra

bajo comentario.

No existen hechos generadores de responsabilidad con poste-

rioridad a la ratificacién Eor Earte de la Republica Argen-
Eina de la Convencidén Anieri-cana de Derechos Humanos. In-

=

existencia de una violacidén continuada de derechos.

51. En primer término, controvierte la Comi-
sidén la afirmacidén de la Republica Argentina en cuanto a
que no existe ningun hecho autdnomo de responsabilidad in-
ternacional con posterioridad a septiembre de 1984.

Para la Comisidn, la demanda ante la Corte Su-
prema argentina representa un caso de hecho geheradar de
tal responsabilidad internacional, independiente y con
principio de ejecucidn postericr al 5 de septiembre de
1984.

52. A continuacidn, indica que en la demanda
se acreditan violaciones continuadas que se iniciaron antes
de la entrada en vigor de la “onvencidén Americana de Dere-

chos Humanos para la Republica Argentina.

26
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En este sentido, sefnala la Comisidén los si-

guientes eventos a los que asigna el caracter de violacidn
continuada:

a) la inefectividad del recurso de amparo de
1972; |

b) el supuksto retraso en el tramite de los
recursos pru:)mc:;vidos sobre los eventuales danos y perjui-
Closs

c) el eventual incumplimiento del convenic de

1982 y la sentencia de la Corte Suprema que rechazé la de—

manda .

53. Para asi sostener su posicidn, la Comisidn
controvierte lo manifestado por la Reptblica en cuanto a la

inexistencia de violacién continuada de derechos y argumen-

ta, con cita en casos materialmente distintos del presente

que a pesar de todos 1los recursos ejercidos durante todos
estos anos en procura de la reparacion de sus derechos vio-
lados, éstos no le han sido restituidos, y por lo tanto se
ha visto impedido de ejercer el uso y goce de sus bienes
hasta el dia de hoy, en lo gque constituye una clara situa-

cion continua de violacidon a sus derechos fundamentales.

54. Asimismo, y para sostener la competencia
ratione temporis de la Honorable Corte, desconoce la Comi-

sion lo manifestado por este estado soberano cuando recono-
cid la competencia de la Comisidén y la Corte Interameribana
en los siguientes términos: ...por tiempo indefinido y bajo
condicidén de estricta reciprocidad, sobre los casos relati-
vos a la interpretacidén o aplicacidn de la citada Conven-

cion, con la reserva parcial y teniendo en cuenta las de-

27
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claraciones interpretativas que se consignan en el documen-

to anexo. Se deja constancia, asimismo, que las obligacio-
nes contraidas en virtud de la Convencion sdélo tendran
efectos con relacién a hechos acaecidos con posterioridad a

la ratificacion del mencionado instrumento (el destacado me

%

pertenece} .
El texto en cita carece de la laxitud que pre-
tende la Honorable Comisidn asignafle. Por el contrario, de

su sola lectura surge palmaria 'la contundencia de las razo-

nes que asisten a la Republica Argentina.

55. En consonancia con lo expuesto, desea esta

representacidn estatal reiterar lo oportunamente manifesta-

do respecto&de la aplicacidén al caso del principio de irre-
troactividad del derecho en general y de la Convencidén Ame-
ricana, en particular, todo ello con base en lo dispuesto
por el articulo 28 de la Convencidn de Viena. :

Las causales en las que la norma antes citada
funda la irretroactividad son: gque el acto o hecho haya te-
nido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor
del tratado y que en esa fecha de entrada haya dejado de
existir.

Ambos requisitos se verifican en la especie,

conforme lo ha sostenido esta parte en forma reiterada.

56. Sin embargo, y en punto a la alegada vio-
lacidén continuada de derechos c¢on gque Comisidén intenta

cuestionar lo manifestado por el Estado argentino en su

oportunidad, es del caso replicar tales argumentaciones en

esta instancia.
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Desea advertir el Estade Argentino que, en
tanto la Comisidén se permitid hacer una serie de observa-

ciones, todas relacionadas con el fondo de este caso, ello

57. Previo a considerar, situacidn por situa-
cién, lo que la Honorable Comisién considera violacién con-
tinuada de derechos, es del caso manifestar que los prece-
dentes por ella traidos como de aplicacidn al presente, no
son tales.

Asli, esta Corte tiene calificada como viola-
cidén continuada de derechos, el caso de la despariciodn for-
zada de personas. En el caso, los hechos tantas veces rese-
fiados no se asimilan a ello, siendo, en sentido contrario,
actos instanténeos.

No se trata, como lo senalaramos en oportuni-
dad de oponer las presentes excepciones, hechos de caracter
continuo, que se desarrollan sin cambios durante un periodo
de tiempo mads o menos largo; que después de haberse produ-
cido, continuan existiendo como tales, y no solo en sus

efectos y en sus consecuencias.

58. No obstante lo manifestado, se analizan a

a partir de aqul las circunstancias que la Comisidn preten-

de continuadas, a efectos de demostrar su no pertinencia.

59. Con relacidn a la situacidén econdmica del

senor Cantos, valgan las aclaraciones que siguen, no con
dnimo de ingresar al fondo del asunto, Sina en orden a de-
mostrar a esta Honc:able Corte que el punto de partida de
lo que serian las alegadas violaciones continuadas de dere-

cho por parte de la Republica Argentina, no es tal.
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Desea advertir el Estado Argentino que, en
tanto la Comisidén se permitid hacer una serie de observa-
ciones, todas relacionadas con el fondo de este caso, ello

-

obliga a esta parte a expedirse al réspecto.

57. Previo a considerar, situacidén por situa-
'cién, lo que la Honorable Comisidén considera violacidn con-
tinﬁada de der9chos, es del caso manifestar'qué los prece-
dentes por ella traidos como de aplicacién al presente, no

son tales.

Asi, esta Corte tiene calificada como viola-

- ¢cidn continuada de derechos, el caso de la despariciodon for-

zada de perscnas. En el caso, los hechos tantas veces rese-
nados no se asimiian a ello, siendo, en sentido contrario,
actos instaﬁténeos.

No se trata, como lo senaldramos en oportuni-
dad de oponer las presentes excepciones, hechos de caréacter
continuo, que se desarrollan sin cambios durante un periodo
de tiempo mé&s o menos largo; que después de haberse produ-
cido, contintan existiendo como tales, y no solo en sus

efectos y en sus consecuencias.
58. No obstante lo manifestado, se analizan a
a partir de aqui las circunstancias que la Comisidn preten-

de continuadas, a efectos de demostrar su no pertinencia.

59. Con relacidn a la situacidén econdmica del

sefior Cantos, valgan las aclaraciones que siguen, no con
animo de ingreéar al-foﬁda del asunta,.sino en orden a de-
mostrar a esta Honorable Corte que el punto de partida de
lo que serian las alegadas violaciones continuadas de dere-

cho por parte de la Republica Argentina, no es tal.
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60. Dice la Comisién que el Estado argentino

habria realizado citas incompletas, parciales o inexagtas
en su escrito de excepciones preliminares del 17 de jfmio
de .19939.

Ello lo afirma a través de observaciones que
parecen imputaciones a esta parte de distorsidn contextual
con el objeto de inducir a la Corte a pensar que ya para
los hechos de 1972 el supuesto “grupo Cantos” se encontraba

en una situaciodn de dificultad econdmica.

6l. Atraida por la fuerza de las obserxrvaciones

que la Comisién efectia en su escrito de contestacién, des-

ea esta representacién' del Estado argentino reiterar que
todas las constancias probatorias del Expediente N° C-1099
evidencian una delicada situacidén financiera de las empre-
sas del supuesto grupo Cantos, con caidas de ventas de au-
tomotores, quiebras declaradas en algun caso, como el de la
empresa Marta Inés, y condiciones muy diversas a las de em-

presas de un grupo econdomico floreciente, todo ello con an-

terioridad a marzo del afno 1972.

62. En particular, y a fin de despejar toda
duda sobre el punto, resultard muy util ver todo el texto
de la solicitada que el serior Cantos publicd el 18 de marzo
de 1972, que obra a fojas 1 del expediente en cita, la que
indica que ...las firmas que dirijo afrontan serios 1ncon-
venientes financieros, precisamente porque tuvimos la sufi-
ciente responsabilidad de avalar con garantias reales,

afectando todos nuestros bienes, para responder a todo

nuestro pasivo.
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De la misma manera, es antojadiza la pretendi-
da evasion de impuestos provinciales, los Qque segun Pena

alcanzarian la cifra de unos 100 millones. El1 optimismo del
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Fisco impositivo es exagerado.

Puede existir una gran cantidad de documentos

aparentemente en infraccidén a 1la Lay de Sellos, pero en su

totalidad esos instrumentos responden a obligaciones pren-
darias registradas y endosadas a terceros, las que actual-

mente se encuentran descontadas en los organismos financie-

ros del ramo.

63. Entonces, luego de la lectura integral Y
éﬂmpleta que precede, y tal como lo ha requerido la Comi-
sid6n en su escrito: puede validamente segulr considerandose
que las citas efectuadas por la Republica Argentina de la
solicitada en mencidn, tenian el propdésito de inducir a su
lector en el sentido de que las empresas se encontraban en
dificultades econdmicas?

En otras palabras, y sea que se tome la cita
tal como ha sido transcripta por esta parte G, como lo re-
guirié la Comisidén, en su totalidad, existe otra posible

lectura que la intentada por la Republica Argentina?

64. Muy por el contrario, ello permite con-
cluir gqgue:

a) Los serios inconvenientes financierosique
se verificaban para el 18 de marzo de 1972 obedeciaﬁ a'que,
ya desde un tiempo antériar, existia todo un pasivo que

habia obligado a afectar con garantias reales todos los

bienes de las empresas, v,
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b) El propio Cantos reconocia en esa solicita-
da la existencia de una gran cantidad de documentos que

habrian estado en infraccidén a la Ley de Sellos.

b

65. A este Gltimo respecto es necesario recor-
darle a la Honorable Corte lo gue en.la-prESEHtacién sobre
las excepciones preliminares hemos afirmado en cuanto a que
a fojas 20 del Expediente C-1099 Cantos agregd un informe
de prensa del 22 de junio de 1972 -constancia probatoria
que no fue agregada por la Comisién en su demanda ante la
Honorable Corte, vale aclararlo- en el que el entonces Di-
rector General de Rentas, Pena, expuso gque el allanamiento,
dispuesto por orden judicial, habia producido, precisamen-
te, la ubicacidn de documentos por deudas millonarias en
los gque no se habia cumplido con la Ley de Sellos, asi como

documentos prendarios firmados en blanco.

66. Tenemés, entonces, que:

a) En la solicitada de Cantos a la que se ha
referido antes de ahora, él mismo reconocidé la existencia
de una gran cantidad de documentos que estarian en infrac-
cién a la Ley de Sellos, y reconoclid también que el enton-
ces representante del Fisco provincial habia calculado una
cifra millonaria (...unos 100 millones...) como monto de la
presunta evasidn tributaria, y que

b) en el informe periodistico de Jjunio de
1972, se dio cuenta del incumplimiento a la Ley de Sellos
por cifras millonarias,

c) y que, los documentos datan, ambos, del:afio
1972, esto es.la_éPOCa de los hechos. |

Entonces, qué duda puede caber sobre la situa-

cidon al menos desprolija o irregular en gue se encontraban

32
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las empresas allanadas en lo gue hace a sus obligaciones
frente al Fisco provincial?
Y qué duda puede caber acerca de que dichas

empresas no se encontraban en una situacidén econdmica flo-

reciente?

67. Por otra parte existen constancias docu-
mentales distintas a las ya analizadas que conducen a con-
cluir en el sentido expuesto precedentemente. |

En efecto. Siempre aludiendo al Expediente C-
1099 tenemos que:

a) Con relacidén a la empresa Marta Inés S.A.
resulta de fojas 750 que era contratista vial entre 1970 y
1973, vy experimehté dificultades en el pago de salarios al
personal y la Direccidén de Vialidad provincial senald pro-
blemas de esa empresa anteriores a 1972 en una obra adjudi-
cada el 17 de diciembre de 1969 y con fecha de terminacidn

el 1° de diciembre de 1971, inclusive con embargos de ter-

ceros.

Asimismo, a fojas 1036/1037 la empresa solici-
td, con respecto a la obra Recreo-Esquil de Catamarca, que
se le autorizara a ceder el contrato a otra empresa cons-
tructora el 28 de julio de 1971, es decir mucho antes de
las inspecciones impositivas de marzo de 1972. A este pedi-
do la administracidén provincial aconsejd que se autorizara
la cesidn solicitada para retomar el ritmo de l1la obra, lo
que demuestra que era deficiente la ejecucidn del contrato
por parte de la cedente.

c) Con relacidn a la empresa CAN-ROZ SACIF re-
sulta de fojas 976 gue el Estado Argentiﬁo sostuvo que te-
nia declarada su quiebra, segun demuestra la publicacidn

del edicto, en el mes de junio de 1971, con fecha de decla-
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racion de quiebra del 11 de marzo de 1971 y la cesacidén de

pagos provisoria del 23 de diciembre de 1970.

d) Con relacién a la empresa Miguel A. Cantos

y RUMBO S.A, resulta de Miguel Angel Cantos S.A.C.I.F. por
ser continuadora de Rumbo S.A. (fs. 1953, C-1099), a fs.
1831 se informdé que poseia deuda con el fisco nacional por
el periodo 1969/1974. -
e) Con relacidén a la empresa José Maria Cantos
S.R.L.; resulta de fojas 1118 y 1160 que Renault Argentina
S.A. informa que en 1968 otra empresa (José Maria Cantos
S.R.L.) era concesionaria, dgue sus operaciones de compra-
ventas anuales fueron decreciendo hasta que se canceld su
concesidén el 11 de mayo de 1972. En 1968 comprd 264 unida-
des; en 1969, 207; en 1970, 74; en 1971, 67 y en 1972, 24
(proyectando los meses de este Ultimo afio en comparacidén al
anterior, sigue la disminucidén que justificdé la cancelacidn
de la concesiéﬁ) (fs. 1118, C-1099). Mercedes Benz Argenti-
na S.A. destacd que era concesionaria desde 1968 al 31 de
diciembre de 1972 y gue mostrd una disminucidédn de ventas a
partir del primer afo.
Como se ve, la situacidn delicada y caida en

las ventas, probablemente vinculada a la cesacidon de pagos

e 1ncumplimiento de deudas tributarias, era anterior las

inspecciones de marzo de 1972.

Todo lo expuesto exime de extenderse en comen-

tarios conclusivos.

68. Con relacidn al aserto de la Comisidén en

el sentido de que la documentacidédn secuestrada fue devuelta

parcialmente caben las consideraciones que siguen.

Ello por cuanto 1la Comisidn considera que

...existen evidencias de que la documentacidén secuestrada

34
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r; no le fue devuelta al séﬁar Cantos de manera integral con
: | los graves perjuicios que dicha arbitrariedad le han oca-

sionado desde 1972 hasta la actualidad.

Vale decir,.el iter del razonamiento de la Co-

misién comienza justificando que la situacidén patrimonial

del sefior Cantos era excelente, y que, a partir de los

hechos relatados en su demanda tal situacidn excelente se

£ desvanecid en lo que resulta una situacidn continua a nues-
E tros dias.
— Ya ha demostrado esta parte que tal punto de
i partida —-la floreciente situacidn econOmica del peticiona-

rio- no se compadece con la realidad acreditada en la cau-
r o,

Corresponde entonces, desvirtuar los supuestos

E- hechos que,ﬂcancatenadas en el tiempo constituyeron la ale-
{ gada violacién continuada de derechos.

e ..-"1-1_-_—-"'-.]
®

69. En nuestro escrito de excepciones prelimi-
nares seé describidé a lo largo de las paginas 23, apartado
10; y 24, apartados 11, 12 y 13 que:

a) A resultas del amparo i1ntentado por Cantos,

¥
.

el Subdirector de Rentas acordd con el Juez de esa causa
gque la documentacidn se devolveria dejando copia autorizada

de todos y cada uno de los documentos, a cuyo efecto se

L

confecciond un sello especial con el gue se dejaba constan-

cia de los originales que no estaban repuestos con sellado.

e

b) La devolucidn se realizd con intervencidn

del doctor Satuff, secretario del Juez Querzola intervi-

.-hl-a--!'r-r-]

niente en el amparo, sin gque nunca se intimase a la Direc-

cidén General de Rentas o a la Gobernacidén por documentacidn
faltante.
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c) Se obtuvieron fotocopias certificadas por

E el secretario del Juez Querzola, y durante 7 u 8 dias se

entregaron documentos con recibo, labrédndose acta sin re-

=4 clamos posteriores.

d) Las fotocopias certificadas guedaron en po-

der de la Direccién General de Rentas y los originales se

reintegraron al sefior Cantos, quien los recibid de confor-

midad.

J——1":"F'!"_"]

70. Y todo ello para afirmar con rigor que la

r-—‘-*”.ﬁ-"h]

documental secuestrada por orden judicial le fue devuelta a

las empresas y no existieron reclamos posteriores.

Y todo ello para afirmar que la devolucién fue

cumplida a través de procedimientos que le permitieron a

Cantos estar en condiciones de determinar, de haber sido -

B o)

como lo sostiene la Comisidn- la devolucidn parcial, cudles
rf eran los documentos faltantes a fin de obtener nuevos tes-

3 timonios o prueba supletoria.

Y todo ello para afirmar lo que es central en

el debate de este asunto: gue Cantos nunca demostrd, ni in-

tentdé demostrar que existieran obstéaculos para la obtencidn

3
E

de nuevos documentos sustitutivos de los eventualmente fal-

tantes; y que si habia reclamado antes por la devoluciédn,

b

desconoce la Republica Argentina por qué razdén no reclaméd

después de la restitucidn si considerd que habia faltantes.

71. S1i el sefior Cantos no reclamdé a posteriori

'pbr_ el .supues'to faltante de documentacidn, que por otra

oy )

parte nunca 1indicd ni 1individualizdé, mal puede alegar su

propia torpeza para invocar la existencia de perjuicios pa-

fa o}

trimoniales que, en todo caso y en su eventualidad, se
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| habrian verificado por su negligencia y/o su descuido en la

werificacién de todo cuanto le hubiere sido devuelto.

72. La Comisién afirmakque los_bienes doclumen-
_tales:sécueStradas fueron devﬁeltas.parcialMEnté cComo con-
Eﬁ - secuencia del amparo promovido. | | f
2 En tal sentido sélo cita la Comisidn que en la
— | reclamacidén administrativa del 23 de mayo de 1974 (ver
E anexo 28 de lé. deménda de la Comisién) se afirmé que lo

unico que se habria logrado fue la devolucidén de ...una pe-

queila parte de la documentacion, los negocios, después de

mucheo tiempo los entregaroh faltando en ellos todo...

+*

73. Lo que viene de resefiarse exime de mayores

comentarios, toda vez que en ese reclamo posterior ni si-

gquiera se habria especificado o enumerado cudles eran los

documentos gue no habrian sido devueltos.

74. En este escenario carece de relevancia la

.

F tesls que ensaya la Comisidn en la pagina 17, apartado 88,
— in fine, de su escrito de contestacidén, en el sentido de
E{ gque los términos expuestos de la reclamacién administrativa

precedentemente aludida ...fueron aceptadés_par el Goberna-

dor Jensen Viano cuando en el convenio de 1982 (...) reco-

L__'
:

nocié los dafios y perjuicios causados al sefior Cantos pre-

cisamente por la retencidn indefinida de los documentos se-

cuestrados.

e

a3 | |

“ 75. Ello poco puede importar a esta altura
s frente al hecho incontrastable de que nuestro mas Alto Tri-
t bunal sentencidé que el convenio de 1982 fue absolutamente
-

L
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nulo. Por ende, ningin pasaje de ese convenio podria ser

utilizado por la Comisidn.

76. Vale aqui recordar a la Corte que el con-

venio en cita fue declarado desprovisto de toda eficacia en

la sentencia de la Corte Suprema del 3 de septiembre de

)

1996 cuando se dijo a su respecto que: resulta carente de

eficacia el documento del 15 de Julio de 1982 e inoponible

a la provincia demandada. Ningtin efecto pudo tener sobre la

prescripcidén operada por lo que, habida cuenta de la natu-

™
i
E‘.

raleza extracontractual que el propio actor reconoce al ac-

cionar de los funcionarios provinciales, corresponde tener

por largamente cumplido, al tiempo de iniciarse la demanda,

el plazo del articulo 4037 del Cddigo Civil.

77. Por otra parte resalta la Comisidén en la
pagina 17, apartado 89, de su escrito de contestacidén que
la propia demanda de Cantos ante la Corte Suprema de Justi-

cia de la Nacién aseverd que al 4 de julio de 1986 (fecha

i S e

de su interposicion) no se habia efectuado la devoluciodn de

la documentacion secuestrada.

]

78. Cabe apuntar al respecto que lo expuesto

en ultimo término se endereza a concretar la intencidn de
la Comisidn a fin de acreditar gue en la especie se habria

configurado una violacidén continuada a los efectos de 1la

]

procedencia de la jurisdiccidn de la Corte ratione tempo-
ris, que ha sido sdélidamente cuestionada por-el-Estadé ar-
gentino.

-y -n"H'H-]

79. En la pagina 18, apartado 924, de su escri-

to la Comisidn apunta que las declaraciones del entonces

o)
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Gobernador Jensen Viano son utilizadas por la Reptblica Ar-
gentina como una ...excusa... para brindar un aporte acla-
ratorio de los hechos de marzo de 1972 ¥y al respecto, aco-
ta que al momento de valorar dicho testimonio 1la Hondrable
Corte debe tener en cuenta que del material probatorio
acompaﬁado en la demanda de la Comisién (los anexos 28 y 28

A) ...se 'deSprende con toda claridad gue fue justamente

Carlos Alberto Jensen Viano quien promovid no sdélo las ar-

bitrariedades que dieron origen al presente caso, sino las

sistemdticas persecuciones ....llevadas a cabo por agentes .

del Estado contra el sefior Cantos.
80. El Estado argentino simplémente'desea”con—
testar que, cuando el tes'timmnio de Jensen Viano de fojas

237 del.expediente C-1099 puede ser considerado una pieza

- probatoria util para aclarar cémo se hizo realmente la de-

volucién de la documentacién secuestrada, entonces la Comi-
sidn enfatiza que no debe ser apreciado en razdén de gque su

autor seria el causante originario de los padecimientos gue

alega haber sufrido el sefior Cantos.

En. cambio, cuando la Comisidén invoca la vali-~

‘dez del convenio suscripto por Jensen Viano en el afio 1982,

~entonces lo presenta como un funcionario competente para

obligar al Estado argentino en punto al reconocimiento de
responsabilidad por los perjuicios patrimoniales eventual-

mente irrogados.

8l. Se observa en otrxo orden gue en la pagina

19, apartado 928, de su escrito la Comisién vuelve a refe-.

rirse al testimonio de Aristdébulo A. Rojas para afirmar gue
constituiria una prueba mas de que la entrega de los docu-

mentos fue parcial y que el Estado citd su declaracidn en
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farma incompleta para obviar el hecho de que los documentos
se habrian retirado .'..sin_ ningun tipo de 'inventar.io (ver
anexo 28 de la demanda de la Comision) .

| Lo unico qgue cabe replicar a lo dicho por la
Comisidn es que, en éambie, de la expasiéién de Carlos Jen-

sen Viano en el expediente administrativo del Ministerio

del Interior N° 295.100/87 obrante a fojas 237 del e:{pe—'

diente C-1099 ante la Corte Suprema surge lo contrario, es-
to es precisamente que, cuando la documentacidn fue exami-

‘nada por personal de la Direccidn General de Rentas se la-

brdo inventario.

82. Para cerrar esta cuestidn, entonces, la

Repiblica Argentina asevera que existen suficientes eviden-

- cias de que la documentacidén secuestrada le fue devuelta a

Cantos; y, lo que es mas importante en todo esto, qgue si el
sefior Cantos no procedidé a realizar las gestiones que fue-
ren menester con relacidén a documentacidén que considerase
faltante, entonces los perjuicios resultantes de tal proce-
der bajo ningun punto de vista pueden ser imputados a nadie
que no sea €1l mismo o sus representantes legales.

Tampoco acreditd haber hecho nada para obtener
copias de la documentacién, lo que era absolutamente facti-
ble.

83. La Comisién expone a partir del punto c)
de la pagina 19 de su escrito de contestacién una serie de

observaciones relativas al contenido patrimonial de los ti-

tulos valores gue, sin respaldo probatorio alguno asevera

le habrian sido secuestrados al sefior Cantos.
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84. No obstante que la profundizacién en el
andlisis de esta cuestidén se encuentra en esta instancia
vedada en tanto comporta una arista de la cuestidn del fon-

do, no le queda a esta representacidn otra alternativa que

sefialar lo que sigue;'en tanto el punto ha sido introducldo

w

por la Comisiodn.
Todo lo que sigue tiene la intencidn, por par-
te de el Estado argentino, de presentar a la Honorable Cor-
te un argumento que controvierta la alegada existencia de
violacidén continuada de derechos. Tal continuidad, tampoco
puede hacerse valer con relacidn a los supuestos titulos
valores que el sefior Cantos alega habrian sido sustraidos.

Antes bien, esta representacidén demostrard que

ningin dafio pudo producir la eventual sustraccidn de tales

documentos. Y, menos aun un dafio que persista en el tiempo,

como 10 sostiene la Comisidn.

85.. Recordemos entonces que en el escrito de
excepciones preliminares el Estado argentino observd que la
pretendida violacidén de documentos no supone una pérdida
patrimonial directa de bienes o de empresas, sino solamente
de acreditacidén instrumental de relaciones o situaciones
juridicas documentadas. Ademds, a mayor importancia de los
documentos (de que habria sido privado Cantos), mayor es la
posibilidad de obtener segundos testimonios o prueba suple-
toria de aquellos. La publicidad de instrumentos publicos,
la registracidn de contratos y documentos notariales, asi
como de contratos prendarios, impide equiparar la privacidn
documental a la del derecho instrumentado. No se trata en-
tonces de una situacién que subsista en el tiempo, como es
del caso con la desaparicidon forzada de personas que solo

se resuelve con la localizacidn de la persona, sino de ac-
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e tos que han producido efectos acotados temporalmente segun

E_ el propio obrar del afectado. ;

f', 86. Frente a ello la Comisidn replicdé que 1los
funcionarios de la Direccidn General de Rentas de la Pro-

vincia de Santiago del Estero no sélo secuestraron la tota-

[ Lo F'!_!I'I"I

lidad de deocumentos contables, libros, y registros de co-

mercio, sino numerosos titulos valores y acciones mercanti-

les.

Los titulos valores tienen incorporado un de-
recho patrimonial y por eso se pueden -definir como “aque-

- llos documentos necesarios para ejercitar el derecho lite-

ral y autdénomo que en ellos se menciona”. Los mismos pueden

dar derecho al pago de una cantidad de dinera; a recibir la

L

prestacién de un servicio o que atribuyen la calidad de so-
cio, como una accidén de una compafiia. Por su forma pueden

ser nominativos (para un persona determinada), a la orden

mrﬂ‘r?'.'-_’.‘m-]

(a favor de una persona indeterminada). Estos Gltimos son

autdédnomos, es decir, que el poseedor de un titulo wvalor

) Ly h'-.-..']

ejerce su derecho como si fuera originario, nacido en él

por primera vez.

87. Ahora bien, antes de ingresar al sucinto

Eﬁ analisis que sigue, cabe preguntarse ante la Honorable Cor-

E te: ;la sustraccidn de los numerosos (en palabras de la Co-

Ff misidén) titulos valores y acciones mercantiles puede consi-

. derarse liisa y llanamente acreditada s6lo por sus dichos?

3

$ 88. Mas alla de la legitima duda planteada
hemos vuelto a atender a las constancias probatorias gue

E.
-

pueden surgir del expediente N° C-1099.
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Y encontramos en primer término que segun el
testimﬁﬁio de Carlos Jensen Viano en el expediente adminis-
trativo del Ministerio del Interior N° 295.100/87 obrante a
fojas 237 del expediente C-1099 ante la Corte Suprema surge
gue no se procedid al secuestro de titulos de acciones.

Asimismo, si se coteja toda la demanda_inier—
puesta por el sefior Cantos ante la Corte Suprema de Justi-
cia (es el anexo 19 de la demanda de la Comisidn) se ad-

vierte que de ella no se desprende la denuncia de secuestro

de titulos valores y acciones.

89. Se hace notar que pese a que se invoca la
desapariclon de chequés v titulos wvalores; ni el Sr. Cantos
ni l.as sociedades que supuestamente fueron desapoderadas
iniciaron el proceso de cancelacidn de titulos que prevela
y prevé la legislacidén cambiaria y comercial argentina.

A tales efectos, se pone en conocimiento de esta
Honorable Corte que el articulo 89 y siguientes del Decreto

Ley 5965/63, establece gque en caso de pérdida, sustraccidn

0 destruccidén de un letra de cambio, un'pagaré o un cheque,

el portador tiene a sus disposicidén un procedimiento que
requiere una denuncia ante el juez del lugar y una publica-
cidon por 15 dias, plazo luego del cual, no mediando legal
oposicidén de terceros, el que inicia la accidn de cancela-

cidén puede exigir su pago u obtener un duplicado.

90. A su vez, para el caso de las acciones,
segun los articulos 746 y siguiente del Cédigc de Comercilio,
quien haya sido desposeido por robo, abuso de confianza,
estafa, pérdida o inutilizacidén, podra formalizar denuncia
ante oficina publica, empresa emisora 0 escribano publico,

segun sea el monto, a los fines de activar un procedimiento
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de notificacidén y publicidad tendiente a privar de efectos

a los tituleos referidos.

91. A partir del punto d) en la pagina 20 de
su escrito de contestacién la Comisidén refiere a 1lo que

ella juzga como la procedencia de las reclamaciones admi-

nistrativas previas a la etapa jurisdiccional.

92. Cabe aqui recordar lo expuesto sobre éste
tema en el escrito de excepciones preliminares, donde se
dijo para fundar lo improcedente e inoficioso de las recla-
maciones administrativas de 1973 y 1974 que:

a) La administracidn, tanto en el orden pro-

vincial como nacional, se encuentra impedida de poder reco-

e

nocer dafios y perjuicios originados en responsabilidad ex-

tracontractual en sede administrati?a, justamente para evi-
tar actos discrecionales del poder administrador, dejando
expedita la accidn judicial.

b) En el orden nacional, el Decreto N° 28.211
de 1944, declara que”...el Poder Ejecutivo no admitird por
via de gestidn administrativa la responsabilidad del Esta-
do en las reclamaciones por danios y perjuicios...”.

c)El articulo 32 inc. d) de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19-.549/72 prescinde del
reclamo administrativo previo para demandar el resarcimien-

to de dafnos y perjuicios.

93. Ahora bien, debe recordarse especificamen-
te que, en igual orden de ideas, el Estado argentino en su
escrito de excepciones cité el articulo 4° de la Constitu-

cion de la Provincia de Santiago del Estero que establece

44
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el principio de la reclamacidén administrativa previa, que
se considera denegada a los selis meses de interpuesta.

Al respecto se apuntdé adicionalmente que, mas
alld de que hayan efectivamente existido, esas reclamacio-
nes administrativas no eran procedentes; y que de haberse
interpuesto se debieran*tener por denegadas a los sels me-
ses.

Todo lo cual lleva a pensar que, de haber con-
siderado el reclamante que se estaba verificando tal dene-
gatoria debidé haber intimado judicialmente a la Administra-
cidn a pronunciarse mediante el procediﬁienta de amparo por

mora, cosa que no ocurriod.

94. Este razonamiento del Estado argentino es
contestado por la Comisidén en el punto 106 de la pagina 20
argumentando que si hubiera operado la denegacidn tacita a
los seis meses de interpuestas las reclamaciones adminis-
trativas, los efectos negativos del silencio de la adminis-

tracidén perduraron en el tiempo aun con posterioridad a la

"entrada en vigor de la Convencidén en la Argentina, consti-

tuyendo en si mismos una violacién continua de denegacién

de justicia.

95. Tal argumentacidn no resiste el menor ana-
lisis y exime de comentarios innecesarios. Nuevamente, has-
ta en este eventualisimo supuesto de un hipotético silencio
de la administracidn ante reclamaciones administrativas que
nunca fueron debidamente acreditadas encuentra can'ilamati—
va habllidad lo que tanto le interesa presentar a la Corte:
una nueva violacidn consistente en una hipotética denega-

cidén de justicia, una nueva oportunidad para seguir soste-

niendo en vano el concepto violacidn continuada gque, como
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queda plenamente esclarecido en esta presentacidn, nunca

existidé en el caso del sefior Cantos.

96. En el caso, no hubo retardo imputable al
Estado y Cantos tuvoluga sentencia justa y regular.

En lo atinente a los reclamos internos fue la
propia decisidén de Cantos iniciar reclamaciones administra-
tivas inoficiosas, que a todas luces y desde todo punto de
vista carecen de efecto interruptivo de la prescripcidn,
para luego iniciar extempordneamente el juicio ante la Cor-
te Suprema argentina.

" En lo gue concierne al retardo imputado al Es-
tado en la causa ante la Corte nétese que Cantos planted
numerosos incidentes que extendieron los plazos y que, ade-
mas, no impulsé el juicio de cobro de pesos por aproximada-
mente cinco anos. . .

Surge del expediente C 1099, acompanado como
prueba de la demandada que se tratd en la especie de una
causa compleja, en la cual, la propia modalidad de defensa
desarrollada por el reclamante, involucrd un despliegue de
medicos probatorios imposible de diligenciar en breve tiem-
po, contribuyendo decisivamente a prolongarla y a provocar
el efecto gue hoy reprocha. Esta circunstancia determina,
referible a Cantos el principio procesal qﬁe torna ininvo-
cables los agravios derivados de la propia conducta discre-
cional de quien los formula.

Baste con subrayar, que la causa involucrd un
volumen material de doce cuerpos de actuaciones principales
que la Honorable Corte tiene a la vista y mas de sels cuer-
pos correspondientes a incidentes tramitados por cuerda se-
parada (incidente de beneficio de litigar sin gastos, que a

la sazdén, fue rechazado; de recusacidn de perito; de recu-
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sacidén de magistrado; -promovidos por el actor- y de inido-

neidad, de testigo y cobro de tasa de justicia, valga acla-

rar que arroja una millonaria suma nunca oblada por Cantos,

promovidos por las contrarias o por actuaciones del Tribu-

nal).

97. En otro orden, a lo largo de los puntos
107 a 110 de la pagina 21 de su escrito de contestacidon la
Comisidn vuelve a uno de sus planteos recurrentes, cual es
que el convenio de 1982 constituiria una aceptacidn de res-
ponsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados por
agentes provinciales en el ej-ercicig de funciones propias
de su cargo. |

Esto si que implica abrir de modo extremo el
debate sobre un aspecto fundamental del fondo de este caso

y asi debe considerarlo la Honorable Corte.

98. No obstante, porque el Estado argentino
confia '_en la robustez de sus argumentaciones sobre éste
punto se permite recordar aqui lo siguiente: |

a) El1 cmnvenié celebrado el 15 de Julio de
1982 seriala que se firmdé con el entonces gobernador de San-
tiago del Estero, el Dr. Jensen Viano, cuando no era asi
toda vez que el Decreto del 15 de Julio de 1982, habia en-
cargado la atencidén del Poder Ejecutivo provincial al Dr.
Cantizano, por tener que ausentarse de la proﬁincia el en-
tonces titular. |

| Expresa asimismo que se firma en la ciudad ca-
pital de Santiago del Estero cuando el propio Cantos confe-

sO haberlo suscripto en la confiteria Vel Reloj”, en la

ciudad de Buenos Aires.

47

S

b

-



ikl (Y ae)

;-:u!,:-rrr:n:.]

el

F e el

t'l"‘"l""",_.-‘1 | W]

sohid )

e s Tt

s

iy (P

o ®

é;zwwawmnmﬁhhaéJZEZ;#¢@§ﬂé{é&/¢ééééw

También indica que 1o firma el sefior Cantos
“por derecho proplo y en el de sus empresas” sin acreditar
la supuesta titularidad o representacidn de las sociedades
ni su capacidad y oponiéndose a su confesidn donde recono-
cié que cada empresa tenia su directorio y su gerente .

b) En el apartado dencminado compromiso de pa-
go, se autoriza un pago ilicito e inmoral ya que el sefior
Cantos se compromete siempre y cuando se cumpla el presente
Convenio a no hacer reclamoc alguno, ni denunciar al Dr.
Jensen Viano, para no afectarlo como gobernador de la pro-
vincia de Santiago del Estero, por los atropellos cometidos
por la policia, Justicia y Direcﬁcién General de Rentas de
la Provincia. Se_ cc:mpro'mete econdmicamente a la provincia

para preservar una situacidn personal, siendo el punto con-

trario a la finalidad del acto administrativo. La finalidad

privada, ademas se encuadra en los actos de objeto prohibi-
do por ilicito y contrario a las buenas costumbres.

c) El1 supuesto refrendo del ministro Cantiza-
no, reproduce el convenio anterior supuestamente firmado
pﬁr Jense Viano, por lo que prESenta los mismos reparos. El
refrendo es la autorizacidn de un despacho u otro documénto
por persona habil, y la firma puesta en los Decretos del
Pcder Ejecutivo por sus ministros para completar la wvali-
dez, sin que sea valido hacerlo por separado para intentar
dar eficacla intrinseca al acto qué no la tiene.

d) El convenio contiene los siguientes vicios
el orden provincial, al no cumplir con lo dispuesto en el
Decreto 877/80 gue exigia autorizacidén del Ministro del in-
terior para comprometer gastos, lo que no se cumplid; viold
la ley de presupuestos ya que no habia ?artidas para afron-

tar e supuesto compromiso; vulnerd la ley de contabilidad
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provincial 3742 y c0ntradijo'la ley de procedimientos admi-

nistrativos santiaguefia 2297.

99. De modo, entonces gue desde el purito de
vista sustancial, tanto el cenveni_a como su refrendo son
nulos de nulidad absoluta por contener objeto prohibido. vy,

desde la Optica del Derecho Administrativo, por no contar

con los requisitos esenciales del acto administrativo, to-

dés los cuales faltan en dicho acuerdo.

o - 100. Aungue resulta innecesario, la Republica
remite .a_qui'a los conceptos vertidos por la Corte Su'prema
de Justicia de lé-Nacién para fallar la nulidad'del conve-—
nioc de 1982.
© Tal resolucién del mas Alto Tribunal de la Re-
pﬁblica Argentina resulta inobjetable. '

| _La nulidad de los actos puede y debe ser de-
clarada por el Poder Judiciél, aun sin peticidén de parte,
cuando es manifiesta en el acto. La Corte Suprema, como

instancia originaria, dictdé un pronunciamiento conforme .a

~derecho y observando todas las garantias. Ello en un proce-

so que se extendié en el tiempo por las razones tantas ve-
ces apuntadas por esta representacidén de la Republica Ar-
gentina.

'__ - Es de destacar, asimismo, que durante el tra-
mite del expediente C-1099 el'PQder Judicial pud0 decretar
de oficio la caducidad de instancia conforme a la legisla—
(_:ié'n vigeﬁte del referido expediente. Pero no hizo uso de
esa pbtestad para posibilitar la finalizacién normal del
proceso, camp’rendiendc} el estudio de todas las cuestiones

plantéadas por el Cantos.
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Entonces, no se comprende por qué via intenta

Cantos convertir la causa en referencia en un supuesto de

denagatoria de justicia.

La Corte Suprema dictdé una sentencia luego de
examinar las voluminosas constancias documentales que ya se
han sefialado.

Mas parece, entonces, que 1o que en la especie
se verifica es un descontento del denunciante con el deci-
sorio arribado, presentado bajo el ropaje de denegacidn de
justicia. Tal inconsistencia con la realidad de los hechos
no puede ser considerada por esta Honorable Corte, como una
violacidn a derechos fundamentales.

Menos cmmprende'esta representacion estatal de
donde puede validamente articularse una violacidn continua-

da de derechos como lo pretende la Honorable Comisién.

101. En el apartadd e) de la pagina 21 de su

escrito, bajo el titulo El reconocimiento de la responsabi- .

lidad del Estado por parte del beernadoriprovincial en el

convenio la Comisidén refiere una vez mas al convenio del 15

de julio de 1982 con el utnico y evidente objetivo de pre-
sentarlo como la resultante de una serie concatenada de ac-
tos quéfpartirian de los hechos de marzo de 1972 y que, por
su instrumentacién, encontrarian un vehiculo util para lle-
gar a la alegada denegacidon de justicia que denuncia hasta
el presente.

La presentacidn demuestra cabalmente la fina-
lidad argumentativa de la Comisidn: una vez mas insistir en
la existencia de una violacién continuada en el caso del

senor Cantos.
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A este respecto no cabe sino reiterar lo antes
expuesto acerca de la absoluta nulidad declarada del conve-

nio en cuestidn.

e Bl

\'4
CONCLUSIORES

lr.rll- F'h".-lf'hllrl

1. La excepcidn ratione temporis ha sido per-

tinentemente opuesta por el Estado Argentino.

A un tribunal con las caracteristicas de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos no se le ha asig-

nado convencionalmente jurisdiccidn. retroactiva para cono-

cer de hechos ocurridos en un momento anterior a la fecha
de 1la entrqda en vigor del tratado que la crea respecto de

un estado parte, menos ain como se pretende en la demanda,

a un momento en que la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos no habia entrado en vigor en general ni habia sido
firmada por la Argentina. La exigencia general de simulta-

neidad en el tiempo entre la realizacidn del hecho interna-

E

cionalmente ilicito del Estado y la vigencia para éste de

la obligacidén en cuestién se da también en el derecho

e

aplicable por la Honorable Corte.

La Declaracidén Americana de Derechos humanos,

] '-,-v_v_w-] \

por tanto, no puede fundar la competencia material de esta

Henorable Corte, ni ser fuente de obligaciones para el Es-

ey

tado argentino, que comprometan su responsabilidad interna-

cional.

1.1. Esta parte considera que no existe un

=
Ol

hecho independiente ni autdénomo generador de respansabili—-
dad para el Estado argentino con posterioridad al 5 de sep-
tiembre de 1984.
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1.2. Tampoco se considera que el presente caso
retina las especiales condiciones de un caso de violacidn

continuada de derechos. Ello ha sido desvirtuado con espe-

cial cuestionamiento a cada situacién traida por la Comi-

sidén a conocimiento de la Honorable Corte.

.

2. La excepclidn ratinone personae ha sido

oportuna y procedentemente interpuesta.

2.1. La oportunidad de la interposicidn tie-
ne debido asidero en:

a) la clara letra del reglamento de la Corte Interame-

ricana de Derechos Humanos.

b) la impertinencia de un estoppel relevante atento
que estando fijado un determinado Yy preciso plazo para
ejercer unéderecho, la Comisidén no debid ni pudo presumir
una renuncia al respecto.

c) Ademads, se hace notar que de las circunstancias del
tréamite ante la Comisidn, y, en particular del rechazo al
tramite de solucidn amistosa no puede inferirse un acto o
hecho propio que sirva de antecedente a la doctrina antedi-

cha.

d) Al respecto, también se ha demostrado la evidente
inaplicabilidad de las decisiones en las que la Comisidn
pretehdé fundar la preclusidn del derecho de esta parte a
oponer excepciones con arreglo a lo explicitamente estable-
cido en el Reglamento. ;

e) Esto utltimo, con sustento en la circunstancia de
que, en su caso, la construccidon en que se basa la Comisidn
se aplica con relacidén a excepciones de indole renunciable,

como las de agotamiento de, recursos internos pero no en re-

lacidén a excepciones como la ratione personae, cuyo tenor

)
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s afecta los alcances y objetivas del sistema Interamericano,
o E
Y b y, consecuentemente, la jurisdiccidn del Tribunal.
{ f) Es que, incluso aungue la Republica Argentina
. .
;

hubiera omitido denunciar la existencia de un reclamo que
aparece como pertenecliente a personas juridicas, o©O que

hubiere consentido un reclamo por una persona juridica, la

Corte, en protecciédn del mandato de los paises miembros, de

£ la finalidad del sistema y de su propia incumbencia, debil-
%u era desatender reclamos provenientes de sujetos ajenos a la
= érbita de proteccidn del sistema. |

%. g) Queda claro, entonces, que dados los extremos rese-

nados, y la potestad de la Corte para fijar su propia in-

=]

cumbencia, no sdlo es oportuna la defensa de esta parte,
sino inclusive sobreabundante, a la luz del deber de esta

Honorable Corte de hacerla valer de oficio.

)

2.2 En cuanto a la procedencia de la excep-

p——
i

£ "
i 5

cidn expuesta, o si se quiere en cuanto a incumbencia y ju-
risdiccién del Tribunal con arreglo a la normativa aplica-
ble, la cual, como se dijo, es de relevancia obligatoria,

aun en el supuesto de que no se hubiera Gpuesta debe tener-

se presente que:

a) De la propia documental, y pese a los giros y termi-

.--.wrr'r*-‘]

nologias empleados, surge que los antecedentes del juicio
ante la Corte Suprema de Justicia, tienen como legitimados

a cierta perxsona Jjuridica.

'b) Es doctrina pacifica en el derecho local y en el de-

r, recho internacional que las personas juridicas son sujetos

i' de derecho distintos de sus miembros, méxime tratandose de
sociedades andénimas y de responsabilidad limitada.

{f c) Sin perjuicio de lo dicho, gque presume, al sélo efec-

to argumentativo cierta participacidn accionaria del peti-

33
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cionario, ni en estas actuaciones, ni en las que en su mo -~
mento se ventilaran por ante la Corte Suprema el peticlo-
nante acreditdé minimamente la realidad y extensidn de su
propiedad. | )

d) Es que, en rre:alidad', los derechos que en su caso,
habrian sido vulnerados, segun surge de la accidén de ampa-

ro, del reclamo administrativo y del escandaloso convenio,

afectarian el patrimonio de sociedades mercantiles y no del

peticionario; sociedades comerciales que eran las titulares
de la documentacidn que se alega secuestrada.

e) Lo cierto e indubitable es que los derechos que ale-
ga, con arreglo a la propia fuente que invoca, son derechos
gque en su caso debieron haber sido ejercidos por peréonas
juridicas, tal como la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn Argentina advierte.

f) Es que por ma&s que se admita, por hipodtesis, que el
Sefior Cantos fui quien agoté las vias internas, ello no im-
plica que su reclamo haya sido correctamente deducido, que
la presentacidédn le haya legitimado por el sdélo hecho de asi

haberlo manifestado. La falta de legitimacidn del sefior

Cantos es manifiesta.

3. Lo expuesto precedentemente en cuanto a
la procedencia de ambas excepciones obliga a concluir en
que, a mérito de lo dicho, la Honorable Corte carece de
competencia para entender en el presente caso.

En este sentido, es intencidn y deber de es-

ta representacidn estatal colaborar con esa Honorable Corte

a efectos de impedir que se soslayen los delicados limites

subjetivos de su jurisdicciodn.

'Evitar que mediante la interposicidén de re-

clamos por parte de personas fisicas, se encubran peticio-
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nes de pexrsonas juridicas, habilitando la incursidn de és-
tas tltimas en el sistema interamericano protector de dere-
chos humanos.

Lo dicho, porque este Gobierno desea enfati-
zar a esa Honorable Corte que, en lo que a su alcance se
encuentre, colaborard con ella no consintiendo que las loa-
bles

puedan ser desvirtuadas amparando una interposicidén subje-

funciones del sistema de proteccidn interamericano

tiva irregular, ajena al sistema.
Finalmente, preocupa fundamentalmente a esta
representacidn estatal, preocupacidn que asi se desea com-
partir con esa Honorable Corte que, de hacerse lugar a los
reclamos planteados por el aqui peticionario,
que en realidad constituyen perjuicios de personas juridi-
cas, Se 1lnaugure una peligrosa puerta de entrada a intere-
ses meramente econdémicos en un sistema de vocacién humanis-
ta, poniendo en crisis consecuentemente, todas y cada una
de sus premisas, que fueron los antecedentes que fundaron
la adhesién de los estados partes, y en particular, de la

Republica Argentina.

Vi
PETITORIO

La Reptiblica Argentina solicita a la Honorable Corte Inter-

americana de Derechos Humanos:

Que resuelva sobre las excepciones oportuna-
mente deducidas, como de previo pronunciamiento, declarando

la falta de jurisdiccidn y rechazando la demanda.

haRian Rosh Crhugep
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