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CASO JOSE MARIA CANTOS-CDH 11.636-.
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(art. 63.1 de la Convencidén Americana sz=obre Derechos
Bumanos)
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ElL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA PRESENTA ANTE LA HONORABLE COR-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS sUs OBSERVACIONES AL ES-
i CRITO DE LOS REPRESENTANTES DE LA SUPUESTA VICTIMA SOBRE
REPARACIONES EN EL CASC “JOSE MARIA CANTOS”

Serior Presidente y demas jueces de la

Corte Interamericana de Derechos Humanoes:

El Gobierno de la RepUblica Argentina (en adelante
el “Estado” o “Argentina”) presenta ante la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos (en adelante la “Corte”)
sus observaciones al escrito de reparaciones introducido
a por los representantes de la supuesta wvictima siguiendo
las previsiones contenidas en la Convencion Americana de
Derecheos Humanes (en adelante la “Convencidn”) y en el

Reglamento de la Corte aplicable al caso (en adelante el

Reglamento) .

i
.- - I -

OBJETO

1. El Gobierno de la Republica Argentina presenta
su contestacidén al escrito de los representantes de la
= supuesta victima de fecha 14 de enerc de 2002 por el que
se ponen en conocimiento de esa Honorable Corte las pre-
tensiones de 1los8 representantes de la supuesta victima,
en lo relativo a las reparaciones que deberian afrontar-
se como consecuencia de la eventual declaracién de res—.

ponsabilidad en ¢l caso de la referencia.

3
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2. A c¢ontinuacidén se presenta la contestacidn del

Gobierno Argentino a la solicitud de los representantes

de la supuesta victima de reparaciones e indemnizacio-

o nes.
: ; e !pt -
LA OBLIGACION DE REPARAR
3. De conformidad con el articule 63 (1) de la
£ Convencidédn Americana, las reparaciones se establecen de

la siguiente forma: Cuando decida que hubo vioclacion de
o un derecho o libertad protegido en esta Convencion, la
Corte dispondra gue se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, s$i ello Ffuera procedente, Qque se reparen las
consecuencias de la medida O situacion gue  ha

configurado la vulneracidén de esos derechos y el pago de

una Jjusta indemnizacioén a la parte lesionada..

4. Asimismo, en cuanto a la oportunidad para soli-

e citar tales reparaciones, el articulo 31 del Reglamento
de la Corte del 16 de septiembre de 1996, dispone qQue la

aplicacidén del precepto establecido en el articulo 63.1

de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos podra

ser invocado en cualguier etapa de la causa.

5. Sin perjuicic de lo dispuesto en el articulc 31

- antes trascripto, este Gobierno desea expresar que la

I FEB.157'2002 17:17 [ oS
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ﬁpartuﬁidad elegida por 1l¢s representantes de la supues-

ta victima para la solicitud de medidas reparatorias re-

sulta prematura atento el embrioconarioc estado de la causa

en la gque recién se ha trabado la litis y se han resuel=-

= to las excepciones preeliminares presentadas por el Es-—

tado.

6. La circunstanc¢ia apuntada, desde gue todavia no
se ha producido la prueba cfrecida, obliga a esta parte
a concluir en la falta de elementos de juicio suficien-

tes para pronunciarse sobre las reparaciones solicita-

das.

= 7. Er efecto, siendo gque hasta el presente esa
Honorable Corte no ha tenido la oportunidad de confron-
tar todas 1las argumentaciones vertidas por lag partes,
nl1 ponderar debidamente la prueba ofrecida, la posibili-
dad de avanzar conclusiones sobre una eventual condena
de responsabilidad de la Republica Argentina por vicla-
cicnes a la Convencidn Americana resulta, cuando menos,

como manifestaramos, prematura.

o 8. En wvirtud de lo expuestec, esta representacidn
estatal se ve compelida a responder las distintas afir-
maciones de los representantes del sefior Cantos en cuan-

to al fondo del asunto.
2. En sintesis, lo que se manifiesta a continuacidén

no es mas que una respuesta gue con caracter subsidiario

e esta representacidon efectta, =in gque ellec implique reco-

I FEB.15'2002 17:17 [ -
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nocimiento de responsabilidad algunoc en esta instancie,

por cuanto ello se encuentra en pleno debate, circuns-

tancia ésta qgue solicita sea tenida presente por e€sa

Honorable (Corte.

- III -
EL AMBITO DE DISCUSION LUEGO DE LA SENTENCIA DE EXCEP-
CIONES PRELIMINARES

10. A los efectos de clarificar el ambito de discu-

- sién de las eventuales reparacicnes, esta representacion
estatal se permite transcribir los parrafos salientes de

la sentencia de esa Honcorable Corte del 7 de septiembre

de 2001 sobre Excepciones Preliminares.

36. Cabe sefielar, que en el caso de la Argentina,
ésta depositdé el instrumento de ratificacion de la Con-
vencion Americana y de aceptacion de la compéetencia con-
3l tenciosa de l1a Corte en la misema fecha, en el entendido

(conforme al articulo 62) de gue ello sdélo tendria efec-
= to respecto a hechos o© actos juridicos acaecidos con
posterioridad al depsdsito de Ia ratificacidén de la Con-

vencidn y de la aceptacion de la competencia contenciosa

de la Corte.
37. A 1la luz de lo anterior, la Corte considera gue

debe aplicarse el principio® de la irretroactividad de
las normas internacionales consagrado en la Convenclion

= de Viena sobre el Derecho de los Tratados y en el dere-

cho ainternacional general, observande los términcs en

I FEB.15'2002 17:18 |GG . $5234-007
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gue la Argentina se hizo parte en la Convencion Americar

™

na

38. Corresponde ahora examinar los hechos articula-
dos en la demanda en conformidad con log términos de la
ratificacidn de la Convencidén y del reconocimiento de la
competencia contenciosa de esta Corte por parte de la
Argentina. Dentro de los hechos expuestog (supra § 2).
es preciso distinguir aguéllos gue podrian recaer bajo
la competencia contenciosa de la Corte. En este senti-
do, un primer conjuntec de estos hechos estaria consti-
tuido por aguellos qgue, ocurridos principalmente en Jla
década de 1970, habrian provocado los darios a las emppre-
sas yv a la persona del sedor Cantos como los allanamien-
tos de la Direccion de Rentas de la Provincia de Santia-
go del Estero, la incautacidn de la documentacion conta-—
ble, las detenciones y hostigamientos. Una segunda cate-
goria estaria dada por el acuverdo gque se habria suscrito
entre el Gobierno de la Provipncia de Santiago del Estero
y el sgefilor Cantos el 15 de julio de 1982. Los hechos
comprendidos en estos dos grupos son anteriores a la en-
trada en vigor de la Convencicn para la Argentina y, por
congiguiente, no caen bajo la competencia de esta Corte,

39. La Comision alega que algunos de los hechos por
los Que se acusa al Estado serian actos 1ilicitos
continuados, gsto es, que Ios ilicitos seguirian
existiendo hasta hoy. La Corte no considera necesario
examinar agui 1a tecria juridica de los actos ilicitos
continuados y le resulta suficiente verificar que, si

alguno de Ilos hechos imputados al Estado tuviere este

caracter, no serxia un “hecho acaecido después del 5 de

septrembre de 1984”7, 4Gnica categoria de actos en
7
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1684”7, tinica categoria de actos en relacién con la cual
de esta Corte (el

e

ia Argentina acepté la competencia

destacado nos pertenece).
40. La tercera categoria de hechos respecto & log

T cuales se puede ejercer la competencia contenciosa de la
Corte comprende las actuaciones seguidas ante la Corte
Suprema de Justicia de la Argentina con postericoridad al
5 de septiembre de 1284, incluyendo la propia gsentencia
de 3 de septiembre de 1996, sl se alegare que dichas ac¢-
tuaciones pueden constituir per se infracciones 4 la

Convencidn Americana (el destacado nos pertenece}.

11. De lc expuesto, esta representacidén considera
— necesari® aclarar gue —-a todo evento— no¢ corresponde re-
. paracién alguna ni indemnizacidn posible de hechos dque
encuadren en la teoria de la violacidén continuada de de-
rechos y que acaecieron c¢on anterioridad al 5 de sep-
tiembre de 1984. Asimisme, los representantes de la su-
puesta victima deberdn probar, en la discusidn sobre el
fondo del asunto, gque, de conformidad con el texto de 1a
o sentencia trascripto, la sentencia de la Corte Suprema
| de Justicia de la Nacién del 2 de septiembre de 1996
= constituye per se una infraccidén a la Convencidon y en-

tonces susceptible de reparacidn.

12. Al respecto, en la Memoria de Alegaciones de la
Republica Argentina en la Audiencia sobre Excepciones
Preliminares, el Estado argentino argumentd gque en el
caso nao se trata de heches de caracter continue, dgue se

— desarrollan sin cambicos durante un periodo de tiempo mas

g
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o menos largo; gue después de haberse producido, conti-

nlan existiendo como tales, y no solo en sus efectos ¥y

en sSus consecuencias.

— 13. Lo dicho, por cuanto preocupa a esta represen—
tacién la afirmacidén de la representacidn de la supuesta
victima en cuante a gque Unas violaciones impelen a las
otras. Y que La fragmentacion de los Rhechos en funcion
del tiempo, no impide destacar el incumplimiento de un
convenio por parte de la autoridad publica; no impide
reconocer todos los infortunios, hostigamientos judicia-
""‘ les y policiales que sufrié José Maria Cantos después
- del 5 de septiembre de 1984:; no impide reparar in toto
= los dafios ocasionados con motivo de las acciones y omi-

siones del Estadce.

14. Sin perjuicic de la expresa negativa tantas ve-
ces formulada desde esta representacidn estatal en cuan-
to al acaecimiento de tales violaciones a la Convencidn
americana en el presente caso, debe destacarse que todo
= ello. excede el limite temporal establecido por la Hono-

rakble Corte en su sentencia del 7 de septiembre 2001, 10

- - que se solicita sea tenido presente.

— W =
LAS MEDIDAS DE REPARACION SOLICITADAS

15. Scbre las afirmaciones de 1os representantes de
la supuesta victima acerca de la denegacidn de justicia,.

esta parte desea clarificar gque jJustamente Lo debatido

9
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ante la Honorable Corte reside en dJue el Estado argenti-
no considera que la Corte Suprema, COMO instancia origl-

T naria, dicté un pronunciamiento conforme a derecho y ob-

servando todas las garantias del proceso.

16. EJ]l procedimiento originario ante la Corte Su-
prema tramita en una instancila Gnica ante esa Corte se-
gén lo establecide en los articulos 116 y 117 de 1la
Constitucidédn Argentina:

Articulo 116: Corresponde a la Corte Suprema y a Jlos
rribunales inferioreg de la Nacidén, el conocimiento y
T decisién de todas las causas Qque versen sobre puntos re-
gidos por la Constitucidén, y por las leyes de la Nacion
—_— ... vy por los tratados con las naciones extranjeras; de

las causas concernientes a embajadores, ministros publi-

cos y consules extranjeros; de las causas de almirantaz-

it

go y Jjurisdiccién maritima; de los asuntos en que la Na-
cion sea parte; de las causas gue s5e susciten entre dos

T © mds provincias; entre una provincia y los vecinos de
otra; entre los vecinos de diferentes provincias; y en-

e tre una provipncia © $us vecinos contra un estado o ciu-

dadano extranjercs.

Articulo 117: En estos casos la Corte Suprema ejercera
su jurigdiccion por apelacion segun las reglas y excep-
ciones gque prescriba el Congreso; pero en todos los
asuntos concernientes a embajadores, minigtres y cdénsu-

les extranjeros y en los Que alguna provincia fuese par-

te, la ejercerd criginaria y exclusivamente.

10
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17. Sobre la denegacién de Justicia, y siendo gue
las afirmaciones de la representacién del senor Cantos
al respecto se vinculan con la cuestidn de fondo, aun no
debatida ante esta Honorable Corte, el Gobierno de la
- Repuiblica Argentina remite, en homenaje a la brevedad a

las argumentaciones vertidas en oportunidad de contestar

— demanda y en el escrito de duplica.

18. Sin perijuicio de lo gue antecede, y desde que
en el escrito en responde se vuelve scbre agquellos as-
pectos del fondo para fundar las eventuales reparacio-
nes, esta representacidén se ve obligada a reiterar algu-
nos de los fundamentos gue llevan a conclulr gue la Re-
2 piblica Argentina no ha incumplidec sus obligaciones de-

rivadas de la Convencidédn Americana en este caso.

A) Scobre la eventual denegacidn de justicia,

19. Sefiala la representacidon del senor Cantos, a

partir de la pégina 4 de su escrito, gue La sentencia
del 3 de septiembre de 1996 estd basada en la mera vo-

s luntad de juzgador.

- 20. En particular, sobre lo que se sostiene en los

puntos 1 a 4, esta representacidn considera gque la Corte
Suproma do Justicia ewvalus tado la rolativa a 1nona harhnc
y la prueba de la causa. No es ajustadeo a la realidaqg de
la causa ventilada ante el Alto Tribunal de la Republica

Argentina gque haya habido c¢irxcunstancias y prueba rele-

i1
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vantes y congruentes c¢on los hechos demandados dJue no
hayan sido tenidas en cuenta para tomar la decisidén fi-
nal sobre el asunto bajo su conocimiento, <como gostienen
los representantes de la supuesta victima. De lo gque mas
B abajo se manifiesta surge palmario gue la sentencia de
- la Corte Suprema de la RepUblica Axgentina es consecuen-
cia de un largo procesc en el que el sefior Cantos tuvo
la posibilidad de ser oido y producir la prueba que con-

sider®o hacia a su derecho.

21. Socbre el convenio del 15 de julic de 1982, men-
cionado en el punto 5, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn determindé qgue carece de eficacia y es inoponiw-
= ble a la provincia de Santiago de Estero, y gue ningun

efecto pudo tener sobre la prescripcidn operada.

22, Lo dicho se copone a las manifestaciones de 1los

representantes de la supuesta victima en cuanto a dJue
parxra asi decidir medid un mero voluntarismo estatal. An-
tes bien, el Altc Tribunal de la Republica Argentina no

resolvido nulificar el convenio sobre la base de un sim-

Pie o9 ercicio doe ecu voluntad, o, tamkhidn an palabrac Ao

- la CONtraparte, un actd arpiLrarlo.

23. En forma dogmatica se ha afirmado sistematica-
mente en esta causa que la sentencia de la Corte es in-
justa, sin explicar cual es su fundamento para asi afir-

marlo.

12
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24. Sobre el particular, se insliste en el escrito

en responde que la sentencia de la Corte Suprema no con-
sideré el principio de buena fe gque debe regir Jos con-
rratos ni la eficacia de los convenios. Ello en la inte-
ligencia que el convenio firmado entre el sefior José Ma-
ria Cantos y el Gobernador de facto Carlos A. Jensen
Viano el 15 de julio de 1982, constituia un reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado por las viola-
ciones alegadas y el compromiso de pago de la indemniza-

cidn correspondiente por parte de un agente estatal de-

bidamente acreditado.

AL . Iew Nopdllian AwvgAantiaa Wa cafisladas ran tado én-
fasis en repetidas oportunidades que el fallo de la Cor-
te en la causa en gque se solicitdé el cobro de pesos
(australes por entonces) en cumplimiento de un supuesto
convenio o, €n su caso, dalios y perjulicios por responsa-
bilidad extracontractual de Estado, imponia necesaria-
mente el analisis de validez del acto gque se intentaba

hacer cumpliy.

26. Basta obsgservar el alcance de la peticidén del
sefior Cantos, gue fue la de exigir a la Nacidén vy la Pro-
vincia el cobro de azaustrales -juicio ordinario— por la
Suiia Yyue was adelante pe Jdejaera dotormanadz y qgquo luogo
ligquida (fs. 120, exp. C—=109C) para advertir gque ge se-
fidlaba ld exlisieiCia y validez de un Sonvonio gues fuo

controvertido por los demandados en esa causa.

&

Dl aliil QCTOI QAeIY Veupuiwwy i wmeil o valboadbie,

an Aammastrar e 1oa Iinstrmiimentos gue blandia eran valis-

13
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F

cidos supuestamente muchos afios antes.

hechos acae
1,10 ] ole
»7. Si se intentaba exigir el cumplimiento del

ese convenio debia poseer 3
propios y ©Ti

pritud suficiente para

e ‘ las obliga-
hacer nacer sus efecCtos ginar
o | ciones ¢ue en apariencia contenld.

283, En éambic;, enn el caso el instrumento agregado
por el sefior Cantos mereciaz la sanciod

absocluta por llevar vicios ostensibles e insanables

n legal de nulidad

des—

de el momento de su celebracion de acuerdo con el axti-
culo 1030 del Cédigo Civil argentino: la nulidad de un
B acto es manifiesta cuendo la ley expresamente 1o ha de-
! clarado nulo, o le ha impuesto la sancidén de nulidad.
Actos tales se reputan nules auvngue su nulidad no halla

sido Jjuzgada.

29, Planteada la demanda del sefior Cantos gue dilo

origen al expediente (€-1099, la NWNacién y la provincia
cpusieron, ademéds de la excepcidon de falta de legitima-
cion activa, la de prescripcion liberateoria y la excep-
cidon de falta de legitimaclidn pasiva, es decir gue SsSos—
tuviercon gue carecian de aptitud para ser demandados en

- funcidén del aludido convenic, al que le privaban de todo

efecto Jjuridico como para comprometer al Estado Nacional

y al provincial.

30. Al contestar la excepcidn de falta de legitima—

Cion activa copuesta por la provingcia de Santiage del Es-

14

I reB.15'2002 17:21 NN #5234-015



Ty,

-~ FROM : PROCURARCION DEL TESORO D | e Feb. 15 2602 28:49PM P16

0630108

tero, €l sefior Cantos sostuvo textualmente: ....confunde

agui la codemandada el fundamento de la excepcidn que.-
plantea, & partir del intencionado error, &l coensiderar
gue la accion ingoada por el suscripteo, persigue la 1in-

T demnizacidon de los dafics y perjuiclos, cuando en reali-

dad, con ella se tiende a obtener el cobro de una suma

= de dinero, resultante de un acto por el cual se regonoce
una deuda originada, si, en los dafios y perjuiciog Pro-
ducidoes, conforme quedan explicitados en la demanda pero

que no pueden ser controvertidos ni desconocides sin
atacar el instrumento por el cual se reconoce la obliga-
cién cuyo cumplimiento se demanda (fs. 188 y vta. del
exp. C=1099). (El subrayado no estd en el original).

31. Como se ve, 1a Corte Suprema no podia dejar de
- analizar la validez del cconvenio sobre el cual se sus-
tentaba la pretensidn, por lo tant¢o nc puede ahora sos-—
tenerse que su pronunciamiento fue un acto de volunta-
rismo estatal.

Es pues porque la Corte estuvo cobligada a analizar

el convenioc gque se convencidé de su nulidad absoluta.
Ellce impide tener reconocida responsabilidad absoluta
: para el Estado por tal proceder.
p— | 32. Asimismo, en lo concerniente al dictamen de la

Procuracidn del Tesoro de la Nacidén del 12 de septiliembre
de 1990, es del caso recordar que la exXistencia de un
dictamen favorable gque no es seguido no genera responsa-—
bPilidad alguna del Estado pues, de lo contrario, se de-

legaria en el funcionario que tiene gue dictaminar una

15
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facultad claramente diversa comoe es la de decidir y dis-—
poner del patrimonice estatal. El dictamen en cuestiodn
constituyd solamente una opinidén sobre una propuesta
transaccional, no es un reconocimiento sino una activi-
- ; dad consultiva gue incluydé la intervencidn de otros or-
. ganismes publicoes.

Por su parte, va se ha sostenido en reiteradas
oportunidades a lo largo de esta causa ante la Honorable
Corte que el dictamen del Procurador del Tesoro tankbién
ha sidoe desconocido por quien aparece cComo sSu suscripter
vy ha dado origen a otra causa penal {v. fs. 5B13/5322,
546/8 del exp. C=10029}.

El dictamen del Procurador del Tescorc no constitul-
o ria en todo caso sino eso, un dictamen u opinidn sobre
' una propuesta transaccional gue el particular debld
haber presentado, momento desde el cual las actuaciones
son secretas. Pero ese dictamen no c¢onstituye sino el
principic de un traéamite administrativo, dgue incluye la
intervencidén de otros organismes puablicos, come por

ejemplo el Ministerio de Economla.

33. Por elle, no pusde scstenerse como &) Sefior
— Cantos 1l¢ hizo en la causa judicial, gque importe el re-
: conocimiento consolidante de l1los derechos reclamados por
el suscrito toda vezr gue emanan de agentes gue ejercen
crerto grade de representacidn del Estade Nacional de-
mandade {sic. Cfr. f£s. 382 vita. de la causa C- 10998).

34. Nuevamente se tratd, como tantas veces se ha

repetido a lo larxgo de esta causa, de cotro documento de

i6
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dudosa autenticidad, desconocido reiteradamente Yy due
sademas no tiene efectos decisorios ni vinculantes para
ia Administracién, por lo gue nada agregaba al tramite
de la causa ¥y bien hizo la Corte Suprema €n no detengrse
siguiera a analizarlo en la sentencila.

Este supuesto dictamen no agrega absclutamente nada
s como para sostener, de la manera que lo hacen los repre-
sentantes del sefor Cantos, gue el Altc Tribunal de la
Republica Argentina dicté un pronunciamiento basado en
su mera voluntad al no evaluar el dictamen del Procura-

dor del Tesoro de la Nacidn.

35. A su turno, en lo gue coneierne al beneficio de

- litigar sin gastos resenado en €l punto 7 del escrito en
responde, corresponde resaltar que el derecho argentino

P pone a cargo de las partes los gastos originados por el
' proceso. Ne obstante, brinda una serie de posibilidades

que garantizan el acceso a la justicia de guienes care-—

- cen de bienes para hacer frente a egos gastos, cuya en-
tidad, en casos como el cobro de una suma de dinero, se

o encuentran directamente relacionada con el montoc de esa
suma .

s ;o A esa finalidad obedece el beneficio de litigar sin
gastos, que requiere la demostracidn por parte de guien

. 1o solicita de carecer de recursos para hacer frente a

los gastos del proceso (arts. 78 vy 80 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién). Y el incumplimiento
de ¢sa carga probatoria -en el caso de Cantos los testi-
ges con los que pretendid acreditar la insuficiencia de

recursos desconocian aspectos elementales de sus

17
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condiciones de vida y c¢ircunstancias personales—- fue lo
gque llevd a la Corte Suprema a desestimar €l pedido.
Los pedidos posteriores fueron rechazados pues la

cuestion sdloc es revisable cuando se invocan nuevas o

o sobrevivientes circunstancias, como efecto propic de la

estabilidad de las decisiones judiciales. Alli debe bus-
—_ carse la razdén por la cual el sefior Cantos no obtuvo el
beneficio de litigar sin gastos, gque no se concede en
forma automética por el solc hecho de haber sido solici-

tado.

36. En este punto del escrito, los representantes
de la supuesta victima agregan gue se ha viclado el de-
- recho a ser oido del sefior Cantos. El Gobierno Argentino

se permite recordar a2 esta Honorable Corte gue existen

- numerosas presentaciones del senor Cantos tanto en sede
administrativa como judicial ante distintas Jjurisdiccio-
nes y fueros: Juzgado en lo Civil y Comercial , Juzgado
de Instruccidon en lo Criminal y Correccional, Superiorx
Tribunal de Justicia de la Provincia de Santiage del Es-
tero v Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Efectiva-
mente, el sefior Cantos fue oido en distintas opcrtunida-

= des y ante distintos fueros. Tanto ha sido asi que <€l
Estado argentino ha utilizado amplios recursos a tales

—_— fines. Para financiar tal actividad estatal, existe,

justamente, la tasa de justicia, que el sefior Cantos de-

be integrar por haber sido vencido en un proceso de na-

turaleza improcedente,

18
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37. En sintesis, la afirmacidon de los representan-
tes de la supuesta victima sobre el voluntarismo de los
Estados y la aplicacidn del derecho cenveniente a la de-
fensa de los intereses estaduales no se compadece con
E las constancias de la causa y deviene por tanto agra-
. viante para la representacidn del Estado Argentino, toda
vez gque no se aplicdé el derecho de i1a forma qQue alega la
representacién de la supuesta victima y el Tribunal juz-
gé con todo el rigor juridico gue le corresponde como el

mas alto tribunal de la Nacidn.

B) El alegado efecto inutil del Proceso.

38. Alega la representacidn del seficr Cantes gue en
el proceso ante la Corte Suprema las pruebas ofrecidas
han transitade el camino de le inutilidad yv de la impo-
tencia. En linea con esta idea, se alega gque la decisidn
de la Corte, al aplicar la prescripcidn, no gqueda debi-

damente fundamentada.

39. En el mismo sentido, se pretende que La Inuti-

— lidad del proceso gueda reflejada en el presente caso
{...) desde qgue 3se permite gue un ciudadano ofrezca

prueba, produzca prueba, lleve adelante una causa judi-

cial donde se representd la posikilidad de dar respuesta

al motivo de la demanda para concluir con un fallo en el
que se sosgtiene que aguella excepcion —-planteada 10 afocos

atréas- tenia gQue ser considerada y aplicada, obviando en

19
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esa decisidn reguisitos elementales gue componen lLa

prescripeidén liberatoria ¢ extintiva.

40, Sobre la afirmacidn transcripta, c¢abe formular

- algunas consideraciones en orden a distinguir las dis-

tintas cuestiones que la Corte Suprema considerd para

—_ decidir como 1lo hizo.

41. Bn primer 1lugar, antes de ingresar al trata-

mientce de la prescripcidn, tan cuestionada por los re-
presentantes del sefior Cantoes, el Tribunal admitidé la
defensa de falta de legitimacidn activa deducida por los
Estados demandadces. Recurrid para €110 a un argumento
:?""'" irrefutable: el sefior Cantos demandaba a nombre propio
danos gue las dJdemandadas le habrian causado a terceras
personas: las sociedades andnimas y sus hijos. La szen-
tencia discurxe sobre 1la distinta persgonalidad juridica
de lags sgocledades y sus miembros, accionistas o directi-

vos. Y relata con acierto segliin se desprende del escritoe

liminar y del convenic zalegado por el actor, que los da-

fios cuyeo resarcimiento reclama los habrian sufride las
socledades y la provincia se habria comprometido a repa-
- rarlos a agquellas. 3i es asi, sblo el o los damnificados
-no Cantos since las sociedades—- podian demandar el re-
garcimiento pretendido. Tdénticas pretensiones ccorres-—
§ ponde en e&ste punto corresponde formular respecto de los

hijos, cuya representacidn ni legal ni veluntaria alegd.

42. E]1 serfior Cantos no s6lo pretendia hacer wvaler

derechos gque no le pertenecian sino gue incluse no acre-

20
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dité la titularidad gue alegaba tener respecto de Jlas
empresas, toda vez gue ofrecid prueba extemporaneamente,

por un lado, e inceonducente, por el otro.

o 43. Es obvic que el progresav de la defensa de falta
- | de legitimacidn activa -que significa concluir en gue
- guién demanda no es la perscona a la gue la ley reconoce
| el derechce que invoca- impide el tratamiento de cual-
guier cuestidn vinculada al fondeo del asunte. Ctra con-
clusidén seria contraria a derecho, y okligaria al juez a
prohunciarse a modo de respuesta a una c¢onsulta, en 1la
medida en gue sdélo las partes sustanciales -y por tanto,
titulares del dereche invocado— pueden llevarle valida-

- mente un caso.

44, En sintesis: Si el dafo lo habian sufrido 1las
empresas gue funcionaban bajo Lormas socletarias y eran,
por tTanto, personas Jurlidicas distintas del selior Can-
tes, eran éstas quienes come acreedoras debian deducir
el reclamo y no aguél—- gue ni sigquiera era titular de la
totalidad de las acciones de las empresas segun el mismo
afirmé- por derecho propic como alegd haberse presenta-
— do.

45. Recién superada esta cuestidn— gue revela gue

—
' los derechos gue en esa oportunidad pretendieron hacerse
valer no son gerechdés humanos sine patrimoniales de per-
. sonas Jjuridicas y por tanto no humanas, para mejor de
caracter comerciales- la sentencia entra a considerar la
- | excepcidn de prescripcidn. Ello referido tan sdlo a los

21
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padecimientos que Cantos alegé haber sufridoc en forma
personal, gue nada tienen que ver con el convenio® en gue
pretendidé basar, al menos en cuanto a la determinaciodn

del monto, el reclamo desestimado.

46. La edmisién de la defensa previa de prescrip-
cién impide gue el Tribunal se pronuncie sobre el fondo
pues el efecto de la prescripcidn liberatoria es que €l
deudor gueda libre de toda obligacidén. ARsi lo preveé
expresamente el articulo 4017 del Cd&digo Civil Argenti-
no, norma gue agrega que a ese fin no es preciso justo
titulo, ni buena fe. Cabe recordar que salvo supuestos
excepcionales previsteogs en la ley -—-entre los gue no se
— encuentra @l de esta causa ni tal <¢ircunstancia fue ale-
' gada por Cantos al contestar el trasladoe de la defensa
de prescripcidn- todas las acciones son prescriptibles.
La conclusidén entonces a la gque arrxibdo la Corte Suprema
en punto a la prescripcidétn la liberaba de conocer en el
fondo del asunto, omisidn a la gue sdlc el desconoci-

mientd del derecho aplicable puede permitir la califica-

cidén de arbitraria.

- 47. Por su parte, en cuantoc a la alegada violacidn
| de la garantia de plazo razonable, la primera cuestion
que debe tenerse en cuenta a la hora de analizar este
aspecto de la acusacidn de los reprxesentantes de la su-
puesta victima es dgue el proceso tramita de acuerdo a
las normas del Cdbdigo Procesal Civil de la Nacidon, gue

se adscribe al principio dispesitivo.
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Elloc implica gque el impulso procesal se encuentra
confiado a las partes. El1 solo transcurso de un plazo -—
por extenso que parezca— no demuestra sin mé&s la viola-
cién de la garantia prevista por el art. 8.1 de la Con-
vencién. ESs menester gue, por un lado, haya existidoe un
adecuade impulso procesal por parxte del interesado, que
a la par hayva chocado con la ineficacia, inoperancia del

sistema dudicial. Y ello no ocurrio.

48. Es preciso destacar gue el sefior Cantos formuld
planteos claramente improcedentes, gue incluso llevaron
a la Corte a advertir gue alguno de ellos, por su ende-
blez, carecen de seriedad y solo tienden a dilatar el
procedimiento y no responde al legitimo interés de lo-

grar la regular marcha del proceso.

49. Para ilustrar tal comportamiento procesal, bas-
te con sefialar gque el sefior Cantos recusd al sefior Se-
cretario de la Secretaria Juicios Originarios de la Cor-
te Suprema, funcionario al que la ley 1mpide recusar. En
ese mismo incidente recusd a un Juez del Tribunal, recu-
sacidn que fue desestimada por no haberse acreditado leés
hechos en gue se fundaba. Cabe sefialar que entre las in-

oficicosas pruebas ofrecidas por el senor Cantos figuraba

su propia declaracidon testimonial.

S0. Asimismo, en lugar de cumplir con el recaudo de
presentar las c¢opilas que legalmente el sefior Cantos de-
bia agregar para cada una de las partes, el alli actor-

dilatando el proceso que debia impulsar- planted una re-
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vocatoria. El recurso fue desestimado porxr la Corte Su-

prema. Cantos planted una nueva revocatoria tampién re-—

chazada por el Tribunal.

;o 51. Similar actitud siguié con respecto al tramite
relativo a la determinacién de la tasa de Jjusticia,
planteando innumerables incidencias sin ningtn fundamen-
to y en abierta contradiccién con las posturas asumidas

en el pleito con anterioridad.

52. Luego de producida la prueba sdélo alegaron 1las
codemandadas. Cuande el expediente se encontraba en con-
| dicién de llamar a autos para sentencia, el sefior Cantos
~ solicitd gue se convocara & una audiencia de concilia-—
cidén, pedido que el Tribunal admitid, y que una vez lle-
vada a cabo no arribé a ningin resultado poesitive. E1L
serfior Cantos velvid a solicitar otra audiencia que iuego
hizo suspender por alegar tratativas de solucidon con el
Estade Nacional, gue éste ultimeo desconocid totalmente.
Finalmente, ello motivé que finalmente el Tribunal lla-
mara a autos parz sentencia, la gue se pronuncid con ia

intervencidon de siete Jueces del Tribunal el 3 de sep-

= tiembre de 1996.

53, En primer lugar, y como se pusiera de resalto
mas arriba, el rechazo de la demanda no se basd exclusi-
vamente en la excepcidon de prescripcidn. Antes de consi-
derarla, el] Tribunal Supremo Argentinoe entendid gque Can-
tos carecia de legitimacidn para reclamar en nompbre de

terceras personas -las empresas de las gue alegd y no
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probdé ser propietario y sus hijos=. En seqgundo lugar, la
admisién de la excepcién de prescripeidén sélo fue posi-
ble -siguiendo la tesitura de Cantos- luego de restar
eficacia interruptiva del curso de la prescripeidn al

il convenic suscripto entre éste y Jensen Viano.

2 54. La cuestidéon entonces, al no ser de purc dere-~
cho, nc pudo decidirse como previa por disposiciones ex-
presas del ordenamient¢® procesal argentino que el recu-

rrente no cuestiond.

55. Finalmente, tal vez sea revelador de la actaitud
procesal del sefior Cantos en cuanto a su incumplimiento
s de instar el proceso, la forma en que concluyeron 1las
dos causas gue por incumplimiento de contrato y escritu-

racidén inicid con posterioridad, contra los Estados Na-

o
cional y provincial. Ambas c¢oncluyeron por caducidad de

B la 1instancia, al no habexr el alli actor impulsado Ll¢s

| procescs por el plazo legal aplicable -3 meses-.

- 56. A modo de conclusién sobre este aspecto, debe

“ @l Gobierno argentino manifestar una vez mas que la pro-

- teccidén judicial que reconoce la Convencion comprende el

derecho a procedimientos justos, imparciales y répidos,
gque brinden la posibilidad, per¢ nunca la garantia de un
resultado favorable. En si mismo, un resultado negativo
a ias pretensiones parciales de una de las partes emana-
do de un 3Juicio justo no constituye una viclacidn de la

Convencion.
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57. En sgsentido c¢oncordante con lo expuesto prece-
dentemente, en cuantoe al regquerimiento de los represen-
tantes de la supuesta victima de otorgar efectos repara-
torics al convenio de 19282, el Gobierne Argentine reite-
ra, al igual gue la sentencia de la Honorable Corte del
7 de septiembre de 2001, que lo acontecido con anterio-

ridad al 5 de septiembre de 1984 no se encuentra en dis-

cus:ion.

S8. Esta representacidn considera gque no correspon-—
de imputar al Estade Argentino, tal c¢omo alegan 1l0s re-
presentantes de la supuesta victima, el pago de cual-
guier honorario gue se hubiera regulado a peritos, abo-

gados, etc., como asi también la obligacidén del pago de

la taga de justicia.

59. Las costas en un julicio corresponden al venci-
do. Los representantes de la supuesta victima afirman
que la Corte Suprema ha impuesto a cargo del sefior Can-—
tos en concepto de costas una cifra aproximada de USs
140.000.000. Mas alla del calculo demostrativo de gue
ese importe es ajustado a derecho de conformidad a la
legislacidn aplicable vy el monto del proceso gque €1 se-
ncer Cantos con su reclamo unilateralmente £i36, debe de-
cirse que no puede llamar la atencién qgue el total de

los gastos de un proceso en el gue se demandareon sumas

en miles de millones de ddlares, insuma gastos por cien=-
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tos c:ie millones. Se recuerda & la Honorable Cortée que en
la Republica Argentina el monto debido en caracter de

tasa de justiciz es proporcional al monto reclamado.

60. Por lo tanto corresponde declarar gque €n una
sentencia vélida, la imposicién de costas reviste el
— mismo <caracter. Se aplica el principio objetivo de la

derrota.

6l. En cuanto a los reconocimientos de deuda, estos
no pheden computarse como tales. Los tribunales locales
han declarado nulo el convenio de 1982 firmado por el
Gobernador de la Provincia de Santiago del Estereo, ¥ en

S cuanto a la validez del dictamen del Procurador del Te-
soro del 12 de septiembre de 1920, esta representacidn
= va se ha expedidc sobre el tema en el punto 32 del pre-

sente escrito.

62. Vale recoxdar una vez mas a esta Honorable Cor-
te qQue el conveni¢o fue declarado desprovisto de toda
eficacia en la sentencia de la Corte Suprema del 3 de
saptiembre de 1996, De este modo, tanto el convenio <ome
= su refrendo =on nulos de nulidad abscluta por contener
objete prohibido, y por no contar con los reguisitos
- esenciales del acto administrativo, todos 1los cuales

faltan en este acuerdo.

©3. El Gobiern¢ Arxgentino sostiene, en cuanto a que
el c¢onvenio otorgaba un plazo hasta el 31 de diciembre

de 1984 y por lo tanto va habia sido ratificada la Con-
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vencioén, gque tal derivacidn es forzada. El objetivo es
incluir dentrc de la competencia de la Corte Interameri-
cana hechos en los que ese tribunai se declard incompe-

tente.

64. Por otra parte, esta representacion no compren-
de el encuadre gue realizan los representantes de la su-
puesta victima en cuanto a due quedarian por discutir
las consecuencias de la pérdida de expectativa del sefor
Cantos a2 obtener una indemnizacién en virtud de las vio-
laciones a los reguisitos del debido proceso legal, la

protecciédn judicial y, en consecuencia, el derecho de

propiedad.

65. El1 Gobierno Argentino entiende Qgue no s¢€ ha
vulnerado el derecho de propiedad del senior Cantos por
haber sido condenadco en costas en un proceso en el que
resultd perdidoso. No obstante ello, corresponde recor-
dar lo vertido por esta representacidn estatal en la
contestacidén de la demanda presentada ante la Corte en

cuanteo a este punto.

66. Asimismo, y siendo gue esta representacidn es-
tatal considera que el seRor Cantos fue debidamente oido
en un pro¢ese dgque inicid ¢on ese objeto vy obtuvo una
sentencia acorde a derecho, no cabe resarcimiento alguno
por estos conceptos. Las manifestaciones de l1los repre-—
sentantes de la presunta victima en cuantec a no haber
sido escuchado por las diferentes auteoridades, no se

compadecen, por las circunstancias apuntadas, con las
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constancias de la realidad de los hechos y carecen, por

tanto, de rigor.

©€7. En conclusidén, el Gobierno argentine no compar-
te el criterio alegado por la actora en cuanto a que la

Honcorable Corte debe fijar la suma correspondiente al

concepto de dano material.

D) Dafco moral

Feb. 15 2082 28:47/PM P38

8. En linea c¢on lo expuesto, esta representacidn

estatal se permite efectuar algunas precisiones con res-

pecto a 10 vertido por la supuesta wvictima en cuanto al

dano moral.

69. Sefialan los representantes de la presunta vic-—
tima que Las zozobras de las que fuera victima el sefior

Jogsé Maria Cantos y su familia merecen un espacio vincu-

lado con la indemnizacicn del dajfo moral. No es3s ocioso

recordar una vez mas gue la familia del senor Cantos no

s parte en este caso.

70. Los supuestos hostigamientos policiales alega-
Avy w1 la pagina 13 de la progentacidn &#n andlisis han
sideo debidamente refutados por este Gobierno, y, a mas
de ello, no es materia controvertible por ser anteriores
al 5 de septiembre de 1984. En relacidn con 1los alegados
hostigamientos Jjudiciales, huelga reiterar gue no revis-

ten el caracter de tales porgue de las constancias de la
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causa gue la Honorable Corte tiene a su disposicidn, no

surge que ellos se hubieran verificado.

71. En cuantc al derecho a un proyecto de vida en

e familia, nada hace pensar q¢ue Cantos no lo tuvo ni que

el Estadc sea responsaple de su ausencia del hogar con-

e yugal. Se recuerda una vez mas gue 1o debatidoc ante esta

: Honorable Corte es la determinacidn de si el Estado Ar-

gentine incumplidé los articulos 8 y 25 de la Convenciodn
Americana.

En linea con lo que precede la afirmacidén de los
representantes de la presunta victima en cuanto a gue
Los hostigamlientos sufrides por causa del accioconar de la
. autoridad publica proveocan denegacidén de justicia: tam-

bién provccan dafio moral resulta claramente improcedente
en atencién a las cuestiones gque se encuentran controverti-

das ante estaz Honorable Corte y, €8, en consecuencia, aje-

nas al debate.

72. En cuanto a la determinacion del dafio moral, es
= preciso sefialar gue no se corresponde con la efectiva
verificacidn de padecimiento zalguno, todo ello en virtud
de lo gue surge de los parrafos antecedentes, por lo gue
no resulta procedente la estimacidn de un monto por tal
concepto, ni sigquiera en el caricter simbdlica que los

xepresentantes de Jla actora pretenden,

E) Gastos en l1la instancia internacional.
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73. En relacién con este rubro, reltera eslta Iepre-
sentacién estatal gue atento el estado de la causa, en
la gue no existe ni sentencia que declare la responsabi-
1idad de 1la RepGblica Argentina nil, de suyo condena en
costas, no resulta prudente entrar a digcutir los montos
que los representantes de la supuesta victima enuncian
o en el punto C de la pagina 15 del egcrito =obre xepara-
: ciones, por lo que se efectia expresa reserva de hacer-

s lo, si correspondiere, en su oportunidad.

74. Sin perijuicioc de ello, se scolicitea a la Honora-
ble Corte gque, de conformidad c¢on lo resuelto en el caso
Castille Paez, a todo evento aprecie prudéentemente el
alcance especifico de las costas sobre las que versa la
condena, tomando en cuenta la oportuna comprobacion de
o~ - las mismas, las circunstancias del cago concreto, para
lo cual la Corte determinara el monto razonable de las
- costas sufragadas por la victima © 3sus representantes y

abogados (...) sobre una base egquitativa y razonablel.

X -
FORMULA RESERVA

- 75. Para el hipotético caso gque la Republica Argen-

tina resulte condenada en el presente caso, esta repre—

'!'Caso Castillo Paez, supra, parr. 112 (cfr. Caso Garxido y Baigorria,
Reparaciones, supra, parr. 82).

— 3}

_ FEB.15'2002 17:29 N e #5234-032



2
i
7
3

Feb. 15 2082 88:48PM P33

0000125
gy%mma&am&wuﬂafﬁﬁz;mnia@d&wgﬁﬁ;m&%

sentacidn estatal desea formular una reserva de ampliar
los fundamentos vertidos en esgte responde asi como mejo-
rar u ofrecer la prueba gque haga a su derecho y pronun-
ciarse sobre 1la prueba ofrecida por los representantes

de la supuesta victima.

- VI -
PETICIONES

76. Por lo hasta agul expuesto, la RepUblica 2Argen-

tina sclicita a esta Honorable Corte:
a) Se tenga por contestado el escrito de reparaciones

presentado por la Ilustre Comisidn y los representantes
de la supuesta victima.

b} Se tenga presente la reserva efectuada en el punto 75
de esta contestacidn.

C) Tenga presente 10 demds manifestado.

DREA g-€uALDE
\BEFGADA
SN - T0 45 - Fe 9a7

~
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