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Introduccion

~ Violaciones del debido proceso (articulo 8} y la tutela judicial efectiva
~ {articulo 25} de la Convencién Americana, y ¢l derecho a la justicia (articulo
XVIl) y el derechu de peticién (articulo XXIV} de la Declaracion Amencana

A.

Durante los allanamientos no se realizaron inventarios de Ia
documentacion inspeccionada y posteriormente secuestrada

a) La Direccion General de Rentas realizé Ia inspeccidon sin
‘autorizacion judicial y con el consentimiento del sefior Cantos

b) Las planillas de inspeccién no constituyen prueba suflclente de la
elaboracion de inventarios durante Ius allanamientos

¢} La documentacién fue retirada por agentes del Estado en virtud de

una orden judicial de secuestro sin dejar constancia en las actas
de los documentos incautados "

El recurso de amparo promovido a fin de obtener la devolucion de la

documentacion incautada fue ineficaz

‘a) El recurso de amparo fue concedido en primera instancia y

revocado por el Superior Tribunal de Justicia PoOr cuantu el sefior
Cantos no habia agotado la via administrativa

b} La devolucion de la documentacion incautada por la Direccion
General de Rentas fue parcial |

¢} El sefior Cantos traté de obtener por diferentes medios -~Ilas
solicitudes dirigidas a distintas autoridades provinciales vy
nacionales, las reclamaciones administrativas de 1973 y 1974, asi
como el convenio del 15 de julioc de 1982~ la reparacion de los
darios y perjuicios

~Las acciones penales fueron ineficaces con el consecuente

incumplimiento de |as obligaciones internacionales adquiridas por el
Estado argentino en materia de derechos humanos

‘1

El Estado argentino superd los lirnites del plazo razonable en la

" tramitacién de las acciones administrativas y judiciales intentadas por

el sefior Cantos a fin de lograr la reparacidn integral de sus derechos

a) Las reclamaciones administrativas fueron recibidas y tramitadas
por la Gobernacion de la provincia de Santiago del Estero por
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medio del Expediente No. 280-C-Cod. 1/74

Durante el proceso adelantado ante la Corte Suprema de Justicia

de la Nacidn el Estado argentino incurrié en una violacion del plazo

razonable a pesar de la activa y permanente participacion del
seiior Cantos en la causa

E. Las arbitrariedades de la sentencia

a)

b)

El convenio fue el resultado de wuna negociacion entre el
Gobernador Carlos A. Jensen Viano y el sefior Cantos, cuyas
firmas manifiestan la voluntad de obligarse

El senor Jensen Viano firmé el convenio en su calidad de
Gobernador de la Provincia y no como simple particular que
suscribe un acto privado )

El convenio tiene como objeto el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado argentino por los danos causados al
seior Cantos y ¢l compromiso de resarcirlos

Violaciﬁﬁ_ del derecho de propiedad (articulo 21 de la Convencion)

A, Los allanamientos y la retencion indebida de bienes causaron Ia
imposibilidad tanto de operacion de las empresas como de ejecucion y
oponibilidad de titulos frente a terceros.

B. El dano causado al patrimonio del sefor Cantos por la retencién
indebida de los bienes que produjo la cesacion de actividades de las
empresas Y las quiebras

a) 'Canruzr S-A.C.I.F.A-

b) Rumbo, S.A.C.I.F.

c)
d)

e)

f

José Maria Cantos. S.R.L. .

Miguel Angel Cantos, S.A.C.L.F.

Las ejecuciones sobre los bienes personales del sefior José Maria
Cantos |

Marta Inés, S.A.

Conclusiones de hecho y de derecho

Petitorio
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Sefor Presidente y demas Jueces de la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

1. El 9 de marzo de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos
Mumanos (en adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o la “CIDH")
sometié el caso José Maria Cantos a Ia Honorable Corte Interamericana gue
involucra, inter afia, la vulneracion de los derechos a las garantias judiciales, a la
prateccion judicial, y de la propiedad individual, consagrados: en los articulos 8, 25 y
21, respectivamente, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién” o “la Convencidn Americana”) por actos y omisiones de la
Republica Argentina {en adelante “el Estado”™ o “Argentina”). Durante 24 anos el
senor Cantos intentd valerse infructuosamente de muy variados recursos internos
i0s cuales resultaron ineficaces.

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la
Corte, sobre otros actos del procedimiento, {a Comision presenta las observaciones
a la contestacion de la demanda presentada por el Estadoc argentino y solicita el
rechazo de los alegatos alli vertidos por las consideraciones gue pasa a exponer.

l. Introduccion

< A comienzos de los afios setenta, el sefior José Marfa Cantos era
propietario de un importante grupo de empresas en la Provincia de Santiago dei

- Estero, Argentina. Su ex-asesor, Carlos Alberto Jensen Viano, quien llegara a ser el

Gobernador de la Provincia, so pretexto de invesiigar una supuesta evasion de
Impuestos inicié una persecucion en contra del senor Cantos mediante la realizacion
de allanamientos en los diversos domicilios de las empresas, v €l secuestro de una
gran cantidad de bienes los cuales fueron devueltos parcialmente despueés de que
Cantos hubiera intentado un recurso de amparo. La verdadera causa y el punto de
partida de dichos allanamientos fue el apoderamiento del paguete accionario de |a
empresa mas importante del grupo, Marta Inés, S.A. La retencion indefinida de los
bienes secuestrados durante los allanamientos ocasiond un grave perjuicio al sefor
Cantos quien se vio imposibilitado de continuar la actividad productiva de sus
empresas, y ejecutar y oponer titulos ante terceros. En consecuencia, sus empresas
no solo quedaron inactivas, sino que quebraron en peruicio del patrimonio del
senor Cantos quien no pudo ejercer sus legitimos derechos en virtud de haber sido
objeto de continuas detenciones, incomunicacion y hostigamientos.

4, El senor Cantos recurrio a diversos recursos en el ambito interno,
tanto administrativos como judiciales, los que resultaron ineficaces. Es asi que al
poco tiempo de efectuarse los allanamientos presenté un recurso de amparo;
reclamos administratives el 10 de septiembre de 1873 vy el 23 de mayo de 1974,
entre otros recursos, sin que fueran efectivos. EiI 15 de julio de 1982, en su
condlicion de Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero, cargo al que fue
nuevamente designado mediante decreto de la Junta Militar que gobernaba en
Argentina, Carlos Alberto Jensen Viano dio respuesta a los reclamos administrativos
del sefor Cantos con la firma de un convenic con Cantos, refrendado el 22 de julio

21003/024



-\.-:":.—\.-'\-‘__-.‘} §° T = P ], L - ‘tj

s

LR T rr-h:]
s '

s il .—]

§Ey sy

e -, —

e, o, g, B —

= ——

11/20/99 23:55 ‘N I 35> CORTE IDH

5

de 1982, por el Ministro de Gobierno de la Provincia, José Luis Cantizano, donde
reconoce los dafios y perjuicios causados al sefior Cantos y al grupo de empresas de
su propiedad por parte de la Provincia de Santiago del Estero. En dicho convenio
se fijaba el monto y plazo de pago de acuerdo a los reclamos administrativos de 10
de septiembre de 1973 y 23 de mayo de 1974.

2. Después de la entrada en vigor de la Convencion Americana para la
Argentina, el 4 de julio de 19886, el sefior Cantos inicié una demanda ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por cobro de pesos contra la Provincia de
Santiago del Estero y el Estado Nacional, también con la finalidad de obtener Ia
reparacion de los danos gue le habian causado. En sus esfuerzos por obtener
justicia, el senor Cantos fue objeto de una serie de hostigamientos que incluyen
denuncias penales vinculadas con la legalidad de los instrumentos que presentd ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de los que fue sobreseido.

6. < En 1996, después de una larga sustanciacion de la causa que durd
casi diez afios, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dicté una sentencia
rechazando la demanda de Cantos en términos que violan la Convencién Americana
y declard, entre otros aspectos, ia ineficacia del convenio y |a prescripcion de la
accion. La Corte impuso costas irrazonables y desproporcionadas al senor Cantos.
Asi, se constituyo un compiejo marco de denegacion de justicia, por cuanto hasta el
presente, el senor Cantos continua privado de sus bienes y jamas ha obtenido una
reparacion integral por los danos ocasionados. Existe una “situaciéon continua” que
persiste en el tiempo hasta nuestros dias y que de suyo configura una “violacion
continuada” a la Convencidn, dado que han persistido en el tiempo, por una parte,
los sfectos de la retencion indebida e indefinida de dichos bienes en violacidén del
derecho de propiedad del senor Cantos; y por otra, Ia denegacion de justicia de que

ha sido victima, que incluye la violacion del derecho al debido proceso vy la tutela

judicial efectiva.-

8 Como surge del texto de {a demanda presentada en tiempo y forma
por la Comisién ante la Honorable Corte, su objeto consiste en solicitar gue se
declare que el Estado argentino violé y continlda viclando en perjuicio del sefor José
Maria Cantos los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
reconocidos por los articuios 8 y 25 de la Convencién Americana y el derecho a la
propiedad reconocido por e! articulo 21 de la misma, en concordancia con la
obligacidon de dicho Estado de respetar, y hacer efectivos los derechos violados de
que trata el articulo 1(1} de la Convencion.,

8. Igualmente, la Comision solicita que se declare que el Estado ha
violado los siguientes derechos consagrados en la Declaracion Americana: el
derecho a la justicia (articuio XVIil} y el derecho de peticion {articulo XXIV). La
continuacidon del texto de esta parte esencial de la demanda se vincula con el pedido
de reparacion e indemnizacién, con la solicitud de ia condena en costas de la
instancia internacional y la fijacion de los honorarios de los profesionales. |

9. A continuacién, la Comisién rechazaréd los argumentos del Estado
relativos a los hechos que configuran violaciones del dereche a un debido proceso vy

21004/024
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a la justicia establecidos en la Convencién y la Declaracion Americanas, y el
derecho de propiedad establecido en la Convencién Americana. - Todo eilo, sin
perjuicio de reiterar los argumentos presentados en -su oportunidad por la Comisidon
ante esa Honorable Corte en la demanda v en las observaciones a las excepciones
preliminares opuestas por el Estado.

IL. Violaciones del debido procesc (articulo 8) y la tutela judicial efectiva
(articulo 25) de la Convencién Americana, y el derecho a la justicia (articulo
XVIN) y el derecha de peticion (articulo XXIV) de la Declaracion Americana.

10. A continuacidn, la Comisidn pasara a exponer su posicion con relacion
a los allanamientos a las empresas de propiedad del senor Cantos, af despojo de sus
bienes, asi como a ia violacién del Estado argentino de los derechos del senor
Cantos en la tramitacion y sustanciacion del recurso de amparo, las acciones
penales, el plazo razonable y la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia.
A. Durante los allanamientos no se realizaron inventarios de la
| documentancion inspeccionada y posteriormente secuestrada

11 La Comision ha sostenido que el senor José Maria Cantos fue
despojado de sus bienes cuando agentes de} Estado --en el marco de un proceso
adminjstrativo tendiente a la determinacion de posibles obligaciones tributarias
pendientes, a cargo de las empresas de propiedad del senor Cantos, por la presunta
violacion a la ley de sellos—, le secuestraron sin inventariar bienes muebles vy
documentacién contable, libros y registros de comercio, comprobantes y recibos de
pago de sus empresas con terceros y firmas proveedoras, asi como numerosos
titulos valores, entre ellos contratos prendarios y acciones mercantiles. Dichos
bienes no fueron devueltos en su integridad y por lo tanto, al senor Cantos se le

privé de sus bienes de manera indefinida,' vy se le impedié ejercer su facultad de
dominio sobre los mismaos.

12. El Estado alegd ante la Corte que los allanamientos se efectuaron con
orden judicial y que se efectuaron inventarios de la documentaciéon mspeccionada.
También alegé que en un momento posterior se secuestraron los bienes, que se

levantaron actas de secuestro y que dicha documentacion fue devuelta en su
totalidad al senor Cantos. '

&

13. En cuanto al primer argumento del Estado, no es cierto que durante
los allanamientos se levantaron inventarios: de la documentacion inspeccionada vy
posteriormente secuestrada. La Comisidn considera que de ninguna manera se

puede concluir gue |las planillas de inspeccidon aportadas por el Estado como prueba
ante la Honorable Corte fueron efectuadas. durante |la inspeccidn de la Direccion

! Los bienes documentales o titulos valores con materia del derecho a la propiedad. En los titulos valores

se verifica, en primer lugar, la incorporacién o conexién entre el documento y el derecho, de modo gue éste se

materializa en aquél. En al caso concreto, los tltulos valores mencionades constituyen bienes gue forman parte def

derecho a la propiedad del sefior Cantos. Ver Luis Maria Olaso. Introduccidn al Derecho, Tomeo |, Universidad
Catéllca Andrés Bello, Caracgas, 1997, p. 320.
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General de Rentas el 14 de marzo de 1972, ni durante los allanamientos judiciales
realizados del 15 al 17 de marzo del mismo ane, debido a las tachaduras de las
fechas y a los defectos en su elaboracion de las mismas por parte de las
autoridades judiciales. |

14. A los efectos de demostrar la arbitrariedad de las actuaciones del
Estado, es necesario distinguir tres momentos: En primer lugar, la inspeccién
realizada por la Direccion General de Rentas sin autorizacién judicial el 14 de marzo
con el consentimiento del senor Cantos vy el rompimiento del precinto la noche de
esa misma jormada, lo que generdé la negativa del senor Cantos de continuar la
inspeccién. En segundeo lugar, el pedido de la orden de allanamiento por la
Direccion General de Rentas el 15 de marzo de 1972 ante el Juez de Instruccién en
[0 Criminal y Correccional de 2da. Nominacién de la Provincia de Santiago del
Estero, cuyo titular era el Juez Aldo Federico Argibay. En tercer lugar, el secuestro
de los bienes documentales el 22 de marzo de 1972; y la posterior devolucién de
los bienes secuestrados por orden judicial. A continuacion, la Comision anaiizara en
detalle lo ocurndo durante esas fechas:

a. La Direccion General de Rentas realizé la inspeccién sin autorizacién
judicial y con el consentimiento del sefior Cantos

185. Durante la inspeccién del 14 de marzo de 1972 se elaboraron actas
que solamente hacen referencia al lugar, la hora vy la autoridad competente que la
reatiza. Asi mismo, en las actas se deja constancia de la colocacion de los precintos,
y de la designhacion del sefor Dardo Meorcillo, persona de confianza del sefor Cantos
y gerente de la empresa que se estaba inspeccionando, como depositario. Es
necesario resaitar que el acta elaborada en esta fecha no hace referencia expresa

sobre los documentos inspeccionados.

16. Al dia siguiente, 15 de marzo, la Direccion General de Rentas notd la
violacion del precinto. El Estado afirmd ante la Honorable Corte que en el acta de {a
Direccién General de Rentas se dej6é constancia de la supuesta desaparicion de gran
cantidad de documentacién que habia sido inspeccionada el dia anterior en
infraccién a la ley de sellos. Nuevamente, la Comisién desea resaltar que ef acta de
esta fecha no contiene ningin detalle sobre la documentacion presuntamente
desaparecida, ni tampoco de la documentacion que habia sido inspeccionada el dia
anterior, de manera que las autoridades pudieran comparar o que habian encontrado
y 10 que habia desaparecido. |

b. Las planillas de inspeccion no constituyen prueba suficiente de Ia
elaboracion de inventarios durante los allanamientos efectuados con
orden judicial

17. El 15 de marzo, a solicitud de la Direccién General de Rentas, el juez
Alda Federico Argibay, del Juzgado de Instruccion en Io Criminal vy Correccional de
la 2da. Nominacion de la Provincia de Santiago del Estero, sin requerir mayor
informacién, emitié la orden de allanamiento, que se inicié de inmediato a partir de
las 23:50 horas y culmindé el 17 de marzo en seis domicilios diferentes que el
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magistrado vy las autoridades fiscales reconocieron como pertenecientes al senor
José Maria Cantos: lrigoyen 880Q; Cordoba 321; Rivadavia 170; Absalon Rojas y
Alvear esquina noroeste; Caseros 73; Calle 8 entre 57 v 71 del Barrio Belgrano Sud,
tramitados en el expediente No, 440/72 “Allanamientos solicitados por la Direccién
General de Rentas en locales de la firma José Marja Cantos”? (Anexo No. 1).

18. El Estado afirma en la contestacidn de demanda presentada a la
Honorable Corte que el dia 17 de marzo de 1972, la Direccion General de Rentas
confecciond planillas de inspeccion en las que se incluyé la descripcién de la
documentacion en infraccion a la Ley de Sellos.”

19. La Comisidén desea llamar la atencidén de esa Honorable Corte sobre
los defectos de estas planillas en cuanto a su numeracién, indicacion de domicilio,
innumerables correcciones no enmendadas y las fechas en que fueron elaboradas.
En primer lugar, con respecto a la “numeracién” de [as planillas que se coloca en el
extremo superior derecho, ésta no se consigna en las planillas 33 al 35 y 40 al 48.
Las planillas 38 y 39 tienen 1a numeracién tachada. En segundo lugar, en cuanto a
la indicacion del “domicilic” donde se efectud el allanamiento, no figura en la planilla
35, 44, 46, y 49. También, en las planillas se observan innumerables “correcciones
no enmendadas” en su texto.” En tercer lugar, en algunas planillas se consigna la

e — i

“ &l fundamento del pedido se reficre o “infracciones en grado sumoe en perjuicio del Fisco de la Provincia
en cuanto al Impuesto de Sellos y Actividades Lucrativas se refiere por sumas varias veces millonarias”. Ver folio 1

del Expediente 440/72 “Allanamientos soligitados por la Direccién General de Hf-.':nl;as en locales de [a firma José
Marla Cantos”, en el Anexo No. 1 de este escrito.

3 Ver el expediente 440/72, en el Anexa No. 1 de este escrito.

* Las irregularidades de las planitias son las siguientes:
aj En Ia planilla de fs. 33 se senala la fecha 31/03/72, No figura el nimero de planilla. Hay ndmeros tachados o
corregidos sin la correspondiente aclaracién de que han sido enmendados,
b) En la planilla de fz, 34 se senala la fecha 17/03/72. No figura el nimero de planilla. Hay nGmeros tachados o
corregidos sin [a correspondienta aclaracion de que han sido enmendados.
¢l En la planilla de fs. 35 se sefialz la fecha 17/03/72. No figura el ntimerc de planiila ni el domicilio inspeccionado.
H:;:l*,nr ndmergs tachados o :arr:qldﬂ,.- sin {a cnrrehpundlente aclaracion deg que han sido enmendados.

- d} En la planilla do fs. 36 se senala la fecha 17/03/72. Se indica en g1 margen superier derecho F‘Iamlia 1. Hay

nimeros tachados o corregidos 5in la corrgspondiente aclaracién de que han sido enmendados,

e} En |2 planilla de fs. 37 se senala lz fecha 17/03/72. Se indice en el margen superior derecho Planilia 2. Hay
ndmeros tachados 0 corregidos sin Iz correspondiente aclaracién deé que han sido enmendados.

fl En I3 planilla de fs. 38 al dizg 31 estd tachado y agregado arrba el numero 17, Se¢ indica en el margen superior
derecho Planilla 3, el 3 enmendade. Hay nimeros tachados o corregidos sin 1a correspondiente aclaracidn de que
han slde enmendados.

g} En Ia planilla de fs. 39 ol diza 31 esté tachado y agregado arriba el nimerc 17, Se indica en el margen superior
derecho Planilla 4, el 4 enmendado. Hay nimeros tachados o corregides sin 1a correspondiente aclaracitn de que
han sido enmeandados.

hi En la planilla de fs. 40 el dia 31 estd tachado y agregado encima el nimaro 17, No se indica nomero de planilla ni
el domicilio del nmueble inspeccionado, Hay numeros tachados o corregidos sin la correspondiente aclaracién de
que han sido eanmendados.

i} En la planilla de fs. 41 so sefala la fecha 17/03/72. No se indica nGmero de planilla ni el domigilio del inmueble
inspeccionado, Hay ndmeros tachados o corregidos sin Ia correspondienta aclaracidn de que han sido enmendados.

j) En 1z planitla de fs. 42 se senals la fecha 17/03/72. No se indica nimero de planilla ni ef domicilio del inmusble
inspeccionado. Hay nimeros tachados o corregidos sin la correspondiente aclaracién de que han sido enmendados.
ki En Ia planilla de fs. 43 se senala la fecha 17/03/72. No se indica nimero de planilia ni el domicilio de! inmueble
inspeccionado. Hay nomeros tachados ¢ corregidos sin |2 corraspondiente aclaraclédn de que han sido enmendados,
I) En la planilla de fs. 44 se senala la facha 17/03/72. No se indica ndmero de planilla ni el domicilio del inmueble
inspeccionado.

I} En la planilla de fs. 45 se seiala la fecha 17/03/72. No se indica nmero de planilla. Hay nimeros tachados 0
corregidos sin la correspondiente aclaracion de que han sido enmendados.
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fecha 17 de marzo de 1972, en otras el 31 de marzo de 1972 y en las restantes,

las fechas estén “tachadas”.” Llama la atencidn que ailgunas planillas hayan sido

elaboradas en fecha posterior a la realizacion efectiva del allanamiento y en

especial, después del 29 de marzo de 1972, fecha en que el abogado del senor
- Cantos denuncio al Director General de Rentas por abuso de autoridad por retencion

indebida de documentacidon, gue cursé en el expediente No., 565/72 “Denuncia

interpuesta por el Dr, Carim Nassif Neme en representacion de Miguel Angel Cantos

S.A.C.ILF. en contra de Luis Maria Juan José Pena, Director General de Rentas de |a
Provincia por Abuso de Autoridad vy Violacion de los deberes de Funcionario Publico”
(Ver Anexo No. 2}. En efecto, con relacion a la tachaduras, las planillas Nos, 38 al
40 tienen tachadas la fecha del 31 por la del 17; las planillas 33 y 48 tienen la
fecha 31 de marzo. El resto de las planillas tienen fecha del 17.

20. Los defectos de las planillas sefialadas impiden que éstas sean validas
como inventario. La inspeccidn se realizé del 15 al 17 de marzo de 1872 vy las
fechas de varias de las planillas no corresponden 2 estas fechas sino al 31 de
marzo, después de los allanamientos y del secuestro de la documentacion. '

k]
b

21. Como ya se ha dicho, la inexistencia de inventario fue denunciada
ante el Juzgado de Instruccién de Segunda Nominacion de Santiago del Estero por
el abagado del senor Cantos, doctor Carim Nassif Neme en estos términos:

(lla casa [inmueble de la calle Alvear y Absalén Rojas] se mantuvo clausurada por
orden judicial. Cuando los guardianes se fueron no dejaron inventario de las cosas
dejadas, menos por cierto de las que se llevaron. No hubo la atencién de notificar el
retiro y no importd que la casa quedara al arbitrio de quien fuese, desds que guedaba
con puertas abiertas y sin custodia alguna® (subrayade de la Comisién).

22. A pedido del Dr. Neme, el 17 de marzo de 1972, fecha en que
culminé el allanamiento, se presenté la escribana Ana Maria V. de Borges, para
efectuar un actza de constatacion sobre [2 situacion en que se enconfraba el local de
la calle Alvear esquina Absalon Rojas. Las conclusiones de la escribana indican que
la documentacion no estaba debidamente resguardada y que el inmueble se
encontraba sin custodia policial. Si 2 esto se suma el hecho de gue ia Direccidon
General de Rentas no habia efectuado un inventario, se advierte que no existia
orden y control sobre los bienes del seifor Cantos que fueron objeto de los
orocedimientos fiscales.’

T Tl

m) En la planilla de 1s. 46 se sefala la fachz 17/03/72. No se indica nimero,de planilla ni el domicilio del inmuebls
inspegcionado, Hay ndmeras tachados o corregidos sin la correspondiente aclaracidén de que han sido enmendados,
n) En la planilla de fs. 47 se senala la fecha 17/03/72. No se indica nimero de planilia, Hay ndmeros tachados 0
corragidos sin Iz correspondiente aclaracién de que han sido enmendados.

i} En 1a planilla de fs. 4B se senalz la fecha 31/03/72. No se indica nimero de planilla. Hay nimeros tachados o
corregidos sin |1a correspondiente sclaracién de gqus han sido enmendados.

o) En |a planilla de [s. 49 se senala ia fecha 17/03/7Z. No 2e indica nGmsara de planilla ni el domicilio del inmueble
inspeccionado. Hay nameros tachados ¢ corregidos sin la correspondicnte aclaracion de que han side enmendados.

3 Al referirse a “tachadas” no significa que estén “"enmendadas”. Los enmendados se coiocan al final del

1ex10 0 antes de la firma, como reconocimiento de un error, En este casa, al "tachar” las fechas no se dan estss
circunstancias.

§ Ver Anexo No, 2 de estas observaciones, folio 1 vta., parrafs 5, expediente 565/72.
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23. Lo expuesto conduce a concluir que no es posible admitir que estas
plamllas puedan constituir prueba suficiente y acabada de la realizacion de un
“inventario” durante los allanamientos por los defectos que ellas presentan.

C. La documentacion fue retirada por agentes del Estado en virtud de
una orden judicial de secuestro sin dejar constancia en las actas de los
documentos incautados

24 . Una vez realizados los allanamientos del 15 al 17 de marzo de 1972,
la Direccion General de Rentas, solicito el 22 de marzo de 1972, al juez una orden
de secuestro de la documentacién inspeccionada. Dicha orden es concedida en Ia
misma fecha vy la Direccién General de Rentas procede a retirar de los inmuebles
allanados la documentacion, sin dejar constancia en las actas de los documentos
que se lievaba y sin hacer mencidon o acompanar las planillas de inspeccién que
supuestamente habia confeccionado el 17 de marzo. Por el contrario, ias Actas de
Secuestro se limitan a enunciar el retiro de cajones, ficheros y papeles lo que

imposibilita conocer qué contenian esos cajones o ficheros o la naturaleza de los
papeles.

29, En total, se elaboraron tres actas en fechas 22 v 24 de marzo,® una
de las cuales se transcribe a continuacion, cuya redaccion es similar a las demas:

En la ciudad de Santiago dsl Estero, a 22 de marzo de 1972 (...} se constituyen en la
propiedad sita en calle Cérdoba 231 (sic] de esta ciudad, perteneciente al Sr. Jos¢
Maria Cantos, con el objeto de incautarse de |la documentacion gue se encontrare
(...). Revisado el inmueble se procede a secuestrar la siguiente documentaciéon y
demas efectos: Un (1) fichero metalico de cuatro cajones, sin llave, conteniendo
carpetas con diversa documentacién; un cajén de unos 60 x 30 cm., sin llave,
conteniendo igualmente papeles y documentacidn varia; dos carpetas conteniendo
contratos de venta; ochenta y nueve {89] cajas de carton de unos 40 x 27 cm., con
diversa documentacién; un _legajo de papeles susltos; un (1) fichero para cuatro
cajones, faltandole uno de unos (sic). También con diversa documentacién; un {1)
fichero de un cajén y un compartimiento arriba, rodante de.unos 80 x 80 x 30 em.,
¢on documentacién varia. Se procede al socuestra de la documentacidn detallada por
indicacién de los_Inspectores de Rentas, que manifiestan que entre ia misma hay
numergsos papeles, prendas, documentos. etc. (...) Trece (13) cajas de caridén
conteniendo documentacion diversa, de 0,40 x 0,25; setenta y siete (77) carpetas
colgantes; un (1} libro de Cuentas Corrientes de Inversionistas; Tres (3) carpetas
espirales tarpaiio_oficio con documentacion diversa; Un {1) sobre bolsa tipo Manila;

Un {1) bibliorate. (Subrayadg de la Comisidn].

. R— = T — I T =y SR

? Al respecto, a escribana dejé constancia de las siguientes particulares: “a) La puerta de la esquina vy
otra spbre la calle Absalén Rojas cerradas, en cambio la que lleva el ndmero 550 de esta ultime arteria casi
totalmente abiarta, rota la cerradura, rota la madera de Ja cual falta un trozo, también dafade su marco, gquadando
de esta forma expedita la entrada al local para quien quisiera proceder asi; bl no veo agente de policia, ni otra
persona que cumpla funcién de resguardo 0 de custodia, ¢ consigna; {...) e) violantada la puerta de un armario
donde, segln el gerente gencral, se guardan archivos; f} violentada la puerta del tesoro de un armario chico; gl
violentedo el cajén de un escritorioc metdlico: h) carpetas, papeles de variada indole diseminados en mostradores,
escritorios, mesas, sin orden (...). Se han sacado fotos”. {pdg. 11 vta, Expre. C-1099, pdg. 39 3 41)."

% Ver Anexo No. 1 de este escrito: Expediente 440/72, folios 59 y 61, actas del 24 de marzo y foliog 54
y 55, acta dal 22 de marzo.
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26. De todo lo dicho es necesario concluir que en los procedimientos de
caricter fiscal llevados a cabo en las empresas del sefior Cantos, la Direccion
General de Rentas no confeccioné en debida formainventano que acreditara Ia
existencia de documentacion en infraccion a la Ley de Selios. No lo hizo en las
inspecciones del dia 14 de marzo, ni en los allanamientos de! 15 al 17 de marzo y
en ¢l posterior secuestro de documentacion, de modo fque nunca hubo constancias
ni registros de los bienes incautados a José Maria Cantos.

27. La Comisién desea llamar la atencidn de la Honorable Corte que en los
cas0s en que se practiquen allanamientos y secuestros, la formalidad de efectuar un
inventario detallado, es decir, una lista detallada de bienes, es de particular
importancia cuando la persona interesada necesita y depende de [0S mismos para
ejercer su profesiéon,” v en el presente caso esta formalidad no se cumplio. Asi
mismo, la Honorable Corte debe tener en cuenta que en la realizacion de los

allanamientos, ¢l Estado debe proporcionar garantias adecuadas y eficaces con el
objeto de evitar abusos.’®

B. El recurso de amparo promovido a fin de obtener {a devolucion de la
documentacion incautada fue ineficaz

28. En la contestacién de la demanda, el Estado alegé ante ia Honorable

- Corte, en primer lugar, que el doctor Carim Nassif Neme interpuso un recurso de

amparo en el mes de marzo de 1972 vy que a los pocos dias el senor Cantos
consiguid, como resultado de dicha accién de amparo, la devoluciéon de toda la
documentacion mcautada por la Direccion General de Rentas. Sobre la prueba
aportada por la Comision el Estado manifestéo que el instrumento que obra en el
Anexo 1 de la Demanda ante esa Honorable Corte no corresponde al que presentd
en su oportunidad el abogado Neme al interponer el amparo al que alude. En
segundo [ugar, el Estado alegd que la devolucidon de la documentacion se realizé con
intervencién judicial, en la que se fotocopiaba c¢ada instrumento que habia sido
secuestrado. Finalmente, el Estado afirmdé gque con posterioridad a la devolucidon

nunca se intimo a la Direccién de Rentas 0 a la Gobernacién por la documentacion
faltante.

a) El recurso de amparo fue concedido en primera instancia y revocado
por el Superior Tribunal de Justicia por cuanto el seiior Cantos no
habia agotado la via administrativa previa

29. En cuanto al tramite y resultados de la accién de amparo, la Comisidn
se permite advertir que con el fin de recuperar la documentacién secuestrada por [a
Direccion General de Rentas, el doctor Carim Nassif Nermme, en represeniacion de las

T——

* Naciones Unidas, Simposio sobre gl Papel de Iz Policfa en la Prateccidn de los Derechos Humanos, La

Haya, Paises Bajos, 14 al 25 de abril de 1980, ST/HR/SER.A/G, pdg. 13, parr. 63.

0 En este sentido se pronuncid !a Corte Europea en el caso Crémieux v. France, decisién def 27 de enero
de 1893, El peticionario habia alegado que los ailanamientos y secucstros per parte de los agentes de aduanas se
efectuaron, inter alia, sin discriminar I2 documentacidn {papeles privades, correspondencias, cartas de abogados) y
posteriermente Jas devolvieron por considerarias innecesarigs para la investigacién.



- —-wr]
P

e i .

g Ao -1—_‘]

11/30/99  00:00 B s3> CORTE IDH

-!i

o011/024

12 _ 0001863

empresas del sefor Cantos, promovio una accién de amparo ante el Juzgado éen lo
Crirninal y Correccional de Primera Nominacidén, cuyo titular era Enrique Eugenio
Querzola. Esto se desprende sin lugar a equivocos de la sentencia del 16 de mayo
de 1972,"" por medio de la cual el Juez Enrique Eugenic Querzola hizo lugar al

recurso de amparo y ordend al Director General de Rentas de la Provincia devolver a

las firmas demandantes, en un 1érmino de 24 horas, toda la documentacion y
demas bienes secuestrados (Anexo No. 3).

30, Entre otras consideraciones en las gue fundamenta su sentencia, el
Juez Enrique Eugenio Querzola afirma que

[n]lo obstante haberse secuestrado dicha documentacién y demés bienes de los
accionantes mediante una orden judicial, ésta fue con el solo objeto de que se
cumplimentara un acto administretivo, acto a todas luces arbitrario y que concluye
con una abierta negativa a las amparistas de cotejar y evaluar la supuesta sancién
aplicada por la Direccién General de Rentas, a una evasion impositiva, y en cuya
documentacién existirfan documentos (sic) en regla en 10 que atahe a la reposicidén de
sellados (Subrayado de ta Comision).

31. En Ia sentencia del 31 de agosto de 1972, ia Sala en lo Criminal,
Laboral y de Minas del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santiago del
Estero revocd [a sentencia del senor Juez en lo Criminal y Correccional de Primera
Nominacion y en su lugar resolvio rechazar el recurso de amparo interpuesto por el
abogado Neme (Anexo No. 4). La Comisién observa que si bien el Superior Tribunal
de Justicia antes mencionado compartié plenamente los fundamentos de fondo del
fallo del juez a-guo, lo rechazd porgue no se habia agotado la via administrativa
previa. Mediante decreto del 18 de septiembre de 1972, el Juez en lo Criminal vy
Correccional de Primera Nominacion dispusc el cumplimiento de la decision del
Superior Tribunal de Justicia y ordend al sefor Cantos la devolucidon de la
documentacion que le habia sido entregada (Anexo No. 5).

32. Para los amparos tramitados y finiquitados antes de la reforma de la
constitucion federal de 1994,'% hay que advertir que era comun tanto en el Aambito
federal como provincial la exigencia de un previo agotamiento de la via
administrativa para presentar una accidn de amparo, pero con una importante
salvedad, derivada de los dos casos paradigmaticos de la Corte Suprema federal de
argentina en autos "Siri" {1957) y "Kot" (1958). Estos casos paradigmaticos
establecian que cuando el dafic es grave, la cuestion resuita urgente, y demorar la
promocién del amparoc volveria irreparable el perjuicio en desmedro del derecho
lesionado, hay gue admitir directamente la intciacion del amparo aungue no se haya
agotado la via administrativa previa; de lo contrario se frustraria de raiz la finalidad

de tutela urgente que fue -~y sigue siendo-- la ratio constitucional del proceso de
amparo.

" [a Comision desconace la fecha exacta en que se interpuso el recurso de ampare debido a que en el

expedients reconstrulde nmo figura la fecha de recepcion del mismo.

'? Desde la reforma de {a constitucién federal en 1994, el articulo 43 ha eliminade el requisito de agotar
vias previas para interponer una accion de amparo. Esta suprasidn obliga a las constituciones y leyes de provincia.
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33. Puesto gue la documentaciéon no fue devuelta en su totalidad y en el
momento en que el Superior Tribunal de Justicia revocé el amparo, --cuatro meses
después-- ya se habfa consumado un dafio irreparable, hubiera sido irrazonable
exigirle al sefior Cantos el inicio de la via administrativa ante |la Direccion General de
Rentas -la cual en todo momento mostré reticencia en devoiver ios bienes-- y
posteriormente interponer un nuevo recurso de amparo. En consecuencia, tampoco
era procedente la devolucion de los bienes que le habian sido reintegrados
parcialmente en virtud de la sentencia de primera instancia.

b} La devolucién de la documentacion incautada por la Direccion General de
Rentas fue parcial

a2

34. El kEstado alegé ante la Honorable Corte que la Direccion General de
Rentas devolvi6 la totalidad de la documentacion incautada bajo constancia judicial.
No obstante, la Comision desea notar a esa Honorable Corte que el Estado no
aporta ninguna prueba de la existencia de dichas constancias de entrega. La Gnica
constancia de entrega citada y probada por el Estado se refiere a la devolucién de
bienes muebles de la firma Marta Inés, S.A.l.C.A., tales como automaoviles,
magquinas, escritorios y otros.'®

35. El Estado también cita las declaraciones testimoniales de los sefiores
Rojas, Cantos, Satuff, Rojido y Pena para demostrar que la documentacion fue
devuelta. La Comisidn considera que de estas declaraciones no surge que la
documentacion haya sido reintegrada en su totalidad. Por el contrario, los testigos
reafirman que la devolucidn se efectud sin contar con los inventarios respectivos y
que fue parcial. |

36. En primer lugar, el testigo Hugo Neéestor Rojido, Jefe del Departamento
de Asuntos Impositivos de la Direccion General de Rentas en marzo de 1972,
declara con respecto a la devolucion de documentos gque “dicha documentacion fue

fotocopiada y devueltos los originales al Dr. Ramén Satuff, Secretario del Juzgado

del Crimen del Dr. Enrique Eugenio Querzola. Las fotocopias no pudieron ser
halladas en este Organismo"” (Subrayado de [a Comision). - Por lo tanto, de esta
declaracion se desprende que la Direccion General de Rentas fotocopiaba los
documentos que debia devolver por orden judicial. Una vez fotocopiados, entregaba
los originales al tribunal para que procediera a la devolucion. Concretamente, no se
encontraron en la Direccion General de Rentas ias fotocopias de la documentacion
secuestrada.

37. En lo que respecta al resto de las declaraciones mencionadas, su

- —— e p— — e w—— — —
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La santencia del 31 de a2gosto de 1872, para fundamentar 1a cxigencia del agotamiento de la via
administrativa como requisito previo para interponer el recurso de amparo, ¢ité al constitucionalista German Bidart
Campas en su obra Bégimen legal v jurisprudencial del amparo, p.170. Sin embargo, ¢! tribunal emitié tomar en
cuenta lo que en la misma obra se dice acerca de las excepciones a este requisito en las pags. 200, 2071 vy 202

- {Anexe No. B},

% Ver: Folio 72 al 78 del Expediente 440/72 en el Anexo No. 1 de ¢ste ascrito,
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lectura completa y correcta acredita que no se devolvié la totalidad de Ia
documentacién y que no hubo inventario: el senor Aristébulo A. Rojas manifiesta
que "nos apersonamos a la DGR y ellos entregaron parte de documentos y prendas
gue habian retirado sin ningdn tipo de inventario”. El Estado omite la referencia al
retiro de 1a documentacién “sin ningun tipo de inventario”.

38. El sefior Ramén Alberto Satuff,'® Secretario del Juzgado de Primera
Nominacién de Santiago del Estero, encargado de certificar la documentacién que se
reintegraba al sefor Cantos, rinde dos declaraciones ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. La primera es una certificacién bajo juramento que presenta a
solicitud del co-demandado Estado Nacional el 18 de noviembre de 1987, cuando se
desempenaba como Juez de la localidad de Afatuya.'® La segunda, en la misma
fecha, también por escrito a solicitud de la co-demandada Provincia de Santiago del
Estero, donde afirma que “con motivo de esas funciones tuve conocimiento del
secuestro por parte de la Direcciéon General de Rentas de la Provincia de
documentacidén perteneciente a empresas del senor José Maria Cantos, aungue no
recuerdo haber tenido participacién directa _en el mismo.” (Subrayado de Ia
Cornision)."’

39. La Comision nota que el testigo declara que “no recuerda” haber
tenido participacion directa en los secuestros. También se infiere que carecia de las
constancias necesarias para saber a ciencia cierta gué documentacidn se habia
secuestrado, por cuanio no se habia confeccionado inventario tal como se ha
demostrado vy, por lo tanto, no contaba con los elementos de juicio necesarios para
establecer de gué documentacion se trataba y en qué proporcion se estaba en
realidad devolviendo al senor Cantos.

40. El sefior Cantos jamas reconocié que ,se le hubiera devuelto la
totalidad de la documentacion. Por el contrario, durante anos intenté recobrarla tal

-y como consta en la declaracién rendida ante la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién donde dice: "permanentemente estaba haciendo reclamos y presentando

recursos y papeles a distintos gobiernos _de turno que se iban procediendo”
(Subrayado de [a Comisién).®

41, En efecto, en [a reclamacion administrativa del 23 de mayo de 1973,

T T

1% Actualmente ejerce el carge de juez en la localidad de Ahstuya y el Estado en sus escritos lo cita bajo
este titulo.

¥ Textuzimente el tastigo decisré ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Expediente No. C-
1098, folic 1741, qua: “En el mes de marze me desemperiaba como Secretario de! Juzgado {...) se me encomendé
la devoiucion de todz la documentacion secuestrada y perteneciente al sefior José Maria Cantos {...} que a fin de
cumplimentar lo ordenado me constitula diariamente en la sede de la Direccién Ganara! de Rentas y procedla a la
certificacidn de fotocopias gue se extralan de toda I3 documentscidn secucstrada:; las fotocopias autenticadas

quedaban en poder de la Direccién General de Rentas, y los originales an su totalidad fueron devugltos al zefar
José Marfa Cantos.”

7 Ver folio 1581 del expediente No. C-1099 aportado por sl Estado como prueba snte la Honorahle
Corte.

18 Ver folio 1490 dei expediente No. C-1099 sportado por el Estado como prueba ante la Honorable

Corta.
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el sefior Cantos manifiesta que, como resuitado de la accidon de amparo, “lo dnico
que se logré fue la devolucidén de una pequefia parte de la documentacidn, los
negocios, después de mucho tiempo los entregaron pero faltando en elios todo”.'®
Es de resaltar que los términos de dicha reclamacién fueron aceptados por el
Gobernador Jensen Viano cuando en el convenio de 1982 aceptod Ia responsabilidad
del Estado provincial por las arbitrariedades cometidas en contra del sefor Cantos.
Esto es, el Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero reconocidé en dicho
documento escrito los danos y perjuicios causados al senor Cantos, precisamente,
por la retencién indefinida de los documentos secuestrados.

42. Por otra parte, en la demanda presentada ante la Corte Suprema de
Justicia de [a Nacidon, el senér Cantos expresamente sefala que a esa fecha, 4 de
julio de 1986, “no se efectivizé [sic] la devolucion de la documentacién
secuestrada”. Dichas aseveraciones del senor Cantos encuentran pleno sustento en
las declaraciones presentadas por el doctor Carim Nassif Neme en las audiencias
celebradas los dias 21 de septiembre de 1987 y 21 de octubre del mismo ano ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el expediente: “Cantos, José Maria
c/Santiago del Estero, Provincia de y/o Estado Nacional s/ cobro de pesos”.*°

43. En efecto, al ser interrogado sobre el “lugar donde se podian
encontrar los bienes, titulos y acciones perdidos [en esos secuestros]” el doctor
Carim Nassif Neme, abogado que presentd la accion de amparo en nombre del senor
Cantos, contestd: | |

fylo pienso que muchos de esos muebles deben estar en algunas oficinas oficiales.
Pienso que [a documentacién ha de haber seguido la misma suerte y que los
contratos prendarios han seguido impagos, porque no pagaron absolutamente nada.
El resto de la documentacidon hs de estar en las oficinas y reparticiones de la

Direccién de Rentas. En algln rmomento se ordend la restitucion de ¢s0s papeles y se
comenzé a tener una entrevista de cdmo se entregarian y luego vino una contraorden
del gobierno que paralizé todo y no entregaron nada.  Asi gue deben haber [sic]
entregado un porcentaje del medio por ciento.

44. Como sustento de la version del abogado Carim Nassif Neme sobre la
ubicacion de los bienes muebles secuestrados, la Comisién se permite presentar
ante la Honorable Corte la declaracion rendida por el sefior Adolfo César Philippeaux
ante escribano autorizado el pasade 16 de noviembre de 1989. En dicho
testimonio, el senor Philippeaux informa que en su caracter de Director General del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Santiago del Estero, desde febrero de 1992
hasta el 13 de abril de 1299, pudo percatarse que en el Penal de Mujeres habia en
depdsito por orden de {a justicia una cantidad de bienes muebles incautados al senor
Cantos entre los que se encontraban “repuestos y autopartes de automotor de
distintas marcas y muebles y utiles, tales como siltas, mesas y demas articulos
varios de oficina, la mayoria ya antiguos.” (Anexo No. 7).

19 Ver Anexo No. 11 de la demanda de Ja Comisién ante la Corle.

*® Ver Anexo No. 28A de la demanda de 1a Comisién
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45. En relacion con la suspensién de la entrega de documentacion, la
Comisién llama la atencién sobre la declaracion del abogado Carim Nassif Neme
quien de manera directa senalé al Gobernador Jensen Viano como el responsable de
la negativa a continuar con la entrega de la documentacién de la Direccién General
de Rentas. Expresamente, el doctor Carim Nassif Neme manifesté en su testimonio
que le constaba que el gobierno provincial ordené parahzar la entrega de la
documentacion,

[plorque es lo que manifestaran en la Direccién de Rentas, que por orden del gobierno
no nos entregaban mas documentos”. Esto fue manifestado “ a los funcionarios de
las empresas Cantos que iban a retirar la documentacién ofrecida por el propio
gobierno y yo acompanaba a esos funcionarios para hacer la recepcidn de esa
documentacién y negaron la entrega posterior ... Fuimos a la Direccién de Rentas
luego de la resolucitn judicial y entregaron una pequehisima parte de papeles el
primer dia cumpliendo la orden judicial y los dias posteriores negaron la entrega.
Cuando se averigud por qué era esa. £ra orden del Gobierng.?’

=

46. A juicio de la Comisidn, del andlisis de las declaraciones anteriormente
citadas y de los eventos gque tuvieron lugar con motivo de los procedimientos de la
Direccion General de Rentas en las empresas del sefior Cantos en el mes de marzo
de 1972, se puede concluir que las autoridades fiscales nunca realizaron un
inventario de a documentacidén que presuntamente se encontraba en infraccion a la
Ley de Sellos en el momento de la inspeccidn ni al secuestrar dicha documentacion.
La ausencia de registros formales impide conocer y probar qué documentacion debia
ser devuelta a su titular. Asimismo, no hay constancias judiciales de que [a
documentacion haya sido reintegrada ni fotocopias de los bienes documentales
incautados. En sintesis, el Estado carece de elementos para sostener que los
allanamientos fueron efectuados en debida y legal forma y que la documentacion
haya sido devuelta en su totalidad,

47. La Comision considera oportunc aclarar que la copia del recurso de
amparo gue acompana la demanda ante la Honorabie Corte en el Anexo No. 1,
coincide en todas sus partes con el texto transcrito por el Juez Enrigue Eugenio
Querzola en el fallo por medio del cual concede el recurso. En efecto, en el cuerpo
de su sentencia del 16 de mayo de 1972 bajo el capitulo “RESULTA” aparece
transcrita en su integridad la demanda de amparo promovida por el abogado Carim
Nassif Neme, cuyo contenido corresponde a cabalidad con el de la copia aportada
por fa Comision como anexo a la demanda.** Por lo tanto, los cuestionamientos del
Estado sobre la veracidad y correspondencia de dicho documento con el original
carecen de todo sustento.

=

21 ver folio 857 del Expediente C-1099 presentado como prueba por ¢l Estado ante {a Honorable Corte.

22 Al cotejar la sentencia del 16 de mayo de 1972 en el Anexo No. 3 del presente escrito con la copia del
recurso de amparo que aobra en el Anexo No. 1 de la demenda de la CIDH ante |la Honorable Corte, se advierte que
los TeXtos son iguales.
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. El seitor Cantos traté de obtener por diferentes medios -las solicitudes
dirigidas a distintas autoridades provinciales y nacionales, las
reclamaciones administrativas de 1973 y 1974, asi como el convenio
del 15 de julio de 1982-- Ia reparacion de los danos y perjuicios.

48. El sefior Cantos inicié el reclamo previsto en el articulo 4 de Ia
constitucidén provincial tendiente a obtener la indemnizacion de dafhos y perjuicios
que le fueron ocasionados. A continuacién la Comisién enuncia cronoldégicamente
las acciones y gestiones més relevantes realizadas por el sefior Cantos.

49, El 10 de septiembre de 12873, el senor Cantos presentd una
reclamacion administrativa previa a la demanda judicial, ante el interventor Federal
de la Provincia, tendiente al reconocimiento de los danos y perjuicios ocasionados
como resultado de los allanamientos y retencién de documentacién comercial
realizados por Jos funcionarios de la Direccion de Rentas, calculados en
4.002.807.020 m/n, o sea: 40.029.070 pesos Ley.*®

50. El 23 de mayo de 1974, el senior Cantos presentd al Gobernador de la
Provincia ampliacion formal de |a reclamacion elevada ante el Interventor, la que
motivd el inicio del expediente No. 280, ano 1974, letra C, Cod. 1, a S.S.
"CANTOS, José Maria ¢/ Superior Gobierno de la Provincia s/Reclamacion

administrativa por dafos y perjuicios”, la cantidad de 90.214.669,10 estimada en
Pesos Ley 18.188.*

51. Tanto el 6 de junio de 1874 como el 26 de abril de 1976, en escrito

dirigido a la Gobernacion el sefior Cantos solicitd “pronto despacho a la reclamacién
administrativa”.*®

52, El 26 de agosto de 1974, el sefior Cantos se dirigié por escrito al
Ministro del Interior de la Nacién, doctor Rocamora, y le solicité que tomara
intervencion a fin de que se resolvieran los reclamos administrativos.*®

53. El 26 de abril de 1976, el sefor Cantos solicitd pronto despacho en el
Expediente 280-C-1974 por medio de cual la gobernacion dio tramite a las
reclamaciones administrativas de 1973 y 1974.%

54. EI 15 de julio de 1982, el Gobernador Carlos Alberto Jensen Viano
reconocio el objeto de las reclamaciones mediante el convenio del 15 de julio de

1982. Dicho convenio fue refrendado por el Ministro de Gobierno, José Luis

3 Ver Anexe No. 17 de la demanda de Iz Comisién ante la Honorable Corte.
2 Ver Anexo No. 13 de la demanda de 13 Comisién ante la Honorable Certe.

25 ver Anexo No. 15 de ia demanda de la Comisidn ante la Honorable Corte.

% Ver folios 56/6Q del Expediente C-1099 presentado por el Estado en el esctito de excepciones
prefliminares ante la Monorable Corte.

27 yer folios 96/99 del Expediente C-1089 presentado por el Estado en el escrito de excepciones

preliminares ante la Honorable Corte.
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Caritizano, el dia 22 de julio del mismo afo. En el convenio, el Gobernador Jensen
reconoce la existencia de una deuda por parte de la Provincia de Santiago del Estero
con un grupo de empresas de! senor Cantos, acordandose ei monto y plazo de pago
conforme z los reclamos administrativos de fecha 19 de septiembre de 1973 y 23
de mayo de 1974.%8

59. El 24 de marzo de 1986, el senor Cantos solicité pronto despacho al
Gobernador de 1a Provincia de Santiago del Estero, doctor Juarez, expediente 149-
C-1986 trtulado "Cantos, J. M. s/ Pronto despacho para expediente 280/C/74".*°

56. El 14 de abril de 1986 en escrito dirigido a la administracion, el senor

Cantos dejé constancia de que dio por concluidas las actuaciones administrativas y
quedd expedita ia via judicial.®®

57. Finalmente, el 4 de julio de 1986 el senor Cantos presenté ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion una demanda de cobro de pesos en contra
del Estado Nacional y de Ia Provincia de Santiago del Estero.

58. La Comision considera que con la anterior relaciéon de actividades
gqueda claro que el sefior Cantos presentd solicitudes y reclamos a los diferentes
gobiernos provinciales en procura de fa reparacion de sus derechos, acudiendo en
ultima instancia a [a Corte Suprema de Justicia de la Nacién argentina.

C. Las acciones penales fueron ineficaces, con el consecuente

incumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas por el
Estado argentino en materia de derechos humanos

59.. La Comisidén considera que en el presente caso las acciones penales
ejercidas por el senor Cantos a través de su representante fueron inefectivas en la
medida en que hasta [a fecha no se han determinado judicialmente responsabilidad
alguna por los hechos arbitrarios oportunamente denunciados. Omision que
necesariamente redunda en el incumplimiento de las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado en materia de derechos humanos, toda vez que sus efectos
se mantienen hasta nuestros dias.

€0. En la contestacion de la demanda, el Estado se refiere a tres de las
cuatro acciones penales promovidas por el sefor José Maria Cantos de manera

directa o representado por su abogado Carim Nassif Neme vy aduce que todas y

cada una de ellas fueron debidamente tramitadas por las autoridades competentes,
aun cuando los resultados fueron adversos para la victima. Asimismo, el Estado
argumenta que los resultados de las causas adelantadas contra el senor Cantos
demuestran gque para [a época existia independencia en el poder judicial. Para ello el
Estado se refiere a una serie de causas criminales ajenas a la materia objeto del

*® Var Anexc No. 16 de la demanda de fa Comisidn ante la Honorable Corte.
“ Ver folio 108 Expediente C-1099 presentado por ¢l Estado en el escrito de excepciones praliminares.

3 Ver folio 109 Expediente C-1099 presentado por el Estade en ¢l escrito de excopciones preliminares,
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litigio.

61, En primer lugar, el Estado afirmé que “la denuncia contra el Juez de
Instruccion Mario Pastor Suédrez, (debe entenderse que fue contra el Juez Argibay)
fue tratada tal como resulta del incidente que se encuentra agregado al Expediente
C-1099, y fue tramitada en debida forma, sin perjuicio de que su resultado no
conforme al denunciante”. Sin embargo, en la copia del expediente No. 913 del ano
1972 cuyo actor fue Carim Nassif Neme contra el Juez del Crimen de Segunda
Nominacion, doctor Aldo Federico Argibay, que obra en el Expediente C-1099 ad
effectum videndi et probandi {Anexo No. 8}, constan como uUnicas actuaciones [a
denuncia del letrado por actos arbitrarios cometidos en los allanamientos “a las
empresas que preside el sefior José Maria Cantos”; la diligencia de ratificacion de la
denuncia de fecha 23 de marzo de 1972; un auto de sustanciacion de fecha 27 de
marzo de 1972 por medio del cual se ordena la formacion del expediente y correr
vista de la denuncia al sefior Juez en lo Criminal y Correccional de Segunda
Nominacién; y el escrito de descargo suscrito por el Juéz Argibay en el que aparece
sello de recibido del 4 de abril de 1972.

62. A juicio de la Comisién, siendo las anteriores todas las piezas gue
integran el expediente 913/72, de manera alguna puede concluirse que la denuncia
contra el Juez Argibay por las arbitrariedades cometidas durante los allanamientos
fue tramitada en debida forma y mucho menos que arribé a un resultado concreto,

como insinta el Estado cuando senala que dicho resultado “no conformé al

denunciante”.

63. En segundo lugar, en cuanto a la denuncia planteada por el apoderado
del senor Cantos el 15 de mayo de 1972, entre otras, contra el sefor Carlos Jensen
Viano, Gobernador de la Provincia, por los delitos de depositario infiel, defraudaciéon
en grado de tentativa y reftencion indebida de instrumento privado, --sobre la que
guarda absoluto silencio el Estado en su contestacién--, la Comisién observa que fue
tramitada y decidida por el Juez de Instruccidon en fo Criminal y Correccional de la
2da. Nominacién, Aldo Federico Argibay. Mediante decision del 10 de agosto de
1972, el Juez Argibay sobreseyd total y definitivamente al sefior Carlos Jensen
Viano porque a su juicio “en ningun momento ha violado disposicidn alguna del
Cédigo Penal” {Anexo No. 9).

64. l.a Comision nota que el Juez Argibay fue el ‘mismo funcionario que
ordend vy participé en los allanamientos realizados en las empresas del sefor Cantos,
con el unico objeto de que se diera cumplimiento a un acto administrativo a todas
luces arbitrario, como en su oportunidad lo manifestara el juez gue conocido el
recursa de amparo en primera instancia,” y el mismo que fuera denunciado en
marzo de 1972 por el abogado del sefor Cantos.

65. Por otra parte, en la contestacion de la demanda, el Estado introduce
referencias a demandas, incidentes y causas penales gue en nada guardan relacion

41 Ver la sentancia del 1€ de mayo de 1872 por medio de Ia cual el Juez Querzola resuelve en primera
instancia la accidon de smparo interpuesta poer el abogado Carim Nassii Neme en el Anexo No.3 del presente
€sCrito.
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con la materia objeto del litigio ante la Corte Interarnericana.

60. Una de ellas es la relativa a los incidentes promovidos por los
abogados del sefior Cantos, doctores Peraita Rondano y Cavalloti en el Expediente
C-1099. E| Estado presenta como una prueba circunstancial en contra de la
honorabilidad y seriedad del senor Cantos, que éste habria abusado de la firma en
blanco de sus abogados y que habria falsificado recibos de cobro de honorarios. Sin
embargo, el Estado omite mencionar gue [os senores Peralta Rondano y Cavalloti
denunciaron en sede penal a José Maria Cantos por los delitos de presunta
defraudacidn por suscripcion enganosa de documentos y abuso de firma en blanco y
falsificacion de documentos; y que en dicha causa penal que se tramité por ante el
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1, Secretaria N°® 7, bajo el nimero
8629, José Maria Cantos fue sobreseido sin que los querellantes apelaran la medida

del juez (Anexo No. 10 ). El magistrado considerd, con fecha 8 de septiembre de
1997 que,

[dle este mado, llegado el momento de valorar la imputacién dirigida contra Cantos, a
la luz de las pruebas colectadas en autos, habré de tener en cuenta principalmente y
en razén de las caracteristicas de las presuntas maniocbras desplegadas por el
encartado, los estudios periciales llevados a cabo por el especialista en |a materia de
la Gendarmeria Nacional, asi como las consideraciones efectuadas por el perito de
parte, de las gque nao se desprende ninguna conclusidén categdrica que permita tener
por acreditada materialmente la confeccidén fraudulenta por parte del encartado (fs.
348 expte. 8629).

67. Una vez mas, contrario a las pretensiones del Estado de erigir al senor
Cantos como un supuesto falsificador de documentos, la Comisién considera que
esté suficientemente acreditado que la victima jamas ha sido condenado en sede
penal por ningun delito de faisificacion ni de otra naturaleza. Por lo expuesto, la
Comisiéon estima que todas las menciones de causas ajenas a la demanda deben

desestimarse por improcedentes en virtud de la confusién que generan y fa inutilidad
de su inclusion. - 9 |

D. El Estado argentino superé los limites del plazo razonable en Ia
tramitacion de las acciones administrativas y judiciales intentadas por
el sefior Cantos a fin de lograr Ia reparacion integral de sus derechos

68. En la demanda presentada a la Honorabie Corte, la Comision sostuvo
que el Estado argentino violé6 y continda violando los derechos a las garantias
judiciales consagrados en el articulo 8 de la Convencidn.

69. En cuanto a la naturaleza de la prevision consagrada en el articulo 8
de la Convencion, la Honorable Corte ha expresado gque contiene “el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales para que pueda
hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segin la Convencion” y que
“abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial.”®? Entre

¥2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cpinidn Consukltiva No, 9, del 6 de octubre de 1987,
parrafos 27 y 28.




T Y 11_'\.'\.\.'\.]
i 14

5 - i 'F'I'.‘-r\.]

PP L

11730799 00:05 [ S 55, CORTE IDH

£020/024

21 000192

los requisitos procesales exigidos por la Convencién se encuentra el derecho a que
la justicia se realice en forma cumplida y répida, concretamente dentro de un “plazo
razonable”, capaz de garantizar la efectividad del recurso.

70, Conforme a las pruebas aportadas por la Comision, el senor José
Maria Cantos presentd diversos recursos administrativos vy judiciales con el
proposito de lograr la reparacion integral de los danos y perjuicios ocasionados
como resultado de los allanamientos vy la retencion de la documentacion comercial
realizada por los funcionarios de |la Direccion General de Rentas.

71. En la demanda, la Comisién solicitd a la Honorable Corte la aplicacion
de la nocion del “analisis global del procedimiento” a fin de que establezca la
violacion cometida por el Estado argentino por las demoras ocurridas en las etapas
del proceso en su conjunto, esto es, en la fase administrativa y judicial del
procedimiento promovido por el sefior José Maria Cantos. A continuacion se
analizara cada una de las etapas de este procedimiento a la luz de los argumentos
presentados por el Estado en su escrito de contestacion a la demanda:

a. Las reclamaciones administrativas fueron recibidas y tramitadas por la

Gobernacién de la Provincia de Santiago del Estero por medio del
Expediente No. 280-C-Cod.1/74

72. En relacién con la fase administrativa, el Estado en su contestacion a

la demanda, por una parte niega la existencia efectiva de las reclamaciones:

otra parte, alega la improcedencia de dichos recursos administrativos a tenor de los
principios rectores del derecho administrativo interno.

73. En cuanto al primer aspecto debatido por el Estado, la Comisién
considera que con la demanda se presentaron pruebas suficientes que dan cuenta
de la existencia de las reclamaciones administrativas. En primer lugar, con motivoe
de la reclamacidn administrativa presentada por el sefior José Maria Cantos ante el
Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero se inicid el expediente No. 280,
“CANTOS, José Maria c¢/Superior Gobierno de Ia Provincia s/Reclamacion
administrativa por danos y perjuicios”.

/4. En segundo lugar, en la copia del escrito por medio del cual el senor
José Maria Cantos ratificd y amplié dicha reclamacion administrativa, aparece un
sello de recibido con la siguiente inscripcion: “GOBERNACION, MESA DE
ENTRADA, Expte.No. 280, Letra C, Céd. 1, Ano 74, Nota No. {en blanco), Entrd
(sic) 23-5-74, Registro (en blanco), y Salido (en blanco}”. A continuacién aparece
registrada en manuscrito la nota “Recibido: 47 folios mas uno en blanco para
actuaciones”, con su correspondiente firma legible de L. Acosta.®® Igualmente, la
copia del escritoc donde se solicita el pronto despacho presentado por el senor
Cantos el 26 de abril de 1976 ante el Gobernador de la Provincia de Santiago del

— - - iy e

3 Ver lz copiz del escrito de ratificacion y ampliacidn de la reclamacién administrativa presentado el 23 de
maye de 1874 gue consta en ¢l Anexa No, 13 de la demanda. |

‘administrativas del 10 de septiembre de 1973 y del 23 de mayo de 1974, y por
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Estero, contiene una nota manuscrita en la que consta que fue recibido con fecha
26-4-74 y sello de la gobernacién.*

75. En tercer lugar, si bien conforme a lo manifestado por el Estado el
expediente N0.280-C-Cod.1/74 no ha podido ser localizado en los archivos de la
gobernacidn, en el escrito de contestacion de la demanda de cobro de pesos del 11
de noviembre de 1986, los representantes legales de |a Provincia de Santiago del
Estero informaron a la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion argentina, que el
expediente en cuestion fue “entregado al propio interesado, sin que consten las
razones de ello, ni que hubiera recaido alguna resolucién”.’® En consecuencia,
desde esa fecha, el Estado tenia conocimiento de la existencia y el destino final de
fas reclamaciones administrativas aungque éstas no se encontraran en sus archivos.
Por lo tanto, ila Comisién considera que se ha acreditado Ia efectiva existencia de las

reclamaciones administrativas cuya prueba curso en el Cuerpo No. | del Expediente
C-1099.

| 76. En relacién con el segundo aspecto alegado por el Estado, esto es, la
improcedencia de las reclamaciones administrativas presentadas en 1973 y 1974
por el sefior José Maria Cantos,*® la Comision estima que carece de fundamento. El
Estado invoca disposiciones legales del orden nacional con el cbjeto de demostrar la
improcedencia de la via administrativa en el tramite de ese tipo de reclamaciones.
Sin embargo, en el escrito de contestacion a la demanda de cobro de pesos, los
representantes del Estado Nacional habian sefialado que en “el ambito provincial, no
existe norma que en forma manifiesta exprese la imposibilidad de reconocer en sede
administrativa la responsabilidad de la Provincia, por hechos en que hayan sido
partes sus empleados o agentes”.”” En efecto, el articulo 4 de ia Constitucién de la
Provincia de Santiagoe del Estero, vigente en esa época, preveia la via de ia
reclamacién administrativa previa, como ha sido admitido por el mismo Estado
expresamente.””

77. EI Estado pretende que los reclamos administrativos fueron
“improcedentes ¢ inoficiosos” a pesar de que la Constitucion Provincial sentaba el
principio de {a reclamacion administrativa previa y gue no existia norma provincial

T ——

34 Ultima pagina del Anexo No. 15 de la demanda de 1a Comisién ante I3 Corte.

> Ver |la copia de la contestacién de la demanda por parte del Estado Nacional del 17 de noviembre de
1586 que obra en el Anexo Ng. 22 de la demanda de 1s Comisién ante 13 Corte,

i ]

1 ver escrito de la contestacion de la demanda del Estado ante esa Honorabie Corte, pag. 15, pérr. 6.

*7 Ver la copia de |a contestacién de la demanda por parte del Estado Nacional del 17 de noviembre de
1986 que obra en el Anexo No. 22 de la demanda de [a Comisién ante 1a Corte.

58 Bl articule 4 senala textualmente: “Ls provincia y los municipios come persona civil, carecen de todo
privilegio especial, Pueden ser demandados ante los jueces ordinariocs y, al efecto, serd bastante que los
interesados acrediten haber agotado la via administrativa, siéndoles desconccidos o negado el derecho invocado, o
que, transcurridos G rmeses desde 13 iniciacién de Ia via administrativa. no se hubiere dictado resotucion. Cumplidos

. estos requisitos, guedard expedita la via judicial, sin quc sea menaster autorizacidn ni ninguna otra formalidad

previa...”. - En cuanto a las afirrnaciones del Estado ver escrito de la contestacion de e demanda del Estado apte
esa Honorable Corte, pag. 16, parr. 4.
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alguna que Iimposibilitara el reconocimientc de responsabilidad en sede
administrativa. Esta posicién del Estado es de suyo inaceptable, maxime si se tiene
en cuenta que el Estado no aporta prueba aiguna en [a gue sustente sus
manifestaciones. La Constitucién de la Provincia de Santiago del Estero consagra
un mecanismo para la determinacion de responsabilidad administrativa previa a la
judicial y el senor Cantos lo utilizo. |

78.  En cuanto al argumento subsidiario del vencimiento del plazo de los
sei$ meses para gue operara el silencio adminjstrative negativo, debe recordarse que
contrario a l!o pretendido por el Estado, las reclamaciones administrativas

- constantemente impulsadas por el senor José Maria Cantos fueron atendidas y

reconocidas a través del convenio del 15 de julio de 1982, suscrito por el
Gobernador de la Provincia. De hecho, bajo el titulo “Compromiso de Pago” el
Gobernador provincial se comprometio a pagar todos los danos reclamados por el
senor Jose Maria Cantos con fechas 10 de septiembre de 1973 y 23 de mayo de

1974,

b. Durante el proceso adelantado ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, el Estado argentino incurridé en una viclacién del plazo
razonable a pesar de la activa y permanente participacion del sefior
Cantos en la causa

79. La Comisién demandé ante la Honorable Corte al Estado argentino por

haber incurrido en la violacion del articulo 8 de la Convencién al superar los limites

del plazo razonable en el tramite del proceso por cobro de pesos promovide por el
sefior José Maria Cantos contra el Estado Nacional y {a Provincia de Santiago del
Estero.

80. De conformidad con los lineamientos trazados por fa Honorable Corte
en materia de aplicacion de la nocion de plazo razonable, la Comision analizé y
demostrd en la demanda la concurrencia de los fres elementos que deben tenerse en
cuenta para la determinacion de la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el
proceso: a) la complejidad del asunto; b} la actividad procesal del interesado; y ¢} la
conducta de las autondades. 1

81. EI Estado en su contestacion a la demanda se refirié exclusivamente

al segundo e_!-emerjto y argumentd que “se trata, sustancialmente, de un proceso

ordinario de conocimiento, esto es, un proceso no penal en el que el impulso
procesal corresponde a la parte actora”, y que conforme a la lectura del expediente,
durante cinco afnos el sehor José Maria Cantos, del 11 de diciembre de 1989 hasta
el 21 de diciembre de 1994, “no impulsgé el procedimiento”.

3 Corte IDH, Caso Genie Lacayo, Sentencia de! 29 de enero de 1987, parr. 77.
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82. Al 'resi:rectc la Comisién pasa a demostrar que el sefior José Maria

- Cantos participd de manera activa en la tramitacion del expediente No. C- 1099 Y

realizo todas las actividades qgue estaban a su alcance para umpulsarlo

83. La Comisién se permite explicar el modc} en que se tramitan los

procesos ordinarios ante el fuero civil argentino. - En, el ambito interno, una vez

establecidos los hechos _E:DntrDUEr'tldDS por las partes, éstas ‘ofrecen las pruebas que
fundamentan sus alegatos, cuya produccidn tramita en cuadernos de prueba
separados del expediente principal, en el que se continGan sustanciando cuestiones

agregacion de estos cuadernos 2 continuacion de la Gltima actuacién que, a ese

momento, se haya realizado en el expediente principal.®® De esta manera, el orden
"de las fojas del proceso principal, a partir del momento de la agregacion de los

cuadernos de prueba, no refleja la progresidon cronolégica del expediente, por cuanto
a la referida orden del oficial primero le seguiran actuaciones probatorias siempre de
fecha anterior. Luego, el expediente principal "unificado” continuaréd con su curso
normal hasta el dictado de la sentencia.

84. En el presente caso, el expediente C-1099 fue abierto a prueba a
instancias del sefior Cantos el 12 de febrero de 1987 {ver fs. 229 y 229 vta.} y se
formd el cuaderno de prueba del actor, el 25 de marzo de 1987 {ver fs. 2569 vta.});
el de ia Provincia de Santiago del Estero, el 22 de mayo de 1987; y el del Estado
Nacional, el 28 de mayo de 1987 {ver fs. 262 vta.). Las partes concluyeron |a

produccién de sus respectivas pruebas el 11 de febrero de 1989 el sefior Cantos

‘de fondo. Finalizado el periodo probatorio, el oficial primero del tribunal ordena la.

{ver fs. 1457), con fecha 19 de abril de 1988 la Provincia de Santiago del Estero

{ver fs. 1585%) y con fecha 11 de diciembre de 1990 el Estado Nacional {(ver fs.

2227), cuyos cuadernos son agregados al expedrente prlnc:pal con fecha 29 de
marzo de 1995 (ver fs. 2232).

| 85. De la lectura integral del expediente se desprende que cuando el
Estado afirma que el sefior Cantos permanecio inactivo entre el 11 de diciembre de

1968 y el 21 de diciemmbre de 1924, esta haciendo _'referencia a un orden

cronologico impropio, por las razones de indole procesal senaladas
precedentemente. De una correcta lectura del expediente se aprecia con facilidad
que el 11 de diciembre de 1989 corresponde a Ja Gitima peticién del sefior Cantos
en su cuaderno de prueba, el que fue agregado a rafz del pedido de dictado de

‘sentencia formulado el 21 de diciembre de 1994. Pero ello no significa que en este
tapso el senor Cantos no haya intervenido activamente en el proceso de fondo. Por

el contrario, como s¢ detalla en la siguiente relacidon, el proceso siguid su
tramitacién con la activa participacion del sefor José Marfa Cantos, asi:

. Diciembre 1989/Febrem' 1990:; Diligencias relativas al expediente
4474/89 “Dr, Walter A. Peralta Rondano solicita recusacion con causa al Sr.
Procurador Fiscal Dr. Aldo W. Alzogaray” (fs. 296/98);

%

40 Articulo 482 del Cédigo P’rqcesal'Ciui; y Comercial de la Nacidn.
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- Marzo 1990/Junio 1990: Actuaciones referentes a la renuncia del
letrado patrocinante de la Provincia de Santiago del Estero (fs. 299/310);

- Agosto 1990: Ex-letrado del Estado Nacional constituye nuevo
domicilio y solicita regulacion de honorarios (fs. 310/12};

- Agosto 1990/Septiembre 1990: Otro ex letrado del Estado Nacional
constituye nuevo domicilio y solicita regulacién de honorarios (fs. 314);

- Septiembre 1990: Actuaciones relativas a la remisién del expte.

“Denuncia interpuesta por Fiscalia de Estado ¢/ José Maria Cantos s. delito
de falsificacion de instrumento publico e.p. del Estado Nacional (fs. 319/33);
- Septiembre 1990/ Octubre 1990: El hijo del sefor Cantos se
presenta en el expediente (fs. 336/39);

. Noviembre 1990/ Diciembre 1990:  Actuaciones relativas a |a
remision del expediente “José Maria Cantos s/ denuncia interpuesta por

Fiscalia de Estado por falsificacion de instrumento publico e.p. del Estado

Nacional s/ incidente Peralta Rondano solicita sobreseimiento definitivo de
José Maria Cantos (fotocopias expte. 3882/89 penal con incidente
recusacion)” (fs. 344/52); ’ "

- Febrero 1991/Abril 1991: Actuaciones relativas al pedido' del Estado
Nacional de suspender la tramitacion del proceso por 120 dias a fin de
consultar a la Procuracidn del Tesoro (fs. 353/73):

i Abril 1891/Junio 1991: Actuaciones relativas a la intimacion de la

Corte Suprema de Justicia al senor Cantos para que abone la tasa de justicia
(fs. 374/81);

- Julio 1991: Tramitaciones relacionadas con el Dictamen de la
Procuracion del Tesoro de septiembre de 1930 (fs. 382/99). Actuaciones
relativas a la intimacidn al senor Cantos para que pague la tasa de justicia
(fs. 400/401}. Letrados de las demandadas reiteran pedido de regulacion de

honorarios (fs. 403/404);

- Septiembre 19921/Diciembre 1991: Actuaciones relativas a la
intimacidn al senor Cantos para que abone la tasa de justicia (fs. 409/15);

- Febrero 1992: Actuaciones relativas a la remision del expediente
“Denuncia interpuesta por Fiscalia de Estado c/ José Maria Cantos s.d.
falsificacion de instrumento e.p. del Estado Nacional” (fs. 418/22);

- Febrero 1992/Julio 1992: Actuaciones relativas al pago de la tasa de
justicia (fs. 428/33);

- Julio 892: Letrado de la Provincia de Santiago del Estero renuncia
mandato (fs. -434);

FEE e S NCILT T
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» Agosto 1992: Determinacién del monto de la tasa de justicia con
Intervencién del representante del Fisqo (fs. 436/37);

- De fs, 438 a 467 se encuentran agregadas fotocopias del expedienfe
de la Procuracion del Tesoro;

- Septiembre 1992: La Provincia de Santiago del Estero y Ia
Procuracidn del Tesoro contestan el traslado conferido de la presentacién de!

senor Cantos en la que acomparfia el Dictamen del Procurador del Tesoro (fs.
468/71 v 473/556);

Octubre 1992: Dictamen del Fisco Nacional sobre tasa de justicia (fs.

' 5568/87), Actuaciones de la Procuracién del Tesoro en relacién con el

Dictamen de septiembre de 1990 (fs. 588/97};

¥

- Marzo 1993: Actuaciones relativas a la determinacién del monto de
la tasa de justicia e intimacion al Sr. Cantos para que la abone (fs. 604);

- Marzo 1993: Se remite el expediente C-1099 al Juzgado Federal N°
3 (fs. 605/607);

- ‘Diciembre 1993: Devolucién del expediente C-1099 (fs.. 609/615);

; Marzo 1994/M3yo 1994: Se reanuda el procedimiento ante la Corte
Suprema de Justicia (fs. 634/641};

- Octubre 1994: Actuaciones relativas a la sentencia de la Corte
suprema de Justicia sobre regulacién provisoria de honorarios de abogados vy
peritos (fs. 642/62);

- Diciembre 1994: Cantos solicita que se dicte sentencia en dos
oportunidades (fs. 667 y 1468). |

86. Por lo tanto, la correcta lectura del expediente, conforme a la

cronologia precedente, demuestra que no sélo no existié inactividad procesal por
parte del sefor Cantos sino que la tramitacién del juicio estuvo suspendida un afo
debido a que el expediente original fue concedido en préstamo por fa Corte Suprema
de Justicia de la Nacién al Juzgado Federal N°® 3 sin tomar los recaudos necesarios a
fin de evitar dicha demora, como, por ejemplo, remitir fotocopias certificadas o
establecer un plazo razonable para la devolucion de las actuaciones.

87. Quizas el simbolo por excelencia de las dilaciones procesales lo

constituyen los recursos extemporaneos --dé apelacién y nulidad presentados por el
Procurador Fiscal y la parte querellante— contra el sobreseimiento del sefor Cantos
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en la causa donde se le imputaba la falsificacion de documento publico.* En ess
causa, el Juzgado Federal de Primera Instancia de Santiago del Estero rechazé los
recursos citados y el 20 de julio de 1989 sostuvo que

[fla sitvactén de injusticia que se advierte se cierne sobre el imputado, abligado a
soportar un procese penal que constriie y comprime su libertad (...) No es_posibie
dejar de sefialar ol desinterés puesto de manijfiesto por s! Estado, los ghora apelantes,
en _g| cumplimiento de su funcién persecutoria ya que_astaba, cuandg menos, en sus
manos 3 alternativa de instar al tribunal {...) va que de Ig Sontrario podria producirge
la_indeseable c¢onfiquracién_de 'denegacién de justicia’ (...} Es el imputado
practicamente el Unico que aporta ditimamente a la investigacion en procura de
deslindar su responsabilidad penal (...} Es el espfritu gue las informa [a las leyes] el
que debe rastrearse an procura de una aplicacién racional que avente [sic] el riesgo de
un formalismo paralizante (...).

88. A diferencia del desinterés mostrado por el Estado argentino en la
causa anterior, la Comisién ha demostrado que durante el trédmite del proceso ante
la Corte Suprema de Justicia, el senor Cantos desarrollé una actividad intensa y
constante. Por lo tanto, la Comision solicita a I1a Honorable Corte que desestime el

argumento de la inactividad del actor opuesto por el Estado en la contestacion de la
demanda.

E. L as arbitrariedades de |a sentencia

89. Coemo ha sido expresado en la demanda ante la Honorable Corte, la
Comisién reitera que la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion del 3 de septiembre de 1996 desconoce principios sustanciales del debido
proceso consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1 (1) del mismo instrumento, y resulta incompatible con este
tratado internacional americano. ;

90. En la contestacién a la demanda, el Estado alegdé ante la Honorable
Corte que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es una
sentencia “justa” y analiza cada uno de los aspectos de |la misma. El Estado afirmé
que, segun la doctrina de Ja Comisidn, ésta carece de competencia para CoOnocer
reclamos en los-que se alegue que una decisién judicial es “injusta”.

91. La Comisién se permite advertir que mas alla de toda consideracién
sobre la validez del convenio firmado entre el senor José Maria Cantos y el
Gobernador de facto, Carlos A. Jensen Viano el 15 de julio de 1982, dicho
documento constituye un reconocimiento de la responsabilidad del Estado por las
violaciones alegadas y el compromiso de pago de la indemnizacion correspondiente
por parte de un agente estatal debidamente acreditado.

a) El convenio fue el resultado de una negociacién entre el Gobernador
Carlos A. Jensen Viano y el sefior Cantos cuyas firmas manifiestan su
consentimiento en obligarse

1 Ver Anexo-Pruebas, P.VI, de la segunda presantacién de los petitiunarios en ol tramite ante Ia
Comisién.

i ]
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92. El Estado no niega que la negociacién haya existido, ni que de ella
haya surgido el convenio firmado por el entonces Gobernador, funcionario
autornizado para obligar a la Provincia, y el sefior Cantos. En efecto, durante el

tramite del caso ante [a Comisidn, el Estado sefialé que “Ja Corte Suprema de

Justicia de la Nacién (...) tampoco niega que la negociacion haya existido y que de
ella hubiera resultado un texto firmado entre las partes negociadoras”.** La

sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al examinar la eficacia del
convenio del 15 de julio de 1982, senala:

[tloda vez gue sélo trasuntaria una determinacién personal de agyél [Carlos A, Jensen
Viano] manifestada —on el supuesto de admitirse la autenticidad de las firmas gue lo
sugcriben—al margen de “las més elementales formalidades gue deben reunir los
actos jurfdicos que lleva a cabo el Estado {Subrayado de la Comisién).*?

93. Es evidente que el texto del convenio fue el resultado de una
negociacién entre el Gobernador Carlos A. Jensen Viano y el sefior Cantos, cuyas
firmas manifiestan su consentimiento en obligarse. La Comisién sostuvo en la
demanda que, con motivo del desconocimiento de las firmas y a fin de determinar Ia
validez del "convenio” de que se trata, el Fiscal de Estado de la Provincia de
Santiago del Estero promovié una accion penal por el delito de falsificacion de
instrumentos en perjuicio del Estado Provincial que conocié el Juzgado Federal de
Segunda Nominacién de Santiago del Estero, Expedientg 769/86.** En esta causa,
el sefior Cantos fue sobresefdo provisionalmente con fechd 10 de julio de 1989.
Sin embargo, con relacién a la autenticidad de las firmas que suscriben el convenio,
el Estado afirmé ante Ja Honorable Corte que la Camara Federal de Tucuman habla
revocado el sobreseimiento recafdo en los autos mencionados.

- 34. La Comision rechaza lo afirmado por el Estado y desea llamar la
atencién de esa Honorable Corte que en los autos "Fiscalla de Estado ¢/ José Marfa
Cantos s/ Supuesto delito de falsificacién de instrumento en perjuicio del Estado
Provincial”, expediente 769/86, la Cémara Federal de Tucuméan no revocéd el
sobreseimiento del sefior Cantos sinc que declaré la nulidad de lo actuado por
incompetencia de la juez que intervino en la causa (Anexo No. 11).

95,  El dictamen del Procurador del Tesoro, al tratar las tres pericias que )

dieron como resultado. ia autenticidad de las firmas insertas en el Convenio y su
refrendacién, precisé¢ que es imposible que las firmas de! convenio hayan sido
falsificadas teniendo en cuenta ias pericias caligraficas y los antecedentes del caso,
Conviene recordar que en la Republica Argentina la Procuracion del Tesoro y la
persona del Procurador tiene la condicion de 6rgano de asesoramiento del Poder

2 Comunicacidn No. VS 1680 de Iz Misién Permanenta de la Repiblica Argsntina ante ls Orgsnizacién de
Estados Americanos dirigida a la Comigién en fecha 20 de diciembre de 1996, y recibida el 23 de diciembre ds
1286, pégina 5.

43 Santencia de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dal 3 de septiembre de 1996. Falios 2295
vta. y 2296 del Expediente C-1099. |

“ Anexos 31 y 33 da la demenda de [a Comisién ante la Honorable Corte.

210086
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(eln mérito 2 ello y a la autenticidad incuestionable de las firmas insertas en los
instrumentos (Convenic y Refrendamiento) resyfta maés imposible la supuesta
falsificacién _esqrimida _por los a¢cionedos, méxime teniendo en cuenta los
antecedentes y otros slementos probatorios arrimados al proceso y a cuya luz debe
interpretarse toda prueba pericial, por o cual Ja Sra. juez que entiende en (3 causa

penal antedicha, dicta a favor del actor auto de sobreseimiento [Subrayado de Ia
Comisidn}.

- 96. En consecuencia, el Convenio de 1982 no fue invalidado ni penal ni
civilmente por supuesta falsedad de firmas y el sefior José Maria Cantos nunca fue

condenado por dicha causa,

b) El seior Jensen Viano firmé el convenio en su calidad de Gobernador
de la Provincia y no como simple particular que suscribe un acto

privado. '

97. La Comisién sefialé en la demanda ante la Honorable Corte que el
senor Jensen Viano firmdé el convenio en su calidad de Gobernador de la Provincia y

no como simple particular que suscribe un acto privado {Anexo No. 12).*° Mas adn,

la investidura de Gobernador fue asumida de manera expresa por el sefior Jensen

Viano al suscribir el convenio en representacion de la Provincia, Esta circunstancia
se corrobora con la lectura del encabezamiento del convenio, el cual sefala
textualmente: |

Entre ol Dr. CARLOS ALBERTO JENSEN VIANO que lo hace en su caracter de
Gobernador y en representacién de la Provincia de SANTIAGO DEL ESTERO, con
domicilio en la casa de GOBIERNQO de la ciudad de Santiago del Estero, por una parte
y por la otra el Sefior JOSE MARIA CANTOS con domicilio en la calle Pefia 3153 Dto
“A” de la Capital Federal |

98. El Estado negd en el escrito de contestacion a la demanda que el
serior Jensen Viano tuviera la calidad de gobernador en la fecha de celebracién del
convenio, por cuanto mediante el decreto del 15 de julio de 1982 se habia
encargado la atencion del Poder Ejecutivo provincial al Ministro de Gobierno, Dr.
José Luis Cantizano. * La Comisién rechaza estos argumentos por cuanto el sefior
Jensen Viano no dej6 de tener la calidad de Gobernador-de la Provincia de Santiago
del Estero por ausentarse durante un dfa a fa- Ciudad de Buenos Aires, ni por

encargar temporalmente la atencion del Poder Ejecutivo Provincial a un Ministro.

“3 Ver anexo 35 da la demanda de la Comisifn ante 'ia Honorable Corte.

%% La designacién del Dr. Jensen Viano como gobernador surge del Decrato No. 9571 del 10 da mayo de
1982, que en su articulo 1° establece: "Designase Gobernader de la Provincia de Santiago del Estero al Doctor
Carlos Alberto Jensen Viano", Por su parte, el srtfculo 12 dal Estatuto para el Proceso de Reorganizacién Nacional
del afio 1978 disponia: "El Poder Ejecutivo de la Nacidn proveerd lo concerniente a los gobiernos provinciales y
deslgnarad los Gobernadores pravio acuerdo de Ja Junta Militar, quienes estaran invastidos de las facuitades e
inmunidades que prevean las Constituciones de las respectivas Provincias para los poderas Ejecutivo y Legislative, y

. mantendran sus relaciones con el gobierno Nacional por cenducte del Ministerio del Interior”.

%7 Vaer folios1701 del expte. C-1099 aportado por el Estada como anexo del escrito de excepciones
preliminares.
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g9g. En efecto, el reemplazo transitorio del gobernador no significa que
deje de ser tal durante el lapso de su ausencia. Retiene el cargo y la funcion, aun
cuando ésta es ejercida por su reemplazante. Tal situacién implica que quien o
sustituye temporariamente lo hace para suplir la presencia del gobernador, ausente
en la jurisdiccién territorial de la provincia, pero estd muy lejos de inhibir las
competencias funcionales atribuidas constitucionalmente al cargo de gobernador.
Por ende, quien lo reemplaza cuando el gobernador esta fuera de la provincia (o
hace en cuanto asume y ejerce atribuciones que es menester poner en movimiento
en la provincia, y que el gobernador ausente no se halla transitoriamente en
condiciones de ejercer. Las que esta en condiciones de ejercer aun cuando se halla
fuera detl territorio provincial puede ejercerlas sin obstdculo de ninguna naturaleza.
El gobernador reemplazado por ausencia no deja de ser tal por el hecho de gue su
reemplazante asuma parcial y temporaimente el ejercicio de facultades inherentes al
cargo.

100. El Estado alegé que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
senala que "se admitié por propia confesién del Sr. Cantos que fue firmado [el
Convenio de 1982] fuera de] ambito de la gobernacién y de manera por cierto
desacostumbrada para un acto que se pretende oficial, en la Confiterfa "El Reloj’ sita
en las calles Lavalle y Maipt de |a ciudad de Buenos Aires”. Al respecto, ia
Comision considera que la firma de este convenio podia realizarse fuera del territorio
provincial sin obstaculo de ninguna naturaleza, y por ello, la Honorable Corte debe
rechazar [os argumentos del Estado relativos al lugar donde se firmé el convenio de
1982. |

101. Por otra parte, es necesario resaltar que el doctor José Luis

| Cantizano, encargado de la gobernacién, refrend6 el convenio el 22 de julio de 1982

que habfa sido celebrado entre el sefior Jensen Viano dias anteriores, el 15 de julio
de 1982 v el sefor Cantos.*® 3

102. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacién del 3 de
septiembre de 1996, con el objeto de sostener la ineficacia del Convenio de 1982,

~entre otras consideraciones, sefala que "parece por cierto insdlito que una persona

ungida en dos oportunidades gobernador de Santiago del Estero --si bien por sendos
gobiernos de facto— asumiera 1a convicciébn de que un reconocimiento en esos
términos podria generar responsabilidad para la provincia®. La Comision considera
que estos argumentos del Estado también debe rechazarse pues, el sefor Cantos no
pod(a presumir que el convenio firmado por el gobernador de la Provincia de

‘Santiago del Estero --"ungido en dos oportunidades como gobernador” de facto-- iba

primero a ser desconocido por las autoridades y después, descalificado, mediante la
sentencia del 3 de septiembre de 19886.

103. En cuanto a la calidad del senor Jensen Viano como gobernador de
facto de la provincia de Santiago del Estero, es conveniente puntualizar que habla

PR

48 Ver convenio en los folios 106 y 107 del axpediente C-1039 presentads por el Estado a la Honorabla
Corte en ol aserito de excepciones preliminares.
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sido designado por un Presidente de la Replblica también de facto; v gue la

aplicacion anal6gica que puede hacerse a esa situacién asimilando la de gobernador

de facto a la de interventor federal, exige precauciones.* .

104. En efecto, en épocas de iure, los interventores federales que el
gobierno federal designa cuando interviene en una provincia conforme a las normas
de la constitucién federal tienen un caracter bicéfalo: por un lado, para cumplir la
mision federal que les encomienda el gobierno federal en la provincia intervenida
deben atenerse a las instrucciones que se les imparten, y actan como funcionarios
federales; por el otro lado, cuando a |la vez reemplazan al gobernador de la provincia
actdan como funcionarios provinciales de acuerdo al derecho provincial.

105. Es evidente que cuando el caracter de facto afecta tanto a las
autoridades del gobierno federal cuanto a las del gobierno provincial (tal como
ocurrié entre 1976 y 1983), la dicotomfa antes explicada para épocas de jure se
esfuma. Por ende, todo el esfuerzo hermenéutico que trasluce |a contestacion de la
demanda del Gobierno de la Reptblica Argentina de folios 21 a 24 de su escrito
carece de sentido. Si el senor Jensen Viano actué como autoridad local o como
funcionario federal, y si lo hizo ajustado al derecho provincial o a instrucciones del
gobierno federal, resulta irrelevante: era un funcionarioc de facto, y el actual
gobierno argentino en folio 22 de su citado.escrito de respuesta admite que en la
etapa posterior de jure no se puede negar la validez de los actos de los funcionarios
de facro.

a
N

106. Este argumento corrobora y consolida la afirmaciéon de responsabilidad
que ia demanda de la Comisién imputa al Estado argentino en relacién con el
convenio incumplide del 15 de julio de 1882. Pero es inltil extenderse en desbrozar
el problema de si ese convenio se firmo por parte del senor Jensen Viano en su
calidad de autoridad provincial o de interventor federal, y si la provincia de Santiago
del Estero quedé o no obligada por él. Adviértase que aqui se alegan violaciones de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, gue en el ambito internacional
solo le son imputables al Estado federal, aungue acaso las haya consumado un

gobierno provincial.

107. La Comision reitera lo ya expresado en la demanda, que en el
presente caso no se estd sometiendo a la consideracién de Ila Honorable Corte Ia
responsabilidad personal dsl ex-Gobernador de facto, Carlos A. Jensen Viano, ni la
def Gobierno de 1a Provincia de Santiago del Estero, ni Ja de los demas 6rganos que
ejercen el poder publico, sino la responsabilidad internacional del Estado argentino.
La Comision ha aportado prueba suficiente para acreditar la actuacion de agentes
del Estado argentino en las violaciones de derechos humanos de las que fue victima
el sefior José Maria Cantos. De igual manera, se demuestra que dichos agentes
cometieron hechos illcitos amparados por la investidura de la autoridad, los cuales
nunca fueron debidamente investigados por las autoridades administrativas ni
judiciales, '

108. Mas alla de la validez o eficacia juridica del convenio de 1982 en el
dmbite jurisdiccional interno, la Comisidbn considera que constituye un
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reconocimiento de los dafios ocasionados por el Estado y, por ende, una prueba
contundente de su responsabilidad por ‘lesionar derechos reconocidos en la

Declaracion Americana de Derechos y Daberes del Hombre y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos :

c) El convenio tiene por objeto el reconocimiento de la responsabilidad
del Estado argentino por los :'dafos causados al sefior Cantos y su
resarcimiento

103. Es preciso recordar que las sentencias judiciales, como cualquier otra
manifestacion de los 6rganos de poder del Estado, pueden o no violar normas

internacionales de derechos humanos. Desde esta perspectiva, una sentencia

judicial —la definitiva, por regla— que viole derechos o garantfas convencionales,
puede ser analizada por los 6rganos internacionales de control en cuanto se cumplan
los requisitos establecidos expresamente en los instrumentos correspondientes. O,
en términos de un juez de la Corte interamericana, frente a los deberes asumido-s
por los Estados "el incumplimiento de ‘las obligaciones convencionales (...
compromete la responsabilidad internacional del Estado, por.actos u omisiones, sea
del Poder Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del Judicial".*®

110. La Comisidn considera que; el convenio tiene por objeto el
reconocimiento de la existencia de una deuda del Estado argentino por los darios
causados al sefior Cantos. La Comisién corrjobora esta conclusién con el dictamen
de la Procuracion del Tesoro de la Nacién del 12 de septiembre de 1990, donde el
Procurador considerd gue el convenio era un instrumento idéneo a través del cual el

ex-gobernador Jensen Viano comprometi6 al Estado provincial. Al respecto senald:

[nlo se advierte de modo alguno que la voluntad de la administracién esté viciada por
errar esencial, ni dole, ni que se tuviera la misma como antecedente, hecho o hechos
inexistentes, ni que haya existide violencia moral o fisica sobre el agente {prueba de
ello los informes periciales en tal sentido) cuando fueron estampadas las firmas en
cuestidon, camo para enervar la eficacia jurfdica del mencichado acto, no existiendo
tampoco rasgos de simulacién ni de hcurnpet:tancia alguna. El convenio en cuastién
cumple (...} los requisitos formales dei Art. 8 de la ley 19.549 ya que cuenta con
lugar, fecha y firma de la autoridad administrativa expresamente, siendo su objeto
cierto, fisica y jurldicamente posible en razén de que no es otro que el reconecimionto
de la responsabilidad det Estado por los dahos causados y su resarcimiento postarior,
sobre los hechos ciertos y existentes, por lo que la motivacién y causa de tal acto
resulta a esta altura mas que incusstionable. En virtud de Jo expuesto {...) y teniendo
an cuenta el informe de la Asesora jurldica {...) esta Procuracién estima convenients
arribar a un acuerdo transaccional.”*° ; .
|

8 Corte IDH, Caso Caballero Delgsdo y Santana, Hepﬂmmunes. sentancia del 22 de enero de 1997, voto
disidente del juez A.A.Cangedo Trindade, parr.10.

|

¢ Ver Anaxa No. 35 de la demanda de la Comisién iante Ia Honorable Corte. El dictemen firmado por el
Procurador del Tasora en 1990 donde se raconoce la daudaiemstanta con el senor Cantos y su origen "por los
perjuicios ocasionados gl grupe empresario...” dio motivo a utrﬂ denuncia penal interpuesta por el Fiscal Adjunto de
la Procuracién General de la Nacién, Horacm Michero, por | 1a presunta comisidn del delito de falsificacidn de
documanto pablico y estafa procesal, siendo sobresefdo el 15 a:_!e septiembre de 1984,

i
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117, Todo ello indica que el Convenio firmado tanto por el sefior Jensen
Viano como por el sefior Cantizano constitula un marco jurfdico de referencia
ineludible en la demanda presentada ante la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacién.
A esos efectos, la demanda sefialé: |

[eln fecha 15 de julio de 1982, se cunfeccmria y suscribe, por parte del Dr. Carlos A,
Jensen Viang, en representacion de Ia F'rnwnma de Santiago del Estero, un acto qus,
por su naturaleza, esencialmente, constituye un reconocimiento de la responsabilidad
directa de la co- acmunacla por los dafios y PBI']UIEII!‘IS causados por un érgano de ese
estado provincial...”, sefalando a continuacién que el Estado "...s¢ obliga a
indemnizar ‘de acuerdo 3 los reclamos admlnmtratwos de fecha 10 de septiembre de

1973 y 23 de maye de 1974 indemnizacién que l:lEhl'a hacerse efectiva a més tardar
8i 31 de diciembre de 1984 : : .

: |
; : i . . .3
112. Con relacién a los alegatos del Estado sobre el incumplimiento de la
ley local y la inmoralidad e ilicitud del convenio, la Comisién considera que la
Honorable Corte debe desestimarlos. En: primer fugar, el cumplimiento de las

exlgenc:as sustanciales que establece la ley local vy que obligan a las autoridades de

jure 0 de facto, entre ellas, la elevacién deliconvenio a decreto con su publicacién
en el Boletin Oficial y la comunicacién al Mlmsterm de Economia de la Provincia,
para sus demas efectos, la Comisidn conEidera que son requisitos gue no han sido

cumphdos por el Estado y, por lo tanto, nn son oponibles frente al ciudadano de
buena fe.®’

I

113. En cuanto al compromiso de !pagar con la devolucién del inmueble
ubicado en la Avenida Belgrano Sud 555 d'e: la ciudad de Santiago del Estero, el
Estado alegé que la obligacidon asumida por el Gobernador Jensen Viano en el
convenioc del 15 de julioc de 1982 es de “cumplimiento imposible” porque el
inmueble habfa sido vendido a terceros de bu_ena fe y a tftulo oneroso. Al respecto,
la Comisién desea notar que el Unico adquii'iente del inmueble mencionado fue el
propio Banco de la Provincia de Santiago de[ Estero®® y que hasta el presente esta
titularidad nunca fue transmitida a otra persuna (Anexo No. 13}.°° En efecto, tanto
al momento de la firma del convenio de 1982 como en [a actualidad, el mencionado

Banco del Estado Provincial era y sigue siendo exclusivé propietaric del inmueble.
| 1

6! El dictamen de la Asesora de Ia Cnmlstdn de Trarmacciones de Ja Procuracidn del Tesoro de la Nagién,
Dra. Alicig Silvia Lépez, del 10 de septiembre de 1990, aele expresa en térmings similares. Ver: folio 500 del
axpediente de la causa C-1029. Sefiala exprasamente: “Los raqms&ms inobservados y denunciados por la Provincia
de Santiago dal Estero y el Estado nacional, no: provision de las partidas presupuestarias, no publicacién del
convenio en st Boletin Oficial, dependian excluswnm&nte del érgeno estatal y su inobservancia no puede invocarse
para soslayar [os términos del acuerdo aduciendo su nulidad n‘ﬁﬁnﬂble a los términos del art. 14 de la Ley 19.549,
mas si tenemos on cuenta que ne se configuran nrngunn dE [0s supuastos de hecho apr&hﬂndldus en [a norma
citada.” . |
|¢
1 Ver Escritura 667 del 22 de diciembre'des 1972 ah la gue consta el acta de ls subsasta donde el Banceo
de ia Provincia de Santiago de! €stero adquirié aI inmuebls,| ln.scrita on of Hegistro de General de la Propiedad
Inmueble de la Provincia de Santiago del Estero. Expe-drante C 1099 anaxo ai ecrito de excepciones preliminares del
Estado. Follos 1620 al 1794, :

|
. i.

3 El Informe: sobra antecedente dominial, fue snlicii’!;ado el 15 de noviembre da 1999 vy deja constancia
que el actual propietario de este inmueble es el Banco de la Provincia de Santiago del Estero, ente publico del
Estado Provincial, Registro General de la Propledad inmueble de la Provincia de Santiago del Estero, Tomo 73, N¢
1517, folio 4758 y Tomo 38, N° 261, folic117.
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Por lo tanto, se concluye que el GObEI’I‘IEdUI‘J habia asumido la obligacién de restituir
un bien patrimonial del Estado provincial yi que el argumento del Estado sobre Ia

necesidad de la declaracién de exprupiactén .‘Jur causa de utilidad ptblica es artificial
en el caso concreto. +|ﬂ.;

: I
114. Con relacién a la maxistencra e “antecedentes” relativos al convenio

en los archivos de la Gobernacién, la Comisgiéon considera gue no se pueden tomar
en cuenta las afirmaciones del doctor LuUIs M‘arra Pefa. La Corte Suprema de Justicia

de la Nacién argentina, en su sentencna del 3 de septiembre de 1996, afirma que,

. |’
[resulta] ilustrativo la contestacién al oficio i adu al gobierno provincial suscripta por

el doctor Luis Marfa Pefia en su carécter de sdcratario gensral de ia gobernacién en el

cual se informan que no axisten antacedanteﬂ con relacién al convenio del 15 de julio
4 J

115. La Corte Suprema de Justlcla He la Nacion no tuvo en cuenta que en
el escrito de demanda interpuesto en 1986 e sefior Cantos denuncié la arbitrariedad
del doctor Luis Marfa Pena en los SIQUIGFI'('.ES rminos,

4 U
[a) mediados del mes de marzai'de 1972, en un operativo gue NO registra

antecedentes en la histona prnwnclal pretextando un procedimiento administrativo
tendiente a la determinacién de nﬁcio de posibilss obligaciones tributarias pendiantes -
violacién ley de sellos- sl Director Ganeral de ‘Hentas, Dr. Luis Marfa Juan José Pena
{...) perpetrd con un ampho ¥y espectac r despliegue de fuerzas policiales,
desaprensivos allanamientos y violéciones d i!ncales. muebles y Gtiles, en los que
funcionaban la administracién de cada una de las empresas referidas. En estos
procedimientos se secuestraron sin ﬂnnfecc: mrse inventarios ni informes previos, la
absoluta totalidad de ia documentacién obrante en dependencias, sede de la
administracién de las empresas aludidas. : :

116. La persona que denuncié el jsefior Cantos como responsable del
secuestro de la documentacion de sus empresas a partir de 1972, es la misma cuyo
testimonio tuvo en cuenta la Corte Suprema grgentina --contestacion de un oficio en
su caracter de secretario general dé la gobernacién informando que “no existen
antecedentes"-~ para descalificar el"ECOnveﬁio de 1982, E! fundamento de una
sentencia no deberla sustentarse en: las aflrnfciones de un funcionario cuestionado
por el gue inicia Ila accién, sobre todo si sé tiene en cuenta la relevancia de lgs
hechos denunciados e imputados a ese funcignario.

1

117. Por otra parte, con relam{m a l prescripcion de la accion, el Estado

“aleg6 que partiendo del presupuesto de la nulidad del convenio de 1982, el plazo de

dos anos correspondiente para Iasl obligacgiones extra-contratactuales se habia
agotado. La Comisién se remite a Ios fundamentos vertidos en la demanda para
rechazar estas afirmaciones del Estado La Honorable Corte podra observar que en
la sentencia del 3 de septiembre cla;_ 1996 [a Corte Suprema de Justicia, bajo el
presupuesto de Ja ineficacia del convenio del [{ 5 de julio de 1982, después de haber
transcurrido 10 ahos de la trarnit'acii@n del ptoceso por ante ese tribunal, aplica el

-]
555 que pertenecfa®al sefior Cantos antes de los
aprecia un letrero en la antrada de le casa que dice:
'ovincia de Santiago del Estero”. Anexo No. 14

**  Ver foto del inmueble ubicado en B_élgrndn S
allanamientas y que posteriormente fue rematado, 8n la que
“Sub-secretarfa de Gobiarno y Justicia, Superior Gobiarng de

Ao012
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plazo de dos aiios consagrado en ol articulp! 4037 del Cédigo Civil referente a Ia

responsabilidad extracontractual del Estado, In senalar el momento a partir del cual

empez$ a correr dicho plazo, en transgres:én flagrante de las reglas para el r:t.‘:mputo
de los plazos de prescripcién. | :

118. La Comisién reitera quela ap d_aciﬁn de la prescripcién sin tomar en
consideracion fa ausencia de los reiqfuisitas ﬁe integran dicho instrumento juridico
procesal y, |o que es peor, sin la determmac n del punto de partida del término que
se computa, resuita del todo arbrtrana Y P ruln tanto, contraria a la razonabilidad
exigible de toda actividad estatal. : | |

;i_

i

119. Lo expuesto conduce a cunclllr y reiterar que la sentencia referida,
violatoria del derecho a las garanttas jl.l
establecidos en la Convencién, constltuye 15 culmmamén de un complejo marco de

denegacién de justicia iniciado en el anp 197 :
! g | I

120. Finalmente, la Camis:én reira los argumentos vertidos en la
demanda ante la Honorable Corte relatwos a las costas arbitrarias e irracionales
impuestas por la Corte Suprema de JUSTICIE e la Nacién al senor Cantos, las cuales
son violatorias del articulo 25 de la: Conven |(m Por ello, la Comision rechaza los
argumentos del Estado por los cuales afirg a que dichas costas estin incluidas

dentro del concepto de reparacién prevista e ai articuto 63 (1) de la Convencién.

r.,

ill. Violacién del derecho de propiey ad (articulo 21 de la Convencion)
| E

: | | _

121. En la demanda pre.sentada, ia @ arnls:én solicité a esa Honorable Corte
aue declarara la violacién del articulo: 21 de §a; Convencién Americana por parte del
Estado argentino en perjuicio del saﬁer JOos¥ |MarIa Cantos. En el marco de un
proceso administrativo tendiente a deterrm '- la presunta violacién de la Ley de
sellos por parte de las empresas de propteda del sefor Cantos, la Direccion General
de Rentas efectudé allanamientos en lns cuale! se secuestraron bienes sin inventariar
que no fueron devueltos en su tOtaI:dad Porj t:.; tanto, al sehor Cantos se le privd de

sus bienes de manera indefinida y se Ie impidjo: ejercer su facultad de dominio sobre

los mismos. La consecuencia clerta de la ctwndad arbitraria de las autoridades
argentinas fue la inactividad y extincién r- empresas de propiedad del sefor
Cantos, dada la absoluta :mpomblhdhd tantojde operacién de las mismas como de
ejecucién y oponibilidad de tftulos an@té tercers‘.

122, El “grupo empresarial Cantos '-». aba integrado por las firmas Citricola
Norte, S.A. (fabrica de dulces), Canraz S.A. (Concesmnam en la Provincia de las
marcas Deutz y Citrden), José Maria: Cantos F': L. {Concesionario Mercedes Benz ¢

lka-Renault), Rumbo, S.A.C.I.F. {Ccncesmna jo: provincial de General Motors), José
imientos Petroliferos Fiscales -Y.P.F.- y

ekp[btacinnes agricolas ganaderas), E.I}ﬂiguel _
Chrysler), y Marta Inés S.A.C.L.LF.A.. (emprgsa vial con obras adjudicadas en la

Provincia de Santiago del Estero, Catamarca ¥ Tucuman). En el expediente C-1098
que conocid la Corte Suprema de Justicia de | iNaci6n, ofrecido como prueba por el

Estado, obran a folios 966/1019 los ia;dictus __constltucién y ampliacion del capital

|
|
B8
1
|
|

lales y a la tutela judicial efectiva.

Iilgel Cantos S.A. (Concesionario de

idio1d

C00200
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: tura se advierte que el petlcmnano era
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de las e’rnpresa's del grupa Cantos. De su ld

ol el accionista principal de todas las fprmas pd acuantu concentraba la mayor cantidad
l
1

de acciones, ejercla el cargo de presidente
administraci6n y disposicion de bienes.*
[ -

123, Ilgualmente, el senod :Cantos ée:'a principal accionista de [a firma
Radiodifusora Santiago del Estero S‘tA C.yd t Nuevo Banco de Santiago del Estero.
Estas empresas constituian fuentef de trajic: para mas de 700 personas. Asi
mismo era titular de bienes inmueb] es tantq urbanos como rurales, todos ubicados
en la Provincia de Santiago del Estero, bre la mayorfa de los cuales fueron
constitufdas garantfas reales para raspaldar s operaciones de las empresas, con lo
cual se ccnfundlé aun mas, el patimonio p manal del.sefor Cantos con el de sus
empresas. El “grupo Cantos™ constitufa | n complejo empresanal de particular

importancia en [a Provincia de Santi 9o del E tero. Diversos testigos que declararan
I

Bstaba facultado para realizar actos de

l
1 :
CL. 1
’ i
|

e = e TI—

5 En los edictos constan las actas de constitucién #o- Jas empresas y de ampliacién del capital social cuyo

detalle es ef siguiente (los folios que 88 Gitan co £ jbedienta C-1089):

1) Citriceia Norte S.A. Agricola, Ganadera, Ind | y Comergdlal, Inmobillaria y Financiera. (fs. 993):

El contrato social es de feche 26-05-58. Cantos efa el pres:d é y Antonio Cantos el vicepresidente

2) CANROZ S.A. (fs. 9856/96 vy 873):

La emprasa CANROZ, S.A. en su grigen fue ;Wnnmw.ad fimitads constitulda e] dia 6-08-65

entre al Sr. Cantos y ¢l St. Dante Julio Rozze. El ¢capital 50GiE [ era de 2.000.000, el Sr. Cantas aporté 1.600.000 y

st socio 500.000. Con fecha 23-02-67 ol Sr. Rdzze transfiri i';us acciones a Teresa Sansierrs de Cantos. El Sr.

Cantos fue el prasidente de CANROZ tanto bajo | 'cunfurma | da $.R,L. como de Seciedad Andnima, esta Gitime
-se formé sl 2-08-67. En el contratc de transfur aclén de (@ SRL a S.A. flguran sus miembros y la camtidad de

acciones de cada uno: José Marfa Cantos, 15 oao acciol 5;. Teresa Consuelo Sansierra de Cantos, 20.000

acciones; Antonig Cantos, 12.000 acciones; Eugarua Carrast@®sa de Cantos, 2.000 acciones; José del Corazén de

Jasis Cantes, 5.000 accionas, Enriqgue Marfa Sarslarra, 5.0 db hm:lunus, Radl Horgcio Rava, 2.000 acciones, Luis

Amaldo Lucena, 2.000 acciones, Oscar Eduardo penini, 1 _i accionss y Dardo Morcillo, 1.0C0 acciones. Dasl

contrato de constitucién de la socledad surge que gl Sr. Cantal pogels el 75% de las acciones,

3} Rumbo S.A.C.L.F. (fs. 967/72): :

La empresa fue creada sl 21-10-68. El sefior Cantos era el ﬂf hente de |z firma cuyos miembros ¢ integracion del

capital son los siguientes: José Marfa Cantos, 35 000 acu:nas* Terasa Consuelo Sansierra de Cantos, 6.000

acciones; Miguel Angel Cantos, 5.000 acciones; Juan de Dies Savagn, Eifas Maud, César Enrique Torres, Ermasta

Ulderico Marozzi, Arnaldo Cdsar Prado, Arnaldo Eubén Chors n Martinez y Luis Arnaldo Lucena, 2.000 aeciones

cada uno. .[
4) José Marfa Cantos, S.A.C.LLF.y A. (fs. 998/100b): : B |
La empresa fue creada el 3-12-70. H safior Cantos era el p sidenta y su esposa la vicepresidents. En el contrato
de constitucién de la firma figuran sus miembros [y cantidad: g qlacmunas de cada uno: José Marfa Cantos, 5.000
acciones; Teresa Consuelo Sansierra de Cantos, 2.600; Migug i)_hn-ge.l Cantos, 300; Flarentina del Carmen Cantos,
200; Dardo Morcllio, 400; Eifes Maud, 150; Albarto Oscar rgrndndez, 400; Tesesa del Niflo Jesas Cantos, 150;
Oscar Campanini, 150; Carlos Maria Karém, 150; Adolfo Marig aawnu, 600.
S) Empresa Marta Inés 5.A.C,).F.A. ifs. 966 y 107/1): 1 b
La empresa fue creada sl 30-05-64. El senor Carttos era el i osidente y su esposa la secretarla. Los miembros y
~ acciones ssgun el acta de f3, 966 vs el siguiente: r::sé Maria K ﬁtns 100.000; José del Corazén de JesGs Cantos,
20.000; Teresa Sansierra de Cantgs, 5.000; En que Man& mserm, 5.000; Eisa Maris Cantos de Sansierra,
5.000; Emesto Marozzi, 1.000 y Ellas Maud, 1.000. =
&) Miguel Angel Cantos, S A;
El Director de Parsonas Juridicas de Santiago dal :
el organismoa. Sin embargo, se deduca su existe
judiciales cornpetentes en 1972, las cuales dictaron una dad

E

re, infoighé que esta emprese no se encontraba registrada en
ia por elghacho de que fue demandada ante las autoridades
(Ver Anexo Ne¢. 32). Esta smpresa tenfa su

domicilic en la Cealle Alvear y Absaldn Rojas de la |udad da SX ﬁagu del Estero y asi consta an la orden judicial de
allanamiento dictada por el Juzgsdoe de Instruccion en lo Crir i | é:l y Corteccional de 2da. Nominacién de Santiagc

del Estero sefiala que esta empresa fue allanada.(Vpr folio 4, E3 aﬂlante 440-72, Ver: Anexo No. 1 de este escrito.
7) José Maria Cantos S.R.L. (folios 985/86): .
La empresa fue craada el 13-05-66. El sefior José Jaria Cant éjarcia la direccién, administracidn y representacién
- de la firma an forma personal. Los miembros y disfribucién ¢ _': pital social eran los siguientes: José Maria Cantos
5.500.000 cuotas; Dante Julio Rozze 1.000.C00 cuctas; que Mario Sansierra 1.500.000 cuotas; José dal

Corazén de Jesds Centos 1.500.000 cuotas, y Os ar Angal F gndez 5G0.000 cuotas.
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en el expte. C-10899 destacaron su envergadura econdémica en razdn del capital

invertido y de la cantidad de personal que trabajaba en las empresas.’®

124. En el grupo Cantos, Marta Inés S.A.C.]. F A. era una empresa vial, la
maés importante de todas. La Direccion General de Rentas fue utilizada por el
entonces Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero, Carlos A. Jensen
Viano, como un instrumento para apropiarse ilicitamente del paquete accionario de
dicha empresa, adjudicataria de un importante nimero de obras pudblicas en las
Provincias de Tucuman, Catamarca y, en especial, Santlago del Estero. En el marco
de la refinanciacidon de una deuda con el grupo financiero Lucerna, Cork y Morgan
Sudamericana, representadas por Rafael Gonzédlez, mediante contrato escrito las
partes designaron al Gobernador Jensen Viano como amigable componedor y
depositario en garantfa, dada su condicion de principal asesor juridico del Grupo
Cantos. La finalidad de los allanamientos fue la de localizar y desaparecer dicho
contrato con el objeto de disponer del paquete accionaric. Esta empresa fue
allanada junto a las demas empresas del grupo, donde también se secuestré una
gran cantidad de bienes. El 15 de mayo de 1972 el sehor Cantos denuncid
penalmente al gobernador Jensen Viano por e} delito de depositario infiel y éste fue
sobreseido en la causa el 10 de agosto de 1973.%

125. Posteriormente, en el convenio de 1982, firmado entre el senor
Cantos y el Gobernador Jensen Viano, esta empresa fue excluida como condicién
expresa para la celebracién de dicho convenio. El Gobernador Jensen Viano no
gueria asumir responsabilidades por los danos sufridos en una empresa de cuyas
acciones habfa sido depositario pues su intervencion personal motivé el inicio de
acciones penhales en su contra. Dicho de otra manera, asumir responsabilidad por
los danos causados a esta empresa hubiera significado admitir de manera indirecta
su responsabilidad penal en los hechos denunciados por el sefior Cantos.®®

126. La empresa Marta Inés, S.A.C.I.LF.A. quebré el 3 de noviembre de
1973 luego de un periodo de intervencién judicial. La Comisién desea sefalar gue
la desposesién ilegltima de esta empresa, causada por los actos contrarios a la ley
del sefior Jensen Viano, es el punto de partida vy la verdadera causa de la
persecucién emprendida contra el senor Cantos, la cual se exteriorizd a través de la
destruccidén de sus bienes. A continuacién, la Comisidn presentard a la Honorable
Corte su posicidn con relacién a los hechos controvertidos por el Estado.

% Esta circunstancia consta de las declaramums testimoniales que se enuuantran en los Anexos Nos., 28

y 28A del escrito de demanda de la Comisién anta la Honorable Corte.

57 \er anexo No. 9 de aste escrito.

%8  Ver cldusula “RECLAMO Y DENUNCIA” del convenlo del 15 de julio de 1982. Anexoc No. 16 del
gscrito de demanda da la Comisién ante (2 Honorable Corte.
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A. Los allanamientos y retencion indebida de bienes causo la

imposibilidad tanto de operacion de las empresas como la sjecucién y
oponibilidad de titulos frente a terceros.

127. Los allanamientos se realizaron en la sede social de cuatro empresas
de propiedad del senor Cantos, asl: Irigoyen 880 correspondiente a la empresa José
Marfa Cantos, S.R.L.; Cérdoba 321 perteneciente al senor Cantos, donde se
encontraba el estudio jurldico-contable con el sefor Carim Nassif Neme, y del cual
fueron secuestrados una gran cantidad de documentos de las empresas Rumbo,
S.A.C.LLF. y Canroz, S.A.C.I.F.A.;*® Rivadavia 170 correspondiente a los talleres de
la empresa Marta Inés, S.A.C.LLF.A. y, Absalén Rojas y Alvear esquina noroeste

correspondiente a la empresa Miguel Angel Cantos, S.A.C.I.LF. Asi mismo, se

allanaron los domicilios de calle Caseros No. 73 correspondiente a Aristébulo Rojas,
empleado del sefior Cantos; y el domicilioc de la Calle 8 entre 57 y 71 del Barrio
Belgrano Sud correspondiente a Dardo Morcillo, quien era el gerente de la empresa
José Maria Cantos, S.R.L. En los domicilios de las dos ultimas personas se
encontraban bienes documentales del sefior Cantos y sus empresas.

128. La Comision alegé ante la Honorable Corte que la retencién indebida
de bienes causd la imposibilidad tanto de operacién de las empresas como la
gjecucién y oponibilidad de titulos frente a terceros. En efecto, con motivo de los
allanamientos se paralizaron totalmente las actividades comerciales de las empresas,
no habfa ventas, los acredores exigian sus pagos y se registraron varias acciones
judiciales y pedidos de quiebra. El personal con que contaba cada empresa estaba
inactivo y los talleres paralizados.®

129. El Estado niega que como consecuencia de los allanamientos,
efectuados con orden judicial a solicitud de la Direccién General de Rentas de la
Provincia de Santiago del Estero, se haya causado a las empresas del sefior José
Maria Cantos 0 a su persona algun tipo de perjuicio econémico, “imposibilidad

-absoluta de operacién, ejecucién y oponibilidad ante terceros, se haya generado
~algun tipo de ‘indefensién, se le haya impedido realizar sus activos que

supuestamente los constitulan una enorme masa de bienes y créditos contra
terceros instrumentados en titulos, o que tuviera que soportar ejecuciones judiciales
por obligaciones ya canceladas sin defensa alguna”.

130. La Comision desea reiterar que la retencién indebida e indefinida de

los bienes del sefior Cantos resulté en la imposibilidad de realizacién de los activos
consistentes en una enorme masa de bienes y créditos contra terceros, los que
jamas pudieron hacerse efectivos por falta de debidos tftulos. Al respecto, la
Comisién considera que la privacibn de documentos y titulos retenidos
indebidamente por la Direccion General de Rentas generé, por una parte, que el
sefior Cantos no pudiera ejercer sus derechos contra terceros como acreedor. Es

s

%0 Ampliacién de la reclamacién administrativa, folto 149 vta. del Expeadiente C-1099.

5 Ver parte expasitiva de la sentencia del 16 de mayo de 1972 dictada por el Juez Enrique Eugenio
Querzolz {Anexo No. 3).
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asi que por carecer de los titulos en los cuales era beneficiario de créditos, el sefior
Cantos estaba imposibilitado de iniciar alguna accién de tipo judicial contra terceros
para obtener su pago a partir de 1972 a 1974 -lapso en el cual fue verificada su
inactividad judicial como demandante en ta Provincia de Santiago del Estero.

131. La privacién de bienes que eran fundamentales para cumplir el objeto
social de las empresas generé también la absoluta imposibilidad de operacién,

cumplimiento de contratos y compromisos pendientes, Yy mantener y generar la

- actividad comercial productiva. Como ya se ha demostrado u? supra en el capitulo

B (b} de este escrito, los bienes muebles incautados al seior Cantos, entre los que
se encontraban “repuestos y autopartes de automotor de distintas marcas vy
muebles y dtiles, tales como sillas, mesas y demas articulos varios de oficina, la
mayorfa ya antiguos” todavia se hallan en dependencias del gobierno provincial.®

132. Por otra parte, la privacién de documentos y tftulos que acreditaban la
cancelacién y pago de deudas, también generé la imposibilidad de oponer
excepciones en los juicios gue terceros intentaban en su contra o en contra de sus
empresas. En efecto, en el lapso de 1972 a 1974, se evidencia que salvo en casos
puntuales, el senor Cantos no oponia excepciones, defensas o fue declarado en
rebeldia por las autoridades judiciales en los juicios en los cuales se le demandaba
como deudor. Por ello, la Comision desea reiterar que el senor Cantos tuve gue
soportar ejecuciones judiciales sin posibilidad de defensa alguna.

133. Entre los innumerables juicios ejecutivos de cobro de pesos, de
garantfas hipotecarias y ejecuciones fiscales, sobre los bienes de las empresas de
propiedad del sefior Cantos y de sus bienes personales, se pueden mencionar
alrededor de 35 en los que se demandaba a alguna de las empresas, al senfor Cantos
conjuntamente con alguna de las empresas y al senor Cantos solamente como
cabeza visible de las empresas y garante de sus bienes. Todos estos juicios se
inician después de los allanamientos y ello queda acreditado con las fechas de las
sentencias ejecutorias. Se trata en todos los casos de procesos cuya caracteristica
fundamental es la celeridad, y en la mayorfa de ellos la demandada no presento
excepciones, debido a que carecla de la documentacion que le habla sido
secuestrada y no habia sido devuelta por la Direccién General de Rentas que le
hubiera permitido ejercer una debida defensa, tal como fue afirmado por el sefior
Cantos en el recurso de amparo y en los reclamos administrativos.

134. La Comisién desea notar que el Codigo Procesal Civil y Comercial de
Santiago del Estero, regula el procedimiento de los juicios ejecutivos y de las
ejecuciones fiscales, que se caracterizan por su celeridad.®® Al presentarse el titulo
ejecutivo, el Tribunal libra inmediatamente una intimacién de pago y embargo contra
el deudor,®® quien cuenta con cinco dias para oponer alguna de las excepciones que

€ ver: Anaxe No. 7 de este escrito.

%2 publicade en el Boletin Oficial ol 30 de diciembre de 1969, en su Tltulo !l y en {a Seccidn 4*, Capitulo i
de su Titulo HI.
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expresamente prevé el Cdédigo.>® Le esta prohibido al ejecutado oponer otra
excepcion que no esté prevista taxativamente y discutir la legitimidad de la causa
que da origen al titulo en ejecucién.” Si el deudor no opone excepciones dentro del
plazo de cinco dias que se le otorgd, el juez, sin mas trdmite, pronuncia sentencia
de remate.®®* Como se ha analizado, cuando el deudor no opone excepciones, el
tiempo que transcurre desde que el acreedor inicia el juicio ejecutivo hasta el
dictado de la sentencia de remate, no excede de unos pocos dfas. Esto es lo que
acurrid en 1a mayoria de [os juicios promovidos en contra del sefior Cantos y sus

empresas,

135. La Comisién también desea resaltar queﬁ la Direccion General de
Rentas de |a Provincia de Santiago del Estero, con inspectores destacados por la
Fiscalia de Estado de la Provincia, llevaba a cabo ejecuciones fiscales, emplazando
el pago de importes determinados de oficio, y frente a ellas el senor Cantos estaba
impostbilitado de efectuar el debido anélisis y formular un descargo oportuno en
tales ejecuciones porque no contaba con la documentacion pertinente, secuestrada
e indebidamente retenida por la Direcciéon General de Rentas.

136. El Codigo Fiscal vigente en la época establece que las ejecuciones
tributarias se rigen por el sistema establecido en el Codigo Procesal, pero modifica
los plazos para la intimacién y reduce las defensas posibles.”” Mientras en los
juicios ejecutivos el plazo para estar a derecho y oponer excepciones era uno solo
de cinco dfas, en las ejecuciones tributarias son dos plazos de tres dias. En caso de

.. -

88 Articulo 523: "El juez axaminaré cuidadosamente ¢l instrumento con que se deduce la ejecucioén, v si
hallare que es de los comprendidos en los arts, 515 y 518, o en otra disposicién legal, y que se encuentran
cumplidos los presupuestos procasales, librard mandamiento de embargo, observandose el siguiente procedimiento:
1? Con e! mandamiento, el oficial de justicia requerird el page al deudor. Si no se pagare en el acto el importe de
capital reclameado, del estimado paor el juez en concepto de intereses y costas {...) diche funcionario procederd e
embargar bienes suficientes, a su juicio, para cubrir 1a cantidad fijadg en el maridamiento™,

% Articulo 534: "La intimacidén de page importarg Iz citacién para oponer excapciones, debiendo dejarsa

3l sjecutado copia de la diligencia, de! sscrito de iniciacidn y de los documsentos acompanados. Las excapciones se

propondeédn dentro de cince dfas, en un solo escrito, conjuntamente con el ofrecimiento de prusba (...} No
hebiéndase opuesto excepciones dantro del plazo, el juez, sih otra sustanciacion, pronunciard sentencia de ramate”,

9% Articulo 536: "Las Unicas excepciones admisibles an al juicio siecutivo son: 1° Incompetencia; 2° Falta
de personeria en el gjecutente, cn el gjecutado o0 en sus representantes {...); 3° Litispendancia en otro juzgado o
ribunel competente; 4° Falsedad o inhabilidad del tftulo can que se pide ia ejscucién. La primera podra fundarse
dnicamente en la adulteracién del documento; la sagunda se limitard 8 las formas extrinsecas del tftulo, sin que
pueda discutirse la legitimidad de la causa (...); 5° Prescripcidn; 6" Pago documentado, twotal o parcial; 7°
Compensacién de crédite liquido que resulte de documento que traiga aparejada ejecucién; 8° Quita, espers,
remisién, novacién, transeccidn, conciliacién o compromiso documentados y S° Cosa juzgada”.

8 Ultimo pérrafo del Artfculo 534, ver |a nota ut suprs.

7 Asl, on el erticulo 100 establece: "l.as ejecucionas tributarias se regirén por las misrmas reglas dal juicio
de apremio establecides en el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de esta Provincia, en cuanto no hayan sido
madificadas en aste titule™. En cuento ai procaedimiento, el artfculo 101 prescribe que "si el juez compstente
encontrare en forma el titulo gjecutivo, en un solo auto ordenard: 1° La citacién y emplazamiento del deudor para
que comparezce a estar a derecho en el término de 3 dias, si tuviere el domicillo en el lugar del juicio, de 5 y 10
dias, si lo tuviere dentro de la Provincia ¢ en extrana jurisdiccién, raspectivamante. (...) 3° La citacion de remate
para que oponga axcepcionas, si las tuviere, dentro del término de 3 dfas, contados desde |a fecha de vencimiento

para estar a derecho"”.
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no oponer excepciaones, el Juez dicta sentencia de trance y remate sin maés
tramite.%®

]

137. Por otra parte, la falta de oposicién de excepciones en la debida
oportunidad también puede atribuirse a que el sefior Cantos se encontraba
frecuentemente detenido por diversas denuncias penales relacionadas con su
actividad comercial, de las cuales, en su totalidad fue sobreseido.** Como ha
demostrado la Comision, durante el afo 1972 y subsiguientes, ademas de los
allanamientos de sus empresas, el sefior Cantos también fue objeto de detenciones
arbitrarias lo que impidi6 el ejercicio de una defensa efectiva frente a las
innumerables demandas iniciadas en contra de las empresas del sefior Cantos y en
su propio perjuicio. Es asi que en la totalidad de los juicios ejecutivos que son
presentados por la Comisién a la Honorable Corte, no se opusieron excepciones
legitimas al progreso de las acciones en razéon de que se encontraba detenido, salvo

en tres juicios.”

138. Desde el ano 18972 y subsiguientes, el senor Cantos se vio
imposibilitado de oponer excepciones por encontrarse detenido. A titulo ilustrativo,
para las fechas en que se adelanté el juicio “Diaz, Santiago Anselmo contra Marta
inés, S.A. de Transporte Comercial, Industrial y Agropecuaria s/cobro de pesos”
(Anexo No. 17),”" el sefior Cantos se encontraba detenido desde el 4 al 13 de abril
de 1972 y la sentencia se dicté el 11 de abril de 1972. Lo mismo ocurrié en la
causa “Banco de la Provincia de Santiago del Estero contra José Maria Cantos
S.A.C.LLF.A. s/ejecucion hipotecaria” en cuya sentencia del 28 de junio de 1972 se
senala expresamente que la demandada “no ha opuesto excepcion legitima dentro
del término de ley” y por ello resolvié seguir adelante con la ejecucién {Anexo No.
18).”* Para las fechas en que se adelanté el mencionado juicio, el seifor Cantos se
encontraba detenido desde 13 de junio de 1972 -es decir, se encontraba detenido
en la fecha aproximada en que debid oponer excepciones ante el Juzgado Civil y
Comercial que dicté sentencia ordenando la ejecucion de los bienes.

% De acuerdo al articulo 103, las Gnicas sxcepcionss posiblas son: "a) Falta de personerla; b) Inhabilidad
de thulo por sus formas extrinsacas Gnicamenta; ¢} Prescripcién; d} Pago total o parcial hasta el monto abonado y
e) Litispandencia™. Luego, el artfculo 107 repite lo establecido en el Cédigo Procesel, cuando no se opusieron

excepciones: "Vencido el término para oponer excepciones sin que se la haya hacho, se dictard sentencia de trance
y ramate sin mas tramite”.

% ver antecedentes personales del sefior José Marfa Cantos, emanado de la Policfa da Iz Provincia de
Santlago del Estero. Anexo No. 2BB de la demanda de [a Comisién ante la Corte. También se encuentra en &l folio
935 al 956 del expediente C- 1099, aportado por sl Estado como prueba ante la Corte.

0 Ver sentencias dictadas por las autoridades judiciales competentas an los Anexos que B continuacién
se indican del presente sscrito: Tres (3) sentencias: del 15 de junio da 1972 y 2 de abril de 1973 (Anexo No. 15) y

27 da marzo de 1974 {(Anexo Ng 16).

7' Poder Judicisl de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias, de Trance y de Remete.
Ano 1972, Tome I, pagina 287. Juzgado Civil y Comercial de la 1ra. Nominacidn de la Pravincia de Santiago del

Estero, Expediente 585/72 (Anexo No. 17).

2 Poder Judicial de la Provineia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias, de Trance y de Remata.
Juzgado Civil y Comercial da la 4ta. Nominacién de la Provincia de Santiago dsl Estero, Expediente 1.863/72

(Anexo No. 18}.
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139. Finalmente, el Estado alude a la situacién financiera de las empresas
del sefior Cantas, incluidas las deudas impositivas anteriores a 1972 de diversas
empresas y por distintos impuestos. La Comision considera que a los efectos de
determinar la existencia de una violacién a la Convencién Americana, no
corresponde analizar Ja situacién financiera de las empresas, sino determinar si
objetivamente se ha producido un hecho violatorio de la Convencién por parte del
Estado, En el presente caso, la violacién se configura con la retencién indebida e
indefinida durante el tiempo de bienes por parte de los agentes del Estado, lo que
impidié al sefior Cantos ejercer su facultad de dominio sobre los mismos y por la

falta de indemnizacién adecuada por los dafios y perjuicios derivados de esta

violacion de sus derechos. En el capftulo siguiente la Comisién rechazard los
alegatos del Estado relativos a la inexistencia de un dano derivado de los hechos de
referencia.

B. El dano causado al patrimonio del sefior Cantos por la retencion
indebida de los bienes que produjo la wsac:én de actividades de las

empresas y las quiebras

140. Las empresas sufrieron danos ocasionados por la retencién indebida
de los documentos y bienes secuestrados durante [os allanamientos efectuados por
fa Direccidon General de Rentas. Tanto la ampliacion de la reclamacion

~ administrativa del 23 de mayo de 1974, presentada por el seflor Cantos ante la

Gobernacién de la Provincia de Santiago del Estero, como el convenio celebrado
entre el gobernador Carlos A. Jensen Viano y el sefior Cantos del 15 de julio de
1982, se refieren a los danos ocasionados al propio sefior José Maria Cantos y a las
empresas Rumbo, S.A.C.I.F; Canroz, S.A; José Maria Cantos, S.R.L. y Miguel Angel

Cantos, S.A.

141. En la ampliacién de la reclamaciéon administrativa del 23 de mayo de
1974, que fue presentada como prueba ante esa Honorable Corte, consta que la
Direccion General de Rentas no le devolvié al sefor Cantos bienes que hablan sido
secuestrados por un monto total de 30.362.510,00 pesos. Estos danos se
verifican de manera parcial a través de |as sentencias ejecutorias dictadas por las
autoridades judiciales competentes, poco tiempo después de los allanamientos de
marzo de 1972 hasta 1974.7° A continuacién, la Comisién presenta a la Honorable

‘Corte prueba de su existencia a través de las sentencias,’® con la advertencia de

que és imposible acreditar la fecha exacta de inicio de las actuaciones por cuanto Ja
Mesa General de Entradas donde se registra el comienzo de los juicios se incendié
en 1993 (Anexo No. 19).7° Sin embargo, de los plazos procesales explicados en el

e —ie

73 Solaments se ralevaron las sentencias dictadas en fochas inmediatamente posterior 2 los allanamientos
del mes de marzo de 1972 hasta 1974. Es posible que existan otras santencias a partir de 1975.

74 El matarlal probatorie que se aporta, se localizd en el Archivo General de Sentencias del Poder Judicial
de la Provincia de Santiago del Estero.

s \er comunicacién de los peticicnarios a la Mesa General de Entradas de los Tribunales Civiles y
Comerclales de la ciudad de Santiago del Estero, solicitando el inicio de actuaciones judiciales contra, o en 1a que
fuera parte el sefior José Marfa Cantos o alguna de sus empresas. El 10 de noviembre de 1999, Ia Secretara de la

Qo007
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parrafo 140 ut supra, se puede deducir la fecha aproximada.

142, Es importante notar a la Honorable Corte que las ejecuciones de los
bienes de las empresas del sefior Cantos y de sus bienes personales ocurrieron de
manera sistematica después de las fechas de los allanamientos, en un breve
periodo. En efecto, los allanamientos en los domicilios de las empresas se iniciaron
el 15 de marzo de 1972, y las sentencias que afectaron los bienes del sefor Cantos
tuvieron una continuidad en los meses subsiguientes: Durante el afic 1972 se dictd
sentencia el 11 de abril; el 15, 16 y 28 de junio; el 7 de julio dos ejecuciones; en
agosto el 10, dos ejecuciones el 24 y una el 29; en septiembre una el 6, dos
ejecuciones el 12 y, una el 13 y una el 28; en octubre, el 26; en noviembre el 15.
Durante el afic 1973 se registraron sentencias en las siguientes fechas: el 6 de

febrero; en abril dos ejecuciones el 2 y una el 10; en el mes de mayo el 7 y el 16;

en noviembre, el 14: en diciembre el 18 y el 28. En el ano 1974, en el mes de
marzo el 4 y el 27; y en el mes de septiembrs el 9.

143. También es importante destacar que entre 1972 y 1973 se produjo la
quiebra de tres empresas del grupo empresarial Cantos. El 7 de julio de 1972 la
empresa Canroz, S.A.C.I.F. v José Marfa Cantos S.R.L., y el 3 de noviembre de
1973 Marta Inés, S.A.C.1.F.A. Asf mismo, el sefior Cantos y sus empresas fueron
demandados en otras localidades del pafls, lo cual surge de los exhortos remitidos
por los tribunales de otras provincias a los tribunales de Santiago del Estero. A
continuacion, la Comision presentara a titulo ilustrativo dafos puntuales sufridos por

el sefor Cantos y las empresas sobre los cuales se comprometié el Gobernador

Jensen Viano a indemnizar en el convenio de 1982,

a) Canroz, S.A.C.LF.

144, En la ampliaciéon de la reclamacidon administrativa del 23 de mayo de
1974, presentada por el seior Cantos ante la Gobernacién de la Provincia de
Santiago del Estero, consta que la Direccidon General de Rentas no le devolvié bienes
de esta empresa que habian sido secuestrados. En la empresa Canroz, S.A.C.LF. se
retuvieron indebidamente los siguientes bienes por un monto total de 4.765.870,00
pesos por los conceptos que se especifican a continuacién: a) documentos por
cobrar por el monto de 3.752.430,00 pesos; b) cheques por cobrar por el monto de
329.010,00 pesos; c¢) deudas en cuenta corriente por el monto de 682.430,00
pesos. As{ mismo, se promovieron varios juicios en su contra por un monto total de

325.600,00 pesos.

145, La falta de documentacién y la retencién indebida de los bienes
mencionados, imposibilité al sefor José Maria Cantos desarrollar l1a actividad normal
de Canroz, S.A.C.I.F que finalmente quebrd. El Estado alegé que tenla declarada su
quiebra segun demuestra la publicacién del edicto de fojas 976 del expediente C-

e

Mesa General de Entradas del Poder Judicial de lg Provincia, taxtualmants respondi6 que: “resulta imposible Ia
basqueda de los autos menclonados en el pedido de Informe, debido a que todos los libros de registro de ests
oficina desde su greacién en el afio 1965, fueron destrufdos en el incendio del 16 de diciembre de 1993." (Anexo

No. 19).
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1.099 el 11 de marzo de 1371. De su texto se desprende que el Juez Civil de la
Primera Nominacién, notifica ef 11 de marzo de 1971 que resolvié declarar la
quiebra de “Canroz, S.A.C.|.F.” establecida en la avenida Alvear, esquina Absalén
Rojas; designa sindico contador, y la fecha provisoria de la cesacién de pago el 23
de diciembre de 1970, da un plazo de 40 dias para que los acreedores presenten al
sindico titulos justificativos de sus créditos y fija fecha: para la reunién de
acreedores a efectos de verificacién y graduacién de créditos, y otras medidas

(Anexo No. 20).7°

146. De este edicto se desprende que correspondfa a un acto judicial
previsto en el articulo 59 de la Ley 11719 (232} sobre quiebras, reemplazo del libro
IV del Cédigo de Comercio. publicada en el Boletin Oficial el 30 de septiembre de
1933 (Anexo No. 21).”7 Sin embargo, la Comisién desea notar a la Honorable Corte
que existen dos sentencias dictadas con fechas posteriores, que declaran la quiebra
de la empresa Canroz en términos similares: el 7 de abril de 1972 por el Juzgado
Civil y Comercial de 4ta Nominacién {Anexo No. 22).7% y el 7 de julio de 1972 por el
Juzgado Civil y Comercial de 2da. Nominacién {Anexo No. 23).7°

147. La existencia de dos sentencias declarando la quiebra de Canroz,
S.A.C.LF., posteriores a la sefialada por el Estado, es decir, la sentencia del 11 de
marzo de 1971, permite concluir que esta Ultima fue dejada sin efecto, a través del
pago por advenimiento establecido en el articulo 67 de la Ley 11719,%° 0 mediante
la declaracion de nulidad a pedido del fallido, en virtud de lo dispuesto en el articulo
69 ejusdem.®’ Es decir, que al 7 de julio de 1972, la empresa no estaba en quiebra
pues s6lo pueden ser declaradas en quiebra personas fisicas o jurfdicas que no se
encuentren previamente en estado de quiebra. Lo -contrario representa una
imposibilidad juridica en el derecho argentino.

7% Poder Judicial de [a Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Afc 1971. Tomo 1, pég.
158, Expedierte 81046/71, en el juicio “Francisco Argentinc Peralta contra Canroz, S.A.C.LF. s/quiebra”. Anexo

No. 20 de este escrito.

77 Bt articulo 59 de la menclonada ley sefela: El auto declarativa da quiebra en los casos previstos por
los artfculos 55 y 58 debers contenar el nombramiento del sindico, de acusrdo con lo sstablecido por al articulo 89,
la fijacién de !a fecha provisoria de cesacién de pagos y las disposiciones consignadas en los incisos 2° y 3° del
artfculo 13 y las de! artlculo 53. Se citard, edemas a los acreedores an la forma prescrita por el articulo 14 pars
que concurran a la junta de graduacién de créditos.

78 Ppoder Judicial de la Provinciz de Santiago del Esterc. Libro de Sentenciss. Afio 1972, Tomo |, pagina
26, Expediants 473/72, autos “Rodriguez Ernesto contra Canroz S.A.C.LF. s/ quiebra”. Anexc No. 22 de ests
85crito.

% Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Afio 1872, Tomo [V, pagina
500, Expediente 1.821 an o3 autes “Lucerna S.A.C.L.F.LLA. contra Canroz, S.A.C.L.F. s/ quiebra”. Anexo No. Z3

de este escrito.

0" H articulo 67 sefiala textualmente: “ Si entre ol fallido y todos los acreedores mediare un avenimiento,
en cuslquier estado del juicio después de I3 verificacién de créditas se sobreseeri en todo el procedimiento de la

quiebra y previo pago de los gastos ocasionados, se mandard cumplir el convenio.

®1El articulo 69 sefala textualmenta: “El fallido podré pedir ia nulidad del auto de quiebra dictado a
peticién ds los acreadores, dentro del término de tras dfas a contar desde le iecha en que hublese tenido

conocimiento de dicho auto o hasta cinco dias después de la primara publicacion de los edictes respectivas”,

1609
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b) Hu’mbo,'S. A.- C.1.F

148. En la ampliacién de la reclamaclén administrativa del 23 de mayo de

1974, presentada por el sefior Cantos ante la Gobernacién de la Provincia de

Santiago del Estero, consta que la Direccién General de Rentas no le devolvié bienes
de esa empresa que habian sido secuestrados. De la empresa Rumbo, S.A.C.LF. se
retuvieron indebidamente bienes por un monto total de 1.750.000,00 pesos que a
continuacién se detallan: a) documentos por cobrar por un monto de 1.023.430,00;
b) prendas por cobrar por un monto de 207,430,00; ¢} deudas con General Motors,
S.A. por 520,000,00 pesos.

149, La falta de documentacién y la retencidn indebida de los bienes

mencmnados imposibilité al sehor José Marlfa Cantos desarrollar la actividad normal
de su empresa. E! sefior Cantos debi6 afrontar varios juicios de carécter ejecutivo
en los cuales no pudo ejercer sus legftimos derechos en virtud de que no contaba
con la documentacidon, en otros casos porque se hallaba detenido y en otras
oportunidades porque debia ausentarse de la provincia por razones de seguridad. A
titulo ilustrative se mencionan los siguientes: El 28 de septiembre de 1972, el
Juzgado Civil y Comercial de Ja 5ta. Nominacién de la-Provincia de Santiago del
Estero ordend la ejecucién por la cantidad de 22.515,46 pesos Ley 18.188 mas
intereses y costas (Anexo No. 24).°¢  Asl mismo, el 26 de octubre de 1972, el
Juzgado Civil y Comercial de [a 5ta. Nominacion de la Provincia de Santiago del
Estero, ordené jla ejecucion de los bienes de la demandada, por la cantidad de
56.788,74 pesos Ley 18.188 més sus intereses y costas (Anexo No. 25}, ¥

150. El 15 de noviembre de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estera ordend ia ejecucién de los bienes

de la demandada y fij6 la cantidad de 67.981.41 pesos Ley 18. 188 més intereses y

costas (Anexo No. 26).%* El 7 de mayo de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la
5ta. Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero declaré rebelde a Ila
demandada porque no comparecid a juicio, la condendé a transferir el automaovil,
rescindié por su culpa el contrato de compraventa, vy ordené abonar los dafios y
pel‘jl.élﬁclos a establecer en la etapa ejecutiva con intereses y costas (Anexo No.
27},

82  Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de sentah::a da trance vy F{émata, afo
1972, Tomo 1, pagina 120. Expedlenta 40?2!72 autos “Flsco de la Provincia contra Rumbo S.A.C.1.F.LLA s/cobro

de pesos” (Anexo No. 24).

Y

83 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estaero. Libro de Hag_ist}u de Sentencias. Afa 1972,

Tomo 1, pagina 119. Expediente 4857/72, autos “Fizco de la Provincia contra Aumbo S.A.C.J.F.I.A. s/Ejscucién

Fiscal” [Anaxo No. 25).

% Poder Judicial de fa Provincia de Santiago dei Estere. Libro de Sentencias. Ano 1872, Tome Wi, pigina

354. Expediente 4487172, sutos "Fizco da la Provincla contra Rumboc S.R.L u/o Rumbo S.A.C.LF. sfe;acucidn
figcall” {Anexc No. 26). |

% Libro de Sentencias Definitivas. Ao 1.973. Pigina 101, Expediente 3541/72, autos “Gomez, José
Virgilio contra Rumbo, S.A. y/u otro- s/ 1ransfer&ncia de una pick-up Chevrolet, modefo 1969”7, (Anexo No. 27

i
!
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151. El 4 de marzo de 1974, el Juzgado Civil y Comercial de la 3ra.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero, declaré 1a prescripcién
adquisitiva de un automdévil y la demandada estuvo en rebeldia. El actor alegé ante
el Juzgado que “pese a que pagara normalmente el precio convenido no pudo
patentario a su nombre, ni munirse de la documentacién gue acredite su propiedad
sobre dicho bien, en razén de que la firma demandada cesd en sus actividades

comerciales.” (Anexo No. 28).%¢

c) José Maria Cantos, S.R.L.

152. En la ampliacidn de la reclamacién administrativa del 23 de mayo de
1974, presentada por el sefior Cantos ante la Gobernacién de la Provincia de
Santiago del Estero, consta que [a Direccion General de Rentas no |le devolvié bienes

de la empresa que habfan sido secuestrados. En primer Jlugar, de la empresa José
Marfa Cantos S.R.L. se retuvieron indebidamente un monto total de 4.977.260,00

pesos por los siguientes rubros: a) documentos por cobrar por el monto de
3.687.450,00 pesos; b) repuestos en existencia por el monto de 352.800,00
pesos; c) cheques en caja por el monto de 282.430,00 pesos; d) deudas en cuenta
corriente por el monto de 324.580,00 pesos; e) prendas pertenecientes a las firmas
que se encontraron en el escritorio particular del Gerente, senor José Marfa Cantos,
por el monto de 262.000,00 pesos; f} acciones del Nuevo Banco Santiago del
Estero por el monto de 48.000,00 pesos. Asf{ mismo, detalla los juicios que se

promovieron en su contra por un monto total de 7.800.000,00 pesos: a) IKA-
Renault por el monto de 1.100.000,00 pesos; b} Banco de la Provincia de Santiago

del Estero por el monto de 2.200.000,00 pesos; ¢} Lucerna, Cork y Morgan
Sudamericana, S.A. por el monto de 4.000.000,00 pesos; d) Nuevo Banco de
Santiago del Estero por el monto de 300.000,00 pesos; Noroeste, S.A. por el

monto de 200.000,00 pesos.

153. La falta de documentacion y la retencién indebida de los bienes
mencionados, impaosibilité al senor José Maria Cantos desarrollar la actividad normal
de su empresa. El sefior Cantos debid afrontar varios juicios de caracter ejecutivo
en los cuales no puda ejercer sus legitimos derechos en virtud de que no contaba
con la documentacién, en otros casos porque se hallaba detenido y en otras
oportunidades porgue debfa ausentarse de [a provincia por razones de seguridad. A
titulo ilustrativo, se mencioann los siguientes juicios: El 15 de junio de 1972, el
Juzgado Civil y Comercial de la 3ra. Nominacién de i{a Provincia de Santiago del
Estero, una vez opuestas las excepciones por las demandadas, las rechazé y ordend
la ejecucion de sus bienes hasta la cantidad de 650.000,00 pesos Ley 18.188 mas
intereses y costas (Anexo No. 15).2” En esta oportunidad se ejecuté una fraccién
de un terreno de campo de propiedad del senfor Cantos ubicado en el Departamento

8 Libro de Sentencias. Ao 1974, Tomao |, pagina 82. Expadients 66965/73, autos “Flaja Cerlos Alberto
contra Rumbo S.A.C.ILF. y/u otros sobre prescripcidn adquisitiva” de un automévil marca FIAT 600, Modelo 1964,

(Anexe No. 28}

87 Libro de Semtancias. Afio 1972. Tomo liI, pégine 547. Expediente 1,835/72, autos “Bance de 2
Provincia da Santiago del Esterc contra el sefor José Marfa Cantos, José Marfa Canms S.R.L. y Marta Inés S.A.

s/ejecucién hipotecaria” {Anexo No. 15).
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de Mariano Moreno préximo a la Estacion Miraval del Ferrocarril General Belgrano,™
que perteneci6 a la empresa José Maria Cantos S.R.L. {Anexo No. 29).%°

154. El 7 de julio de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da,
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero declaré “en estado de quiebra a
la firma José Maria Cantos S.R.L. y fij6 la cantidad de 250.000,00 pesos Ley
18.188 més intereses y costas {Anexo No. 30)."° Con motivo de esta quiebra, el
19 de septiembre de 1974, el Juzgado Civil y Comercial de 1a 1ra. Nominacién de la
Provincia de Santiago del Estero, decidié “proceder al cobro judicial o extrajudicial
de los créditos de la empresa fallida”, invocando que las sumas que se obtengan de
esas ejecuciones se imputardn al crédito del Fisco de la Provincia, como acreedor

privilegiado del orden 561.996,46 pesos Ley 18.188 {Anexo No. 31).%

155. Esta empresa perdié la concesion de ventas que habia sido otorgada
por la IKA-Renault de Argentina el 11 de mayo de 1972. Con la rescision de I3
concesion de ventas, se le ordend retirar y eliminar los anuncios, denominaciones,
nombres, y otros elementos que hayan identificado a esa firma en tal cardcter.”?

d) Migl.ial Angel Cantos, S.A.C.1.F.

21012

000218

156, En la ampliacion de la reclamacién administrativa del 23 de mayo de |

1974, presentada por el sefior Cantos ante la Gobernacién de la Provincia de
Santiago del Estero, y que fue presentada como prueba ante esa Honorable Corte
consta que la Direccién General de Rentas no le devolvié bienes de la empresa que
habian sido secuestrados. En segundo lugar, de la empresa Miguel Angel Cantos,
S.A.C.LLF. se retuvieron indebidamente un monto total de 5.474.920,00 pesos por
los siguientes bienes: a) documentos por cobrar por el monto de 3.522.450,00 de
pesos; b) repuestos en existencia por el monto de 532.000,00 pesos; ¢) cheques en
caja por el monto de 83.250,00 pesos; d) dinero en efectivo por el monto de
28.910,00 pesos; e} deudas en cuenta corriente por el monto de 203.110,00
pesos; f} prendas por el monto de 105.200,00 pesos. Asi mismo, detalla los juicios
que se promovieron en su contra por un monto total de 1.100.000,00 pesos: a)

% Ver escritura de venta judiclal y Antecedente Dominisl, del Regiswre General de la Propledad Inmueble
de la provincia de Santiago del Estero, donde consta que la venta fue perfeccionada el 14 de mayo de 1973,
trangmitisndo Ia titularidad de! inmueble al Banco [Anexo Neo. 36),

83 La ampresa José Marla Cantos S.A.C.I.F.A. era propietaria de este terreno segUn consta de Escritura
No. 604 inscrita en el Registro General de la Propiedad Inmueble de |z Provincla de Santiago del Estero del 3 de
diciembra de 18970 (Anexo No. Z9).

' Poder Judicial da Ja Provincia de Santiago del Esterc. Libro da Sentencias. Afio 1872, Tomo V, pag
449, Expediente 1.620/67560/72, autos “Lucerna Sociedad Andmima, Comercial, Inmobiliaria, Financiers,
Industrial y Agropecuaria contra José Marla Cantos, S.R.L. s/quiebra” {Anexa No. 30). El Juzgado estimé
provisionalments como fecha de casacién da pago, sl 12 de julic de 1970. Esta estimacidn se hizo de acuerdo al
articulo 59 del la Ley No 11719 (232), sobre quisbras: reemplazo del fibro 1V del Cédigo de Comercio, publicada en

al Boletin Oficial el 30 del 8 de 1933 {Apnexc No. 21)}.

1 Poder Judicial de la Previncla de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Afc 1974. Exp. 313, Tomo
lil, pAgina 658 (Anexo No, 31).

2 Ver folio 43 del expediente C-1099 presentade por el Estado como prueba anta la Corte.

A
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Chrysler, S.A. (fébrica) por el monto de 800.000,00 pesos: b) Chrysler, S.A.
(financiera) por el monto de 300.000,00 pesos.

157. La falta de documentacién y la retencién indebida de los bienes
mencionados, imposibilité al sefior José Maria Cantos desarrollar la actividad normal
de su empresa. El sefior Cantos debid afrontar varios juicios de carécter ejecutivo
en los cuales no pudo ejercer sus legitimos derechos en virtud de que no contaba
con ia documentacidn, en otros casos porgue se hallaba detenido y en otras
oportunidades parque debia ausentarse de la provincia por razones de seguridad. A
titulo ilustrativo se mencionan los siguientes juicios: El 8 de noviembre de 1973, el
Juzgade Civil y Comercial de la 2da. Nominacion de la Provincia de Santiago del
Estero ordené la ejecucion de los bienes y fij6 la cantidad de 4.449,00 pesos Ley
18,188 més intereses y costas (Anexo No. 32).** El 28 de diciembre de 1973, el
Juzgado Civil y Comercial de la 2da. Nominacién de la Provincia de Santiago del
Estero, ordené la ejecucién de los bienes v fijé la cantidad de 14.660,00 pesos Ley
18.188 maés intereses y costas {Anexo No. 33).%

158. Esta empresa perdid la concesién de ventas que habla sido otorgada
por Chrysler de Argentina el 5 de junio de 1972. Con la rescisién de la concesién
de ventas, se le ordend retirar y eliminar los anuncios, denominaciones, nombres y
otros elementos que hayan identificado a esa firma en tal caracter.”™

e) Las ejecuciones sobre los bienes personales del sefior José Maria
Cantos |

159. Varios inmuebles del sefor Cantos fuerorr otorgados como garantia
hipotecaria de los créditos de las empresas y posteriormente fueron ejecutados. En
primer lugar, el inmueble de propiedad del sefior Cantos ubicado en la Avenida
Belgrano Sud 555, donde tenia asiento su morada familiar y a cuya devolucion
como parte de pago al senor Cantos se refiere el convenio de 1982 firmado con el
Gobernador Jensen Viano.?®  En segundo lugar, el inmueble ubicado en la calle
Hipdlito Irigoyen 1029 donde funcionaba ia oficina de la empresa Marta Inés, S.A.
Ambos inmuebles habfan sido otorgados como garantfa hipotecaria en primer grado
de un préstamo otorgado por el Banco de la Provincia de Santiago del Estero. Al

respecto, es necesario mencionar que el 28 de junio de 1972, el Juzgado Civil y
Comercial de la 4ta. Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero ordend la

3 Poder Judicial de Ia Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Afip 1873, Tomo I, pagina
276. Expadients 3240/72, autos "Amelia Eduarda de la RGa de Ducca contra Miguel Angel Cantos, S.A.C.LF.
s/desalgje” (Anexo No. 32).

% Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro da Sentencias. ARg 1974, Tomeo |l, pagina
3337. Expedienta 88863/73, autos “Amelia Eduarda de la Rda de Ducca contra Miguel Angel Cantos, S.A.C.LF
s/cobro de pesos-prepara via ejocutiva” (Anexo No. 33).

8 \er folio 42 del expadianta C-1099 presentado por el Estado como prueba ante la Corta.

% En la clausula “Propiedad” del convenic se seiala expresamente: "El doctor CARLOS ALBERTO

JENSEN VIANO se compromete a hacer que se le devuelva como parte de pego la propiedad de la calie Belgrano
No. 655 de esta ciudad que le fuera rematada en procedimiento arbitrario por el BANCO DE LA PROVINCIA al senor

JOSE M. CANTOS”,
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“ejecucion hasta hacerse trance y remate de los bienes embargados”®’ por la
cantidad de 250.000,00 pesos Ley 18.188 més intereses y costas.™

160, Posteriormente, el 15 de noviembre de 1972, el Juzgado Civil vy
Comercial de la 4ta, Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero rechazé la
nulidad de la subasta promovida por ef Banco y aprobé la misma {Anexo No. 34).%°
El 15 de abril de 1974, el Juzgado Civil y Comercial de la 4ta. Nominacion de la
Provincia de Santiago del Estero ordend el desalojo de Ia esposa del sefior Cantos y
sus hijos del inmueble de la Avenida Belgrano Sud No. 555 (Anexo No. 35), 1%

161. El 15 de junic de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de {a 3ra.

Nominacion de Ja Provincia de Santiago del Estero, Expediente 1.935/72, autos
“Banco de la Provincia de Santiago del Estero contra el sefor José Maria Cantos,

José Marfa Cantos S.R.L. vy Marta Inés S,A. s/ejecucién hipotecaria”, una vez

opuestas las excepciones por las demandadas, las rechazé y ordend la ejecucion de
los bienes de las demandadas hasta la cantidad de 650.000,00 pesos Ley 18.188
mas intereses y costas (Anexoc No. 15)."97 En esta oportunidad, se ejecutd una
fraccidn de un terreno de campo de propiedad del sefior Cantos ubicado en el
Departamento de Mariano Moreno préximo a la Estacién Miraval del Ferrocarril

General Belgrano {Anexo No. 36),'™ que pertenecié a la empresa José Maria Cantos
S.R.L. {Anexo No. 29).'%

162. El 24 de agosto de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 3ra.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero --se presentd el apoderado de la
empresa-—-, ordend la “ejecucion hasta el remate de los bienes del demandado” por la
cantidad de 63.172,00 pesos Ley 18.188 mas multa de 3.158,62, mas intereses y

%7 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Aflo 1972. Expsdieme
1.863/72, autes "Bance de la Provincia de Santiago del Estero contra José Marfa Cantes S.A.C.LLF A, s/ejecucidn
hipoteceria” (Anexo No, 18}, Los bienss embargados a los que se reflere asta sentenciz sjecutoria, se relatan an fa
escritura No. 667 labrada con motive de la subasta de les bienes &l 22 de diciembre de 1972, registrada ante el
Registro General de la Propiedad Inmuebls de la Provincia de Santiago del Estero {Anexo No. 13)

% pPoder Judicial de la Provincia de Santiago def Estero. Libro de Sentencias de Trance y de Remate. Afo
1972. Expte 1963/72, sutos “Banco de ia Provincia de Santiago del Estero contra José Marfa Cantos, S.A.C.L.F.A
s/ejecucién hipotecaria”, pagina 112 (Anaxo No. 18)-

~ * Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero Libro de Sentencias de Trance y da Remats. Afo
1972. Tomo |, Expte 1963, Expadlanta 1963/72, autes “Banco de Ia Provincia de Santiago del Estero contra José
Marfa Cantos, S.A.C.LLF.A s/ejacucidn hipotecaria”, pégina 170 (Anexo No. 34).

%% poder Judicial de la Provincia de Santiago dsl Estero. Libro de Sentencias Definitivas. Ano 1874,
Tomo |, Expte 16983, pdgina 66. Expediente 1963/72, sutos “Banco de |la Provincia Santiago del Estero contra José
Marfa Cantos S.A.C.L.F.A. s/ejecucién hipotecaria lincidente de desalojo contra Teresa Consuelo Sansiefra de
Cantos)” {Anexo No. 35). | :

107 pPoder Judicial de la Provincia de Santisgo del Estero. Libro de Sentencias, Aﬁa 1872. Exp. 1935,
Tﬂmn Itl, paglna 547 (Anexo No. 15).

192 Ver escritura de venta judicial y Antecedente 'Dnminial;.dal Ragistro Genersl de ia Propiedad inmueble
de lz Provincia de Santiago del Estero, dande consta que la venta fue perfeccionada el 14 de mayo da 1973,
transmitiendo Ja titularidad del inmueable al Banco. (Anexc No. 38).

193 | a emprasa Jos4 Marfa Centos S.A.C.|.F.A. era propietaria de este terrenc segin consta de Escritura
No. 604 incrita en sl Ragistro General de la Propiedad de Inmueble de la Provincia de Santiago del Estero del 3 de
diciembre de 18970 {Anexc No. 28).
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costas {Anexo No. 37).1%

163. ElI 23 de abrit de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 3ra,
Nominacion de la Provincia de Santiago del Estero, Expediente 698/72, autos
“Sociedad Financiera e Inmobiliaria Palacio hnos. contra José Marfa Cantos,
S.A.C.ILF.A. s/ejecucién hipotecaria” fij6 la cantidad de 90.000,00 pesos lLey
18.188 mas intereses y costas (Anexo No, 38),1%°

164. El 29 de agosto de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de Ila 3ra.
Nominacion de fa Provincia de Santiago del Estero ordend la ejecucién de los bienes
y fijo la cantidad de 40.820,00 pesos Ley 18.188 mas intereses y costas (Anexo
No. 39).7 ElI 6 de septiembre de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 5ta.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero ordend la “ejecucidén hasta el
remate de los bienes del demandado” por la cantidad de 13 000,00 pesos Ley
18.188 més intereses y costas (Anexo No. 40}.'%

165. El 2 de abril de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 1ra.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero, una vez opuestas las
excepciones por las demandadas, las rechazé y ordené la ejecucion de los bienes de
las demandadas hasta |la cantidad de 25.244,00 pesos Ley 18.188 mas intereses y
costas, “por sumas adeudadas por Marta Inés S.A. de Transporte Industrial y
Agropecuaria y que origina en el préstamo concedido por la actora por un monto
total de 88.350 pesos, operacién que fuera garantizada con la fianza solidaria de la
demandada (Anexo No. 15),°®

166. El 9 de septiembre de 1974, el Juzgado Civil y-Comercial de la 4ta.
Nominacion de la Provincia de Santiago del Estero, por nuevas cuotas vencidas
amplié la sentencia dictada por la cantidad de 26.041,66 pesos Ley 18.188, lo que
sumado a lo anterior hace un total de 52.083,32 pesos (Anexo No. 41).'" El 26 de

194 poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias, Aflo 1972. Expt. 6398,
Tomo |V, pégina 788. Expsdiente 698/72, autos “Sociedad Financiera € Inmobiliaria Palacio hnos. Caontra José
Marla Cantos/ejecucién hipotecaria” (Anexo No. 37).

108 Podar Judicial de Ja Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias, Ano 1973. Tomo I, pégina
281. Expediente 698/72, autos "Sociedad Financiera e Inmobiliaria F‘-‘alacm hnos. Contra José Marfa
Cantos/ejecucion hipotecaria” (Anexu No. 38),

188 |ibro de Sentencias. Aflo 1972. Expediente 1.208, Tomo IV, pagina 813. , Expediente 1.209/72,
autos “Chiericotti Gastén contra al senor José Marfa Cantos s/cobro de pesas” (Anexo No. 39).

87 Pader Judicial de la Provincia de Santiago del Esterp Libro de Sentencias, de trance y de remate. Ano
1972, Tomo 1, Expte. 3872, pigina 218. Expediente 3872/72, autos “Narvaez Gabriel contra José Maria
Cantos/cobro de pesos” {Anaxa No. 40},

98 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero Libro de sentencias, de Trance y de Remats. Afio
1973, Toma I, Exp, 83334, pégina 197. , Expadiente 83334/72, autos “Banco de la Provincia de Santiago del
Estero contra el sefior José Marfa Cantos Efunbru de pesos, prepara v(a ejecutiva” (Anexo No. 16).

- 198 poder Judicial de la Provincia de Santisgo del Estero. Libro de Sentencias Definitivas. Afio 1974.
Tomo |, Expta. 4331, pégina 273. Expediente 4331/72, autos "Lucerna S.A. Cork S.A, y Morgan Sudamericana
S.A. contra al senor Jos$ Marfa Cantos s/medidas praeparatorias” {Anexo No, 41},
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diciembre de 1274, el Juzgado Civil y Comercial de la 4ta. Nominacién de la
Provincia de Santiago del Estero, por nuevas cuotas vencidas amplié la sentencia
dictada por la cantidad de 208.333, 28 pesos Ley 18.188, lo gue sumado a lo
anterior hace un total de 260.416,60 pesos (Anexo No. 42).'"° |

167. ElI 27 de marzo de 1974, el Juzgado Civil y Comercial de la bta.
Nominacién de {a Provincia de Santiago del Estero, una vez rechazadas las
excepciones opuestas por el demandado ordend la ejecucién por la cantidad de
110.000,00 pesos Ley 18.188 més intereses y costas (Anexo No. 16}.1"

168, En la ampliacion de la reclamacién administrativa del 23 de mayo de
1974 el senor Cantos detall6 los bienes que le fueron rematados judicialmente: a)
Campo de 12.000 ha. en la localidad de Aerolito con un valor real de 260.000,00 y
rematada por 300.000,00 pesos; b) casa de avenida Belgrano 555 con un valor real
de 1.000.000,00 y rematada por 400.000,00; c) casa de la calle Irigoyen y Bolivia
con un valor real de 300.000,00 y rematada por 60.000,00; d} campo de la
localidad Bayo Huerto con un valor real de 1.200.000,00 rematada en 400.000,00

pesos: e} lote de vacunos con un valor real de 500.000,00 rematado en
300.000,00 pesos; f) propiedad de Anatuya con un valor real de 900.000,00
rematada en 450.000,00 pesos; g} propiedad de avenida irigoyen 880 con un valor
real de 500.000,00 rematada en 280,000,00 pesos; h) propiedad de avenida
Irigoyen y Carranza con un valor real de 1.500.000,00 rematada en 500.000,00
pesos.

169. A continuacion, ia Comisidn expondra los dafnos de la empresa Marta
Inés, S.A. cuya apropiacién indebida por parte del senor Jensen Viano fuera la
causa de los allanamientos efectuados en 1972,

) Marta Inés, S.A.

170. Como ya se ha dicho, esta empresa, allanada en 1972, fue exclulda
del convenio de 1982 como condicibn expresa para su celebracion. La falta de
documentacién y la retencién indebida de sus bienes, imposibilité al sefior José
Maria Cantos que desarrollara la actividad normal de su empresa. El sefior Cantos
debié afrontar varios juicios de caracter ejecutivo en los cuales no pudo ejercer sus
legltimos derechos en virtud de que no contaba con la documentacién, en otros
casos porque se hallaba detenido y en otras oportunidades porque debla ausentarse
de la provincia por razones de segundad. A tftulo ilustrativo se mencionan los
siguientes juicios: El 11 de abril de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 1ra.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero ordend la ejecucién de los bienes
de la demandada hasta la cantidad de 8.637,42 pesos Ley 18.188 mas intereses y

—— —

10 poder Judicial da 1a Provincia de Santiago del Estero. Libre de Sentencias Definitivas. Ao 1974,
Tomo |, Exp. 4331, pagina §12Z. Expediente 4331/72, autos “Lucearna S.A. Cork S.A. y Morgan Sudamericana S.A.
contra el senor José Maria Cantos s/medidas preparatorias” {Anaxo No. 42).

' poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias de Trance y de Remata, Ano
1974. Expte. 5192, pagina 116. Expediente 5192, autos “Peres, Pedro J. contra el seffor José Marla Cantos

s/cobro do pesos” (Anexo No. 18),

o
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costas (Anexo No. 17).""* El 10 de agosto de 1972, el Juzgado Civil y Comercial

de la 3ra. Nominacién de la Provincia de Santiago de! Estero ordené la ejecucién de
los bienes y fijé la cantidad de 2.969,74 pesns Ley 18.188 mis mtereses y costas

(Anexo No, 43),113

171. El 12 de septiembre de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da.
Nominacion de la Provincia de Santiago del Estero, en razén del expreso
allanamiento de la demandada a través del administrador judicial, fijé que ésta debia
reintegrar a la actora una cargadora marca Caterpillar 944 {Anexo No. 44).""* El 12
de septiembre de 1972, el Juzgade Civil y Comercial de la 2da. Nominacion de ia
Provincia de Santiago del Estero, en razén del expreso allanamiento de la
demandada a través del administrador judicial, ordend la entrega de una moto
niveladora marca “Galeén 102 R” (Anexo No. 45)."'" El| 13 de septiembre de 1972,
el Juzgado Civil y Comercial de la 2da. Nominacién de la Provincia de Santiago del
Estero, en razén del expreso allanamiento de la demandada a través del
administrador judicial, ordeno la entrega de una moto niveladora marca “Wabco
Modelo 660-B” {Anexo No. 46)."°

172. El 16 de junio de 1972, el Juzgado Civil y Comercial de la 3ra.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero por exhorto del Juez de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial de la Décima Nominacién de Rosario fij6 los
honorarios profesionales de los profesionales intervinientes en el juicio gue se
llevaba a cabo en la localidad de Rosario por la suma de 400,00 pesos y del
Procurador en la suma de 200,00 pesos Ley 18.188 (Anexo No. 47)."" |

173. El 6 de febrero de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da.
Nominacién de {a Provincia de Santiago del Estero por exhorto del Juez de Primera
Instancia de la Capital Federal fij6 los honorarios profesionales de los letrados
intervinientes en el juicio gue se llevaba a cabo en la Capital Federal por la suma de

e

14 Poder Judicial de la Provincia de Santlago del Estero, Libro de Sentencias, de Trance y de Remate.
Afo 1972. Exp. 686, Tomo i, pagina 287. , Expediente 585/72, autas “Dfaz, Santiago Anselmo contra Marta Inés
S.A. de Transporte Comercial, Industrial y ﬂgrnper:uana s/cobro de pesos” {Anaxo No. 17),

2 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. AfRo 1972, Tomo IV, pég.
74Q. , Expediente 66745/72, autos “Moya Americo contra Marta Inés S.A. s/cobro de pesos” {Anexc No. 43).

""* Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero Libro de Sentencias. Afio 1972. Tomo H, Exp.
867321, pégina 159. Expediente 67381/72, autos “Curi hnos. S.A. contra Marta inés S_A. s/cumplimiento de
contrato v reintegro de maquinarias” (Anexe No 44).

"3 Poder Judicial de la Pravincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Ado 1972. Tomo II,  Exp.
67733, pégina 158, , Expediente 6§7733/72, autos “Curi, hnos. S.A.C.I.F.1.G y A. contra Merta Inés S.A. s/entrega
de maquinarias” (Anaxc No. 45) ,

iF

'8 Poder Judicial de la Provincia de Santlago del Estero. Libro de Sentencias. Ao 1972, Tome |, pigina
156. Expediente 67734/72, autos "Construcclones Curi Sce. Com. y Sarquiz hnos. S.R.L. contra Marta Indés S.A.
s/reintegro de mequinarias” (Anexo No. 46)

"7 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero Libro de Sentancias. Ao 1972. Tomo i, pégina
555. , Expediente 705/72, sutos “Acindar Industria Argentina da Acero, S.A. contra Marta Inés, S.A. de Transporte

ClA s/Apremio (Anexo No. 47).
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2.204,00 pesos {Anexo No. 48),7"°

174. El 10 de abril de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 1ra.
Nominacion de la Provincia de Santiago del Estero, por exhorto del Juez de Primera
Instancia y Sexta Nominacién Civil y Comercial de Cérdoba fijé los honorarios de los
profesionales intervinientes en el juicio que se llevaba a cabo en la ciudad de
Cordoba por la suma de 1.941,84 pesos Ley 18.188 {Anexo No. 49).""°

175. El 16 de mayo de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da.
Nominacién de la Provincia de Santiago del Estero, por exhorto del Juez de Primera
Instancia y Sexta Nominacion Civil y Comercial de Cérdoba fijé los honorarios de los

profesionales intervinientes en el juicio que se llevaba a cabo en la ciudad de
Cérdoba por la suma de 2,193,00 pesos Ley 18.188 {Anexo No, 50)."%°

176. El 14 de noviembre de 1973, el Juzgado Civil y Comercial de [a 2da.
Nominacién de 1a Provincia de Santiago del Estero, autoriz6 la venta de bienes no
prendados con el fin de atender gastos urgentes. En esia sentencia la Juez pidié una
constatacion del estado de los bienes en desuso que se iban a enajenar y el Sindico
acompanéd dos actas notariales firmadas por el Escribano de la ciudad. El Juzgado
autorizé al Sindico a vender los siguientes bienes: dos acoplados tipo semi
remolque marcas Montenegro y Pratti en los anos 1963 y 1970 respectivamente,
los cuales se encontraban en mal estado {Anexo No. 51}.7*" El 18 de diciembre de
1973, el Juzgado Civil y Comercial de la 2da. Nominacién de I[a Provincia de
Santiago del Estero regulé los honorarios de los profesionales en la cantidad de
10.000 pesos Ley 18.188 (Anexo No. 52).'*

177. Como ha quedado demeostrado, algunas empresas quebraron y otras
simplemente dejaron de funcionar, cesando completamente sus actividades., La
Direccién General de Personas Juridicas de fa Provincia de Santiago del Estero,
informo el 16 de noviembre de 1999 que hasta 1980, ias sociedades Marta Inés
S.A., José Maria Cantos S.A.C.I.LF.A. vy Rumbo S.A.C.I.F.A. no registran
antecedentes de remision de documentacion durante esos afes. En los afios
anteriores a 1980, no habia sido posible verificar el ingreso de documentacién de

1% Poder Judiclal da Ja Pravincia de Santiago del Estero Libro de Sentencias. Afio 1973. Tome li, pégina
331. , Expediente 618066/72, autos “Deca Industrial y Comercial S.A. contre Marta Inés S.A. y otra s/Ejecucién
prendaria” (Anexo No. 48}.

"7 Poder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero Libro de Sentencias. Aflo 1873. Exp. 83578,
Tomo H, pagina 231. Expadienta 83578/72, sutos "Tortone S.A.I.C.F. contra Marta Inés S.A. de Transp. Cia. y
otros s/demanda ejecutiva” {Anexo No. 49},

20 Poder Judicial de la Provincia de Santiago dal Estero Libro de Sentencias. ARo 1872, Exp. 68218,
Tomo 1, Pégina 328, Expediente 68218/73, autos “Tortone 5.A,1,C.F. contra Marta Inés S.A. de Transp. Cla. y
otros g/demanda ejecutiva” {Anexo No. 50).

121 poder Judicial de |a Provincia de Santiago del Estero. Libro de Sentencias. Ao 1373, Tome [V, pagina
572. , Expedienta 81842/73, autos “Marta Inés, S.A. s/concurso praventive {hoy quiebra)” {Anexo No, 51).

122 pPoder Judicial de la Provincia de Santiago del Estero, Libro de Sentencias. Ano 1973. Exp. 1886,
Tomo (i, pégina 262. Expedienta 18886, autos “Chiericotti Gastdn, Lucerna C.A., Cork S.A y Morgan
Sudamericana S.A. contra Marta Inés S.A.T.C.ILA s/intervencion judicial”™ [Anexo No. 52}.
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esas sociedades por cuanto no existen registros de mesa de entradas de esos
periodos. Con relacion a Miguel Angel Cantos, S.A.C.l.F. esta empresa no se
encontraba registrada la Direccién de Personas Juridicas (Anexo No, §3). Asf
mismo, José Marfa Cantos S.R.L. dejé de funcionar el 7 de julio de 1972 cuando
quebrd. Los domicilios en los que se encontraban las empresas, en la actualidad
funcionan otras firmas, o los locales se encuentran abandonados segin
constatacion fotogréfica efectuada recientemente (Anexo No. 14),

. Conclusiones de hecho y de derecho

£
L ]

178. La Comision reitera a la Honorable Corte que el Estado argentino es
responsable de los actos y omisiones de sus agentes por la vnolamén de los
derechos consagrados en los siguientes preceptos:

a) Articulo 8 (1) de la Convencién y el articulo XVIlI de Ia Declaracién en
cuanto a la violacion continuada del plazo razonable para decidir sobre los derechos
del senior Cantos —-durante 23 anos;

b) Articulos 8 y 25 de la Convencidn y, los articulos XVIill y XXIV de Ia
Declaracién en relacibn a 1a omisién continuada de investigar las denuncias
formuladas y devolver los bienes secuestrados antes de la vigencia de la

Convencién en el Estado argentino y cuyas efectos se extienden hasta nuestros
dias;

¢) Articulos 8 y 25 de la Convencién en cuanto a la denegacion de justicia
por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por desconocer los
postulados sustanciales del debido proceso receptado en las normas citadas; y el
articulo 25 de la Convencién con relacion a los costos del proceso trasladados al
senor Cantos;

d)} Articulo 21 de la Convencidn mediante la retencidbn de bienes
documentales, lesionando al sefior Cantos en el uso y goce de los mismos
ocasionando graves perjuicios econdmicos que no fueron reparados en el dmbito
interno;

e) El articulo 1(1) de la Convencidn en relacién con |la obligacion del Estado
de respetar y restablecer los derechos violados consagrados en los articulos 8 y 25
de la Convencion --derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial-- y
en el articulo 21 de la misma —derecho a la propiedad--.

179, La Comisién reitera su solicitud a la Honorable Corte que,

 F Declare que el Estado argentino violé y continua violando los derechos
a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, protegidos por los articulos 8 y
25 de 1a Convencién y el derecho a la propiedad reconocido por el articulo 21 de la
misma, en concordancia la obligacién de dicho Estado de respetar y restablecer los
derechos violados de que trata el artfculo 1 (1) del citado instrumento.

008
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2 Declare que el Estado ha violado en perjuicio del sefior Cantos, los

sugunentes derechos consagrados en la Declaracién: el derecho a la justicia (articulo
XVIII) y el derecho de peticidn (articulo XXIV]).

3. Ordene al Estado argentino reparar e indemnizar plenamente al sefor
Joseé Maria Cantos por los hechos cometidos por sus agentes que se detallan en la
presente demanda, conforme lo establecido en el articulo 63 (1} de la Convencion.

4. Condene al Estado argentino al pago de las costas de la instancia

internacional, incluidos tanto los gastos ocasionados con motivo del procedimiento

llevado a cabo ante la Comisién, y los que ocasionard este proceso ante la Corte,

asi como los honorarios de los profesionales que asisten a la Comisién en la
tramitacion del presente caso.

V. Petitorio

1) Se tengan por presentadas las cbservaciones en tiempo y forma.

2) Se tengan por reiterados los términos de la demanda y de la contestacidén de
excepciones preliminares.

3} Se tengan por ofrecidas las siguientes pruebas, de acuerdo a la reserva formulada
por la Comision al momento de presentar la demanda.
a) Testimonial: Conforme al ofrecimiente de la Comisién en el escrito de

excepciones preliminares, si la Corte lo considera conveniente, suva sponte,
llame al senor Cantos a declarar.

b} Documental: Las pruebas presentadas en Anexos 1 a 53 del presente
escrito.

4) Se fije la audiencia correspondiente a los fines de que sean escuchados por la
Honorable Corte los testigos ofrecidos por la Comision.
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