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1. La sentencia que antecede resuelve que el Estado argentino ha infringido los
articulos 8 y 25 de la Convencién americana sobre Derechos humanos, conclusiéon que
se apoya en el andlisis de los hechos y del derecho expuestos en ella. Pero, en lugar
de decidir simplemente que el Estado argentino ha violado los articulos indicados,
utiliza un lenguaje peculiar: dice que ha violado las disposiciones mencionadas “en
relacién con el articulo 1.1” de la Convencién. Esta expresion es empleada por la Corte
en el titulo del capitulo VII de la sentencia, en la conclusion de dicho capitulo y en la
decision final. En el texto de la sentencia, se hace referencia simplemente a la
violacién de los articulos 8 y 25, y no se habla de la violacion de ese articulo 1.1. ¢Qué
significa eso de que un Estado ha violado ciertos articulos de la Convencidon “en
relacion” con otro articulo de ella? Para hallar una explicacion, es preciso recurrir a la
jurisprudencia de la Corte.

2. El articulo 1, inciso 1, de la Convencién dispone lo siguiente:

“Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religidbn, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social”.

Esta disposicion obliga a los Estados a respetar los derechos humanos
enumerados en la Convencién sin establecer discriminaciones.

Se trata de una norma juridica que puede aplicarse a cualquiera de los derechos
garantizados como, por ejemplo, la prohibicion de la esclavitud, las garantias
judiciales o la libertad de asociacién. Una ley interna que prohibiera a una minoria
racial el recurso a la dltima instancia judicial o que admitiera situaciones de
servidumbre para ciertas personas extranjeras violaria esta disposicion de la
Convencién. Si bien, a nuestro modo de ver, el inciso 1 del articulo 1 establece
claramente la obligacién de no discriminar, él ha sido objeto de una interpretacion
particular por parte de la Corte.

3. Esta tuvo oportunidad de interpretar y aplicar el articulo 1.1 a través de sus
opiniones consultivas, de sus sentencias y de sus resoluciones sobre medidas
provisionales. El inciso en cuestion fue objeto de consideracién por la Corte por
primera vez en la opinidén consultiva OC-4 del 19 de enero de 1984. En esa ocasion la
Corte manifesto:

“El articulo 1.1 de la Convencidn, que es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio
de los derechos y libertades alli reconocidos ‘sin discriminacién alguna’. Es
decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que
pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos garantizados en la Convencidn es per se incompatible con la misma”
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De conformidad con esta interpretacion de la Corte, los Estados estan obligados
a respetar los derechos y garantias enumerados en la Convencién, sin introducir
discriminaciones. Por ejemplo, una ley que garantizara la libertad de expresion, pero
que prohibiera publicar revistas en un determinado idioma, seria violatoria del articulo
1.1 de la Convencidn, pues esta disposicidon consagra la obligaciéon de no discriminar.

4. En su sentencia del 29 de julio de 1988 en el caso Velasquez Rodriguez, la
Corte expuso una nueva interpretacion del articulo 1.1, que tendra influencia en su
jurisprudencia posterior hasta hoy. Es interesante examinar el razonamiento de la
Corte en esta sentencia.

La Comisiéon interamericana de Derechos humanos planteé ante la Corte una
demanda contra Honduras por el secuestro y la desaparicion de Angel Manfredo
Velasquez Rodriguez y la acusé de haber violado los articulos 7 (libertad personal), 5
(integridad personal) y 4 (derecho a la vida) de la Convencion.

La Corte transcribe primeramente el texto del articulo 1.1 de la Convenciéon
americana y, a continuacion, expresa lo siguiente:

“Este articulo contiene la obligacion contraida por los Estados Partes en relaciéon
con cada uno de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretensiéon de
que se ha lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que
se ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencién” (?).

El Tribunal puntualiza que la Comision no acusé a Honduras por haber violado
también el articulo 1.1 de la Convencidon americana, pero que ello no impide que sea
aplicado en virtud del principio iura novit curia.

Mas adelante la Corte precisa cuales son las obligaciones que impone a los
Estados el articulo 1.1 de la Convencién americana y manifiesta:

“La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos del citado
articulo, es la de ‘respetar los derechos y libertades’ reconocidos en la
Convencion ... La segunda obligacion de los Estados Partes es la de ‘garantizar’
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidon a toda
persona sujeta a su jurisdiccién. Esta obligacién implica el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convenciéon y procurar, ademas, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacién de los derechos humanos” (%).

En virtud del razonamiento expuesto y de las pruebas producidas, la Corte llegd
a la conclusion de que Honduras habia violado, en perjuicio de Angel Manfredo
Velasquez Rodriguez, los deberes de respeto y de garantia de los derechos reconocidos
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en los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién americana, “en conexiéon con el articulo 1.1
de la misma” (%).

5. La Convencién americana enumera en su Capitulo Il (arts. 3-25) los derechos
civiles y politicos de las personas humanas que los Estados se obligan a respetar y
garantizar. Por su parte, el articulo 2 impone a los Estados Partes la obligacion de
adoptar en sus ordenamientos juridicos internos las normas necesarias para hacer
efectivos esos derechos y garantias. Ademas, el articulo 1.1 dispone que el respeto de
los derechos y garantias enunciados debera ser efectuado sin discriminacion alguna
por razén de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica, origen nacional,
posicién econdémica, nacimiento u otra condicién social.

6. La Corte interamericana interpretdé el articulo 1.1 de la Convencién como
obligacidén de no discriminar en su opinidon consultiva N° 4 pero, principalmente a partir
del caso Veldsquez Rodriguez, adopté otra interpretacion distinta y afirmé que esa
disposicion establece la obligacién genérica de dar cumplimiento a cada una de las
disposiciones de la Convencién. Asi, en sus sentencias en los casos Velasquez
Rodriguez y Godinez Cruz, la Corte manifestd6 que el articulo 1.1 de la Convencion
americana

“contiene la obligaciéon contraida por los Estados Partes en relaciéon con cada uno
de los derechos protegidos, de tal manera que toda pretension de que se ha
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se ha
infringido también el articulo 1.1 de la Convencién” ®.

En su sentencia del 19 de enero de 1995 en el caso Neira Alegria, la Corte
repitié el pasaje transcripto y agreg6 que el articulo 1.1 es una disposicion de caracter
general cuya violacion estid siempre relacionada con la que establece un derecho
humano especifico (°). Esto significa que, segln la interpretaciéon de la Corte, cada vez
que se viola un derecho o una garantia establecidos en la Convencién, se viola también
el articulo 1.1 de la Convencion.

La disposicion del articulo 1.1 ofreceria, pues, la caracteristica quizas paradéjica
de no poder ser violada individualmente y de no poder tampoco ser cumplida
individualmente. En efecto, ésta sd6lo podria ser violada como consecuencia de
haberse violado otro articulo de la Convencidon y s6lo podria ser cumplida cuando se da
cumplimiento a toda la Convencién.

7. La interpretacion dada por la Corte al articulo 1.1 hace que la Convencion
contenga una norma que prescriba su propia obligatoriedad o, dicho en otros términos,
establece la “auto-obligatoriedad” de la Convencién.

Consideremos algunos ejemplos para comprender mas claramente la situacion.
Supongamos que en un pais se dicta un Cédigo penal que describe en cada articulo el
“tipo penal”, o sea, la conducta humana prohibida y la correspondiente sanciéon. Este
Cdédigo penal prevera, por ejemplo, en su articulo 20 que el hurto tiene una sancién de
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un mes a dos afios de prision y en su articulo 62 que al incendio intencional
corresponde una pena de uno a cuatro afios de privaciéon de libertad. Supongamos
también que ese Cdédigo penal contiene un articulo 1 que prescribe que “todo habitante
del pais esta obligado a cumplir con este Cédigo”. En estas circunstancias, puede
ocurrir que una persona hurte una gallina y entonces el juez la condenara por violacién
de los articulos 1 y 20 del Cédigo penal. Otra persona podra ser acusada de prender
fuego a la casa de su vecino y el juez, una vez probados los hechos, la condenara por
violacion de los articulos 1 y 62 del Cédigo penal. Como puede observarse, el articulo
1 del Cédigo penal de nuestro ejemplo sélo seria violado cuando se ha infringido
cualquier otro articulo de dicho Cédigo. Por si solo, ese articulo no prescribe nada, no
tiene el sentido de una norma. El establece sélo la obligatoriedad genérica del Cédigo
penal. Esta disposicién tendria sentido si estuviera contenida en la Constituciéon del
pais pues es comprensible que ella disponga que las leyes son obligatorias. Pero, lo
que se puede afirmar en el lenguaje “constitucional” no puede ser expresado en
lenguaje “legislativo” porque carece de sentido normativo.

En los Cddigos civiles existe generalmente una disposicion segln la cual los
contratos concertados validamente son obligatorios para las partes contratantes. Esta
prescripcion es perfectamente comprensible. Pero, si dos personas suscriben un
contrato para expresar que los contratos son obligatorios para ellas, esta disposicion
aparecerd como superflua y hasta carente de sentido. La prescripcion que tiene un
sentido en el lenguaje “legislativo”, no tiene el mismo sentido en el lenguaje
“contractual”. La obligacion de cumplir los contratos no puede ser expresada en
lenguaje “contractual” y, si se la expresa, no tiene el sentido de una prescripcidon. Se
tratara, a lo sumo, de un reconocimiento que dos personas hacen de la obligatoriedad
de los contratos.

En general, en los Ordenes juridicos internos, la norma de un estamento
superior puede prescribir la obligatoriedad de la de rango inferior. Asi, la Constitucion
puede prescribir que la ley es obligatoria y ésta, a su vez, puede disponer que los
contratos son obligatorios. Pero, una norma no puede establecer su propia
obligatoriedad porque ello carece de sentido normativo.

8. Una situacién analoga se presenta en el derecho internacional. Tomemos el
ejemplo del articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados que
dispone, en su primera parte, que “todo tratado en vigor obliga a las partes”. Expresar
en una clausula de una convencién que los tratados son obligatorios no tiene el sentido
de una prescripcién, sino que constituye el mero reconocimiento de una norma
existente en otro plano. El enunciado "todo tratado en vigor obliga a las partes” podra
tener el sentido de una norma cuando es formulado en el plano del lenguaje
“consuetudinario”, pero no en el lenguaje “convencional”.

9. Las consideraciones efectuadas llevan a la conclusion de que el articulo 1.1 de
la Convencion americana deberia ser interpretado como la Corte lo ha hecho en su
opinién consultiva N° 4, o sea, como obligacién de no discriminar. La interpretaciéon
del articulo 1.1 como regla que impone la obligacién genérica de cumplir la Convencién
conduce a transformar dicho articulo en una disposicidon carente de sentido normativo.
Por esta razén, porque no tiene sentido normativo, no he experimentado dificultad en
contribuir con mi voto a la unanimidad de la Corte en esta sentencia. Pero como, por
otra parte, estimo que todo lo dicho debe tener sentido, he querido agregar esta
explicacién. Por lo tanto, decir que “el Estado viol6 el derecho de acceso a la justicia
consagrado en los articulos 8.1 y 25 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1” significa lo mismo que decir: “el Estado viol6



el derecho de acceso a la justicia consagrado en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”.
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