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CASOS HILAIRE, CONSTANTINE Y OTROS Y
BENJAMIN Y OTROS® -

VISTOS:

1. L.a demanda en el caso Hilaire vs. Trimdad y Tobago presentada por la Comision
Interamernicana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”) a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamencana”, “la Corte” o “el Tonbunal”) el 25 de mayo de 1999, en la que la Comision
INTterpuso su petcion en los siguientes términos:

[L]a Comusion Interamencana de Derechos Humanos resperuosamente solicita a la
Honorable Corte Interamernicana de Derechos Humanos que declare que el Estado ha
violado la Convencion, establezca reparaciones por dichas violaciones y determine los
costos y costas que deberan otorgarse a los representantes de las victumas.

A. Declaraciones de las violaciones

La Comuision Interamericana de Derechos Humanos respetuosamente solicita
que la Honorable Corte Interamernicana de Derechos Humanos:

Dictamine que la Republica de Trinidad y Tobago es responsable de la violacion de los
derechos del [senor] Hilaire:

I) A no ser pnvado arbitrartamente de su vida, en violacion del articulo 4(1) de la
Convencion Americana.

IT) A que se respete su integndad fisica, mental y moral, en violacion del articulo
3(1) de la Convencion Amencana.

El Juez Oliver Jackman informo a la Corte que, por monvos de fuerza mayor, no podia esiar presente en
el LI Penodo Ordinano de Sesiones del Tabunal, por ello no participo en la deliberacion y firma de esia
Resolucion.
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) A no ser sometido a un casugo o trato cruel, inhumano o degradante, en
violacion del artculo 3(2) de la Convencion Amencana.

En concordancia con la violacion del articulo 1(1) de la Convencidon Amencana;

Dictamine que el Estado de Trinidad y Tobago es responsable de la violacién del
articulo 3(6), conjuntamente con el articulo 1(1) de la Convencidon Americana, al no
tener como objeitvo esencial el casugo impuesio al [senor] Hilaire su reforma y
readaptacion social;

Dictamine que el Estado de Trinidad y Tobago es responsable de la violacion del
derecho del [senor] Hamiff Hilaire a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser
hberado, en contravencidn del articulo 7(3), conjuntamente con el artculo 1(1) de la
Convenaon Amencana;

Dictamine que, al no adoptar las medidas legislanivas y de otra indole necesarias para
hacer efecuvo el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser liberado,
de acuerdo con el articulo 7(3) de la Convencion, el Estado de Tnnidad y Tobago ha
violado la obligacion que le impone el articulo 2 de dar vigencia legal interna a la
Convencion, asi como del derecho del Sr. Hilaire a la proteccion judicial, consagrado
en el articulo 25, conjuntamente con el articulo 1(1) de la Convencion.

B. Reparaciones

La Comision Interamericana de Derechos Humanos respetuosamente solicita
que la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Instruya al Estado de Trinidad y Tobago para que conceda al peucionario una
reparacion efecuva que incluya la pronta liberacion o la conmutacion de la [pena] y una
compensacion;

Instruya al Estado de Trimidad y Tobago para que adopte las medidas legislatvas y de
otra indole necesarias para garanuzar que la pena de muerte se imponga en
cumplimiento de los derechos y hibertades garanuazados por la Convencion;

Instruya al Estado de Trinidad y Tobago para que adopte las medidas legislanivas y de
otra indole necesarias para garanuzar la vigencia en Trinidad y Tobago del derecho
consagrado en el ardculo 7(35) de la Convencion 2 ser juzgado dentro de un plazo
razonable o ser liberado, incluyendo un recurso efecuvo ante una corte o tribunal
competente para obtener proteccion contra actos violatonios de ese derecho.

C. Compensacion

La Comusion ha solicitado que la Honorable Corte exiya que el Estado de
Trnmidad y Tobago repare las consecuencias de las violaciones que son objeto de este
peutorio. El articulo 63(1) de la Convencion Americana dispone:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garanuce al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimusmo, si ello fuera procedente, que se reparen las

consecuencias de la medida o sitmacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a

la parte lesionada.
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Es[a) Honorable Corte ha declarado que el aruculo 63(1) de la Convencion
codifica una norma del derecho consuetudinanio y consutuye uno de los principios
fundamentales de éste. (Caso Aloboetoe, Sentencia del 10 de senembre de 1993, parr.
43). La obligacion de otorgar una reparacion por una violacion puede dar lugar a una
senie de medidas para reparar las consecuencias. El Estado debe, en la medida de lo
posible, restablecer el status quo ante, que en el caso presente puede lograrse mediante la
conmutiacion de la [pena] de muerte del peucionano y ajustar la legislacion interna de
Tnnidad y Tobago en consecuenaa. Si ya no es posible restablecer el status quo ante, las
consecuencias deben ser reparadas mediante otros medios. Por lo tanto, la Comision
procura obtener una decision de la Corte sobre una compensacién a la vicuma a raiz
de la violaci6n por el Estado de los derechos que le otorga la Convencion.

D. Costas y gastos

La Comision procura una determinacion de la Corte en relacion con las costas
y gastos incurridos por los representantes de las vicumas durante la tramitacion del
caso ante los tmbunales internos y ante los 6rganos del sistema interamencano.

La-demanda en el caso Constantine vs. Trninidad y Tobago presentada por la Comision
Interamenicana a la Corte el 22 de febrero de 2000, en la que la Comision interpuso su peacion

en los siguientes términos:

[L]a Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita respetuosamente a la
Honorable Corte Interamernicana de Derechos Humanos que declare que el Estado ha
violado la Convencion, disponga la reparaciones correspondientes y determine las
costas y gastos que deben pagarse a los representantes de las vicomas.

A. Violaciones de la Convencidon

La Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita respetuosamente
a la Honorable Corte Interamencana de Derechos Humanos que:

Declare que la Republica de Trnnidad y Tobago es responsable:

1. En los casos 11.787 (George Constantine), 11.814 (Wenceslaus James), 11.840
(Denny Bapuste), 11.851 (Clarence Charles), 11.853 (Keiron Thomas), 11.835
(Anthony Garcia), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darrin Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.043 (Samuel Winchester), 12.052 (Marun Reid), 12.072 (Rodney
Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (Wayne
Matthews), 12.082 (Alfred Frederick), 12.093 (Natasha De Leon), 12.111 (Vyay
Mungroo), 12.112 (Phillip Chotalal), 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramuah), 12.137
(Nigel Mark), 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo) el Estado es
responsable por la violacién de los derechos previstos en los articulos 4(1), 3(1), 5(2) y
8(1), en conjuncidon con el articulo (1) de la Convencion Americana, por la
imposicion obligatona de la pena de muerte.

2. En el caso 12.129 (Naresh Boodram y Joey Rarmuah), el Estado es responsable
de violar los derechos de la vicuma Joey Ramuah previstos en los articulos 4(1), 3(1) y
3(2) de la Convencion, en conjuncion con el articulo (1) de la Convencion, en virtud
de la ejecucion del [senor] Ramiah por aplicacion de la pena de muerte obhigatoria

.
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mientras su caso se enconiraba pendiente ante el Sistema Interamencano de Derechos
Humanos.

3. En los casos 11.787 (George Constanune), 11.814 (Wenceslaus James), 11.840
(Denny Bapuste), 11.8351 (Clarence Charles), 11.853 (Keiron Thomas), 11.855
(Anthony Garcia), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darnn Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.043 (Samuel Winchester), 12.052 (Marun Reid), 12.072 (Rodney
Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (Wayne
Matthews), 12.082 (Alfred Fredenck), 12.093 (Natasha De Leon), 12.111 (Vyay
Mungroo), 12.112 (Phillip Chotalal), 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramiah), 12.137
(Nigel Mark), 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo), el Estado es
responsable de violar los derechos previstos en el ardculo 4(6) de la Convencion, en
conjuncion con el articulo I(1) de la Convenciéon, por no haber brindado a esas
vicamas un derecho efecuvo a solicitar la amnisua, el indulto o la conmutacion de la
pena.

4. En los casos 11.787 (George Constantine), 11.840 (Denny Bapuste), 11.851
(Clarence Charles), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darnn Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.072 (Rodney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075
(Noel Séepersad), 12.076 (Wayne Matthews), 12.082 (Alfred Fredenick), 12.093
(Narasha De Leon), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (Phillip Chotalal), 12.137 (Nigel
Mark), 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo) el Estado es
responsable de la violacion de los derechos de las vicumas a ser juzgadas dentro de un
plazo razonable y a través de juicio justo previstos por los articulos 7(3) y 8(1) de la
Convencion, en concurrencia con violaciones del articulo (1) de la Convencion,
debido a las demoras en sus respectvos procesos penales.

3. En los casos 11.787 (George Constanune), 11.840 (Denny Bapuste), 11.851
(Clarence Charles), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darnn Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.072 (Rodney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075
(Noel Seepersad), 12.076 (Wayne Marthews), 12.082 (Alfred Fredenck), 12.093
(Natasha De Leon), 12.111 (Vyjay Mungroo), 12.112 (Phillip Choutalal), 12.137 (Nigel
Mark), 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo), el Estado es
responsable por la violacion del articulo 25 de la Convencion, en conjuncién con la
violacidon de las obligaciones que impone al Estado el articulo 2 de la Convencion, y
todo ello en conjuncidon con la violacidon del articulo I(1) de la Convencion, por no
haber adoptado medidas legislativas y de otro caricter necesarias para la realizacién del
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable conforme a lo previsto por los

articulos 7(5) y 8(1) de la Convencién.

6. En los casos 11.853 (Kewron Thomas), 11.855 (Anthony Garcia), 12.021
(Darrin Roger Thomas), 12.043 (Samuel Winchester), 12.072 (Rodney Davis), 12.073
(Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (Wayne Matthews), 12.082
(Alfred Fredenck), 12.111 (Vyjay Mungroo), 12.112 (Phullip Chotalal), 12.129 (Naresh
Boodram y Joey Ramiah), 12.137 (Nigel Mark), 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141
(Steve Mungroo), el Estado es responsable por la violacion de los articulos 3(1) y 5(2)
de la Convencion, en conjuncion con violaciones del articulo 1(1) de la Convencion,
debido a las condiciones de detencion de esas vicumas anies y después de que
hubieran declaradas culpables. [sic/

L. En el caso 12.052 (Marun Reid), el Estado es responsable por la violacion de
los derechos previstos en el artculo 8(2)(c) de la Convencion, en conjuncion con el
aruculo I(1) de la Convencion, por no haber dado a conocer a la vicuma, antes del
juicto, una declaracion tesumonial de alio valor probator:o.
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8. En el caso 11.833 (Kewron Thomas), el Estado es responsable de la violacion
de los derechos de la vicuma previstos por los articulos 8(2)(d) y 8(2)(e) de Ila
Convencidn, en conjuncion con el articulo I(1) de la Convencidn, por haber denegado
a la vicuma la posibiidad de defenderse personalmente o contar con la asistencia
letrada de su eleccion en el curso de su apelacion ante la Corte de Apelaciones de
Tnmdad y Tobago.

9. En los casos 11.787 (George Constanune), 12.005 (Wilson Prince), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.052 (Marun Reid), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel
Seepersad), 12.093 (Natasha De Leon), 12.112 (Phillip Chotalal) y 12.140 (Wilberforce
Bernard), el Estado es responsable por la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion, en conjuncion con el ardculo 1(1) de la Convencién, por no haber puesto
a disposicion de esas vicumas asistencia letrada necesanas para plantear recursos
consutucionales ante los tnbunales internos en relacion con sus respecuvos procesos

penales.
B. Reparaciones

La Comusion Interamerncana de Derechos Humanos solicita resperuosamente
a la Honorable Corte Interamencana de Derechos Humanos que:

Disponga que la Republica de Trizidad y Tobago conceda [a] las vicumas de 21 casos
que son objeto de la presente Demanda -- los casos 11.787 (George Constanune),
11.814 (Wenceslaus James), 11.840 (Denny Bapuste), 11.851 (Clarence Charles),
11.853 (Kewron Thomas), 11.855 (Anthony Garcia), 12.005 (Wilson Pnnce), 12.021
(Darnin Roger Thomas), 12.042 (Mervyn Edmund), 12.043 (Samuel Winchester),
12.072 (Rodney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.082
(Alfred Fredenck), 12.093 (Natasha De Leon), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (Phullip
Chotalal), 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramiah), 12.137 (Wigel Mark), 12.140
(Wiberforce Bernard), y 12.141 (Steve Mungroo) un recurso efecuvo, que incluya la
conmutacion de la pena y una indemnizacion.

Disponga que la Republica de Tninidad y Tobago conceda a la vicuma del caso 12.076
(Wayne Matthews), cuya [pena] de muerte el Estado ha accedido a conmutar, un
recurso efecavo, que incluya una indemnizacion.

Disponga que la Republica de Trinudad y Tobago conceda a la vicuma del caso 12.052
(Marun Reid) un recurso efectivo, que incluya la realizacion de un nuevo juicio
conforme con la proteccion del debido proceso previstos en el articulo 8 de la
Convencion o, st no es posible un nuevo juicio en aplicacion de esos mecanismos de
proteccion, su hiberacion. |...]

Disponga que la Republica de Tnnidad y Tobago otorgue una adecuada indemmizacién

(2 los) familiares de Joey Ramuah (caso 12.129) por las violaciones de derechos aludidas
en la Parte VIL.B, que antecede, en lo referente al Sr. Ramuah.

Disponga que la Republica de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislauvas o de
otro caracter que fueren necesanas a fin de que la 1mposicidn de la pena de muerte se
realice en observancia de los derechos y libertades garanuzados en el marco de la
Convencion, incluidos, en especial, los articulos 4, 5 y 8.

Disponga que la Republica de Trninidad y Tobago adopte las medidas legislauvas o de
otro caracter que fueren necesarias para que se haga efecuvo en Trintdad y Tobago el



derecho previsto en el articulo 4(6) de la Convencion de solicitar la amnistia, el indulio
o la conmutacion de la pena.

Disponga que la Republica de Trinidad y Tobago adopte medidas legislativas o de otro
caracter con el fin de que se haga efecuvo en Trinidad y Tobago el derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable conforme a lo previsto por los articulos 7(3) y
8(1) de la Convencion, inclusive a través de un recurso efecuvo ante una corte o
tnbunal competente para obtener proteccion contra actos que violen ese derecho.

Disponga que la Republica de Trinidad y Tobago adopte medidas legislauvas o de otro
caracter que fueren necesanas para que se haga efecuvo en Tnnidad y Tobago el
derecho a ser oido con las debidas garandias, previsto en el artuculo 8(1) de la
Convencion, y el derecho a obtener proteccién judicial, previsto en el articulo 25 de la
Convencion, en relacidn con la posibilidad de tramitar recursos constatucionales.

C. Compensacion

La Comisidén ha solicitado a la Honorable Corte que imponga al Estado de
Tnnidad y Tobago la obligacion de reparar las consecuencias de las violaciones de

derechos objeto de la presente Demanda. El articulo 63(1) de la Convencion
Amencana dispone:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garanuce al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, s1 ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada.

La Honorable Corte ha declarado que el articulo 63(1) de la Convencion
codifica una norma de derecho consuetudinario que consurtuye uno [de] sus principios

fundamentales. (Caso Aloboztos, Sentencia del 10 de seuembre de 1993, parrafo 43). La -
obligacién de reparar por una violacién de derechos puede dar lugar a vanas medidas

encaminadas a remediar las consecuencias.” En cuanto sea posible el Estado debe-
restablecer el status quo ante, lo que en los casos de autos, salvo en el de joey Ramuah,
podria lograrse conmutando la [pena] de muerte del denunciante y modificando en
consecuencia el derecho interno de Trinidad y Tobago. Cuando ya no es posible
restablecer el status quo ante, como en el caso de Joey Ramuah, las consecuencias pueden
repararse a traves de otros medios. La Comision pretende por lo tanto que la Corte
dicte una decisidon que otorgue reparacion a las vicumas frente a la violacion,
perpetrada por el Estado, de derechos reconocidos por la Convencion.

D. Costas y gastos

La Comision solicita a la Corte que se pronuncie con respecio a las costas y
gastos incurndos por los representantes de las vicumas durante el tramite de este caso

ante los tnbunales nacionales y los organos del sistema interamencano.

3. La demanda en el caso Bemjamin vs. Tnnidad y Tobago presentada por la Comision
Interamencana a la Corte el 5 de octubre de 2000, en la que la Comision interpuso su peticion
en los siguientes términos:



[L]a Comision Interamernicana de Derechos Humanos solicita respetuosamente a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que declare las violaciones de
la Convencion por el Estado, establezca reparaciones por esas violaciones y determine
los costos y costas que deberan abonarse a los representantes de las vicumas.

A. Declaraciones de las violaciones

[.a Comusion Interamericana de Derechos Humanos respetuosamente solicita

a la Honorable Corte Interamernicana de Derechos Humanos que:

Dicramune que la Republica de Tnnidad y Tobago es responsable de:

Wy

- [L]a violaci6n de los derechos de las vicumas en los Casos Nos. 12.148 (Peter

Benjamin), 12.149 (Kashendath Seepersad), 12.151 (Allan Phullip), 12.152 (Wanne
Sooklal), 12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Parnis) y 12.157 (Francis
Mansingh), consagrados en los articulos 4(1), 5(1), 3(2) y 8(1) de la Convencién
Americana, por sentenciar a estas vicumas a pena de muerte obligatona.

[L]a violacion de los derechos de las vicumas en los Casos Nos. 12.148 (Peter
Benjamin), 12.149 (Kashendath Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Nanne
Sooklal), 12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Parris) y 12.157 (Francis
Mansingh), consagrados en el articulo 4(6) de la Convencion, conjuntamente con
la violacion del articulo 1(1) de la misma, por no proporcionar a las vicumas un
derecho efectivo a solicitar la amnisda, el indulto o la conmutaciéon de la [pena].

La violacion de los derechos de las vicumas en los Casos Nos. 12.149
(Krshendath Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Nanne Sooklal), 12.153
(Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Parnis) y 12.157 (Francis Mansingh) a ser
juzgados dentro de un plazo razonable y a un juicio imparcial consagrados en los
articulos 7(3) y 8(1) de la Convencion, en conjuncidon con la violacion del articulo
1(1) de la misma, en razén de la demora en el proceso penal de las vicnmas.

La wviolacion de los derechos de las victimas en los Casos Nos. 12.149°

(Knshendath Seepersad), 12.151 (Allan Phullip), 12.152 (Nanne Sooklal), 12.153
(Amur Mowlah), 12.156 (Mervyn Parns) y 12.157 (Franas Mansingh), consagrados
en el articulo 25 de la Convencion, conjuntamente con el incumplimiento de las
obligaciones del Estado dispuestas en el articulo 2 de la Convencion, todo ello,
conjuntamente con la violacion del articulo 1(1) de la misma, por no adoptar las
medidas legislatuvas y de otro caracter necesanias para hacer efecuvo el derecho a
ser juzgados dentro de un plazo razonable, de acuerdo con los articulos 7(3) y 8(1)
de la Convencion. |

La wviolacion de los derechos de las vicumas en los Casos Nos. 12.149
(Krishendath Seepersad), 12.152 (Narine Sooklal), 12.153 (Amur Mowlah), 12.156
(Mervyn Parns) y 12.157 (Francis Mansingh), consagrados en los articulos 5(1) y
5(2) de la Convencion, conjuntamente con la violacion del ardculo 1(1) de la
Convencion, en razon de las condiciones de detencion de las vicumas.
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6. La violacion del derecho de la vicuma en el Caso No. 12.157 (Francis Mansingh),
consagrado en el articulo 5(4) de la Convencion, conjuntamente con la violacion
del articulo 1(1) de la misma, a ser separado de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales.

7. La wviolacion del derecho de la vicutma en el Caso No. 12.149 (Knshendath
Seepersad) consagrado en el articulo 5(6) de la Convencidn, conjuntamente con la
violacion del articulo 1(1) de la misma, a que la finalidad esencial de la privacion de
su libertad sea la reforma y la readaptacion social.

8. La wviolacion del derecho de la vicuma en el Caso No. 12.148 (Peter Benjamun)
consagrado en el articulo 8(1) de la Convencion, conjuntamente con la violacion
del ardculo 1(1) de la misma, por no otorgarle un mecamismo para la revaluacion
de su condena teniendo en cuenta posibles pruebas exculpatonas.

9. La violacion de los derechos de la vicuma en el Caso No. 12.152 (Nanne Sooklal)
consagrados en el articulo 8(2)(d) de la Convencidon, conjuntamente con la
violacion del artculo 1(1) de la misma, en razon de la demora en permiurle que
tomara contacto con un abogado después de su arresto.

10. La violacidon de los derechos de las vicumas en los Casos Nos. 12.153 (Amir
Mowlah) y 12.156 (Mervyn Parris) consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencion, conjuntamente con la violacién del articulo 1(1) de la misma, por no
poner a su disposicion una asistencia letrada efecuva para iniciar acciones
consutucionales ante los tribunales internos en relacién con su procesamiento

penal.

B. Reparaciones

La Comision Interamencana de Derechos Humanos solicita respetuosamente
que la Honorable Corte Interamencana de Derechos Humanos:

Ordene que la Republica de Trnidad y Tobago otorgue a las vicumas en los Casos
Nos. 12.149 (Krshendath Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Nanne Sooklal),
12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Parris) y 12.157 (Francis Mansingh) una
reparacion efecuva que incluya la conmutacion de la [pena] y una indemmizacion;

Ordene que la Republica de Trimidad y Tobago otorgue a la vicuma en el Caso No.
12.148 (Peter Benjamin) una reparacion efecuva que incluya un nuevo juicio de
acuerdo con las protecciones del debido proceso prescritas en el articulo 8 de la
Convencion o, de no ser posible un nuevo juicio que cumpla con estas protecciones, la
liberacion de la vicama;|.. ]

Ordene que la Repuiblica de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislauvas y de
otra indole que sean necesanas para garantizar que la pena de muerte se i1mpone en
cumphimuento de los derechos y hibertades garanuzados en la Convencion, incluyendo
y en parucular los articulos 4, 5 y 8;
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Ordene que la Republica de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesartas para garantizar que tenga efecto en Trinidad y Tobago
el derecho consagrado en el articulo 4(6) de la Convencién a solicitar la amnistia, el
indulto o la conmuracion de la [pena];

Ordene que la Republica de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesanas para garanuzar que las condiciones de detencién de las
vicumas en estos casos cumplan con las normas de un trato humano dispuestas en el
articulo 5 de la Convencion:

Ordene que la Repiblica de Trinidad y Tobago adopte las medidas legisladvas y de
otra indole necesanas para garanuzar que tenga efecio en Trinidad y Tobago el
derecho 2 un juicio dentro de un plazo razonable y 2 un juicio justo, consagrado en los
artculos 7(3) y 8(1) de la Convencidn, incluyendo recursos efectivos ante una corte o
tbunal competente para obtener proteccion contra actos que violen esos derechos;

Ordene que la Republica de Trnidad y Tobago adopte las medidas legislativas y de
otra indole necesarias para garantzar la efectividad en Trinidad y Tobago del derecho
2 una audiencia imparcial consagrado en el articulo 8(1) de la Convendén y el derecho
a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la misma, en relacién con el
recurso a acciones consutucionales.

C. Indemnizacidon

La Comusidon ha solicitado que la Honorable Corte exija que el Estado de
Tonidad y Tobago repare las consecuencias de las violaciones que son materia de la
presente Demanda. El articulo 63(1) de la Convencién Americana dispone:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondri que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asurusmo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacidon que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacidn a la parte lesionada.

Esta Honorable Corte ha declarado que el articulo 63(1) de la Convencién
codifica una norma del derecho comin y constituye uno de los principios
fundamentales de este derecho. (Caso Aloboetoe, Sentencia del 10 de setiembre de
1993, parr. 43). La obligacion de reparar una violacién puede dar lugar 2 una serie de
medidas para compensar las consecuencias. El Estado debe, en la medida de lo
posible, restablecer el status quo ante, que, en los casos presentes, puede lograrse
mediante la conmutacién de la [pena] de muerte de los peticionarios y el ajuste de la
legislacion interna de Trinidad y Tobago en la forma consiguiente. Cuando ya no se
pueda restablecer el status quo ants tespecto de ciertas violaciones, las consecuencias
deben ser reparadas por otros medios. Por lo tanto, la Comisién procura obtener una
decision de la Corte en cuanto a la indemnizacién adeudada a las victimas a raiz de la
violacion de los derechos que les otorga la Convencion por parte del Estado.
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D. Costas y gastos
La Comisiéon procura un dictamen de la Corte respecto de los costos y cosias

incurridas por los representantes de las vicumas durante tramitacién del caso ante los
tribunales internos y los drganos del sistema interamericano.

4. Las sentencias de la Corte Interamericana en los casos Hilaire, Constantine y otros y
Benjamin y otros de 1 de septiembre de 2001', en las cuales la Corte decidio en los tres casos:

por unammudad,

1. Desesumar en su totalidad la excepcidon prehminar interpuesta por el Estado.
2. Conutnuar con el conocimiento y la tramitacidén del presente caso.
8 Comusionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al Estado

y a la Comisién Interamericana a una audiencia publica sobre el fondo del caso, por
realizarse en la sede de la Corte Interamencana de Derechos Humanos.

4. Nouficar esta Sentencia al Estado y a la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos.

CONSIDERANDO:

1. Que Tnnidad y Tobago ha sido Estado Parte en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Amerncana” o “la Convencion™) desde el 28
de mayo de 1991 (dia en que también aceptd la compeiencia de la Corte) hasta el 26 de mayo

de 1999,

2 Que el Estado notifico su denuncia de 1a Convencion al Secretario General de la

Organizacion de Estados Amencanos el 26 de mayo de 1998, y que, de acuerdo con el articulo
78.1 de dicha Convencion, esta denuncia comenzo a generar efectos el 26 de mayo de 1999.

3. Que, de conformidad con el articulo 78.2 de la Convencion Americana, la denuncia no
uene como efecto relevar al Estado de sus obligaciones respecto de actos que puedan
constutuir una violacion de dicha Convencion y que hayan ocurnido, en todo o en parte, antes
de que la denuncia comenzara a generar efectos.

: Caso Hilairz.  Excepciores Preliminares. Sentencia de 1 de sepuembre de 2001, Sene C No. 80; Caso
Benjamin y ofros. Excepeiones Prelimirarss. Sentencia de 1 de sepuiembre de 2001. Sene C No. 81; Case Constantines y
ofros. Exvepitones Preluminaress. Seniencia de 1 de sepuembre de 2001, Sene C No. 82.
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4. Que el articulo 28 (Acumulacion de casos y de autos) del Reglamento de la Corte
Interamencana establece que:

B La Corte podra, en cualquier estado de la causa, ordenar la acumulacion de
casos conexos eatre si cuando haya idenudad de partes, objeto y base normauva.

2. La Corte también podra ordenar que las diligencias escritas u orales de vanos
casos, comprendida la presentacidn de testigos, se cumplan conjuntamente.

3. Prewvia consulta con los Agentes y los Delegados, el Presidente podra ordenar
que dos o mas casos sean instruidos conjuntamente.

o~

5. Que las partes procesales en los casos Hiliare, Constantine y otros y Benjamin y otros son las
mismas, es decir la Comision Interamencana de Derechos Humanos y el Estado de Tnnidad y
Tobago.

6. Que el objeto es esencialmente idéntico en los tres casos, en el sentido de que todos se
relacionan con las garanuas del debido proceso en supuestos de “pena de muerte obligatona”,
siendo las Gnicas diferenaas las circunstancias individuales de cada caso.

1. Que los ardculos de la Convencion Americana que se alegan como violados en cada
caso son fundamentalmente los mismos. En el caso Hiaire Ia Comision alega la violacion de
los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 5.6, 7.5 y 25 de la Convenaon Amencana, todos en relacion con el

articulo 1.1 y 2 de la misma. En los casos Constantine y otros y Benjamin y otros la Comision alega
la violacion de los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana, todos en relacion con

el ardculo 1.1 y 2 de la misma.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

De conformidad con el articulo 28 de su Reglamento,

DECIDE:

L Ordenar la acumulacion de los casos Hilarre, Constantine y ofros'y Benjarmn y oiros, asi
como de sus procedimientos. Como consecuencia, el caso que resulia de la acumulacion pasa
a denomunarse Hilaire, Constantine y Benjannn y otros vs. Trinidad y Tobago.

2. Nouficar al Estado, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los
representantes de las presuntas vicamas de esta Resolucion.
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Redactada en espanol y en ingles, haciendo fe el texto en espanol, en San Jose, Costa Rica, cl
dia 30 de noviembre de 2001.

Anwonio A. Cancado Trnndade

Presidente

Pachgco Gomez

LU
Alino Abreu Burells

te de R:%agifo

Manuel E. Ventura Robles
Secretano

Carlos Vic

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trndade
Presidente

il

CoHT bty ?
Manuel E. Ventura Robles
Secretano
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