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VISTOS:

1. La demanda en el caso Hilaire us. Trinidad y Tobago presentada por la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisión Inreramericana" o "la
Comisión") a la Corte Inreramericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte
Interamericana", "la Cone" o "el Tribunal") el 25 de mayo de 1999, en la que la Comisión
interpuso su petición en los siguientes términos:

[L)a Comisión Interamericana de Derechos Humanos resperuosamente solicita a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que declace que el Estado ha
violado la Convención, establezca reparaciones por dichas violaciones y deteffiÚne los
cosros y costaS que deberán otorgarse a los representantes de las víctimas.

A. Declaraciones de las víolaciones

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos respetuosamente solicita
que la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Dicramine que la República de Trinidad y Tobago es responsable de la ";olación de los
derechos del (señor) Hilaire:

1) A no ser privado arbitrariamente de su vida, en violación del artículo 4(1) de la
Convención Americana.

11) A que se respete su integridad física, mental y moral, en violación del articulo
5(1) de la Convención Americana.

• El Juez Oliver Jackman informó a la Corre que, por mOD\·os de fuerza ma)'or, no podía eslar presenle en
el L111 Periodo Ordinario dc Sesionc:s del Tribunal, por ello no p3nicipó en la deliberación)' firma de eSI:!
Rc:solución.
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III) A no ser sometido a un castigo o trato cruel, inhumano o degradame, en
violación del articulo :>(2) de la Convención Americana.

En concordancia con la violación del articulo 1(1) de la Convención Americana;

Dictamine que el Esrado de Trinidad y Tobago es responsable de la violación del
articulo :>(6), conjumameme con el articulo 1(1) de la Convención Americana., al no
tener como objetivo esencial el castigo impuesto al [señor] Hilaire su reforma y
readapración social;

Dictamine que el Esrado de Trinidad y Tobago es responsable de la violación del
derecho del [señor] Haniff Hilaire a ser jU2gado denrco de un plazo razonable o ser
liberado, en conrravención del artículo 7(5), conjunrameme con el artículo 1(1) de la
Convención Amencana;

Dictamine que, al no adoprar las medidas legislativas y de orca índole necesarias para
hacer efectivo el derecho a ser jU2gado denrco de un plazo razonable o a ser liberado,
de acuerdo con el artículo 7(5) de la Conyención, el Esrado de Trinidad y Tobago ha
violado la obligación que le impone el artículo 2 de dar vigencia legal interna a la
Convención, así como del derecho del Sr. Hilaire a la protección judicial, consagrado
en el artículo 2S, conjunramente con el artículo 1(1) de la Convención.

B. Reparaciones

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos respetuosameme solicira
que la Honorable Corte Interamencana de Derechos Humanos:

Instruya al Estado de Trinidad y Tobago para que conceda al peticionario una
reparación efectiva que incluya la pronra liberación o la conmuración de la [pena] y una

. ,
compensaoon;

Insrruya al Esrado de Trinidad y Tobago para que adopte las medidas legislativas y de
orca índole necesarias para garantizar que la pena de muerte se imponga en
cumplimiento de los derechos y liberrades garantizados por la Convención;

Insrruya al Esrado de Trinidad y :robago para que adopte las qtedidas.legislativas y de
orca índole necesarias para garantizar la vigencia en Trinidad y Tobago del ·derecho
consagrado en el artículo 7(5) de la Convención a ser juzgado denrco de un plazo
razonable o ser liberado, incluyendo un recurso efectivo ame una corte o rribunal
competeme para obtener protección contra actos violatonos de ese derecho.

C. Compensación

La Comisión ha solicitado que la Honorable Corte exija que el Estado de
Trinidad y Tobago repare las consecuencias de las violaciones que son objeto de este
petitorío. El articulo 63(1) de la Convención Americana dispone:

•

Cuando decida que hubo violación de un derecho o libenad
protegidos en esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libenad conculcados.
Dispondrá asimismo, si ello fuera procedeme, que se reparen las
consecuencias de la medida o situación que ha configurado la
vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización a
la parre lesionada.
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Es[aJ Honorable Cone ha declarado que el articulo 63(1) de la Convención
codifica una norma del derecho consuerudinario y consciruye uno de los principios
fundamemales de éste. (Caso Aloboetoe, Semencia del 10 de setiembre de 1993, párr.
43). La obligación de otorgar una reparación por una violación puede dar lugar a una
serie de medidas para reparar las consecuencias. El Estado debe, en la medida de lo
posible, restablecer el rlalllJ quo anlt, que en el caso preseme puede lograrse mediante la
conmutación de la [pena) de muerte del peticionario y ajustar la legislación interna de
T rirúdad YTobago en consecuencia. Si ya no es posible restablecer el slolus quo anle, las
consecuencias deben ser reparadas mediante OtroS medios. Por lo tanto, la Comisión
procura obtener una decisión de la Corte sobre una compensación a la víctima a raíz
de la violación por el Estado de los derechos que le otorga la Convención.

•

D. Costas y gastos

La Comisión procura una determinación de la Corte en relación con las costas
y gastos incurridos por los representantes de las víctimas durame la tramitación del
caso ante los tribunales intemos y ante los órganos del sistema interarneácano.

2. La .demanda en el caso Cons/antine us. Trinidady Tobago presentada por la Comisión
•

lnteramecicana a la Corte el 22 de febrero de 2000, en la que la Comisión interpuso su petición
en los siguientes términos:

[L]a Comisión Interarnericana de Derechos Humanos solicita resperuosameme a la
Honorable Corte Imer.unericana de Derechos Humanos que declare que el Estado ha
violado la Convención, disponga la reparaciones correspondiemes y determine las
costas y gastos que deben pagarse a los representantes de las víctimas.

A. Violaciones de la Convención
•

La Comisión Interarnericana de Derechos Humanos solicita resperuosarnente
a la Honorable Corte Interarnericana de Derechos Humanos que:

Declare que la República de Trinidad y Tobago es responsable:

• •

1. En los casos 11.787 (George Constancine), 11.814 (\Venceslaus James), 11.840
(Denny BaptÍste), 11.851 (Clarence Charles), 11.853 (Keiron Thomas), 11.855
(Anthony Garcia) , 12.005 (Wilson Prínce), 12.021 (Darrin Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Ed.mund), 12.043 (Samuel Winchester), 12.052 (MartÍn Reid), 12.072 (Rodney
Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (\Xlayne
Matthews), 12.082 (Alfred Frederick), 12.093 (Natasha De Leon), 12.111 (Vijay
Mungroo), 12.112 (phillip Chotalal), 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramiah), 12.137
(Nigel Mark), 12.140 (\Xlilberforce Beroard) y 12.141 (Steve Mungroo) el Estado es
responsable por la violación de los derechos previstos en los articulos 4(1), 5(1), 5(2) Y
8(1), en conjunción con el articulo 1(1) de la Convención Americana, por la
imposición obligatoria de la pena de muerte.

2. En el caso 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramiah), el Estado es responsable
de violar los derechos de la víctÍma Joe), Ramiah pre\Tistos en los articulos 4(1), 5(1) Y
5(2) de la Convención, en conjunción con el articulo 1(1) de la Convención, en virrud
de la ejecución del [señor) Ramiah por aplicación de la pena de muerte obligatoria
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mientras su caso se encontraba pendieme ame el Sistema Imeramericano de Derechos
Humanos.

3. En los casos 11.787 (George Constanrine), 11.814 (\'\Ienceslaus James), 11.840
(Denny Baptiste), 11.851 (Clarence Charles), 11.853 (Keiron Thomas), 11.855
(Amhony Garcia), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darrin Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.043 (Samuel Winchester), 12.052 (Marcin Reid), 12.072 (Rodney
Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (\'\Iayne
Matthews), 12.082 (Alfred Frederick), 12.093 (Natasha De Leon), 12.111 (Vijay
Mungroo), 12.112 (phillip Chotalal), 12.129 (Naresh Boodram y Joey Ramiah), 12.137
(Nigel Mark), 12.140 (\Xlilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo), el Estado es
responsable de violar los derechos previstos en el artículo 4(6) de la Convención, en
conjunción con el artículo 1(1) de la Convención, por no haber brindado a esas
víctimas un derecho efectivo a solicitar la amnistía, el indulto o la conmutación de la
pena.

4. En los casos 11.787 (George Constantine), 11.840 (Denny Bapriste), 11.851
(Clarence Charles), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darrin Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.072 (Rodney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075
(Noel Seepersad), 12.076 (\'\Iayne Matthews), 12.082 (Alfred Fredeóck), 12.093
(Natasha De Leon), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (phillip Chotalal), 12.137 (Nige1
Mark) , 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo) el Estado es
responsable de la violación de los derechos de las víctimas a ser juzgadas denuo de un
plazo razonable y a uavés de juicio justo prevístos por los artículos 7(5) y 8(1) de la
Convención, en concurrencia con violaciones del artículo 1(1) de la Convención,
debido a las demoras en sus respectivos procesos penales.

5. En los casos 11.787 (George Constantine), 11.840 (Denny Bapriste), 11.851
(Clarence Charles), 12.005 (Wilson Prince), 12.021 (Darrin Roger Thomas), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.072 (Rodney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075
(Noel Seepersad), 12.076 (\Vayne Matthews), 12.082 (Alfred Frederick), 12.093
(Natasha De Leon), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (phillip Chotalal), 12.137 (Nigel
Mark) , 12.140 (Wilberforce Bernard) y 12.141 (Steve Mungroo), el Estado es
responsable por la violación del artículo 2S de la Convención, en conjunción con la
víolación de las obligaciones que impone al Estado el artículo 2 de la Convención, y
todo ello en conjunción con la violación del artículo 1(1) de la Convención, por no
haber adoprado medidas legislativas y de ouo carácter necesarias para la realización del
derecho a ser juzgado denuo de un plazo razonable conforme a lo previsto por los
artículos 7(5) y 8(1) de la Convención.

6. En los casos 11.853 (Keiron Thomas), 11.855 (Amhony Garcia), 12.021
(Darnn Roger Thomas), 12.043 (Samuel \Vmchester), 12.072 (Rodney Davis), 12.073
(Glngadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.076 (\'<Iayne Matthews), 12.082
(Alfred Frederick), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (phillip Chotalal), 12.129 (Naresh
Boodram y Joey Ramiah), 12.137 (Nige1 ~'lark), 12.140 (\Vtlberforce Bernard) y 12.141
(Steve Milngroo), el Estado es responsable por la violación de los artículos 5(1) y 5(2)
de la Convención, en conjunción con violaciones del articulo 1(1) de la Convención,
debido a las condiciones de detención de esas víctimas antes y después de que
hubieran declaradas culpables'[.ricJ

7. En el caso 12.052 (Marcin Rcid), el Estado es resp~nsable por la violación de
los derechos previstos en el artículo 8(2)(c) de la Convención, en conjunción con cl
artículo 1(1) de la Convención, por no haber dado a conocer a la víctima, ames del
juicio, una declaración testimoni:l1 de alto valor probatorio.
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8. En el caso 11.853 (Keiron Thomas), el Estado es responsable de la violación
de los derechos de la vícúma previstos por los anículos 8(2)(d) y 8(2)(e) de la
Convención, en conjunción con el artículo 1(1) de la Convención, por haber denegado
a la vícúma la posibilidad de defenderse personalmeme o comar con la asistencia
letrada de su elección en el curso de su apelación ame la Cone de Apelaciones de
Tónidad y Tobago.

9. En los casos 11.787 (George Consrantine), 12.005 (\Vilson Prince), 12.042
(Mervyn Edmund), 12.052 (Manin Reid), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel
Seepersad), 12.093 (Narasha De Leon), 12.112 (phillip ChoralaI) y 12.140 (Wilberforce
Bernard), el Estado es responsable por la violación de los arúculos 8 y 25 de la
Convención, en conjunción con el artículo 1(1) de la Convención, por no haber pucsro
a disposición de esas VÍcúmas asistencia leuada necesarias para plamear recursos
constirucionales ante los uibuoales imernos en relación con sus respecúvos procesos
penales.

B. Reparaciones

La Comisión Imeraroericaoa de Derechos Humanos solicira resperuosameme
a la Honorable Corte lnteramericana de Derechos Humanos que:

Disponga que la República de Trinidad y Tobago conceda [a] las víctimas de 21 casos
que son objeto de la preseme Demanda -- los casos 11.787 (George Consranrioe),
11.814 (Wenceslaus James), 11.840 (Denoy Bapciste), 11.851 (Clarence Charles),
11.853 (Keiron Thomas), 11.855 (Anrhony Garcia), 12.005 (Wilson Prince), 12.021
(Darrin Roger Thomas), 12.042 (Mervyn Edmuod), 12.043 (Samuel Winchester),
12.072 (Roclney Davis), 12.073 (Gangadeen Tahaloo), 12.075 (Noel Seepersad), 12.082
(Al&ed Frederick), 12.093 (Narasha De Leon), 12.111 (Vijay Mungroo), 12.112 (phillip
Chotalal), 12.129 (Naresh Boodraro y Joey Ramiah), 12.137 (Nigel Mark) , 12.140
(\Vllberforce Bernard), y 12.141 (Steve Mungroo) un recurso efectivo, que incluya la
conmuracióo de la pena y una indemnización.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago conceda a la víctima del caso 12.076
(Wayne Matthews), cuya [pena] de muene el Estado ha accedido a conmutar, un
recurso efectivo, que incluya una indemnización.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago conceda a la víctima del caso 12.052
(Marcia Reid) un recurso efectivo, que incluya la realización de un nuevo juicio
conforme con la protección del debido proceso previstos en el aróculo 8 de la
Convención o, si no es posible un nuevo juicio en aplicación de esos mecanismos de
protección, su liberación. [...]

Disponga que la República de Tónidad y Tobago otorgue una adecuada indemnización
[a los} familiares de Joey Ramiah (caso 12.129) por las violaciones de derechos aludidas
en la Parte VII.B, que antecede, en lo referente al Sr. Ramiah.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislativas o de
ouo carácter que fueren necesarias a fin de que la imposición de la pena de muene se
realice en observancia de los derechos y libenades garantizados en el marco de la
Convención, incluidos, en especial, los arúculos 4, 5 Y8.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislaúvas o de
otro carácter que fueren necesarias para que se haga efecúvo en Trinidad }' Tobago el
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derecho previsto en el artículo 4(6) de la Convención de solicitar la amnistía, el indulto
o la conmuración de la pena.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago adopte medidas legislativas o de orro
carácter con el fin de que se haga efectivo en Trinidad y Tobago el derecho a ser
juzgado denrro de un plazo razonable conforme a lo previsto por los aruculos 7(5) y
8(1) de la Convención, inclusive a rravés de un recurso efectivo ame una corre o
tribunal competenre para obtener protección conrra acros que violen ese derecho.

Disponga que la República de Trinidad y Tobago adopte medidas legislativas o de orro
carácter que fueren necesarias para que se haga efectivo en Trinidad y Tobago el
derecho a ser oído con las debidas garantías, previsro en el artículo 8(1) de la

•

Convención, y el derecho a obtener protección judicial, previsto en· el articulo 25 de la
Convención, en relación con la posibilidad de rramirar recursos constitucionales.

G
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C. Compensación
"

La Comisión ha solicitado a la Honorable Corte que imponga al Estado de
Trinidad y Tobago la obligación de reparar las consecuencias de las violaciones de
derechos objero de la presente Demanda. El artículo 63(1) de la Convención
Americana dispone:

•

Cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad
protegidos en esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrá asimismo, si ello fuera procedenre, que se reparen las
consecuencias de la medida o situación que ha configurado la
vulneración de esos derechos y el pago de uJla justa indemnización a
la parte lesiorulda.

• •

La Honorable Corte ha declarado que el artículo 63(1) de la Convención
codifica una norma de derecho consuetudinario que constituye uno [de] sus principios
fundamentales. (CasoAÚJboetoe, Senrencia del 10 de setiembre de 1993, párrafo 43). La .
obligación de reparar por una violación de derechos puede dar lugar a varias medidas
encaminadas aremediar las" consecuencias. " En" cua.';to· sea posible el "Estado debe·
restablecer el .lolllJ qllo anle, lo que en los casos de autos, salvo en el de Joey Ramiah,
podria lograrse conmutando la [pena] de muerte del denunciante y modificando en
consecuencia el derecho interno de Trinidad y Tobago. Cuando ya no es posible
restablecer el .lolllJ q1l0 anle, como en el caso de Joey Ramiah, las consecuencias pueden
repararse a rravés de orros medios. La Comisión pretende por lo tanto que la Corte
dicte una decisión que otorgue reparación a las víctimas &eme a la violación,
perpetrada por el Estado, de derechos reconocidos por la Convención.

D. Costas y gastos

La Comisión solicita a la Corte que se pronuncie con respecto a las costas y
gastos incurridos por los representanres de las víctimas durante el trámite de este caso
ante los tribunales nacionales y los órganos del sistema interamericano.

3. La demanda en el caso BenjalJlíll Vf. Trillídady Tobago presentada por la Comisión
Imeramericana a la Corte el S de ocrubre de 2000, en la que la Comisión interpuso su petición
en los siguiemes términos:
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[Lla Comisión Inreramcricana de Derechos Humanos solicita respeeuosamenrc a la
Honorable Cone Imcramcricana dc Derechos Humanos que declare las violaciones de
la Convcnción por el Estado, esmblezca reparaciones por esas violaciones y determine
los costos y cosms que deberán abonarse a los represcmames dc las víctimas.

A. Declaraciones de las violaciones

La Comisión Inreramericana de Derechos Humanos respeeuosamente solicim
a la Honorable Cone Interamericana de Derechos Humanos que:

Diccamine que la República de Trinidad yTobago es responsable de:

•

1. . [L]a violación de los derechos de las victimas en los Casos Nos. 12.148 (pecer
Benjamín), 12.149 (Krishendarh Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12152 (Narine
Sooklal), 12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Paros) y 12.157 <F,rancis
Mansingh), consagrados en los articulas 4(1), 5(1), 5(2) Y 8(1) de la Convención
Americana, por sentenciar a esms víctimas a pena de muene obligatoria.

2. [L]a violación de los derechos de las víctimas en los Casos Nos. 12.148 (pecer
Benjamin), 12.149 (Krishendarh Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Narine
Sooklal), 12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (l\1ervyn Parris) y 12.157 (Francis
Mansingh), consagrados en el articulo 4(6) de la Convención, conjunramente con
la violación del articulo 1(1) de la misma, por no proporcionar a las víctimas un
derecho efectivo a solicitar la amnisóa, el indulto o la conmumción de la [pena].

3. La violación de los derechos de las víctimas en los Casos Nos. 12.149
(Krishendath Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Narine Sooklal), 12.153
(Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Paros) y 12.157 (Francis Mansingh) a ser
juzgados dentro de un plazo razonable y a un juicio imparcial consagrados en los
articulas 7(5) y 8(1) de la Convención, en conjunción con la violación del aráculo
1(1) de la misma, en razón de la demora en el proceso penal de las víctimas.

4. La violación de los derechos de las víctimas en los Casos Nos. 12.149'
(Krishendath Seepersad), 12.151 (AlIan Phillip), 12.152 (Narine Sookla.l), 12.153
(Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Paros) y 12.157 (Francis Mansingh), consagrados
en el articulo 25 de la Convención, conjuncamente con el incumplimienro de las
obligaciones del Estado dispuestas en el artículo 2 de la Convención, todo ello,
conjunrameme con la violación del artículo 1(1) de la misma, por no adoptar las
medidas legislativas y de otro carácter necesarias para hacer efectivo el derecho a
ser juzgados dentro de un plazo razonable, de acuerdo con los aráculos 7(5) y 8(1)
de la Convención.

5. La violación de los derechos de las víctimas en los Casos Nos. 12.149
(Krishendath Seepersad), 12.152 (Narine SookIal), 12.153 (Amir l\'[o\Vlah), 12.156
(l\'[ervyn Parris) y 12.157 (Francis Mansingh), consagrados en los arñculos 5(1) }'
5(2) de la Convención, conjunramente con .la \Tiolación del arúculo 1(1) de la
Convención, en razón de las condiciones dc detención de las víctimas.
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6. La violación del derecho de la víccima en el Caso No. 12.157 (Francis Mansingh),
consagrado en el articulo 5(4) de la Convención, conjunramenre con la violación
del artículo 1(1) de la misma, a ser separado de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales.

7. La violación del derecho de la víctima en el Caso No. 12.149 (Krishendath
Seepersad) consagndo en el articulo 5(6) de la Convención, conjuntameme con la
violación del articulo 1(1) de la misma, a que la finalidad esencial de la privación de
su libertad sea la reforma y la readaptación social.

8. La violación del derecho de la víctima en el Caso No. 12.148 (peter Benjarnin)
consagrado en el articulo 8(1) de la Convención, conjuntamenre con la violación
del articulo 1(1) de la misma, por no otorgarle un mecanismo para la revaluación
de su condena teniendo en cuenta posibles pruebas exculpatorias. .

9. La violación de los derechos de la víctima en el Caso No. 12.152 (Narine Sooklal)
consagrados en el artículo 8(2)(d) de la Convención, conjuntamente con la
violación del artículo 1(1) de la misma., en razón de la demora en permitide que
tomara contacto con un abogado después de su arresto.

10. La violación de los derechos de las víctimas en los Casos Nos. 12.153 (Amir
Mowlah) y 12.156 (Mervyn Parris) consagrados en los artículos 8 y 25 de la
Convención, conjuntamente con la violación del artículo 1(1) de la misma., por no
poner a su disposición una asistencia lerrada efectiva para iniciar acciones
constitucionales ante los tribunales internos en relación con su procesamiento
penal.

B. Reparaciones

La Comisión Inreramericana de Derechos Humanos solicita respetuosameme
que la Honorable Corte Inreramericana de Derechos Humanos:

Ordene que la República de Trinidad y Tobago otorgue a las víccimas en los Casos
Nos. 12.149 (Krishendath Seepersad), 12.151 (Allan Phillip), 12.152 (Narine Sooklal),
12.153 (Amir Mowlah), 12.156 (Mervyn Parris) y 12.157 (Francis Mansingh) una
reparación efectiva que incluya la conmutación de la [pena] y una indemnización;

Ordene que la República de Trinidad y Tobago otorgue a la víctima en el Caso No.
12.148 (peter Benjamín) una reparación efectiva que incluya un nuevo juicio de
acuerdo con las protecciones del debido proceso prescritas en el articulo 8 de la
Convención o, de no ser posible un nuevo juicio que cumpla con estas protecciones, la
liberación de la víccima;(...]

Ordene que la República de Trinidad y Tobago adopte las medidas legislativas y de
orra índole que sean necesarias para garantizar que la pena de muerre se impone en
cumplimíemo de los derechos}' liberrades garantizados en la Convención, inclu)'endo
}' en particular los articulos 4, 5 Y8;

s
•

•









• . -.. "' .-nI:.' J'.l> u~. , :.

Redactada en español y en inglés, haciendo fe el texto en español, en San José, Costa Rica, el
día 30 de noviembre de 2001.
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do Pesantes

. Sergio GMóa Ramír
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Antonio A. Can<;ado Trindade
Presidente

ca Gómez

Alirio Abreu Burelli

gifo

•

Carlos Vic te de Rou.x

L tA:b:/_

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuníquese y ejecútese,

Antonio A. Can<;ado Trindade
Presidente

i'..1anuel E. Ventura Robles
Secretario
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