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Caso CDH-10.733 (Castillo
Paez).

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS:

Mario Federico CAVAGNARO BASILE., Agente del

Gobierno del Perﬁ en el caso de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ

(reparaciones), a Ud. se presenta y dice:

Que habiendo sido notificados con los

escritos de la Honorable Comisién v de los "representantes”
de los padres de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, mediante los
cuales se solicitan las indemnizaciones y reparaciones a
cargo del Gobierno del Pert, con el presente vengo en

formular las siguientes obgservaciones de forma y de fondo:

INEFICACIA DE "PODER™ ACOMPANADO A 1L.OS AUTOS.

vﬁff,/”f/r 1) Para pretender acreditar la

/ representacioén de los Srs. Cronwell Pierre CASTILLO CASTILLO

v Carmen Rosa PAEZ WARTON de CASTILLIO. el Centro por la

Justicia v el Derecho Internacional (CEJIL), el Instituto de

Defensa Legal (IDL) yv Human RIGHTS WATCH/AMERICAS, han

adjuntado como anexo 1l1) de su escrito remitido a la Corte
con la carta de 24 de febrero de 19888, un "poder"” que les
habrian otorgado los dos primeros en la ciudad de Utrecht
(Holanda) con fecha 19 de febrero del arfio en curso.

2) Ante todo yv en base al principio de
legalidad, nuestra parte cuestiocna la validez de ese '"'poder’
por cuanto carece de eficacia Jjuridica. La copia remitida
como anexoc 1l1) evidencia que se trata de una simple carta

conteniendo dos firmas, presumiblemente de los otorgantes,
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pero que carece de certificacidén o legalizacidn de alguna
autoridad del Reino de Holanda. donde al parecer fue
redactado dicho documento, o de los funcionarios consulares

peruanos en ese pails.

3) Guillermo Cabanellas (Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, Ed. Heliasta, Tomo VI, pag.
284, 21 Ediciéﬁ, Buenos Aires, 1989), refiere que el poder
eg la "facultad gue una persona da a otra para que obre ésta
en su nombre y por cuenta de aquélla"” (sic). También senfiala
que es el documento o0 instrumento en gque consta esa
autorizacidén o representacion. E1l mismo autor (Tomo V, pag.
283) sefiala que el término "'mandato' es sindénimo de encargo.,
comisidn, representacién vy poder, v que en el orden civil
"el mandato es un contrato consensual por el cual una de las
partes, llamada mandante, confia su representacion, el
desempefio de un servicio o la gestidn de un negocio, a otra

persona, €l mandatario, que acepta el encargo’” (sic).

4) El Coédigo Civil de Peru (art. 1780)

previene que por el mandato el mandatario se obliga a

realizar uno o mas actos Jjuridicos por cuenta y en interés
del mandante; y el numeral 2094 del acotado Codigo preceptia
que la forma de los actos juridicos y de los instrumentos se
rige por la ley del lugar en que se otorgan o por la ley que

regula la relacidn juridica objeto del acto yv que cuando los
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instrumentos son otorgados ante funcionarios diplomaticos o

consulares del Perti, se observardn las solemnidades

establecidas por la Ley peruana.

5) E1 "poder'" presentadoe vendria a ser lo que
se conoce como un mandato "ad-judicia’; es decir, un poder
general para pleitos y siendo los Srs. Cronwell Pierre
Castillo Castillo y Carmen Rosa Paez Warton de Castillo,
ciudadanos peruanos, como que asi se identificaron en ese
controvertido documento en que utilizaron sus libretas
electorales y pasaportes para recalcar que tienen la
nacionalidad peruana., equivale admitir que otorgaron ese
"poder” como ciudadanos peruanos, de alli que estaban
obligados a cumplir las exigencias de la Ley peruana para
conferir su representacidén a través de un poder. Es
necesario puntualizar que el "poder’” impugnado, a pesar que
aparece siendo extendido en Holanda., no consta gue 1lo
hicieron como residentes en dicho pais, pues de haber sido
de esa manera habrian tenido que emplear los documentos de
identidad qQue esa nacidén otorga a los extranjeros que

residen en su territorio.

6) Es por ello Senor Presidente de la Corte,
que los esposos Castillo como ciudadanos peruanos, debieron
otorgar dicho "poder” en funcidn de lo gque estipula su ley

personal, esto es, la que les corresponde como peruanos sea
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cual fuere el lugar donde se encuentren. En ese sentido, el

art. 72 del Cédigo Procesal Civil del Pert estatuye gque el

poder para litigar se puede otorgar s86lo por escritura

publica o por acta ante el Jjuez del procesc, salvo
disposicidn legal diferente.

Ademéds es de tener en cuenta que el Codigo de
Bustamante o Convencion de-La Habana, recoge el principio
que los actos Juridicos y sus instrumentos se rigen por la

ley del lugar donde son otorgados.

En el caso del Peru, existe también el
Decreto Supremo No. 033-83-JUS. del 22 de Jjulio de 1983, el
cual establece que el poder por carta, como es el presentado
por ]:os presuntos "apoderados” o ''representantes’ de la

#ffﬁﬁm{{ia de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, sd6lo procede para
reclamos que no excedan de Media Unidad Impositiva
Tributaria (UIT), la gque para el ano 1898 ha sido fijada en
S/. 2,400.00 (dos mil cuatrocientos nuevos soles) conforme
al Decreto Supremo No. 177-97-EF. del 29 de diciembre de
1997; por eso, un poder como el obrante en autos sdlo
serviria para asuntos gque no sobrepasan la cantidad de S/.
1,200.00 (un mil doscientos nuevos soles).

Igualmente, dicho poder tampoco es wvalido
para ser utilizado en esta Honorable Corte, no sélo por no
estar extendido en escritura publica con las formalidades
aue determina la Ley del Notariado del Perd No. 26002, sino

que en la hipdotesis no admitida que la forma empleada (carta




060166

simple) hubiera sido 1la correcta, ese documento sdélo
facultaria a la representacidén de los esposos Cronwell
Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa Pdez Warton de
Castillo, mas no para representar a Mdénica Inés Cast.illca
Paez, que es mavor de edad (mas de 18 anos) por haber nacido
el 21 de octubre de 1872, de alli que a la actualidad tiene
25 arnos de edad; y esta persona no ha otorgado poder o
autorizacion de ninguna clase como consta de autos, para que

la representen en esta etapa del procedimiento.

7) En el caso sub-materia no han sido
cumplidas esas exigencias indispensables para que un
ciudadano peruano pueda ser representado validamente en
Juicio, asi se trate como el presente, de un procedimiento

‘erﬁ/;;de internacional, por lo que el "poder"” presentadoc por
los presuntos "representantes” o "apoderados’” de la familia

Castillo no tiene validez alguna.

8) Finalmente, en la hipdotesis negada y no
aceptada que dicho "poder” fuera un instrumento valido para
representar a los esposos Castillo, éste se ha otorgado sdlo
a favor del Centro por 1la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y el Instituto de Defensa Legal (IDL),
mas no asl para Human Rights Watch/Americas; sin embargo,
ésta 1Wltima aparece apersonandose como —apoderada’ o

"representante’” de los esposos Castillo cuando los mismos no
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la han facultado para intervenir en su nombre. En
consecuencia, cualgquiera gque sea el resultado de esta
observacion en cuanto a la ineficacia del T'Tpoder"
cuestionado, es irrebatible que Human Rights Watch/Americas
no ha sido facultada para actuar como representante de los
Srs. Cronwell Pierre Castillo Castillo y Carmen Rosa Paez

Warton de Castillo.
FAM ] AR DE ERN 'O RAFAEL CASTILIO PAEZ.

9) El numeral 3 de la parte resolutiva de 1la

sentencia de esta Corte fechada el 3 de noviembre de 1997,
decididé por unanimidad que el Estado del Peru viold en
hffpé;;iicio de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ. el derecho a la

/ vida consagrado por el articulo 4 de la Convencion Americana

/!

sobre Derechos Humanos en relacidén con el articulo 1.1. de
la misma.

c,Que debe entenderse con este pronuncia-
miento?. Independientemente del hecho gque el Estado peruano
no acepta como valida esa decisidn, en razon que en el
proceso no fue demostrada la privacion de 1la wvida en
agravio de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, v menos todavia gue
sea el Estado el presunto reponsable, lo concreto es que la
Corte de su Presidencia sienta el principio que la referida

persona habria fallecido.
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10) Cuando la sentencia dispone (punto 5)
que el Estado del Peru estd obligado a reparar las
consecuencias de esas violaciones (entre las gque se
encuentra la presunta privacion de la vida en perjuicio de
Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ), indemnizar a los familiares
de la victima y resarcirles los gastos en que hayan

incurrido en sus actuaciones ante las autoridades peruanas

con ocasidén de ese proceso, esta sentando como afirmacion
cierta el fallecimiento de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ. 1lo
que también se desprende de las consideraciones vertidas en

-1os puntos 68), 69), 70), 71), 72), 73) yv 74) de la acotada

sentencia.

hjﬂfff/f 11) Desde este punto de wvista, si la Corte

considera que Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ ha fallecido vy
gque el Estado Peruano debe reparar e indemnizar a sus
familiares, es 1indudable que estad refiriéndose a 1los
herederos de la mencionada persona quienes son los que
tienen derecho a reclamar., los cuales deberan probar su
vocacion hereditaria de conformidad con lo establecido por

la legislacién peruana, dado qQue no puede ser efectuado

ningtn pago valido que se relaciona con un derecho derivado

de alguien a quien g8e considera fallecido, mientras el

beneficario no acredite la calidad de heredero.
Esta exigencia estia plenamente Justificada

por cuanto si se considera gque Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ




ha fallecido, dejd de ser sujeto de derecho pues la muerte

pone fin a la persona (articulo 61 del Cédigo Civil) y desde
ese momento sus bienes, derechos y obligaciones gue

constituven la herencia, se transmiten a sus sucesores (art.

660 del Coédigo Civil).

En estricto derecho no cabe hacer referencia
a familiares de una persona presuntamente fallecida, sino de
sus sucesores., herederos (testamentarios o legales) vy

legatarios. El conocide Jjurista peruano Jose Leodn

Barandiaran (Tratado de Derecho Civil, Tomo 1I. 1l1lra.
Edicion, Lima, 1991, pags. 112 y sigs.), comenta que si

consideramos al sujeto de derecho como una persona
/indffvidual determinada, con sSu muerte se extingue su
H///’ capacidad Juridica de obrar y civil, que como son nociones

unidas a la existencia de un ser persona, e€s indudable su

extincidn, y que si agquella persona yva no existe no podra
ser en lo sucesivo reconocida con aptitud para ser sujeto de
una relacidon de derecho, capacidad Jjuridica, y habiendo

concluido 1la muerte con la existencia de un sujeto

determinado, no podra decirse que subsiste la capacidad
civil que en vida disfrutd; agregando que desaparecido el
sujeto desaparecen todos sus atributeos. Por su lado., otro
conocido estudioso del derecho, el profesor peruano Marcial
Rubio Correa (El1 Ser Humano como Persona Natural, Volumen
XII, Pontificia Universidad Catélica del Peru, Fondo

Editorial 1985, Lima, 2da. Edicidén, pags. 185 y sigs.),
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senala que con la muerte termina la existencia del ser
humano y por tanto deja de ser sujeto de deberes y derechos
Yy que todas sus relaciones y situaciones Jjuridicas se
cancelan en cuanto a ella misma, y a modo de ejemplo
consigna que la persona fallecida deja de ser padre o madre.
se cancelan todas sus obligaciones personalisimas, aungue
también aclara que con la muerte la persona no se volatiliza
del Derecho, sino gque deja huellas y efectos, como el que su
voluntad testamentaria debe ser cumplida con obligatoriedad
jJuridica, sus obligaciones no personalisimas deben ser
asumidas por sus herederos, sus decisiones sobre disposicidn
de su cadaver deben ser acatadas., su intimidad. imagen y voz

permanecen protegidas, pudiendo ser dispuestas Unicamente

% herederos, etc.

12) Otro aspecto gque incide en 1los
anteriores, es el relativo a 1o que la Ley Peruana regula en
los arts. 49 al 60 y 63 al 66 del Cdédigo Civil como
declaracion de ausencia y declaracién de muerte presunta en
concordancia con los arts. 780 al 784 del Cédigo Procesal
Civil. En el primer caso, la declaracidon de ausencia se
produce cuando han transcurrido 2 anos desde que se tuvo la
ultima noticia del desaparecido; y tratandose del segundo
(declaracidén de muerte presunta), se requiere gue hayan
transcurrido 10 anos desde las 1Ultimas noticias del

desaparecido 6 5 si éste tuviere mas de 80 arios de edad o
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cuando hayan transcurrido 2 afios si la desaparicion se
produjo en circunstancias constitutivas de peligro de muerte
0 cuando exista certeza de la muerte sin que el cadaver sea
encontrado o reconocido. Debo ahadir también que la
declaracion de ausencia, desaparicidon o muerte presunta,
deben inscribirse obligatoriamente en el Registro Personal
a tenor de lo prescrito por el articulo 2030 - inciso 2) del

Codigo Civil.

13) Finalmente, la Corte ha establecido en
este aspecto (Sentencia de Reparaciones del Caso Aloeboetoe
v otros del 10 de setiembre de 1993, parrafo 54) que 1los
danos sufridos por las victimas hasta el momento de su

uerte dan derecho a una indemnizacion y que ese derecho de
las victimas se transmite por sucesidn a sus herederos.

Por consiguiente, es imprescindible gque guien

pretenda derivar derechos con motivo de la desaparicidn o

muerte de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, esta obligado a

demostrar Jjudicialmente su ausencia ¢ su muerte presunta de
acuerdo con el procedimiento establecido pvor la legislaciodn

peruana, asi como la vocacién hereditaria respectiva.

CONDICION DE ESTUDIE LIVERSITARIO DE

SRNESTO RAFAE 1ol 1LIO PAL
14) Tanto la Comision como los "apoderados”
de los familiares de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ y bajo el

rubro ""lucro cesante”, exigen gque el Estado Peruano abone a

10
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sus familiares la suma de US$ 687,682.00 (Seiscientos
ochentaisiete mil seiscientos noventaidos délares

americanos).

Argumentan gque al tiempo de su desaparicion
tenia 22 anos de edad, que se dedicaba a dar clases en el

Instituto Superior de Estudios Teolégicos Juan XXIII (1 SET)

Yy que " . ... Ernesto era estudiante de la carrera
universitaria de sociologia...” (sic) y que "_...... al
momento de su desaparicion ...estaba realizando una

(sic); agregan gque .-- En un

investigacion de campo...
plazo de tres anos probablemente Ernesto se hubiera graduado

de socidlogo” (sic); mas adelante sefialan que ".._Estaba a

punto, de recibirse de socidlogo..."” (sic).
/
/

15) En el curso del procedimiento que dio
origen a la sentencia del 3 de noviembre de 1997, el
Gobierno del Perd ha demostrado a plenitud que Ernesto
Rafael CASTILLO PAEZ no cursaba estudios universitarios en
el segundo semestre de 1990 por cuanto no se habia
matriculado en ese periodo en la Pontificia Universidad
Catolica del Peru. Dicho centro superior ha expedido
constancia en ese sentido, por lo gque no resulta apropiado

que se haga referencia a Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ como

estudiante universitario en el mes de octubre de 1890.

11
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16) De otra parte, también hemos demostrado

que la referida persona, si bien ingresd a esa Universidad
rara seguir la carrera de Sociologia, tal hecho se produjo
en 1985; carrera que no tiene un duracidn superior a 5 afios:

sin embargo, en autos hemos presentado un resumen de 1las

notas y créditos obtenidos por Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ
entre 1985 y el primer semestre de 1990, v el conjunto de
ambos determina que los estudios que realizd no alcanzaban
ni siquiera para cubrir la mitad de esa carrera; es decir,

en 5 anos (1985-1990-1ler. semestre)., periodo de duracidn de

los estudios para concluir esa carrera, Castillo Paez no

habia cubierto ni el 50%.

/ 17) Conforme también estada demostrado. durante

el primer semestre de 1990 en que Ernesto Rafael Castillo
Paez se matriculd en la Universidad, desaprobd todos los

cursos o créditos y sus notas fueron de cero puntos en casi

todos.
sPuede calificarse esa trayectoria como la de
un estudiante aprovechado?. Los propios "representantes’ de

los familiares sefialan que en un plazo de tres afos

"probablemente’” Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ se hubiera

graduado de socidlogo. Con este reconocimiento, estan
admitiendo gque una carrera de 5 anos, dicho joven la iba a
concluir en por lo menos 8 afios.

,Coémo explicar que una persona gque tenia un

12
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hogar en que sus progenitores le brindaban lo que requeria

para cubrir sus necesidades, demostraba wuna falta de

aprovechamiento estudiantil tan saltante?. LEra  mas
importante para €1 un_trabajo _de 4 horas semanales en el

Instituto de Estudios Teolégicos Juan XXIII., que avanzar en
sus estudios universitarios?. ¢Significa acaso que esas 4
horas semanales en la docencia no le permitian estudiar
regularmente su carrera?. En verdad Sr. Presidente. todo
ello resulta extrano.

Pero esta incertidumbre no se circunscribe a
esas apreciaciones. No Senfior; el padre de Ernesto Rafael
CASTILILO PAEZ sostuvo al interponer su accidén de Habeas

Corpus, que el dia en que desaparecid® su hijo salid de su

//'c{muy temprano (domingo 21 de octubre de 1980) para

reunirse en Villa El1 Salvador con un 'companero de
estudios'”, lo que es ratificado por el mismo Sr. Cronwell

Pierre Castillo Castillo al testificar en esta Corte

refiriendo que ese dia su hijo Rafael como "...Estudiante de
sociologia....” hace trabajos gue se llaman talleres.
,Quién era ese andénimo "companero de

estudios” de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ?. Ni la accion de
habeas corpus que promovid el Sr. Cronwell Pierre CASTILLO
CASTILLO, ni en esta Corte ni en el tramite ante la
Honorable Comisidén, nunca se supo quien fue ese ''companero
de estudios” con el gque Ernesto Rafael se iba a reunir. La

identificacidén de esa persona y su declaracion era esencial

13
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para establecer que Castillo Paez fue a Villa El1 Salvador el
domingo Z1 de octubre de 1990. Lo extrafio de todo es que
los familiares de Ernesto Rafael nunca han podido o gquerido
dar los nombre y apellidos de esa persona, que presuntamente
conocla a Ernesto Rafael vy podia certificar la veracidad de
esa reunion de estudios, que por lo demds era un tanto fuera
de lo comun por prarte de quien no estaba matriculado en la

Universidad en ese entonces.

18) Sobre estas apreciaciones no es serioc ni

legal elaborar una teoria sobre un pretendido '"lucro
cesante” sobre la base de estudios universitarios de una
carrera, en primer lugar, no 1llevada a -cabo con la
}]{ig/encia propia de un estudiante aplicado, pues si 1la
///A/misma tenia una duracidén de 5 afnios, Ernesto Rafael ingresd
en 1985 y al primer semestre de 18990, sus créditos aprobados

no alcanzaban ni para la mitad de 1los necesarios para
concluir dichos estudios; a lo Qque se suma gque 1los
"representantes” de sus familiares declaran gque en un

estimado de 3 anos adicionales “"probablemente” se hubiera

-~ graduado de socidlogo, contradiciéndose en lineas
posteriores cuando sefialan gque .. .Est to de
recibirge de socidlogo..." (sic). ¢¢Es admisible que

faltandole probablemente 3 anos para graduarse, se sostenga

que estaba a punto de recibirse?.

14
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19) Resulta falaz la elucubracidon de afirmar
que Ernesto Rafael de haberse graduado como sccidlogo. se
podria desempefilar comc '‘asesor o especialista en materias
que le son propias en una dependencia del Estado..." (sic).
En primer lugar, las leyes de presupuesto del Sector Pablico
Nacional dentro de la politica de austeridad y en especial
a partir de 1990 en adelante, prohiben la contratacion de
personal, por lo que desde este punto de vista es ilusoria
esa probabilidad. Asi también., no debe dejarse de lado que
desde 1990 el Gobierno ha venido desarrollando una politica
de reduccidén de empleados publicos, precisamente atendiendo
a la existencia de su excesivo numero.

De otra parte, nadie puede asegurar gque un

fesional., sea cual fuere la especialidad debe percibir un
determinado ingreso por su labor en forma independiente o
bajo contrato en alguna institucion particular o dependencia
del Estado v que sea similar al que percibe otro profesional
de la misma carrera.

Esas apreciaciones son total vy absolutamente
subjetivas, tanto mas aue en el ejemplo presentado del OSr.

Manuel Piqueras Luna, conforme avarece de su boleta de pago,

se trata de un sonal d onfianza. ,aué significado
tiene en la administracion publica esa denominacion?. Se

trata de funcionarios gue ingresan a prestar servicios en

cargos no permanente, de alll gque sus remuneraciones tengan

por lo general un mayor monto que las percibidas por los

15
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llamados empleados de carrera, o0 sea estables. Los

funcionarios de confianza se mantienen en el cargo mientras

el superior Jjerdrquico que 1lo contratd permanezca en

funciones; tan pronto éste Ultimo se retira de la funciodn

publica, el servidor de '"confianza" deja también el cargo.
Esta situacidn es muy usual en puestos tales como "asesores”
de altos funcionarios, llamense Ministros, Congresistas.

etc. ...

20) En consecuencia, y por los fundamentos

que anteceden, la Corte debe declarar infundada la solicitud

que la ampare.

el

DANO PATRIMONIAI, DEL GRUPO FAMILIAR POR 1A

21) Argumentan los ''representantes’” de 1la
familia de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ que a la fecha de su
desaparicidén, su progenitora contaba con una excelente
situacidén econdmica vy qué por el dinero empleado en la
busgqueda y el tiempo dedicado a esa labor, descuidd sus

actividades, seflalando gue en su declaracion fiscal de 1991

a la SUNAT, sus ingresos anuales promedio alcanzaban la suma
de US% 24,000.00 (veinticuatro mil délares americanos), lo

gque motivd su gquiebra estando adeudando mas de US$ 12,000.00

16

l de pago del llamado "lucro cesante'" por carecer de sustento
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(doce mil ddélares americanos), mé&s las costas judiciales vy
honorarios del liquidador. Refieren igualmente que el
"exilio forzado de la familia" los obligd a vender a precios
viles los bienes que les quedaban y en forma confusa dichos
"representantes’” hacen referencia a un perjuicio de US%
200,000.00 (doscientos mil dolares americanos) Y
seguidamente en un parrafo inmediato refieren que la
ganancia que dejo de percibir la victima, asl como el padre
de familia, arroja la suma de US$ 886,810.00 (ochocientos

ochentaiseis mil novecientos diez dolares americanos).

22) En verdad Sefior Presidente de la Corte,
parece qgue asistiéramos a un festival de reparto de dinero
ren ue alegremente se colocan cifras descabelladas y
desproporcionadas para intentar Jjustificar un pretendido
derecho indemnizatoric. El descuido de los reclamantes es
de tal magnitud que por ejemplo, cuando se refieren al
"lJucro cesante” por la pérdida de los ingresos de Ernesto
Rafael, exigen el pago de US.$ 687,692.00 y ahora en el
rubro "dafio patrimonial del grupo familiar” wvuelven a
incluir el lucro cesante por Ernesto Rafael y peticionan la
cantidad de US$ 886.910.00.

Es asi que de todo lo argumentado sobre el
pretendido ‘''dafio patrimonial del grupo familiar', 1los
"representantes” de los familiares de Ernesto Rafael

CASTILLO PAEZ se han circunscrito sélamente a presentar un

o
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certificado de retenciones a cuenta del impuesto a la renta
por ingresos de 4ta. categoria por el ejercicio gravable de
1991 emitido por 1la empresa BARVA S.A.. mdas no existe
elemento probatorio alguno sobre 1la ''quiebra”™ del Sr.
Cronwell Pierre CASTILLO CASTILLO, ni de 1las costas
judiciales v honorariocos del 1ligquidador que estuviera
obligado a abonar, asi como de la pretendida deuda que dicha
persona tuviera pendiente de cancelar por US. 12,000.00, ni
que vendio a precio vil un inmueble supuestamente valorizado
en US. 100,000.00 a s6lo US. 60.000.00
Se tratan de afirmaciones sin respaldo alguno
con las gue se intenta Jjustificar un desmedido afan de lucro
para aprovechar de una situacidén no generada ni causada por
%e‘/Estado Peruano y que siendo lamentable que no aparezca
hasta el momento la persona de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ,
esta circunstancia de ninguna manera puede ser motivo para
obtener un provecho econdmico indebido, por lo que solicito

que este extremo del petitorio indemnizatorio sea igualmente

declarado infundado.

_DARO EMERGENTE.

23) La Comisidn refiere gue dentro del rubro

"dafio emergente’” corresponde incluir el pago de los gastos

en qQue hayan incurrido los familiares de Ernesto Rafael

CASTILIO PAEZ en sus actuaciones ante las autoridades

18
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peruanas con ocasion de este proceso, Yy que dentro de este

aspecto deben considerarse los gastos realizados por los

familiares de Castillo Paez como consecuencia directa de los
hechos, lo gque incluye gastos médicos, fotocopias, llamadas
telefénicas y otros gastos de asistencia Jjuridica, al igual
que los gastos de traslado, tratamiento y gestiones
realizadas en Suecia v Holanda con referencia a la hermana
de Ernesto Rafael.

Por su parte los '"representantes” de los

familiares de Castillo Paez solicitan que se incluyan

también los gastos por la busqueda de Ernesto Rafael,

Justificar otra exageracion indemnizatoria, como son:

US 4,000.00 por ‘''gastos”™ de transporte a diversas
/ dependencias nacionales; US, 4,200.00 por "pago'’ de faxes,

Us. 12,600.00 por "llamadas telefonicas’, US. 300.00 por

cartas a instituciones nacionales e internacionales; US.

300.00 por elaboracién de 'dossiers’” para la prensa vy

organizaciones de derechos humanos; UusS. 200.00 por

honorarios profesionales al Dr. Adriel Buleje, inicial

abogado de la familia; US. 200.00 por pago de '"tasas”

judiciales; US. 200.00 por “'transporte’ de testigos vy
peritos al Palacio de Justicia, Congresoc de la Repiblica,
etc..; US. 300.00 por pago de fotocopias: US. 100.00 por

gastos notariales; US. 16.800.00 por gastos médicos Vv

psiquidtricos a razon de US. 200.00 por mes durante 7 anos;

19
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US. 1,400.00 aproximadamente por el pasaje de Mdénica Inés
CASTILLO PAEZ a Suecia, mas US. 1,000.00 por bolsa de viaje;
US. 2.500.00 por gastos de abogado para gestionar el status
de refugiada en Suecia de Monica CASTILLO PAEZ:; US. 800.00
por gastos internos en Suecia; US. 1,400.00 para cada uno de
los padres de Ernesto Rafael para viajar a Suecia a visitar
a su hija Ménica, correspondiendo tres viajes de la madre y
uno del padre (total US. 5,600.00), asi como US. 1,000.00 de
bolsa de viaje en cada ocasiéon (total US. 3.000.00=; US.
1,400.00 por cada uno para exiliarse ambos padres en Holanda

(total US. 2,800.00).

Todos estos i1tems representan en conjunto la

cantidad de US. 56.,300.00 (cincuentaiseis mil trescientos

uﬁiiiiigs americanos).

24) Como en el caso anterior, esta peticiodn
constituye otra insdlita reclamacidon en que se consignan

supuestos gastos que no han sido demostrados con ninguna de

las pruebas aportadas por los "representantes’” de la familia
de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, ni tampoco por la Comisidn.

Se hace referencia, a manera de ejemplo, A
gastos medicos ' peiguiatricos por US. 16,800.00
aproximadamente, pero no se presenta sigquiera un solo recibo
o factura de los honorarios médicos. Lo propio sucede con
las “llamadés” telefdénicas nacionales e internacionales por

UsS. 12.600.00, cuando bien sabemos que ese tipo de gastos
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son facilmente comprobables con los recibos o facturas que
emiten los profesionales de la salud y las empresas gque
brindan el servicio de telefonia, documentacidn que como en
el caso anterior, no ha sido adjuntada. Los mismos

"representantes’ hacen referencia a gastos de viajes a

Holanda y Suecia, pero tampoco adjuntan constancia alguna de
esos viajes o los pasajes respectivos. Otro desproposito
que evidencia 1la mala fe de 1los solicitantes es que
solicitan el pago de US. 200.00 por '"tasas Jjudiciales",
cuando la legislacidén peruvana exonera expresamente de esos
conceptos a 1las acciones de habeas corpus y a 1los
procedimientos penales en general.

Consideramos innecesario seguir abundando en
objeciones a los restantes importes, por cuanto como hemos
r rido, no aparece prueba alguna que demuestre haber sido
desembolsados, pero es importante precisar que 1la
indemnizaciéon que la Corte ordena abonar en la sentencia
estd restringida s6lo a gastos incurridos por actuaciones
ante las autoridades peruanas con ocasion del proceso, 1lo
que por razones obvias excluye gastos médicos, 1llamadas
telefonicas, gastos de pasajes a Suecia, Holanda o a
cualgquier otro lugar, bolsas de viaje, etc..., que por 1lo
demés en el hipotético y negado caso que procedieran, no han
sido demostrados.

En consecuencia, pedimos que esta pretension

también sea excluilda de las indemnizaciones o reparaciones.

Z1




JANUY MORKAL, Y CCUMPBENOA JUN PUR LA UJLLA JIN
ALL. DERECHO A IA VIDA DE ERNESTO RAFAEIL
CASTILLO PAEZ. '

25) Con estas exigencias se peticiona que el
Estado Peruano abone por dano moral 1la suma de US.
500,000.00 (guinientos mil délares americanos), asi como la
rehabilitacion de los familiares, que incluya atencidn
médica y psicoldgica para restituir un estado similar al que
tenian a la fecha de la detencidn de Ernesto Rafael CASTILLO
PAEZ, solicitando también la creacién de un fondo de US.
5,000.00 (cinco mil délares americanos) a cargo del Estado;

y en cuanto a la compensacion por la violacidén del derecho

a la vida de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ exigen el pago de

f/di,fﬁgff;é0,000.00 (cien mil délares americanos).

26) A diferencia de los "representantes’ de
los familiares de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ., la Comisiodn
sO6lo limita su pedido por dario moral a la cantidad de US.
125,000.00 (ciento veinticinco mil délares americanos), no

considerando exigencia de pago por compensacion por la

violacidén al derecho a la vida de la indicada persona. Esta
actitud de quienes "representan’” a los familiares de Ernesto
Rafael, evidencia sus exageradas e ilegales pretensiones, 1o
gue no significa gque estemos de acuerdo con la suma

demandada por la Honorable Comisién. Extrapolando estos
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montos (US. 500,000.00 wversus US. 125.000.00) a las

restantes reclamaciones, podemos apreciar con absoluta

claridad la desproporcion de 1los pedidos formulados por

dichos "'representantes’.

NATURALEZA DE LA INDEMNIZACION Y REPARACION.

27) Independientemente de las observaciones
que anteceden, e€s necesario acotar que 1l1los escritos de 1la
Honorable Comisidon y de los "representantes” de la familia
de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, contienen también
pretensiones que exceden y desnaturalizan lo resuelto por la
Corte en la sentencia del 3 de noviembre de 1897.

/ Solicitudes como que el gobiernc Peruano
F cumpla con investigar 1los hechos gque produjeron las
violaciones en perjuicio de Castillo Paez, que informe sobre

el destino de dicha persona y que identifique el lugar en
que se encuentran sus restos o la devolucion de su cuerpo,
satisfaccion vy garantias de no repeticidon, Jjuzgamiento y
castigo de los presuntos responsables. o la toma de medidas
para evitar que se repita el dano o gque se ponga el nombre

de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ a una plaza v una placa en

su nombre, o que se publique la sentencia de la Corte en el

diario oficial, asi como disculpas a la familia, resultan

ilegales.
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28) En primer lugar, peticiones de esa
naturaleza son agraviantes no s6lo para el Gobierno del Peru
sino principalmente para el pueblo peruano, al pretender
convertirlo en una suerte de coéHmplices en los hechos, no
obstante que no se ha comprobado que el Estado Peruano sea
responsable de los mismos, asli la sentencia sostenga otra
cosa, pues ni en el tramite de esta etapa de reparaciones ni
en el expediente principal existe prueba indubitable que 1lo

demuestre.

29) Es importante recalcar gue en este
aspecto la Corte ha sido bastante cauta. Ejemploc lo tenemos
en el caso Veldazquez Rodriguez (sentencia del 21 de julio de

%ﬁrrafo 38) cuando senala que la expresidon “"Justa
/ indemnizacién“ que utiliza el articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por referirse a una parte

de la reparacidén y dirigirse a la parte lesionada, es

ionatoria; precisando que si algunos

-
——— _— . = — —_

[
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tribunalegs internos, en especial, los angloamericanos, fijan
indemnizaciones = cuyces valores tienen propositos
ejemplarizantes o disuasivos. este principio no es aplicable
en el estado actual del Derecho Internacional.

Estos conceptos también han sido reproducidos
por la Corte en la sentencia de la misma fecha (21 de Jjulio
de 1889) al resolver el caso Godinez Cruz (punto 36).

Exageraciones similares a las anotadas han
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sido plasmadas por igual en los escritos de reparaciones del
caso Loayza Tamayo, gque como en el presente deben ser
rechazadas por 1la Corte de su Presidencia por ser
atentatorias de los principios que informan el sistema-

interamericanc de proteccidén de los Derechos Humanos.

30) En este contexto es importante destacar
que el Congreso del Peru aprobd la Ley 26479 dentro del
marco del proceso de pacificacidon del Pert y en cuya virtud
se concedido amnistia general al personal militar, policial
v civil, cualquiera fuere su situacidén militar, policial o
funcional, gue sSe encontrara denunciado, investigado,
encausado, procesado o condenado por delitos comunes o

itares por hechos derivades u originados con ocasidn o
como consecuencia de la lucha contra el terrorismo y que
pudieran haber sido cometidos en forma individual o en grupo
desde mayo de 1980 hasta la fecha de su promulgacion;
dispositivo que a la vez fue complementado por la Ley 26492,
interpretd 1la anterior en el sentido que 1la amnistia

concedida era de obligatoria aplicacidon por los Organos

Jurisdiccionales y alcanza a todos los hechos derivados u
originados con ocasidon o como consecuencia de la lucha
contra el terrorismo, sin importar si el personal militar,
policial vy civil involucrado se encuentre o no denunciado,

investigado, sujeto a procesco penal o condenado.
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31) Cabe mencionar que estas leyes fueron
objeto de una demanda de inconstitucionalidad planteada por
35 Congresistas peruanos ante el Tribunal Constitucional.
Organo de Control de la Constitucidén del Peri por mandato
del articulo 201 de la Carta Politica vigente, el gque por
centencia del 28 de abril de 1887 declardé improcedente el
reclamo. (Exp. 013-96.1/TC.).

De conformidad con los articulos 35 y 37 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional No. 26435, sus

sentencias tiene autoridad de cosa juzgada; vinculan a todos

§
i
i
b
i
1
§
£
l los poderes publicos y producen efectos generales,
l ’ existiendo impedimento de interponer una nueva accidn
fundada en idéntico precepto constitucional. Asi también.
. //é/:rticulo 30 de la acotada Ley previene que los Jjueces
deben aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido
l confirmada por el tribunal.
i
i
i
i
i
i
I
§

La sentencia materia de comentario fue
suscrita con los votos favorables de los Magistrados Nugent
(Presidente), Acosta Sanchez (Vice-Presidente), Diaz
Valverde, Rev Terry, Revoredo Marsano y Garcia Marcelo;

emitiendo voto singular el Dr. Manuel Aguirre Roca.

32) Consecuentemente y a la vista de estos
antecedentes legales y Jjurisprudenciales, es forzoso
convenir que resulta improcedente wuna peticidén como la

referente al de Jjuzgamiento y castigo de 1los individuos

26
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responsables, si los hubiera; dado gque en el supuesto no
admitido que algun personal policial hubiera incurrido en
responsabilidad penal, civil o administrativa en relacidn
con los hechos de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ., no podria
ser pasible de cuestionamientos Jurisdiccionales O
administrativos en aplicacion de lo preceptuado por ambas

levyes.

33) De otro lado, merece destacar gque el
Congreso del Pert aprobd también la Ley 26826 del 30 de
enero de 1898, v promulgada por el Presidente de 1la
Republica, siendo publicada en el diario oficial El1 Peruano
con fecha 21 de febrero del presente ano, que tipifica como
itos contra la Humanidad el Genocidio, la Desapariciodn
Forzada y 1la Tortura; imponiendo penas severas para 1los
autores. Por ejemplo, para el autor o autores de un
genocidio 1la penalidad es no menor de 20 anos, en la
desaparicidén forzada es no menor de 15 afios y en los casos
de tortura fluctia entre 5 afios como minimo y 10 como
maximo.
Conviene precisar sin embargo que tratandose
del genocidio, este ilicito va habia sido tipificado desde

1981 en el Codigo Penal (articulo 129), pero ubicado dentro

del Titulo I del Libro Segundo (Delitos contra la Vida, el
Cuerpo vy 1la Salud) con idéntica pena privativa de 1la

libertad a la fijada actualmente. En cuanto a la tortura,
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no existia tipificaciodon independiente, pPETrO 1= la
congsideraba como agravante de algunas figuras delictivas,
como en la Violacidén de la Libertad Individual (art. 152 del
Codigo Penal, modificado por la Ley 26630) o como Abuso de
Autoridad (art. 180 - inc. 1) del Cédigo de Justicia
Militar).

Respecto a la desapariciéon forzada de
personas, el Decreto Ley 25592 publicado en El Peruano el
2/7/92 tipifiéé este delito v sancionaba con pena privativa
de libertad no menor de 15 afiog al funcionario o servidor
publico gque cometan tal ilicito penal.

Asl también y con referencia a la tortura es
importante gue su Despacho conozca gque el Peru firmd el

f//zi}gffjggfen la Secretaria General de la OEA la "Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura',
habiéndola aprobado con 1la Resolucidon Legislativa 25286
publicada en El Peruano el 14 de diciembre de 19890. Lo
propio hizo con la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos © Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las
Naciones Unidas de fecha 10 de diciembre ce 1984, aprobada
mediante Resclucidn Legislativa 24815 de fecha 12 de mayo de
1888, depostando el instrumento de ratificacidén el 7 de
Julio de 1988, entrando en vigor el 6 de agosto de 1988, con
lo gque acreditamos que ambos instrumentos internacionales

son las leyes de la Republica.
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COSTOS _ DEL LITIGIQO ANTE EI..  SISTEMA
INTERAMERTCANQO.

34) Bajo este rubro se pretende gue la Corte
imponga al Gobierno del Perd la obligacidén de abonar la suma
de US. 4,000.00 (cuatro mil délares americanos) para costear
los pasajes de Holanda a Costa Rica y viceversa de 1los
padres de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, para que puedan
comparecer en esta etapa de reparaciones.

Rechazamos absolutamente esta insclita
peticidn, pues si dichas personas estan ''representadas’” en
este proceso, no tiene ningin sentido su presencia en la
sede de la Corte.

-

Lo que en verdad persiguen ios

repersentantes” es evitar correr con los gastos que demanda
las testimoniales de los padres y hermana de Ernesto Rafael
CASTILLO PAEZ, que han sido ofrecidos como testigos, en
aplicacién del art. 45 del Reglamento de la Corte, los
cuales deben ser cubiertos por cuenta exclusiva de quien
ofrece el medio probatorio, que en este caso son esos
“"representantes’.

Al margen de lo expresado, la sentencia del
3 de noviembre de 1987 no obliga al Gobierno del Peru al
pago de expensas de esa naturaleza; exigencia que no ha sido
planteada ni insinuada por la Honorable Comisidon, de alli

que la Corte debera desestimar la solicitud en referencia.

29




6C¢0191

Por tanto:
A Ud. pido tener por formuladas las observaciones que

anteceden v merituarlas al momento de resolver.

OTRO SI DIGO: Que para resolver los pedidos de reparaciones

e indemnizaciones, solicito a Ud. tener a la vista todo 1lo
actuado en la Honorable Comisidn v en esta Corte en relacion

con el caso de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ.

OTRO SI DIGO: Objeto el ofrecimiento y actuacion de las

testimoniales de Cronwell Pierre CASTILLO CASTILLO, Carmen

Rosa PAEZ WARTON de CASTILLO y Mdénica Inés CASTILLO PAEZ,

por cuanto si sus "representantes” se han apersonado a la

/{_)@{een su nombre y representacion, esto es, como si fueran

ellos mismos, deviene en improcedente e irregular gue la

propia parte interesada intervenga como testigo de si misma.

OQTRO SI DIGO: Nos oponemos a los petitorios de 1los

"representantes” de la familia de Ernesto Rafael CASTILLO

PAEZ, para que intervenga un actuarioco y un perito: el
primero para determinar los montos exactos de las
indemnizaciones, ajustes e intereses. pues en el escrito que
motiva la solicitud de reparaciones e indemnizaciones se
consignan montos fijos vy precisos. En segundo lugar,
respecto a la pericia para determinar el dano psicoldégico,

tal petitorio deviene en ilegal por la propia fundamentacion
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que antecede, es decir, pues va los mencicnados

"representantes"” han fijado montos por esos supuestos dafios.

OTRO SI_DIGO: Nos oponemos igualmente al pedido de

exhibicion solicitado por los "representantes’” de la familia
de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ, v que se relaciona con la

declaracidon jurada del Sr. Cronwell Pierre CASTILLO CASTILILO

por sus 1ingresos de 1991, en razdén que el citado Sr.

Castillo debe tener en su poder la copia de tal declaracion,.
Yy quien por su condicion de Contador PUblico debe conocer
perfectamente que los arts. 85 y 92 del Coédigo Tributario
del Peru prohiben a la entidad responsable., en este caso la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(S T), exhibir las declaraciones de los contribuyentes,
salvo orden Jjudicial en los casos previstos en el inciso a)
del mencionado articulo 85. Igualmente, el Cédigo en
referencia faculta al contribuyente (art. 82 - 2do. parrafo)

a solictar directamente copia de sus declaraciones, por 1lo

que en la hipotesis que el Sr. Castillo Castillo no tuviera
en su poder el cargo de presentacion de su declaracion
Jurada de 1991, puede pedirla directamente a la
Superintendencia de Administracidon Tributaria (SUNAT), razodn
por la cual deviene en improcedente dicha exigencia.

No esta demas hacer de conocimiento de la
Corte gque no obstante lo expresado, el suscrito ha cursado

al Superintendente Nacional de Administracidén Tributaria
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(SUNAT), el oficio 0236-98-IN/011204000000 de 15 de a2bril de
1998, pidiendo copia de esa declaracion 'jurada, no

recibiendo respuesta hasta el momento.

OTRO SI DIGO: Por el mérito de los fundamentos expresados

en los puntos 1), 2), 3), 4), bB) B6), 7) y B8B) de este
escrito, impugno el valor probatorio y la eficacia para
representar del denominado poder que habria sido expedido en
Utrecht (Holanda) el 19 de febrero de 1998, por los Srs.
Cronwell Pierre CASTILLO CASTILLO y Carmen Rosa PAEZ WARTON
de CASTILLO y que corre como anexo 11) del escrito de dichos

"representantes’.

I1GO: Impugno el wvalor probatoric ne opongo a que
se tenga por elemento de prueba en esta etapa, lo que 1los
"representantes’” de la familia de Ernesto Rafael CASTILLO
PAEZ, han presentado como anexo 6 (Necropsia de Abel
Malpartida Paez), por tratarse de documentacidén ajena a la
materia que se discute en esta etapa de reparaciones e
indemnizaciones.

Las pretendidas reparaciones e
indemnizaciones que han solicitado dichos "representantes”
no pueden incrementarse, reducirse, ni Justificarse con
sucesos ajenos a l1a persona de Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ;

se trata de documentos impertinentes que deben ser

desglosados como asi lo solicito a la Corte, 1los gque no
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pueden cser merituados en modo alguno para resolver esta
reclamacion.
OTRO DIGO: Ofrezco como prueba:

1) Copias de las leyes 26479 y 264892

2) copia de la sentencia del Tribunal
Constitucional del 28 de abril de 1997 (exp. 013-96-1/TC.).,
expedida en la demanda de inconstitucionalidad contra las
acotadas Leyves 26479 y 26482.

3) El1 informe que debera solicitarse a la
Pontificia Universidad Catélica del Pert sobre los
siguientes puntos:

a) S5i el Sr. Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ

estaba matriculado como alumno en la Facultad de Sociologia

j/ffj/Léﬁ#gEE;;gundo semestre de 1990;
, b) La fecha en gque Ernesto Rafael CASTILLO

PAEZ ingresd a la Facultad de Sociologia de esa Universidad.
c) El1 numero de créditos o cursos que aprobo
Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ desde su ingreso a ese centro

de estudios hasta el primer semestre de 18390.

d) Las notas que obtuvo Ernesto Rafael
CASTILLO PAEZ en el primer semestre de 1990.

e) Si no obstante no haberse matriculado
Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ en el segundo semestre de 19390
para cursar estudios en la Facultad de Sociologia de 1la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, alguna autoridad

docente de dicha Universidad le encomendd a Castillo Paez
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realizar algin trabajo relacionado con esa carrera en el

mes de octubre de 1990 y que significara que tenia aque

desplazarse hasta el distrito de Villa El1 Salvador.

f) Si algin estudiante de 1la Facultad de
bociologia que cursaba estudios en esa Universidad vivia en
el distrito de Villa E1 Salvador; y si lo hubiere, precisar
su nombre y direccion.

4) El mérito del Certificado Negativo de
Inscripcién de Sucesion Intestada expedido por la Oficina

Registral de Lima y Callac de fecha 6 de mayo de 1998, con

el qQue se acredita que en el Registro de Declaratorias de
Herederos no aparece inscrita sentencia ni anotada solicitud

respecto a la sucesidn intestada a nombre de Ernesto Rafael

CASTILLO PAEZ.

Lima, 7 d ayvyo de 1888

FEDERICO CAVAGNARO BASILE
AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU
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