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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION /NTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGATOS FINALES EN EL CASO 12.531
MANUEL CEPEDA VARGAS

COLOMBIA 0001674

I. INTRODUCCION

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos len adelante "Ia
Comisi6n Interamericana" 0 "Ia Comisi6n") demand6 a la Republica de Colombia len
adelante e/ "Estado", el "Estado colombiano", 0 "Colombia") por su responsabilidad en
la ejecuci6n extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas (en ade/ante "el Senador
Cepeda", "el Senador" 0 "Ia victima"') -Uder de la Direcci6n Nacionaldel Partido
Comunista Colombiano (en adelante "PCC") y prominente figura del partido poiftico
Uni6n Patri6tica (en adelante "UP"), hecho ocurrido el 9 de agosto de 1994 en la ciudad
de Bogota; y por la falta de debida diligencia en la investigaci6n y sanci6n de los
responsables de la ejecuci6n de la v!ctima y de la obstrucci6n de justicia; as! como la
falta de reparaci6n adecuada en favor de los familia res de la vfctima.

2. En su demanda la Comisi6n Interamericana solicit6 a la Corte
/nteramericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamericana" 0 "Ia
Corte") que establezca la responsabilidad internacional del Estado colombiano por el
incumplimiento de sus obligaciones internacionales al incurrir en la vio/aci6n de los
articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), B (derecho a las
garantfas judiciales), 11 (derecho a la protecci6n de la honra y de la dignidad), 13
(derecho a la Iibertad de pensamiento y expresi6nJ. 16 (derecho a la libertad de
asociaci6n), 23 (derechos poifticos) y 25 (derecho a la protecci6n judicial) de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n
Americana" 0 "Ia Convenci6n"), en relaci6n con la obligaci6n general de respeto y
garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1,1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Manuel Cepeda Vargas; y 5 (derecho a la integridad personal), 8
(derecho a las garantias jUdicialesJ. 11 (derecho a la protecci6n de la honra y de la
dignidad), 22 (derecho de circulaci6n y de residencia) y 25 (derecho a la protecci6n
judicial) de la Convenci6n, en relaci6n con la obligaci6n de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articulo 1,1 del tratado, en perjuicio de sus
familiares.

3. Corresponde hoy a la Comisi6n presentar su POSICion, con base en las
conclusiones que plasrn6 en su Informe elaborado de conformidad con el articulo 50 de
la Convenci6n, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Colombia y los
elementos de prueba y alegatos que han sidO allegados al Tribunal por las partes.

1 Como 58 detalla infra, los familiares ,del Senador lV1anuel Cepeda Vargas, son tambie.n vfctimas de
los hechos, Srn embargo, 58 utilizara la expresi6n "victlma" 5610 para referirse a 81, y "familia res de Ja
vfctima" para referirse a sus famHiares.
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0001515

4. Durante el tramite ante la Comisi6n, el 28 de febrero de 2007 el Estado
present6 un escrito' reconociendo los hechos y aceptando su responsabilidad
internacional derivada de la violaci6n de los derechos consagrados en los artfculos 4, 5,
11, 13, 23, Y -parcialmente- respecto de los artfculos 8 y 25, todos en relaci6n con
1.1 de la Convenci6n Americana.

5. Como fuera explicado en el escrito de demanda, tal reconocimiento de los
hechos y aceptaci6n de responsabilidad tienen consecuencias, particularmente
probatorias, que trascienden la ruptura de las negociaciones de soluci6n amistosa en el
caso 11.227 y el rechazo estatal a la adopci6n del informe de fondo en el presente
caso.

6. Ya durante el tnimite ante la Corte, al presentar su escrito de contestaci6n
a la demanda el 4 de julio de 2009, el Estado reiter6 la aceptaci6n de responsabilidad ya
expresada ante la Comisi6n, que deriva de una interpretaci6n de los hechos diversa a la
planteada en la demanda.

7. Sin desestimar el valor y la trascendencia del reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado en este juicio, la Comisi6n nota que, empezando
por sus excepciones preliminares, varios de los argumentos expuestos por el Estado en
el propio escrito de contestaci6n a la demanda controvierten los hechos supuestamente
reconocidos; y si bien en el curso de la audiencia publica celebrada en la sede del
Tribunal el pasado 26 y 27 de enero de 2010, al presentar sus alegatos el Estado
colombiano realiz6 manifestaciones que modifican parcialmente su postura respecto de
la pertinencia de abordar las cuestiones de contexto para la mejor comprensi6n del
presente caso, subsiste la controversia sobre una parte significativa de los hechos.

8. Por ende, y en virtud de la importancia que el establecimiento de una
verdad oficial de 10 acontecido tiene para las vfctimas de violaciones a los derechos
humanos, asi como para sus familiares y en este caso la sociedad colombiana en su
conjunto, la Comisi6n solicita a la Corte que de conformidad con su practica anterior,
ejerza "Ia facultad de hacer su pro pia determinaci6n de los hechos del caso [ ... J, con
base en la prueba evacuada, en hechos supervinientes, en informaci6n complementaria y
contextual que obre en el expediente, asi como en hechos notorios 0 de conocimiento
publico, que el Tribunal estime pertinente inciuir en el conjunto de dichos hechos"', Lo
anterior, sin perjuicio de tener por establecidos los hechos aceptados por el Estado sin
condicionamientos 0 reservas; y de la inclusi6n de estos en la sentencia de fondo que la
Corte dicte.

z Apendice 3 del escrito de demanda.

3 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 162; Corte I.D,H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006.
Serie C No. 148, parr. 191; Corte I.D.H., Caso de /a Masaere de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 55.
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9. Por otra parte, la Comisi6n observa que par los terminos del

reconocimiento en cuesti6n, las implicaciones juridicas en relaci6n can los hechos no han
sido totalmente asumidas par el Estado, y tampoco la pertinencia de las reparaciones
solicitadas.

10. Por 10 tanto, la Comisi6n considera que es indispensable que el Tribunal,
resuelva en sentencia las cuestiones que permanecen en contenci6n, es decir la
valoraci6n y consecuencias jurfdicas tanto de los hechos efectivamente reconocidos
como de aquellos demostrados a traves de la prueba, y las reparaciones que resulten
pertinentes en atenci6n a la gravedad y naturaleza de las violaciones establecidas en
este caso.

III. EXCEPCIONES PRELIMINARES

11. En su escrito de contestaci6n a la demanda el Estado colombiano
interpuso las siguientes excepciones preliminares:

Incompetencia de la Corte porque la Comisi6n incurri6 en prejuzgamiento del
caso 11.227 al declarar que el asesinato del Senador Manuel Cepeda se
produjo en el marco de un patr6n de violencia contra los miembros del partido
politico Uni6n Patri6tica.

Incompetencia de la Corte para conocer y pronunciarse sobre el contexto en
que ocurrieron los hechos del presente caso.

Incompetencia de la Corte para "declarar 51 en un determinado caso existi6 a
no un delito y, por tanto, para calificar si se trata 0 no de un crimen de lesa
humanidad'" .

12.
sus alegatos
saber, que,

En esta ocasi6n la Comisi6n desea reiterar los argumentos expuestos en
escritos sabre las excepciones preliminares, de 18 de octubre de 2007, a

a. de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, (Cfr. Caso de la "Masacre
de Mapiripan". Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de 2005.
Serie C No. 122, parr. 30) uai haber efectuado un reconocimiento de
responsabilidad [... J, el Estado ha aceptado implfcitamente la plena
competencia de la Corte para conocer del [mismoJ";

b. la Corte tiene competencia para conocer y decidir sobre los hechos sometidos
a su jurisdicci6n en el escrito de demanda;

c. las violaciones procesales argumentadas por el Estado no se encuentran
respaldadas por los hechos y todas las actuaciones de la Comisi6n en relaci6n

4 Escrito de contestaci6n a la demanda y excepclones preJimlnares, parr. 150.
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con el presente caso corresponden a sus atribuciones y deberes
convencionales, estatutarios y reglamentarios; y

d. la Corte tiene y ha ejercido en reiteradas ocasiones su competencia material
para caracterizar hechos violatorios de los derechos humanos protegidos por
la Convenci6n Americana como crimenes de lesa humanidad y referirse a las
obligaciones del Estado frente a los mismos.

13. Sin perjuicio de 10 anterior, la Comisi6n tomara esta oportunidad para
referirse a algunos de los alegatos del Estado sabre la admisibilidad del caso.

14. En primer lugar la Comisi6n desea resaltar que en el curso de la audiencia
publica celebrada 01 26 y 27 de enero de 2010 en la sede del Tribunal, el Estado
colombiano realizQ una serie de manifestaciones que parecieran modificar su postura
respecto del conocimiento y anal isis par parte de la Corte, del contexto en que
ocurrieron los hechos del presente caso, en un primer momento el Estado senal6 que
reconocfa la importancia del contexto en el presente caso y en particular del analisis
sobre la existencia del denominado "Plan Golpe de Gracia"; y en un segundo momento
describi6 parte del contexto presentado por la Comisi6n en su informe sobre el fondo de
este caso, para sustentar su teoria sobre el origen del riesgo y actos de hostigamiento y
violencia contra el Senador Cepeda y otros miembros de la Uni6n Patri6tica'.

15. Dicho esto, en su primera excepci6n, el Estado afirma que la Comisi6n
incurri6 en prejuzgamiento del caso 11.227 al declarar que el asesinato del Senador
Cepeda se produjo en el marco de un patr6n de violencia contra los miembros del
partido polftico Uni6n Patri6tica.

16. No puede ser extrano al Gobierno de Colombia, con amplia experiencia en
el Sistema Interamericano, que la Comisi6n no ha prejuzgado el caso 11.227, sino que
se ha Iimitado a recoger datos de contexto contenidos en sus propios informes
generales sobre la situaci6n de derechos humanos en Colombia, en los informes de oiros
entes internacionales como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, y en los dichos y escritos de entidades del propio Estado
colombiano como la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico, la Procuradurfa y
diversas autoridades judiciales.

17. La Comisi6n incluy6 tal informaci6n, para que la Corte conozca que la
ejecuci6n de la vfctima no es consecuencia del infortunio 0 un hecho aislado, sino que
ocurri6 en un contexto especffico como parte de una cadena de hostigamientos y actos
de violencia contra personas identificadas can una ideologia polftfca determinada, y sus
consecuencias se han extendido en el tiempo debido a la inoperancia de la
administracf6n de justicia en casas como el presente, no es casual que hasta el
momenta la verdad hist6rica de los hechos no haya sido establecida en forma completa

5 Grabaci6n de audio de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2010 en la sede de la Corte
lnteramericana de Derachos Humanos.
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V la totalidad de los responsables identificados, juzgados V sancionados. EI mera hecho
de la presentacion del contexto no puede ser de modo alguno considerado -como 10
sugiere el Estado colombiano- como un desconocimiento de derechos 0 un atentado
contra la seguridad juridica que pueda viciar el procedimiento e impedir a la Corte ejercer
su propia jurisdiccion respecto de la cuestiorl.

18. Cuando se alega como excepcion preliminar un cuestionamiento a la
actuacion de la Comision en relacion con el procedimiento seguido ante ella, se debe
tomar en cuenta que la Corte ha afirmado que la Com is ion tiene autonomia e
independencia en el ejercicio de su mandato conforme a 10 establecido por la
Convencion Americana V, particularmente, en el ejercicio de las funciones que Ie
competen en el procedimiento relativo al tramite de peticiones individuales dispuesto por
los artrculos 44 a 51 de la Convencion'.

19. En la especie la actuaci6n de la Comisi6n se Iimit6 al cumplimiento de sus
obligaciones convencionales, estatutarias V reglamentarias, 10 que no puede ser motive
de una excepcion preliminar.

20. Ademas, cabe insistir en que los cuestionamientos del Estado sobre la
inclusion de un analisls del contexto en el presente caso, V el consecuente examen del
Tribunal relativo a la interpretacion que hizo la Comision sobre los hechos 0 si las
conclusiones a las que arribo estan equivocadas, correspond en a la etapa de fondo del
presente caso.

21. AI respecto la Corte ha selialado anteriormente7 que tiene la facultad de
hacer su propia determinacion de los hechos del caso. Es decir, si bien la demanda
constituye el marco factico del proceso, aquella no representa una limitacion a las
facultades de la Corte de determinar los hechos del caso, con base en la prueba
evacuada, en hechos supervinientes, en informacion complementaria V contextual que
obre en el expediente, asl como en hechos notarias a de conacimienta publico, que el
Tribunal estime pertinente incluir en el canjunto de dichos hechos.

22. Por otra parte, en el marco de esta primera excepci6n preliminar el Estado
reitero su disconformidad, va planteada a la Camision, porque no se efectuo un
pronunciamienta separado sobre la admisibilidad del caso Cepeda.

23. En efecto, tras el desglose del caso Cepeda se discutieron unicamente las
cuestiones de fondo, porque las de admisibilidad va habian sida resueltas a traves de la

6 Corte I.D.H., Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision
!nteramericana de Derechos Humanos (arts, 41 y 44 de /a Con venci6n Americana sabre Derechos
Humanos), supra nota 10, Punta Resolutivo segundo.

7 Corte lDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C
No. 160, parr. 169; Corte I.D.H., Caso de 18 Masacre d~ Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serle C No. 140, parr. 55; Corte l.D.H., Caso de la "Masacre de Mapiripan". Senten cia de 15 de septlembre
de 2005. Serie C No. 134, parrs. 58 y 59.
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adopci6n del informe 5/97 en el marco del caso 11.227. EI Estado no argumento para
sustentar su solicitud de un pronunciamiento separado sobre admisibilidad en el caso
12.531, que la decisi6n de admisibiiidad en el caso 11.227 se hubiera basado en
informaciones err6neas 0 que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran
de alguna forma coartada su igualdad de armas 0 su derecho a la defensas, sino que se
limit6 a manifestar su disconformidad con la decisi6n de la CIDH de abordar el caso en
etapa de fondo.

24. Por otra parte, el Estado expres6 al menos en dos ocaslones durante la
tramitaci6n del caso, (audiencia pUblica de 6 de marzo de 2007 ante la Comisi6n y
escrito de 23 de octubre de 2007). su entendimiento de que el caso Cepeda se
encontraba en etapa de fondo, 10 que logicamente implica que la discus ion sobre
admisibilidad habia concluido con el informe 5/97.

25. Para cerrar el argumento sobre la primera excepcion cabe decir que,
tratandose de peticiones que contengan denuncias 0 quejas de violaci6n de la
Convenci6n por un Estado parte que ha reconocido la competencia de la Corte, la
Convenci6n establece un sistema calificado de protecci6n que involucra al Tribunal
como organa jurisdiccional de la materia. 5i un Estado esta en desacuerdo con los
hallazgos de la Comision, como aparentemente estaba Colombia, la Convenci6n Ie
ofrece la oportunidad de someter el asunto a la competencia de la Corte. En la especie,
el Estado no hizo uso de tal prerrogativa convencional, 10 que genera serios
cuestionamientos sobre la legitimidad de su argumento de violaci6n del derecho de
defensa.

26. EI Estado afirm6 en su segunda excepclOn que "varios de los hechos,
derechos, victimas y reparaclones que hoy se presentan a la H. Corte realmente
corresponden al caso 11.227 que esta pendiente de decisi6n por parte de la Comisi6n
Interamericana" y que por ende la Corte esta impedida de pronunciarse sobre ellos.

27. En tal sentido la Comisi6n debe insistir que 10 sometido a conocimiento de
la Corte en el apartado denominado antecedentes del escrito de demanda, no son los
hechos, derechos, victimas 0 reparaclones del caso 11.227 sino el contexto en que el
asesinato de Manuel Cepeda ocurri6 AI respecto, cabe recordar 10 establecido por la
Honorable Corte en el contexto del caso Durand y Ugarte,

48. la titularidad de los derechos humanos reside en cada individuo, 1... 1 par
ella la violaci6n de los derechos debe ser analizada de manera asimismo individual.
El juicio que se formula aeerea de un caSD no prejuzga sabre otros, cuando son
diterentes los titulares de los derechos, aunque los hechos violatorios sean
comunes9

,

8 Vease, Corte l.O.H., Informes de fa Comisf6n Interamericana de Derechos Humanos {art, 51
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos), Opini6n Consultiva OC~15/97 de 14 de noviembre de
1997. Serie A No. 15, parr. 54.

9 Corte I.D.H" Caso Durand y Ugarte. Excepciones Prelim/nares. Sentencla de 28 de mayo de
1999. Serie C No. 50, parr. 48.
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28. Como se mencion6 en lineas anteriores, el contexto del presente caso ha
sido ampliamente documentado no s610 por la Comisi6n sino por otras instancias
nacionales e internacionales.

29. Pretender que contextos hist6ricos, ampliamente documentados y
reconocidos por numerosas organizaciones, tribunales, la academia, el mismo Estado, no
puedan ser planteados sino una unica vez ante organismos internacionales, para evitar
incurrir en un supuesto prejuzgamiento, es pedir a los tribunales de justicia que ignoren
la verdad y que se abstengan de hacer justicia.

30. EI argumento del Estado tend ria la consecuencia nefasta de no poder
conocer sobre futuros casos planteados ante esta H. Corte que versen sobre violaciones
originadas dentro de mismos contextos hist6ricos, como ha hecho hasta ahora en
numerosas oportunidades.

31. Es evidente, y el Estado no controvirti6 durante el tramite ante la
Comisi6n, y tampoco 10 ha hecho ante la Corte, que el asesinato de Manuel Cepeda fue
precedido de diversos actos de hostigamiento contra 81 y varios miembros de la Uni6n
Patri6tica, que la motivaci6n de tal crimen fue politica, y que Manuei Cepeda no fue la
unica victima de actos de violencia contra miembros de la Uni6n Patri6tica.

32. AI establecer el marco factico del caso la Comisi6n dej6 establecidos los
hechos respecto de los cuales busca un pronunciamiento judicial, los cuales
fundamentan sus pretensiones de derecho y las consecuentes solicitudes de medldas de
reparaci6n. Estos hechos no son los actos cometidos contra integrantes de la Uni6n
Patri6tica, ni las circunstancias especificas en que tal fen6meno supuestamente se
habria producido.

33. En el pasado, el Tribunal ha considerado que puede "enmarca[r] los hechos
objeto del [... ] caso dentro del contexto para su' adecuada comprensi6n y en aras de
determinar la responsabilidad estatal por esos hechos especfficos, [sin pretender] emitir
un pronunciamiento sobre [un] fen6meno global [.,.] ni juzgar las diversas circunstancias
comprendidas en ese contexto"lO.

34. Asimismo, ha considerado "que es dentro del contexte [... ] en que
sucedieron los hechos del caso, que debe determinarse la observancia por parte del
Estado de sus obligaciones convencionales de respeto y garantfa de los derechos de las
presuntas victimas"".

10 Corte lDH. Caso de /a MasDcre de la Roche/a. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C NQ,
163. parr. 32.

11 Corte LO.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C
No. 140. parr. 131.
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35. Un ex integrante del Tribunal acertadamente senal6 que "[s]eria

infructuoso y conduciria a conclusiones equivocadas extraer ios casos individuaies del
contexto en el que se presentan. Analizar aquellos en su propia circunstancia --en el mas
amplio sentido de la expresi6n; actual e hist6rica-- no s610 aporta datos de hecho para
entender los acontecimientos, sino datos de derecho ·-a traves de las referencias
culturales-- para establecer su caracter juridico y sus implicaciones de la misma
naturaleza"12 .

36. EI Estado cuestiona en su tercera excepclon preliminar la competencia
material de la Corte para "declarar si en un determinado caso existi6 0 no un delito y,
por tanto, para calificar si se trata 0 no de un crimen de lesa humanidad".

37. En tal sentido es necesario reiterar que la Comisi6n, no pretende que ia
Corte pase a declarar responsabilidades individuales 0 que condene penalmente a una
entelequia, en este caso el Estado de Colombia.

38. Lo que si pretende y espera la Comisi6n es que la Corte, siendo
consecuente con su jurisprudencia anterior", concluya y declare que hechos como los
del presente caso, que han ocurrido en el contexto de la comisi6n sistematica de actos
de violencia contra un grupo especlfico de la sociedad, constituyen crlmenes de lesa
humanidad e infringen normas inderogables de derecho internacional, 10 que hace
necesaria la activaci6n de medios, instrumentos y mecanismos para la persecuci6n
efectiva de tales conductas y la sanci6n de sus autores, con el fin de prevenirlas y evitar
que queden en la impunidad.

39. La Comisi6n entiende que la determinaci6n por la Corte en este caso de
que los hechos investigados constituyen un crimen de lesa humanidad, permitira calificar
el alcance de la obligaci6n agravada de investigar que tiene Colombia en el presente
caso.

40. Por ultimo, la Comisi6n quiere resaltar que resuita contradictoria ia
oposici6n del Estado a que e1 asesinato de Manuel Cepeda Vargas sea caracterizado por
la Corte como crimen de lesa humanidad, tomando en cuenta que sus propias
autoridades, empezando por el Fiscal General, han instado el ano pasadoa la calificaci6n
como crimenes de lesa humanidad de los asesinatos de diversos lideres polIticos, de las
mas variadas ideologias, ocurridos en el contexto de violencia que afecta al pais 14.

" Corte I.D.H., Caso Yataroa. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Voto Rezonado
del Juez Sergio Garda Ramfrez, parr. 7.

13 Vease, Corte IDH. Caso Almonacid Arel/ano yatros. Sentencia sabre Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs, 110 y
111; Corte IDH. C8S0 GoibunJ y atros. Sentencia sobre Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 82: Corte I.D.H., Caso del Penal Castro Castro. Sentencia de
25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, parrs, 402 y 404; y Corte LD,H., Caso La Cantuta. Sentencla
de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162. parr. 225.

14 Ver en este sentido el Comunicado de Prensa 442-09 de 18 de agosto de 2009, emitido por la
Procuradurfa General de la Naci6n, disponible en este enlace
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IV. HECHOS DEMOSTRADOS's

41. A traves del reconocimiento de responsabilidad, el acervo probatorio
documental que obra en poder del Tribunal V de las declaraciones rendidas en el curso
de la audiencia publica celebrada el 26 de enero de 2010 en la sede del Tribunal, ha
quedado establecido 10 siguiente,

A. Contexto

42. EI 28 de mayo de 1985 la Uni6n Patri6tica se constituv6 en partido
politico como resultado de las negociaciones de paz entre las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (en adelante las "FARC") V el Gobierno del Presidente
Belisario Betancur Cuartas. En el curso de las negociaciones, las partes convinieron en
establecer la Uni6n Patri6tica como partido politico con las garantias necesarias para que
pudiera actuar en las mismas condiciones que los demiis partidos politicos.

43. La Uni6n Patri6tica se concibi6 como una alternativa politica frente a la
estructura tradicional del poder V como canal de manifestaciones de protesta civil V
popular V, asirnismo, con un mecanismo politico para la posible reasirnilaci6n de
miembros desmovilizados de las FARC a la vida civil. EI partido recibi6 el respaldo de
movimientos politicos de izquierda V logr6 importantes resultados electorales en los
comicios de 1986 V 1988. En varias regiones del pais -Urabii, Meta, Antioquia,
Santander, Arauca, Cundinamarca- la UP logr6 representaci6n en los consejos V
asambleas, V por primera vez en la historia de los movimientos politicos de izquierda en
Colombia, alcanz6 una significativa representaci6n en el Congreso de la Republica \6.

http;//www,procuradurla.gov.co/htm1/notic[as 2009/noticias 442.html, las Declaraciones del Ex Fiscal
General, realizadas el 2 de junio de 2009 en relacion con el asesinato del candidato presidencial par el
Partido Liberal, Luis Carlos Galan, disponibles en el siguiente enlace
http://y!ww.fl§calJa.gov.co/pag/qivulga/noti~ias2009!fiscalma!io/FgGenoGalan}.un02,htl1] y las
declaraciones del actual Fiscal General Encargado, realizadas sl 20 de agosto de 2009 ante los medias de
comunicaci6n, disponibJes en http://www.eltiempo.com/colombia/justicia/magnicidios-como~los-de-rodrigo­

lara-v-Qui Ilermo-cano-serian-consid erad os-crim ene~:de-lesa-humanldad 5903§ 9 2-1 .

1S Los anexos citados en la presente secci6n del alegato fueron aparejados al escrito 'de demanda
de !a Comisi6n lnteramericana.

16 En 1988 la participaci6n electoral de la UP alcanz6 los 350,000 votos icifra record para la
participaci6n electoral de los partidos de izquierda en Colombia). Fueron elegidos cinco senadores, nueve
representantes a !a camara, 19 diputados, 351 representantes en los consejos municipales, siete consejeros
intendenciales y ocho consejeros comisariales, La UP consigui6 en esas dos contiendas electorales una
representaci6n. nacional y una presencia importante en los poderes locales y regionales. Ver CIDH, Tercer
Informe sobre la Siwaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/II. 102 Doc. 9 rev. 1 del 26
de febrero de 1999, Capitulo IX, La Libertad de Asociaci6n y los Derechos Politicos, E. Partidos Politicos
Alternativos, pim. 51. Declaraciones rendidas en la audiencia pdblica ante la Corte lnteramericana por
Hernando Motta y Jaime Caicedo.
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44. AI mismo tiempo comenzaron a producirse atentados contra la vida de ios
lideres 17 y contra la base de la organizaci6n. Ademas de dos candidatos presidenciales,
tambien fueron asesinados congresistas, concejales, diputados, alcaldes municipales.
sindicalistas, militantes y dirigentes campesinos 1B

• Los voceros de la UP y del PCC han
denunciado la existencia de al menos cinco operaciones de exterminio presuntamente
disenadas desde altas esferas estatales'9. En un informe especial, el Defensor del
Pueblo denunci6 la existencia de un proceso de eliminaci6n sistematica'o. En su
"Segundo Informe sobre la situaci6n de los derechos humanos en Colombia", pUblicado
en 1993, la CIDH hizo referencia al alto numero de miembros del partido que habian sido
asesinados en la decada de los ochenta2

'. En su Informe Anual de 1996, la CIDH dej6

17 El 30 de agosta de 1986, en 1a ciudad de Barrancabermeja, tUB vrctirna de Lin atentado mortal el
representante a Ie Camara por la UP, Leonardo Posada. En esa misma regi6n, fueron asesinados entre 1985
y 1986 mas de 200 militantes. EI 11 de octubre de 1987, el ex candidato presidencial por la Union
Patri6tica Jaime Pardo Leal regresaba de La Mesa (Cundinamarca) a Bogota, ouando tUB interceptado por un
automovil desde el cual Ie dlspararon, Su muerte S8 produjo poco despues en e1 hospital de ese municipio.
El 3 de marzo de 1989, Jose Antequera, lfder nacional de la UP se encontraba en el aeropuerto El Dorado de
Bogota, y S8 disponfa a viajar hada Santa Marta, ouando fue baleado. £1 entonces Senador Ilbsral Ernesto
Samper (posteriormente presidente de la RepUblica en el perfocto 1994-1998) result6 herido en los mismos
hechos. El 22 de marzo de 1990, eJ congresista V tambien candidato presidencial por la UP, Bernardo
Jaramillo Ossa recibi6 varias disparos que pusieron fin a su vida, Dec!araciones rendidas en la audiencia
publica ante la Corte lnteramericana por Hernando Motta y Jaime Caicedo.

16 La Alta Comisionada de las Naciones Unides para los Derechos Humanos, Mary Robinson,
manifest6 en su informe a Is Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU que: lila actividad polftica
colombiana S8 caracteriza par el alto grade de intolerancia frente a los partidos y movimientos de oposici6n.
El ejemplo mas dramatico es el caso de la Uni6n Patri6tica, cuyos militantes han sido vfctimas de
ejecuciones sistematicas. Mas de 1,500 miembros de este partido han sido asesinados desde la fundacic5n
del mismo en 1985/ incluyendo autorldades electas y la casi totalidad de sus representantes 611 Congreso.
Otros han tenido que exilarse y abandonar sus cargos politicos". Informe de la Alta Comlsionada de las
Nadones Unidas para los Derechos Humanos, presentado ante la Camisi6n de Derechos Humanos el 54°
periodo de sesiones el 9 de marzo de 1998 EICNAI1998/16. parr. 58.
b.!!p; //ww,YY. .hehr .orR..9·o/docu,m8ntoseinf,?,rm es!d0C:.~rn entosJI}.lml/inform es!onu/aqdh/E~CN~.1"199 8~

16,html#IC,.Declaraciones rendldas en la audiencia publica ailtela Corte lnt~rameri.cana por Hernando
Motta' y Jaime Caicedo.

HI Los planes "Esmeralda" (1988) y "Retorno" i 1993) habrfan tenido como objetivo desaparecer las
seccionales de la UP en los departamentos del Meta, Caqueta y en 161 regi6n de Uraba. La "Operaci6n
Condor" (1985) Y los planes "Baile Rojo" (1986) y "Golpe de Gracia" (1992) habr!an estado dirigidos a
socavar las estructuras de direcci6n nacional del movimlento y a asesinar 0 secuestrar a sus dirigentes
elegidos a las corporaciones publicas. Yezid Campos Zornosa, EI BaNe Raja, Grafiq Editcres, Bogota, 2003,
paginas 17 y 18. Anexo 42.

20 Defensor del Pueblo de Colombia, Jaime C6rdoba Trivifio. Informe para el Gobierno, el Congreso
V el Procurador General de la Nadon: Estudio de caso de homicidio de miembros de la Union Patriotica y
Esperanza Paz y Libertad. Defensorfa del Pueblo de Colombia, 1992, Anexo 1.

21 "En los cinco prim eros anos de existencia i 1985-1989), la violencia se caractedz.a entonces par
ser selectiva y relativamente concentrada en las regiones de mayor exito poHtic'o y electoral. En primer
lugar, Is mayor cantidad de violaclones coincide can los anos electorales, 1986 can 159 y 1988 can 212
casaS, respectivamente. En segundo lugar, Antioquia can 140, Meta can 112 y Santander con 91 casas
son los departamentas de mas alto nivel de violencia, V, al mlsmo tiempo, las regiones de mejor resultado
electoral para la UP, tanto en 1986 como en 1988. Finalmente, son los dirigentes polrticos y sindicales,
193 y 120 casos respectivamente, los nucleos mas victimizados. Sa destaca tam bien que la modaJidad de
violencia preferencial es el homicidio can 614 casas, 0 sea el 83,20 % del total de las vrctimas que se
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constancia de las informaciones que hacfan referencia a un promedio de un asesinato de
un miembro de la UP cada dos dias22

.

B. La victima y su situaci6n de ries90

45. En su declaraci6n rendida en la audiencia publica la testigo Estella Cepeda
refiri6 a la victima como un simbolo con un importante rol dentro de la UP y un factor de
importancia en las negociaciones de paz entre el gobiemo y la guerrilla colombiana.

46. A su vez el hijo de la victima, Ivim Cepeda 10 describi6 como una persona
que consagro su vida a trabajar intensamente por la paz.

47. En su declaraci6n jurada presentada al Tribunal, su hija Maria Cepeda 10
describi6 como una persona que pertenecla a esa generaci6n de hombres y mujeres que
habian presenciado desde el principio el nacimiento y desarrollo del conflicto nacional y
buscaba una soluci6n pacifica, una Colombia en paz para las generaciones del futuro.

48. Mientras que su nuera y tambien victima del presente caso, Claudia Giron,
refirio al Senador Cepeda como un hombre firme en sus ideas pero respetuoso de las
ideas de los demas, una persona muy tiema y sensible.

49. De su parte, el Estado 10 caracteriz6 a 10 largo de todo este proceso como
'''uno de los hombres de linea dura e intransigente del Partido Comunista",
tratando implfcitamente de justificar su asesinato por su supuesta deferencia
hacia la combinaci6n de todas las formas de lucha, incluida la armada, 10 que
hasta el momento no ha podido acreditar y en cualquier caso, aun en gracia de
discusi6n, resulta irrelevante para determinar si sus derechos humanos fueron
violados.

50. La Comisi6n quiere destacar que esta linea discursiva fue y sigue siendo
manejada por diversas autoridades del Gobierno coJombiano, de hecho, el propio
Presidente Uribe ha senalado publicamente que "muchos integrantes de ese partido

registraron hasta el 31 de diciembre de 1989. De los Ifderes eJegidos a corporaciones publicas en 1986 V
1988 fueron objeto de la violencia dos senadores, trss representantes a la camara, sels diputados
departamentales, 89 concejales, dos exconcejales, nueve alcaldes, un ex alcalde, tres candidatos a consejos
y tres candidatos a alcaldfas, que representan para el mismo periodo el 16% de las vfctimas de la UP. De
acuerdo con diversos organisrnos de derechos humanos, la autoria de tales hechos corresponderla tanto a
los agentes estatales (Fuerzas militares, de polida y DAS) como a los grupos paramilitares a qulenes
corresponderfa la mayor cuota de responsabilldad en la violencia contra Ie UP, el 73.84%, 0 sea 544 casas.
Los sicarias, personajes relacionados can el bajo mundo y reiterativamente utilizados como instrumento
auxiliar de la Yiolencia politica, aparecen Yinculadas a 155 casas, el 21 %." C1DH, Segundo Informe sabre la
situaci6n de los derechas humanos en Colombia OEA/Ser.L/V/II.84 Doc. 39 rev. 140ctubre 1993, CapItulo
VII, disponible en http:t/www.cidh.org/countryrep/Colombia93sp/cap.7.htm.

22 CIDH Informe Anual de la Comisi6n fnteramericana de Derechos Humanos de 1996,
OEA/Ser.LlV/ff.95. doc. 7 rev.. 14 de marzo de 1997, pag. 663. tambian disponible en
!J.lli>:llwww.cidh.org/annualrep/96span/IA 1996CaptV 1.hlm.

11(\f) A fIr: DC('[D"'lA~1 hAAD
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politico estaban en este congreso y tambien en la guerrilla"23; "[e]n el exterminio de la
Uni6n Patri6tica confluyeron dos causas: las Fare estaba en armas, y en muchas partes
del pafs estimulaba el proselitismo politico; combinaban la polltica con el terrorismo,
combinaci6n condenable [ ... J hubo falta de eficacia en la protecci6n del Estado, 10
hemos reconocido, como la hubo en mas casos para luchadores de los partidos
tradicionales, pero tambien hubo una intenci6n criminal de las Farc, al mantener control
sobre sectores de la Uni6n Patri6tica, Creo que hay que recocer 10 uno y 10 otro,,'4.

51, Manuel Cepeda Vargas se destaco por sus labores en la arena politica
como miembro de la directiva de la UP y del PCC», Fue electo por el voto popular para
desempenarse como Representante a la Camara del Congreso ,durante el perlodo 1991­
1994" y como Senador de la Republica para el periodo constitucional 1994-199827

,

Asimismo se destac6 como comunicador social y cumpli6 funciones en la direcci6n y el
consejo de redacci6n del semanario "Voz"". En sus ultimos anos de vida escribi6
artfculos acerca del exterminio de miembros y dirigentes de la UP y del PCC, e hizo un
seguimiento de las investigaciones de casos sobre asesinatos por presuntos m6viies
pollticos'9. Asimismo, present6 denuncias contra altos mandos militares presuntamente
involucrados en la organizaci6n y desarrollo de grupos paramilitares30 Los antecedentes

23 Palabras del Presidente Alvaro Uribe en la reuni6n del Parlamento Latinoamericano, 23 de
noviembre de 2007, disponible en http://oacp,presidencia.gov .co/snerss/detalleNota.aspx?id -12950 al 1
de marw de 2010.

24 Palabras del Presidente Alvaro Uribe al inaugurar las sesiones extraordinarias de Ie Corte
lnteramericana de Derechos Humanos en la ciudad de Bogota, Colombia, 17 de DeWbre de 2007, disponlble
en
http://www.ramajudicial.gov.co/csi portal!assetsIPALABRAS%20PRESIDENTE%20URIB,E%20VE~EZ% 20A
NTE%20CIDH%20EN°(o20EL%~OPALAClq%20DE%20JUSTICIA,docal 1 de marzo de 2010.

25 Constancia de 23 de agosto de 1994, de la Presidente de la Union Patri6tica Afda Avella
Esquivel, Anexo 2. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte Interamericana por Ivan
Cepeda Castro, ,Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

26 Certificado de 26 de noviembre de 1991 del Consejo Naclonal Electoral de la RepOblica de
Colombia, Ahexo 3. Dec1araciones rendidas en la audiencia publica ante Ie Corte lnteramericana por Ivan
Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

27 Certificado de 15 de junio de 1994 del Consejo Nacional Electoral de la Republica de Colombia,
Anexo 4. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte lnteramericana por Ivan Cepeda
Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

28 Certificado del director del semanario Voz de 4 de septiembre de 2007, Anexo 5; articulos
periodfsticos "Flecha en el Blanco" publicados par Manuel Cepeda, Anexo 6. Declaraciones rendidas en la
audiencia publica ante la Corte lnteramericana par Iv{1O Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando
Motts.

2~ Gaceta del Congreso de 21 de octubre de 1993, pag. 10, Anexo 8; artfculos periodlsticos
"Flecha en el Blanco" publlcados por Manuel Cepeda,. Anexo 6. Declaraciones rendidas en la audiencia
publica ante·la Corte lnteramericana por Ivan Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

30 Gaceta del Congreso de 5 y 19 de octubre de 1993, pp. 22 y 10 respectivamente, Anexos 7 y
9; artfculos periodfsticos I'Flecha en el Blanco" publicados par Manuel Cepeda, Anexo 6. DecJaraciones
rendldas en la audiencia publica ante la Corte lnteramericana por Ivan Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas
y Hernando Motta.
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demuestran que las actividades de Manuel Cepeda se orientaban hacia una oposici6n
critica al Gobierno.

52. Los dirigentes de la UP y del PCC denunciaron desde 1992 la existencia
de seguimientos continuos y de planes para asesinar a sus dirigentes, entre elias al
Senador Manuel Cepeda". Entes estatales, tales como la Procuraduria General de la
Naci6n, identificaron la existencia de planes de exterminio contra miembros de la Uni6n
Patri6tica, y las amenazas contra Manuel Cepeda y otros miembros de la dirigencia de la
UP, como provenientes de sectores paramilitares de extrema derecha 32

• En octubre de
1992 el Defensor del Pueblo inform6 sobre los reiterados actos de violencia cometidos
en contra de los miembros de la UP y del pce, especial mente contra aquellos elegidos
para desempefiar cargos pdblicos33

•

53. Esta situaci6n tambien fue denunciada por y ante organismos tales como
las Naciones Unidas y diversas organizaciones no gubernamentales". EI 23 de octubre
de 1992 la CIDH dicta medidas cautelares a favor del Senador Manuel Cepeda, entre
otros dirigentes de la UP, a fin de que el Estado protegiera su vida e integridad
personal35 .

54. A partir de julio de 1993 los directivos de la UP y del pce, encabezados
por el Senador Manuel Cepeda, realizaron varias denuncias ante arganos del Estado36 y

31 Denuncia de 26 de octubre de 1992 dirigida al Procurador General de la Nadon par directivos de
Ie UP, Anexo 10. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte lnteramericana par Ivan
Cepeda Castro, Hernando Motta y Jaime Caicedo.

n Informs evaluatlvo de la Procuradur(a Segunda Distrital de Santafe de Bogota, Exp. 143-6444,
pags. 6,106 y 107, Anexo 28.

33 Informs del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y sl Procurador General de la
Nad6n: Estudio de casas de homicidio de m/embros de /a Union Patri6tica y Esperanza~ Paz y Libertad, de
octubre de 1992, Anexo 1. Wase Informe de admisibilldad No, 5197, 12 de marza de 1997, parr. 29.

34 Carta de los dirigemes de la UP a Amnistfa Internacional de 27 de julio de 1993, Anexo 12;
Informe evaluativo de la Procuradurfa Segunda Distrital de SantaM de Bogota, Exp, 143-6444, pag. 6,
Anexo 28, Ver tam bien, Informe de Ie Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, presentado ante la Comisi6n de Derechos Humanos el 54<'.1 perfodo de sesiones el 9 de marzo de
1998 EICN.411998116, parr. 58, disponible en
.b.1!e":jlwww.~ehr.org.cols!.gcurnen.!oseinforme~/document.os/html/infgrrnes/on~/acdh/E·CN~4-1 9 9~.:

16.html#IC

35 Medidas cautelares dictadas por la CIDH el 23 de octubre de 1992 a favor de Alvaro Vasquez del
Real, Manuel Cepeda Vargas y Aida Avella Esquivel, dlrlgentes de la UP y del PCC, Anexo 13.

36 Indagaci6n prelimlnar de la Procuradurla Segunda Distrital de Santafe de Bogota, Exp, 143-6444.
pags. 6 y 7, Anexo 28; carta de 2 de agosto de 1993 del Ministro de Defensa Nacional Rafael Pardo Rueda,
Anexo 15; Gaceta del Congreso de 5 de octubre de 1993, pags. 21 y 22, Anexo 7; Gaceta def Congreso de
19 de oewbre de 1993, pag. 10, Anexo 9, carta a la opinion publica emitida per al pec de 26 de
noviembre de 1993, Anexo 17. Oaclaraciones rendidas en la audiencia publica ante fa Corte Interamericana
por Ivan Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas, Hernando Motta y Jaime Caicedo,
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por medios de prensa37 sobre la existencia del plan denominado "Golpe de Gracia", que
en su conocimiento estaba encaminado a eliminar a los dirigentes de dichos
movimientos politicos. EI 29 de julio de 1993 dirigentes de la UP y del PCC denunciaron
en una entrevista con el entonces Ministro de Defensa, la existencia del plan "Golpe de
Gracia" y solicitaron que se investigaran los hechos y se implementaran las medidas de
seguridad necesarias para proteger a Gilberto Viera, Alvaro Vasquez, Aida Avella, Jose
Miller Chacon, Carlos Lozano y Manuel Cepeda, entre otros dirigentes de la UP y del
PCC. En dichas denuncias se sostuvo que el plan estaba disenado por altos mandos de
las Fuerzas Militares, entre otras personas. EI Ministro de Defensa respondi6 que no se
habran aportado pruebas suficientes, ni se habra identificado a los presuntos implicados
en dicho plan3B

•

55. EI 19 de septiembre de 1993 el entonces Comandante de las Fuerzas
Militares, afirmo en un reportaje al peri6dico "EI Tiempo" que el PCC dependra de las
cuotas provistas por las FARC". Estas declaraciones, que califican a dirigentes de ese
movimiento politico como receptores de fondos de las FARC, contribuyeron a agravar la
situacion de riesgo para la vida y la integrldad personal del Senador Manuel Cepeda.

56. EI 25 de noviembre de 1993 fue asesinado Jose Miller Chacon, miembro
del Comite Central del PCC. Manuel Cepeda denuncio al Ministro de Defensa por hacer
"oidos sordos" a las denuncias sobre el plan "Golpe de Gracia". Esta denuncia fue
presentada ante el Defensor del Pueblo, el Procurador General de la Naci6n y el Fiscal
General de la Nacion4o •

57. EI 30 de noviembre de 1993 el entonces Ministro de Defensa Informo a
Carlos Lozano, director del semanario "Voz", que ias denuncias por amenazas contra los
miembros de la UP y del PCC habian sido enviadas a la Fiscalia General de la Nacion
para que tomara las medidas de su competencia y que tambien se habra informado al
respecto al Comando General de las Fuerzas Militares41

•

37 Comunicado del Comite Ejecutivo Central de la Camara de Representantes, Anexo 25; denuncia
emitida por el pee de 26 de noviembre de 1993, Anexo 17.

38 Comunicaci6n del Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, a la Presidenta de la Union Patri6tica,
Afda Avella, el 2 de agosta de 1993, Anexo 15; carta al Procurador General de la Nadon, Carlos G, Arrieta,
de 29 de noviembre de 1993, Anexo 20; carta al Defensor del Pueblo, Jaime C6rdoba Trivlfio, de 29 de
noviembre de 1993, Anexo 21: carta al Fiscal General de la Naci6n, Gustavo de Greiff, de 29 de noviembre
de 1993, Anexo 22; y carta al Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, Anexo 23. Declaraciones rendidas
en la audiencia publica ante la Corte Interamericana per Hernando Motta y Jaime Caicedo.

39' Recorte periodfstico "Por que el optimismo de los militares", reportaje al Comandante de las
Fuerzas Militares, General Ram6n Emilio Gil Bermudez para el peri6dico "El Tiempo" de 19 de septiembre de
1993, peg. 19A, Anexo 44.

~o Carta al Procurador General de la Naclon, Carlos G. Arrieta, de 29 de noviembre de 1993, Anexo
20, carta a[ Defensor del Pueblo, Jaime Cordoba Trivifio, de 29 de noviembre de 1993, Anexo 21, carta at
Fiscal General de la Naci6n, Gustavo de Greiff, de 29 de noviembre de 1993, Anexo 22.

4\ Carta del Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda. de 30 de noviembre de 1993, Anexo 24.
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58. EI 21 de diciembre de 1993, en vista del asesinato de Jose Miller Chac6n
Penna, la CIDH ampli6 las medidas cautelares otorgadas a favor de los directivos de la
UP, y del PCC a fin de cobijar al Director del semanario "Voz", Carlos Lozano Guillen4

'.

59. Segun surge del expediente V ha reconocido el Estado, el Senador Manuel
Cepeda se encontraba amenazado de muerte. Las amenazas contra Manuel Cepeda han
sido corroboradas por distintos testimonios. EI senor Eduardo Fierro Paioma, conductor
del Senador Manuel Cepeda, declar6 ante la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Naci6n que durante el tiempo que labor6 can el Senador este siempre
habra side amenazado y que "el Senador Ie hacra saber que las amenazas se las haclan
porque el era un militante de izquierda" 43. Senal6 tam bien que el 8 de agosto de 1994
el Senador Manuel Cepeda recibi6 Una carta COn una lista en la que figuraba su nombre
y en la que se senalaba que el y otros Irderes politicos serfan ejecutados44

• EI senor
Alfonso Morales Aguirre, escolta del Senador Manuel Cepeda, declar6 que el Senador Ie
manifest6 que en varias oportunidades recibi6 amenazas de muerte, y que sus enemigos
eran los mismos que persegufan a los dirigentes de la UP45

• Estos elementos, entre
otros, confirm an que el Senador Manuel Cepeda recibi6 amenazas contra su vida e
integridad personal por causa de su pertenencia a la UP y al PCC.

60. La grave situaci6n de riesgo para la vida del Senador Manuel Cepeda era
conocida por el Estado a traves de las reiteradas denuncias reaJizadas ante diferentes
autoridades estatales, el Congreso, asf como mediante denuncias realizadas en los
medios de prensa. Surge tam bien de los antecedentes que se habfa senalado a agentes
del Estado como responsables de planear y Ilevar a cabo la ejecuci6n extrajudicial.

61. Asimismo, anos despues, se hizo publica la presunta motivaci6n del
paramilitarismo para colaborar en la comisi6n de la ejecuci6n extrajudicial. En el Iibro
"Mi confesi6n: Carlos Castano revela sus secretos", se cita la entrevista en la cual el
IIder paramilitar dice:

[via que hablamos de las FARC, les voy a revelar un secreta. EI 9 de agosto de
1994 viale a Bogota V dirigf el camand6 que ejecut6 af Senadar Manuel Cepeda

·,2 Medidas cautelares otorgadas paf la CIDH el 21 de diciembre de 1993, Anexo 26.

43 Resoluci6n acusatoria de 18 Unidad de Derecho Hurnanos de la Fiscalfa General de la Naci6n de
20 de octubre de 1997 en la que S8 hace referenda a las declaratorias de Eduardo Fierro Paloma y Luis
Alfonso Morales Aguirre (conductor y escolta de Manuel Cepeda respectivamente) ante la Fiscalia General,
Anexo 30,

44 Resoluci6n acusatoria de la Unidad de Derecho Humanos de la Fiscalia General de la Nacion de
20 de octubre de 1997 en la que se hace referencia a las declaratorias de Eduardo Fierro Palomo y Luis
Alfonso Morales Aguirre (conductor y escolta de Manuel Cepeda respectivamente) ante Ie Fiscalia General,
Anexo 30.

45 ResrJluci6n acusatoria de la Unidad de Derecho Humanos de la FiscaHa General de la Naci6n de
20 de octubre de 1997 en la que se hace referenda a las declaratorias de Eduardo Fierro Paloma y Luis
Alfonso Morales Aguirre (conductor V escolta de Manuel Cepeda respectivamente) ante la Fiscalia General,
Anexo 30.

Ilr'f\A r,r nrf\rn(\TA.h! ~~AO A, A')OhA
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Vargas. Ordene su muerte como respuesta a un asesinato cobarde que perpetr6
las FARC, fuera de combate [...J me fue posible reaccionar rapido tras la muerte
del General Carlos Gil Colorado [el 19 de jUlio de 1994) porque Manuel Cepeda
trabajaba para las FARC en la legalidad. Siempre 10 mantuve vigilado.
Interceptaba sus lIamadas y escuchaba sus conversaciones [ ... J46.

62. Las afirmaciones de Carlos Castano -formuladas mediante este y otros
medias - fueron desechadas par los tribunales y la participacion del paramilitarismo en
ia muerte del Senador nO ha sido determinada jUdicialmente.

63. Esta ausencia de determinaci6n judicial se ha producido a pesar del hecho
que la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la FiscalIa General de la Naci6n
consistentemente acusa al senor Carlos Castano de participar en los hechos; que la
Procuraduria Primera Delegada para la Casacion Penal de la Procuraduria General de la
Naci6n consider6 que tanto integrantes de las Fuerzas de Seguridad del Estado como del
paramilitarismo participaron de los hechos"; y que, dentro del proceso disciplinario, la
Procuraduria Segunda Distrital de Santafe de Bogota elabor6 un informe evaluativo en el
que reconoce que la muerte de Manuel Cepeda responde a una dinamica de complicidad
entre miembros de la Fuerza Publica y grupos paramilitares4B

•

C. La muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas y el efecto sabre su labor
polltica y sabre su familia

64. EI 9 de agosto de 1994 cerca de las 9 a.m. cuando la vlctima se
desplazaba en su auto can direcci6n al Congreso de la Republica acompaiiado de su
conductor, Eduardo Fierro Palomo, y de su escolta, Alfonso Morales Aguirre, fue
interceptado por varios individuos, entre elias los Sargentos del Ejercito Nacional
Hernando Medina Camacho y Justo Gilberta Zuniga Labrador, quienes hicieron varios
disparos que impactaron en el vehiculo y en el cuerpo dei Senador Cepeda, causandole
la muerte de manera inmediata49

.

46 Mauricio Aranguren Molina "Mi Confesi6n. Carlos Castano revela sus secretos", pag, 213 y 214,
Anexo 43.

47 Concepto sabre la legalidad de la sentencia de segunda instancia, dictado par \a Procuradurfa
General de la Nacion de 7 de mayo de 2004, pag. 93. Anexo 32.

4-8 "EI Senador Manuel Cepeda Vargas, como tantos otr05 miembros de la dirigencla del [zquierdista
partido polftico Uni6n Patri6tica -UP- se encontraba amenazado de muerte desde hacia mucho tiempo atras
I.,]. [H]a Side sistematica la aniqullaci6n de los miembros de dicha agrupaci6n politica [.,,], participando en
la dinamica (cvando men os en algunos cases aislados) miembros de la Fuerza Publica en complicidad con
grupos paramilitares f. .. J. Tal situacion, por demas, ha sido hecha publica y severamente criticada par
diversos organismos multinacionales de promoc16n de los Derechos Humanos a rafz de las denuncias que
sabre el cas a han venido hacienda los afectados,lI Informe evaluativo de \a Procuradurfa Segunda Distrital
de Santa!e de Bogota, Exp. 143-6444, pags. 6 y 43, Anexo 2B. Deelaracion rendida en la audiencia pllblica
ante Ie Corte Interamericana por Ivan Cepeda Castro.

49 Resalucic5n acusatoria proferida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalfa General de la
Nac16n Radicado No. 172 UDH de 20 de octubre de 1997, pag. 7. Anexo 30
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65. AI dia siguiente de la ejecuclon extrajudicial de la victima, el grupo
paramilitar "Muerte a Comunistas y Guerrilleros" IMACOGUE) emiti6 un comunicado
adjudicandose responsabilidad en los siguientes terminos:

[I]os comisarios politicos de los bandoleros Manuel Cepeda, Hernan Motta, Aida
Avella, Alvaro Vasquez, Jaime Caicedo [..,) aprovechan las bondades del sistema,
58 infiltran en los estamentos, que slmbolizan la libertad y 18 democracia para
crear sozobra [sic) y caos, Hoy ajusticiamos a Manuel Cepeda, por senalador, por
representar a los bandoleros de las FARC. Manana seran otros y tendremos un
pais libre de comunistas y guerrilleros50

66, Del acervo probatorio que se pone a disposici6n del Tribunal surge que el
movil de la ejecucion extrajudicial fue la militancia politica de izquierda que ejercfa la
vlctima como dirigente nacional de la UP, como miembro del Comite Central del PCC, y
par su actividad parlamentaria como Senador de la Republica", Su muerte sobresale en
el patron de violencia contra los militantes de la UP, dado su rol como ultimo
representante electo por voto popular",

67, Tras la ejecucion extrajudicial de la victima, sus famiiiares fueron
amenazados de muerte por parte de agentes del Estado, Maria Cepeda Ihija de la
victima) abandono Colombia tras la muerte de su padre y permanece hasta el dia de hoy
en el exilio, por razones de seguridad. Por su parte, Ivan Cepeda Ihijo de la vlctima)
debio abandonar Colombia entre noviembre de 1994 y abril de 1995, Tras regresar a
Colombia volvio a ser victim a de amenazas, por causa de sus esfuerzos orientados hacia
el esclarecfmiento de los hechos. Concretamente, el 5 de noviembre de 1999 Ivan
Cepeda Castro y su companera Claudia Giron Ortiz, recibieron Ilamadas telefonicas
amenazantes 53 . Ivan Cepeda Castro debio permanecer fuera del pais por cuatro anos en

50 Comunicado de MACOGUE dellO de agosto de 1994, Anexo 27.

51 Sentencia condenatorJa del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santafe de
Bogota, de 16 de diciembre de 1999, Anexo 33. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la
Corte Interamericana par Estella Cepeda Vargas, Ivan Cepeda Castro, Hernan Motta y Jaime Caicedo.

52 EI 9 de agosta de 1994 los peticianaries en el casa 11.227 intormaron al entances Presidente de
la Comisi6n, Profesor Michael Reisman, sobre el asesinato de Manuel Cepeda y senalaron que "su muerte se
sum a hoy a Ja de los mas de 2.000 miembros, amigos y simpatizantes de tla UP} asesinados por agentes del
Estado colombia no 0 par sfcarios encubiertos per el Estado en desarrollo de ese sistematico y continuo
proceso de exterminio iniciado contra el grupo Uni6n Patrl6tica desde el momenta mismo de su surgimiento
como opci6n polftlca en el ana 1985 y que a la luz de los lnstrumentos internacianaJes de derechos
humanos no puede tener un calificativo distinto al del delito de lesa humanidad L,] Consideramos que de no
producirse una oportuna intervenci6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos [.. J muy pronto
los Colombianos nos veremos forzados a recordar can tristeza al grupo Union Patri6tica solamente como
parte de nuestra historia. Expediente del caso 11.227, Apendice 3. Declaraciones rendidas en la audiencia
publica ante la Corte lnteramericana por Estella Cepeda Vargas, Ivan Cepeda Castro, Hernan Motta y Jaime
Caicedo.

53 El 10 de diciembre de 1999 la ClDH formul6 un.a solicitud de informacion al Estada con relaci6n
a la situaci6n de seguridad de Ivan Cepeda y su campanera. El 24 de anera de 2000 el Estado inform6 que
Ivan Cepeda Castro y Claudia Giron estaban incJuidos en el programa de proteccion del Ministerio del
Interior. Ver carta de 6 de noviembre de 1999 dirigida 81 Mlnistro del Interior par Human Rights Watch
denunciando las Hamadas amenazantes en contra de Ivan Cepeda y su esposa, donde expresa; "creemos

, , ... ", ",.. ",..",.. '" " , ~. " ., . '"



03/01/2010 18:52 FAX

18

I4J 019/041

Od01G91

compania de su femilia debido a la situacion de riesgo para vida y su integridad, Tras su
regreso a Colombia la CIDH ha debido dictar medidas cautela res para proteger su vida e
integridad personal y la de su esposa por causa de su activismo comomiembros de la
Fundacion Manuel Cepeda Vargas y del Movimiento Nacional de Victimas de Estado",

68, La hermana de la victima, Estella Cepeda Vargas relato a la Corte que ella
tambien fue victima de atentados contra su residencia, y ei ano pasado fue amenazada
para disuadirla de participar en una manifestacion publica en memoria de victimas,

69, Asimismo, consta en el expediente que tras la muerte del Senador
continuaron las acusaciones por parte de los cuerpos de seguridad del Estado y
autoridades publicas. De hecho, Manuel Cepeda fue lIamado a rendir declaraci6n
indagatoria un ano despues de su muerte en un proceso por presuntas calumnias al
senalar a un grupo de militares como presuntos responsables de un plan de exterminio
de mas de dos mil miembros de la UP". Estas acusaciones tambien han afectado a los
familia res del Senador Manuel Cepeda. La propia Corte Constitucional reconoci6 que la
difusion de ciertos mensajes menoscabo el buen nombre y la honra de Ivan Cepeda
Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la violencia politica del pais".

D. EI proceso judicial destinado a esclarecer los hechos

70. De la evidencia en poder del Tribunal surge que se juzgo y conden6 ados
suboficiales del Ejercito por la autoria material de la ejecuci6n extrajudicial de la vrctima.
No se determin6 la responsabilidad de oficiales del Ejercito colombiano senalados de
haber planificado u orden ado la ejecuci6n del Senador Cepeda pese a que ya en vida el
habia mencionado sus nombres como disenadores del "Plan Golpe de Gracia".

71. EI 29 de diciembre de 1994 se decret6 la apertura de la investigaci6n
penal por el homicidio agravado del Senedor Manuel Cepeda ocurrido el 9 de agosto del
mismo an057

• EI 20 de octubre de 1997 la Unid,ad de Derechos Hunwnos de la Fiscalia

que la amenaza puede haber $ido inspirada por \a carta que dirigimos al Presidents Andres Pastrana el 3 de
novlembre. En ella solicitamos medidas inmediatas para destituir a los suboficiales Hernando Medina
Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, autores materiales del asesinato del Senador Cepeda en 1994, SegCln
nuestra informaci6n, siguen en servicio activo, ejercen funciones y se desplazan Iibrement8, a pesar de que
la Fiscalfa General de la Naci6n les dict6 medida de aseguramiento", Anexo 35 y carta dirigida al Presidente
de \a Republica par Amnistia lnternacianal en el mes de noviernbre de 1999, Anexo 37.

~4 El 26 de junio de 2006 la CIOH dict6 medidas cautelares a favor de Ivan Cepeda Castro, Claudia
Giron y Embenh Barrios Guzman en su caracter de miembros del Movimiento Nacional de Victim as, Ver
lnforme Anual de la CIDH 2006, Capftulo 111, "Medidas cautelares dictadas durante el ano 2006", disponible
en http://www.cidh.org/annualrep/2006sp/cap3.1.2006.sp.htm.

55 Peri6dico >lEI Espectador", "Juicio a Vfctima de un Genocidio" julio de 1995, Anexo 44,

56 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T~959/06 de 20 de noviembre de 2006, pag. 23,
Anexo 41.

57 Concepto sabre la legalidad de 18 sentencla de segunda instancia, dietado par la Procuradurfa
General de la Naci6n de 7 de mayo de 2004, pag, 2, Anexo 32.
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General de la Naci6n profiri6 resoluci6n acusatoria en contra de los sargentos del
Ejercito Nacional Hernando Medina Camacho V Justo Gil Zuliiga Labrador, por homicidio
agravado. EI 16 de diciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circulto
Especializado de Santafe de Bogota dict6 sentencia en su contra, condenandolos a 43
anos de prisi6n, V absolvi6 a Carlos Castalio Gil". La sentencia de primera instancia fue
apelada por los representantes de los condenados, quienes mantenian su inocencia. EI
18 de enero de 2001 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirm6
integramente la sentencia de primera instancia5'. Los apoderados de los condenados
presentaron recurso de casaci6n ante la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de
Justicia por considerar esta sentencia como violatoria de la lev sustancial V solicitaron la
absoluci6n de los condenados, sin exitoBD

•

72. Los suboficiales condenados por homicidio agravado -que fueran
inicialmente condenados a cumplir pena de 43 alios de pnSfon- obtuvieron la
disminuci6n de la pena a 26 alios, diez meses V 15 dias. Posteriormente obtuvieron la
redenci6n de la pena por labores realizadas, las cuales fueron computadas para
completar las 3/5 partes de la condena (como pena efectiva). Ambos obtuvieron el
beneficio de Iibertad condicional el 31 de marzo de 2006 V el 14 de mayo de 2007 61

•

73. En cuanto a la presunta participaci6n de Carlos Castalio -el unico
paramilitar acusado formalmente en el proceso-el 20 de octubre de 1997 la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Naci6n profiri6 acusaci6n en
su contra como determinador del homicidioB2 V precluv6 la investigaci6n con respecto a
Hector Castalio Gil, Jose Ferrero Arango V Edisson Manuel Bustamente Garcia. EI 16 de
diciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santafe de
Bogota absolvi6 a Carlos Castalio GiIB3

• La Sentencia fue impugnada por el Fiscal de la
Unidad de Derechos Humanos V por el apoderado de la parte civil. Dlcha sentencia fue
objeto de recurso de casaci6n ante la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de

51> Sentencia condenatoria proterida par el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especiallzado de
Bogota, Radicado No. 5393·3, del 16 de diciembre de 1999, Anexo 31.

(>9 Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia, dictado por la Pracuradurfa
General de la Naci6n de 7 de mayo de 2004, pag. 5, Anexo 32.

GO Sentencia de 10 de noviembre de 2004 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, proceso No. 18.428, Anexo 31.

" Escrito del Est.do DDH,GOI 54482/2944 de 23 de octubre de 2007, parrs. 37 y 38, En una
nota enviada al Ministro de Defensa et 6 de noviembre de 1999, Human Rights Watch alega que para ese
epoea los miembros del Ejercito que ya deberfan haber estado cumpliendo medlda de aseguramiento en
espera de sentencia "slguen en servicio activo, ejercen funciones y se desplazan libremente a pesar de que
la Fiscalia General de la Nadon les dict6 madida de aseguramiento"r Anexo 36.

62 Resoluci6n acusatorla de la Unidad de Derecho Humanos de la FiscalIa General de la Naci6n de
20 de octubre de 1997, pag, 152, Anexo 30.

63 Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bogota, Radicado No. 5393·3. del 16 de diciembre de 1999. Anexo 31,

HORA DE RECEPCI6N MAR, 1. 4:42PM
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Justicia por parte del apoderado de la parte civil, quien solicit6 condenar a Carlos
Castano Gil como determinador del homicidio agravado del Senador Manuel Cepeda'",

74, EI 14 de junio de 2003, dentro del marco del proceso de casaci6n, los
fami!iares de la v(ctima presentaron una acci6n de tutela ante la Sala de Casaci6n Civil
de la Corte Suprema contra la decisi6n de la Sala de Casaci6n Penal, par no admitir
como prueba el Iibro "Mi Confesi6n", EI 27 de junio de 2003, dicha acci6n de tutela fue
rechazada con base en el fundamento de que las decisiones de dicho tribunal penal son
"refractarias a este recurso de amparo y tienen el caracter de cosa juzgada"65, EI 10 de
noviembre de 2004 la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia decldi6
no casar el fallo dejando firme la absoluci6n de Carlos Castano en relaci6n can su
presunta participaci6n en el homicidio del Senador Manuel Cepeda66 ,

75, A pesar de las determinaciones judiciales que establecen la
responsabilidad de dos oficiales subalternos y la presunta inocencia del entonces !ider
paramilitar, no se han clarificado en su totalidad las responsabilidades derivadas de la
ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda,

76. Las consideraciones de la Procuraduria General de la Naci6n en el
concepto dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia antes de la decisi6n
que dej6 en firlne las condenas de los suboficiales del Ejercito y la absoluci6n de Carlos
Castano, senalan que:

leln el proceso se demostr6 1a intervenci6n de multiples personas en el operativo
il(cito que puso fin a la vida del Senador Cepeda; unas pertenecientes al Ejercito
que son los que vienen condenados en las instancias y otros integrantes de las
denominadas Autodefensas, respecto de las cuales se excluye pronunciamiento
judicial de responsabilidad,I,,,) Esta demostrado que los dos grupos intervinieron
en la realizaci6n del homicidio de Cepeda [.,,1 de la forma como se lIev6 a cabo el
homicidio se deduce que hubo una actuaci6n coord inada de los dos grupos que
aseguraron el exito del prop6sito criminal 6'.

64 Sentencia de apelaci6n en segunda rnstancia en el caso del homicidlo del Senador Cepeda,
Proce,o 99-5393-01, 18 de enero de 2001 citado en el Concepto sobre la legalidad de la sentencia de
segunda instancia emitldo par la Procuradurfa General de la Nadon de 7 de mayo de 2004, pag. 7, Tribunal
Superior de Bogota, Sala Penal, Anexo 32.

65 Sale de Casaci6n Civil de la Corte, providencia'del 27 de junio de 2003, vease escrito de los
peticionarios de 16 de mayo de 2007, pag. 26, Apendice 3. Ivan Cepeda Castro, entre otros, presento
ante la Corte Constitucional una solicitud de revisi6n de dicha decision. La Corte Constitucional mediante
decisi6n de 3 de febrero de 2004, reconoci6 el derecho de los ciudadanos a acudir ante cualquier juez para
solicitar la tutela de cualquier derecho que conslderen vulnerado por la actuaci6n de una de las Salas de
Casaci6n de la Corte Suprema de Justicia. Vease Corte Constituclonal, Auto 004/04, Refereocja:
Solicitudes de revisi6n de tutelas, 3 de febrero de 2004, Anexo 39.

66 Sentencia de 10 de noviembre de 2004 de la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de
Justicia, proceso No. 18.428, Anexo 33.

67 Cancepto sabre la legalidad de la sentencia de s"egunda instancia, dictado por la Procuradurra
General de la Naci6n de 7 de mayo de 2004, pag. 93, Anexo 32,
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77. De la contestacion a la demand a en el presente caso y en particular, de la
declaracion rend ida en la audiencia publica par el senor Luis Gonzalez de Leon, se
desprende que con posterioridad no se han producido avances en la investigacion que
aun permanece abierta6B

• De hecho, se habrfa producido un singular retroceso, pues a
pesar de haber tenido en custodia a uno de los paramilitares. que participaron en el
asesinato del Senador Cepeda, como consecuencia de su desmovilizacion, se Ie dejo en
libertad y fue posteriormente asesinado. Curiosamente la Justicia colombiana emitio
una orden de aprehension en su contra cuando ya habfa fallecido.

78. 5i bien en la investigacion penal se obtuvieron elementos de prueba para
vincular al General Rodolfo Herrera Luna, en vista de su fallecimiento, se deciaro
extinguida la accion penal el 15 de octubre de 199869

• EI Estado no ha ofrecfdo mayor
informacion sobre la vinculacion de otros mandos a la investigacion pendiente. Tambien
consta de la prueba que el testigo Elcfas Munoz Vargas habrfa sido vfctima de amenazas
de muerte y eventuales represalias como la desaparicion de su esposa y su hfja, por su
colaboracion con la Fiscalia y la Procuradurra. EI senor Munoz Vargas senalo a los
suboficiales Medina y Zuniga y al General Herrera Luna como responsables70

.

79. Tres paramilitares que de acuerdo con las propias investigaciones de la
Fiscalia habrian participado en la ejecucion material del asesinato, entre ellos un
lugarteniente de Carlos Castano, resultaron muertos en diversos incidentes y en
consecuencia nunca fueron vinculados al proceso. Mas recientemente, en marzo de
2009, se produjo la extradici6n de Ever Veloza, jefe paramilitar que en el marco de su
versi6n libre se refiri6 al asesinato del Senador Manuel Cepeda. AI momenta el esfuerzo
para tratar de recabar mayor informacion sobre 10 que sabe esta persona 10 esta
haciendo la familia, como dijo el testigo Ivan Cepeda, incluso los familia res tuvieron que
desplazarse a Estados Unidos para obtener esta informaci6n.

80. En resumen, el alcance de la autoria material e intelectual de la ejecucion
extrajudicial del Manuel Cepeda sigue sin esclarecerse en forma completa.

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

A. Violaci6n del derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana, en
relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumental

6e Declaraci6n rendida en la audiencia publica ante la Corte Interamericana par Luis Gonzalez de
Leon.

69 Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores DDH.GOI No. 9883/9477 de 23 de octubre de
2007, Apendiee 3.

70 Sentencla condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Gircuito Especializado de
Bogota, Radieado No. 5393-3, del 16 de dieiembre de 1999, pa91naS 29 y 30, Anexo 31.

IlnOIl [\[ DCf'CDf'T!\M ~AAD A,AI)D~~
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81. EI Estado reconoci6 que dos de sus agentes, miembros del Ejercito
Nacional, perpetraron el crimen y que no se habian brindado las condiciones necesarias
para proteger y preservar la vida del Senador, a pesar de las medidas de seguridad
implementadas para protegerlo. Reconoci6 asimismo que, a pesar de los resultados
obtenidos en la investigaci6n penal, "no se pudo establecerlas razones de las amenazas
que concluyeron con su homicidio"71. Por 10 tanto, el Estado reconoci6 su
responsabilidad internacional por acci6n y omisi6n.

82. La Comisi6n valora el reconocimiento de responsabilidad del Estado por
acci6n y omisi6n, respecto de Ie muerte del Senador Cepeda Vargas. Este
reconocimiento se basa en las determinaciones de la justicia respecto de la
responsabilidad penal de dos de los auto res materiales de la ejecuci6n extrajudicial" y
de la responsabilidad estatal en el marco de un proceso contencioso administrativo73

•

En este ultimo se establecieron las omisiones de entidades estatales encuanto al deber
de protecci6n respecto de los dirigentes de la, UP y del PCC, senalando que "[s]i se Ie
hubieran prestado las necesarias medidas de seguridad 10 mas posible es que la muerte
de Manuel Cepeda Vargas no se hubiera producido""-

83. La Comisi6n observa sin embargo, que el reconocimiento de
responsabilidad no se extiende a los alegatos sobre participaci6n de agentes del Estado
en ia autoria intelectual del crimen, a pesar de las determinaciones de hecho que
apuntan a la responsabilidad de altos mandos del Ejercito. No reconoce la intervenci6n
de las autodefensas 0 grupos paramilitares. Tampoco reconoce que la ejecuci6n
extrajudicial de Manuel Cepeda sea parte de un patr6n sistematico de ataques contra
miembros de la UP.

84. Efectivamente, de la evidencia en poder del Tribunal surgen elementos que
apuntan a la existencia de responsabilidad de agentes del Estado en la auto ria intelectual

71 Notas del Ministerio de Relaciones Exteriores DDH.GOI No. 9883/9477 de 28 de febrero de
2007, pag. 9 y DDH.GOI No, 54482/2944 de 23 ,de'octubre de 2007. parrs, 18 y 19, Apendice 3. Escrito
de contestaci6n a la demanda, Manifestaci6n realizada por Is Agente del Ilustre Estado Colombiano en el
curso de la audiencla publica c~lebrada ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2010,

7'l Sentencia condenatoria proterida par 81 Juzgado Tercero Penal del Circuito Especial1zado de
Bogota, Radicado No. 5393-3, del 16 de diciembre de 1999, Anexo 31,

73 Tribunal Administrativo de Cundlnamarca, Secci6n Tercera, fallo contencioso administrativo POf

el homicidio del senador Cepeda, ~xpediente No. 96 0 12658, 23 de septiembre de 1999, Anexo 34.

;4 "Ia conducta omisiva de las autoridades S8 hace mas patents 51 S8 tiene en euenta que no 5610

los directarnente afectados pidieron directamente protecci6n al Ministro d~ Defensa y al Director del DAS,
sino que organismos internacionales como la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos S8 dirigieron al
Gobierno Nacional, solicitando medidas eficientes para la protecci6n de los dirigentes polfticos amenazados,
sin que S8 lograra madlda alguna por parte de los organismos competentes para prevenir a traves de medios
id6neos los atentados contra Is vida de las personas amenazadas, hasta el punto que, segun 10 informa el
rnismo DAS, el dra en qUe fue asesinado Manuel Cepeda Vargas, s610 contaba con un escolta particular que
se entrent6 inutilmente con los asesinos".' Tribunal Administrative de Cundinamarca, Secci6n Tercers, fallo
contencioso administrative per el .homlcidiodel senador Cepeda, Expediente No. 96 D 12658, 23 de
septiembre de 1999, AnexD 34.

~ - ~"""""" ~ " " I f"\
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de la eJecuclon extrajudicial de la vfctima en el contexto de los actos de violencia
perpetrados contra los miembros de la UP y el PCC, indicios que el Estado estuvo y esta
obligado a esclarecer y emplear como base para el juzgamiento de los responsables.
Asimismo, la existencia de un patron sistematico y la coordinacion operativa entre
miembros del Ejercito y del paramilitarismo, indican que el nivel de intervencion de
agentes del Estado va mas alia de la participacion de los dos suboficiales condenados
penalmente como autores materiales directos e involucra ya sea otros agentes del
Estado a particulares respecto de los cuales no se ha administrado justicia.

85. En tal sentido, la Corte ya se ha pronunciado sabre la responsabilidad
internacional de Colombia por haber emitido un marco legal a traves del cual se propicio
la creaci6n de grupos de autodefensa que derivaron en paramilitares 75 y par la falta de
adopcion de todas las medidas necesarias para terminar de forma efectiva can la
situacion de riesgo creada par el propio Estado a traves de dichas normas'6. Ademas,
ha declarado la responsabilidad de Colombia par el incumplimiento de su deber de
garantfa par no haber adoptado medidas efectivas de prevenci6n y proteccion de la
poblacion civil que Se encontraba en una situacion de riesgo razonablemente previsible
por parte de miembros de las Fuerzas Armadas 0 de seguridad del Estado respecto de
grupos paramilitares 77

• Asimismo, en varias oportunidades la Corte ha determinado la
responsabilidad de Colombia en casas de violaciones cometidas par grupos paramilitares
con el apoyo, aquiescencia, participacion y colaboraci6n de miembros de la Fuerza
Publica".

86. Tales criterios (esultan plenamente aplicables en el presente casa a
efectos de atribuir al Estado tambien la responsabilidad par la actuacion de paramilitares
en la planificacion y ejecucion de ios hechos.

87. Tal como 10 reconociera la Corte Interamericana, la comisi6n de una
ejecucion extrajudicial en un contexto de ataques sistematicos contra una poblacion
civil, constituye un crimen de lesa humanidad. La Corte afirm6 en el Caso Almonacid
que la prohibicion de la comislon de delitos de lesa humanidad es una norma jus cogens
y el castigo de dichos delitos es obligatorio, de acuerdo can los principios generales del
derecho internacional. En su decisi6n, la Corte subrayo los elementos establecidos en la
Carta de Nuremberg respecto de la caracterizacion de la privacion de la vida en el

15 Corte l.D.H., Caso 19 Comercianres. Sentencia de 5 de julio de 2004. Sarie C No. 109,
parrs.115a 124,

76 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parrs, 134 y 135; y Corte I.D.H" Caso de la MBsacre de Pueblo Be//o. Sentencia de 31 de enero
de 2006. Serie C No. 140. parrs. 125 a 127, 139 y 140.

77 Corte !.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Be/lo. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parrs. 126 y 140.

78 Corte I.D.H., CasD de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C
No. 148. parrs. 125.1. 125.25 Y 133; Corte I.D.H" Caso de la "Masaere de Mapirip{m". Senteneia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 121 a 123; y Corte I.D.H., Caso 19 Comerciantes.
Senteneia de 5 de julio de 2004. Serie C No.1 09, parrs. 84.bl. 115, 134, 135, 137 Y 138.
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contexto de ataques generalizados 0 sistematicos contra civiles, como delito de "de lesa
humanidad" Especfficamente, el articulo 6 establece que "el Tribunal establecido por los
acuerdos a los que se refiere al articulo 1 tendra facultades para el enjuiciamiento y
sancion de los mayores criminales de guerra de los paises del Eje europeo, personas que
ya sea como individuos 0 como miembros de organizaciones, actuando en interes de
dichos Estados, sea como particulares 0 como miembros de organizaciones, hayan
cometido los delitos sigulentes: C.. ) c) crimenes de lesa humanidad, a saber: asesinato,
exterminio, esclavitud, deportacion y otros actos inhumanos cometidos contra cualquier
poblacion civil, antes 0 durante la guerra; 0 la persecucion por motivos politicos, raciales
o religiosos, en ejecuci6n 0 en relaci6n con cualquier delito dentro de la jurisdicci6n del
Tribunal, sea 0 no violatorio de la legislaci6n interna del pais en que sea cometido".
Asimismo, en 1950 la Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
incluy6 al homicidio entre las conductas que configuran delito de lesa humanidad en sus
Principios del Derecho Internacional reconocidos por la Carta del Tribunal de Nuremberg
yen la Sentencia del Tribunal. ILC Report, A/1316 (A/5/12L 1950, part III, paras. 95­
127, Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. 11 79

.

88. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko Ta die , al considerar que "un solo acto
cometido por un perpetrador en el contexto de un ataque generalizado 0 sistematico
contra la poblaci6n civil trae consigo responsabllidad penal individual, y el perpetrador
no necesita cometer numerosas ofensas para ser considerado responsable""o.

89. En el presente caso, la ejecuci6n extrajudicial se produjo en el marco de la
comisi6n sistematica de actos de violencia contra personas con identica pertenencia
polltica"', precedida de denuncias de planes de exterminio por parte de las propias
agencias del Estado tales como la Procuradurfa y la Defensorfa del Pueblo, la

79 Corte LO.H .. Caso Afmonacid Are/lano y atras. Sentencia sabre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 96 a99.

60 Tribunal Penal lnternacional para la ex Yugoslavia, caso Prosecutor v, Dusko Tadicr IT-94-1-T,
Opinion and Judgement, May 7, 1997, at para. 649, Esto tue posteriormente confirmado por el mismo
trlbunal en Prosecutor v, Kupreskic, et ai, IT-95-16~T, Judgement, January 14, 2000, at para. 550, y
Prosecutor v. Kordic and Gerkez, IT-95-14iZ-T, Judgement, February 26, 2001, at para. 178.

B1 La Alta Comisionada de las Naciones Unldas para los Derechos Humanos, Mary Robinson,
manifest6 en su informe a la Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU que: "Ia actividad polftica
colombiana se caracteriza por el alto grado de intolerancia frente a los partidos y movfmfentos de oposici6n.
EI ejemplo mas dramatico es el casa de la Uni6n Patri6tica, cuyos militantes han sido victimas de
ejecuciones sistematicas. Mas de 1.500 miembros de este partido han sldo asesinados desde la fundaci6n
del mismo en 1985, incluyendo autoridades electas y la casi totaHdad de sus representantes al Congresa,
Otros han tenido que exilarse y abandonar sus cargos polfticos". Informe de 1a Alta Comlsionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, presentado ante la Comisi6n de Derechos Humanos e! 54°
perlodo de sesiones el 9 de marzo de 1998 E/CN.4i1998i16, parr. 58, disponible en
http://www.hchr.arg.co/documentoseinformes/documentos/htmllinfonnes/ony/acdh/E-.CN-4-1 998­
16.html#IC
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estigmatizacion pLiblica de los lideres y miembros de la UP como integrantes de las
FARC, asi como de la coordinacion entre miembros del Estado y grupos paramilitares".

90. Consecuentemente. la Comision solicita nuevamente al Tribunal que
declare que el Estado es responsable par la ejecucion extrajudicial de Senador Manuel
Cepeda Vargas, asi como de no adoptar las medidas necesarias para proteger su vida,
en violacion del articulo 4 de la Convenci6n Americana, en conexi6n con el articulo 1.1
de dicho Tratado; y que dicho acto fue perpetrado en un contexto de violencia
sistematica contra los militantes de la Uni6n Patriotica y el PCC, par 10 que constituye
un crimen de lesa humanidad.

B. Violaci6n del derecho a la integridad personal (artfculo 5 de la Convenci6n
Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumentol

91. EI Estado reconocio su responsabilidad en razon de la angustia e
incertidumbre que acompafi6 al Senador Manuel Cepeda por las amenazas que recaian
sobre su vida y el hecho que a pesar de las medidas de protecci6n adoptadas, estas no
fueron suficientes para evitar su homicidio. EI Estado tam bien reconoci6 su
responsabilidad respecto a las afectaciones psiquicas y morales ocasionadas a los
familiares del Senador Manuel Cepeda por causa de la ejecuci6n extrajudicialB3

•

92. EI Tribunal tuvo la oportunidad de escuchar al hijo y la hermana de la
victima durante la audiencia publica y de recibir las declaraciones juradas de la hija y de
la nuera de la victima. Tales testimonios revelan la dimension del sufrimiento padecido
por la familia de Manuel Cepeda Vargas como consecuencia de su asesinato y la
posterior falta de justicia.

93. La Comisi6n y la Corte han considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas toda vez que las circunstancias
particulares de violaciones perpetradas contra sus seres queridos y las actuaciones u
omisiones posteriores de las autbridades estatales les hayan causado sufrimiento
adicional 34

•

82 La persecuci6n polftica en conexi6n con eJ asesinato es incluso caracterizado como crimen de
lesa humanidad par a! artfculo 7(1)(a) y (h) de! Estatuto de la Corte Penal lnternaciona! de 1998, cuando sea
cometido como parte de una practica generalizada 0 sistematica contra los miembros de una poblaci6n civil.
Estatuto de Roma de la Corte Penal lnternacional, aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia
Diplomatica de Plenipotenclarios de las Naciones Unidas sabre el establecimiento de una corte penal
internacional. AlCONF.183/9.

83 Notas del Ministerio de Relaciones Exteriores DOH.GOI No. 9883/9477 de 28 de febrero de
2007. pogo g y DDH.GOI No. 54482/2944 de 23 de oetubre de 2007. parrs. 18 y 19. Apandice 3. Escrito
de contestaci6n a la demanda. Manifestaci6n realizada par la Agente del llustre Estado Colombiano en el
curso de la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2010.

84 Cone !.Ox Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Seris C
No. 160, parr. 335; Caso Vargas Areca. Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No, 155, parr. 96; y Caso Goiburu y arras. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No.
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94. En vista de las caracterfsticas del presente caso y del reconocimiento
estatal, la Comisi6n reitera su petici6n a la Corte, que declare que el Estado es
responsable por la violaci6n del derecho a la integridad personal en perjuicio de Manuel
Cepeda y su familia, en violaci6n del articulo 5.1 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con el artIculo 1.1 de mismo instrumento.

C. Violaci6n del derecho de circulaci6n y de residencia (articulo 22 de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo
instrumentol

95. EI artIculo 22.1 de la Convenci6n Americana establece que U[tJoda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por
el mismo y, a residir en el con sujeci6n a las disposiciones le9ales". EI ejercicio de este
derecho s610 admite restricciones legales especificas por razones de interes pUblico. La
Corte ha senalado que el derecho de circulaci6n y residencia es una condici6n
indispensable para el libre desarrollo de la persona" y consiste, inter alia, en el derecho
de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular Iibremente en ese
Estado y escoger su lugar de residencias,.

96. Tomando en cuenta las normas de interpretaci6n aplicables y de
conformidad con el artIculo 29.b de la Convenci6n que prohibe la interpretaci6n
restrictiva de los derechos, la Corte Interamericana ha considerado que el articulo 22.1
de ia Convenci6n protege el derecho a no ser desplazado forzadamente B7 , En los

153, parr. 96; Caso La Roche/a, Caso de fa Masacre de la Roche/a. Senten cia de 11 de mayo de 2007.
Serie C. No. 163, parr. 137.

85 Corte LD,H. Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 0 de jUlio de 2006, Serie C No.
148, parr. 206; Corte I.D,H., Caso de fa "Masacre de Mapiripfm". Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr, 168; Corte LD.H., Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de
2005. Serie C N.o. 124, parr. 110: Y Corte LD.H" Caso Ricardo Canese. Senteneia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111. parr. 115.

8G Corte LD.H .. Caso de la "Masacre de Mapiripon". Sentenela de 15 de septiembre de 2005. 5erie
C No. 134, parr. 168; Corte l.D.H., Caso de fa Comunidad Mofwana. Sentencla de 15 de junia de 2005.
Serie C No. 124, parr. 110; y Corte I.D.H., Caso Ricardo Cenese. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No, 111, parr. 115. En este mismo sentido, vease Comite de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Comentario gener<:ll no. 27 de 2 de noviembre de 1999, perrs. 1, 4, 5 Y 19.

67 Corte I.D.H. Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 0 de julio de 2006. Serie C No.
148, parr, 207; Corte I.D.H., C8S0 de la "Masacre de Mapfrip(m". Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No, 134, parr. 188,EI Comite de Derechos Humanos de las Nacianes Unidas tambien se ha
pronunciado sabre la situaci6n de defensores de derechos humanos colombianos obligados a exiliarse tras
haber recibido amenazas y de haber sufrido un atentado contra su vida que no se esclareci6 judicia!mente.
En esa oportunidad ese 6rgano Indic6 que "a la luz de la determinacion del Cornite de que hubo violaci6n del
derecho a la seguridad personal (artIculo 9, parrafo 1) Y a su estimaei6n [de] que no habra reeursos
efectivos en la jurisdleci6n interna para permitir al autor regresar en seguridad de su exilio involuntario, el
Comite conDluye que el Estado parte no ha garantizado el dereeho del autor de permanecer en, regresar a, y
residir en su propio pars. tI O.N.U .. Comite de Derechos Humanos, Comunicaci6n No. 859/1999: Colombia.
15 de abril de 2002, parr. 7.4.
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terminos de la Convenci6n Americana, dicha situaci6n genera la obligaci6n de otorgar un .
uato especial a favor de los afectados y a adoptar medidas de caracter positivo para
revertir sus efectos, incluso vis-ii-vis actuaciones y practicas de terceros particularessB

•

97. Como relataron los propios familiares del Senador Manuel Cepeda en sus
declaraciones ante la Corte, se vieron forzados a partir hacia el exilio por causa de las
amenazas y actos de intimidaci6n destinados a disuadir sus esfuerzos por lograr el
esclarecimiento del crimen. Maria Cepeda abandon6 Colombia tras la muerte de su
padre y permanece hasta el dla de hoy en el exilio, por razones de seguridad. Por su
parte, Ivan Cepeda debi6 abandonar Colombia entre noviembre de 1994 y abril de 1995.
Posteriormente, tras la condena penal de dos de los auto res materias -los suboficiales
Medina Camacho y Zuniga Labrador- Ivan Cepeda y su esposa debieron permanecer en
el extranjero entre los anos 2000 y 2004. Tras su regreso a Colombia, la CIDH ha
debido dictar medidas cautelares a favor de Ivan Cepeda y su esposa, por causa de su
activismo como miembros de la Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas y del Movimiento
Nacional de Victimas de EstadoS

'.

98. EI Estado no ha establecido las condiciones que permitirian a todos los
familiares de la victim a regresar en condiciones de seguridad a su pais, maxime cuando
no se ha esclarecido en forma integral la responsabilidad de los autores de la ejecuci6n
extrajudicial'o. Asimismo, en razon de la complejidad del fenomeno del exilio y de la
amplia gama de derechos human os que afecta, y en atencion a las circunstancias de
especial vulnerabilidad e indefension en que se encuentran los exiliados, su situacion
puede ser entendida como una condicion de facto de desproteccion que afecta tanto ei
derecho de circulaci6n y residencia como el derecho a la integridad psiquica y moral.

99.
el Estado.

La Comisi6n desea resaltar que estos hechos no fueron controvertidos por

100. Por 10 expuesto, la Comisi6n .ratifica su petici6n a la Corte de que declare
la violaci6n por parte de Colombia del derecho de circulaci6n y de residencia de' Ivan y
Maria Cepeda Castro, hijos de la victima, asi como de sus nucleos familiares directos,
conforme al articulo 22 en relaci6n con el articulo 1.1 de la Convenci6n Americana.

88 Corte I.D.H. Caso de las Masacres de ltuango. Sentencia de lade julio de 2006. Serie C No.
148, parr. 210; Corte I.D,H., Caso de la ~'Masacre de Mapfripan". Sentcncia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 134, parr. 179.

89 El 26 de junio de 2006 la CIDH dict6 medidas cautela res a favor de Ivan Cepeda Castro, Claudia
Giron y Emberth Barrios Guzman en su caracter de miembros del Movimiento Nacional de Vfctimas. Ver
Informs Anual de la CIDH 2006, Capftulo HI, "Medidas cautelares dictadas durante 81 ano 2006", disponible
en !J.n~://vvww.~idh.orglannualre~/2006sp/cap3.1.2006.s~.htm.

so Ver Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencla de 15 de jUl1lo de 2005, Serie C
No. 124. parr. 120.
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D. Violaci6n del derecho a la protecci6n de la honra y de la dignidad (artIculo

11 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con el artIculo 1.1 del mismo
instrumentol

101. EI Estado reconoci6 su responsabiJidad unicamente respecto del impacto
negativo de los actos de amenaza y hostigamiento sobre la honra y el buen nombre de
Manuel Cepeda.

102. La Comisi6n desea resaltar que el reconocimiento de responsabilidad
excluye en primer lugar las afectaciones derivadas de las declaraciones emitidas por
parte de agentes del Estado que vincularon y continuan vinculando a Manuel Cepeda
con actividades de las FARC y -por 10 tanto-con actividades al margen de la ley; y en
segundo lugar, el impacto de estos seFialamientos en los miembros de su familia".

103. AI respecto, la Corte Interamericana ha establecido en su jurisprudencia
que los actos de estigmatizaci6n en contra de las victimas de violaciones a los derechos
humanos afectan el derecho a la honra y la dignidad de sus familiares 92

• En el presente
caso, la propia Corte Constitucional reconoci6 que la difusi6n de ciertos mensajes
publicitarios relaclonados con el movimiento al que pertenecia Manuel Cepeda,
menoscab6 el buen nombre y la honra de 'vim Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de
las vietimas de la violencia politica del pais93

•

104. Consecuentemente, la Comisi6n insiste en su solicitud a la Corte para que
declare que el Estado es responsable por la violaci6n del derecho a la proteeci6n de la
honra y dignidad en cuanto los aetos de estigmatizaci6n padecidos afectaron a Manuel
Cepeda y sus familiares y a la memoria del Senador, en violaei6n del articulo 11 de la
Convenci6n Americana, en eonexi6n con el articulo 1 (1) de dicho Tratado.

91 La familia Cepeda estUVQ sujeta en distintas etapas a aiirmaciones tendenciosas y difamatorias
par parte de agentes estatales y jefes paramilitares y que Manuel Cepeda fue califlcado como "agitador
comunista", "dinosaurio", "enlace de la guerrilla de las FARC","mlembro de las FARe", y a sus denuncias
como "Jurassic's paranoia", sometiendolo al desprecio publico. Vease a! respecto, Alfredo Molano Bravo,
"Jurasic's paranoia", semanario EI Espectador, 14 de agosta de 1994, pag, 6A, Anexo 44, Ver tambJen "El
Tiempo" "LPor que el optimismo de los militares?", 19 de septiembre de 1993, secci6n de justicis, pag.
19A, Anexo 44.

92 "En 10 que respecta al artrculo 11 de la Convenci6n, esta probado que las presuntas vrctimas
fueron tratadas como "terroristas", sometiendolas a elias y a su familia al odio, desprecio pUblico,
persecuci6n y a la discriminaci6n, por 10 eual sa ha conformado una violaci6n del artfculo 11 de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de la misma, en perjufcio de los miembros de Is
familia 1..1" Corte I.D.H., Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serio
C No. 110, parr. 182.

93 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T~959J06 de 20 de noviembre de 2006, pag. 23,
Anexo 41.
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E. Violacion del derecho a la Iibertad de pensamiento y expresion {articulo 13
de la Convencion Americana, en relacion can el articulo 1.1 del mismo
instrumental

105. EI Estado reconoci6 su responsabilidad por la violaci6n dei articulo 13 de
la Convenci6n Americana en perjuicio de la vfctima, exclusivamente en su caracter de
periodista mas no como Iider politico.

106. AI respecto, y en vista del reconocimiento de responsabilidad del Estado,
la Comisi6n observa que quienes estan bajo la protecci6n de la Convenci6n tienen no
s610 el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino tambien el derecho
y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda Indole, incluidas
las ideas politicas. Como ha indicado la Corte, la libertad de expresi6n tiene una
dimensi6n individual y una dimension social94

•

107. La Corte ha indicado que la primera dimensi6n de la libertad de expresi6n
no se agota en el reconocimiento te6rico del derecho a hablar a escribir, sino que
comprende ademas. inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo !Iegar al mayor numero de destinatarios. En este
sentido, la expresi6n y la difusi6n de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que
una restricci6n de las posibiJidades de divulgaci6n representa directamente, y en la
misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente. Con respecto a la
segunda dimension del derecho a la libertad de expresi6n esto es, la social, ia Corte ha
establecido que la libertad de expresi6n es un media para el intercambio de ideas e
informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras
sus puntos de vista, pero implica tambien el derecho de todos a conocer opiniones.
relatos y noticias vertidas par terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opini6n ajena 0 de la informacion de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia. De esto se deriva que ambas dimensiones
deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea para dar efectividad total al
derecho ala. libertad de pensamiento y de expresi6n en los terminos previstos par el
articulo 13 de la Convenci6n Americana.

108. En vista de las circunstancias del caso, la Comision solicita nuevamente a
la Corte que declare que ia ejecucion extrajudicial del Iider politico y comunicador social
Manuel Cepeda Vargas vulner6 el derecho a la libertad de expreslon previsto en el
articulo 13 de la Conveneion Americana.

!:!4 Corte LD.H. Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parraios 108
y 111; Caso Iveher Bronstein. Senten cia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrafos 146 y 149;
Caso "La Ultima Tentaci6n de Cristo" (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, parrafos 64 y 69; Y La Coleg;aci6n Ob{;gatoda de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenci6n Americuna
sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-BIB5 del 13 de noviembre de 1985. Serle A No.5,
parratos 30 y 32.
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F. Violaci6n de los derechos politicos y del derecho a la Iibertad de
asociaci6n (articulos 23 y 16 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con
el articulo 1.1 del mismo instrumentol

109. EI Estado reconoci6 su responsabilidad por la violaci6n del articulo 23, en
relaci6n con el articulo 1.1 de la Convenci6n Americana, en vista de que no adopt6 las
medidas necesarias para garantizar el pleno ejercicio de los derechos pOliticos del
Senador Manuel Cepeda V que con su muerte se "coart6" su labor parlamentaria V los
provectos de lev que estaba preparando.

110. En cuanto al articulo 16 de la Convenci6n Americana, el Estado aleg6 que
la sola pertenencia del Senador Cepeda a un partido poHtico al momento de su muerte
no implica la violaci6n del derecho a la libertad de asociaci6n. Consider6 que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana indica que las violaciones de este derecho se
relacionan con ofens as perpetradas contra organizaciones V lideres sindicales 0 contra la
iibertad de hacer 0 no parte de una agremiaci6n profesional. Sostuvo, por 10 tanto, que
s610 Ie correspondla reconocer su responsabilidad por la violaci6n de los derechos
politicos de la victima en vista de que esta ostentaba la calidad de Hder politico V no la
de sindicalista.

111. La Comisi6n considera que el articulo 16.1 de la Convenci6n Americana
protege el derecho a asociarse libremente inter alia con fines ideol6gicos V politicos, sin
intervenci6n de las autoridades publicas que Iimiten 0 entorpezcan el ejercicio del
referido derecho V no exclusivamente el de integrar una organizaci6n sindical 0

profeslonal95
. AI igual que estas obligaciones negativas, de la norma tambien se derivan

obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la libertad de asociaci6n, de
proteger a quienes la ejercen, V de investigar las violaciones de dicha libertad. Estas
obligaciones positivas deben adoptarse, incluso en la esfera de relaciones entre
particulares, si el caso asllo amerita'".

95 EI articulo 16.1 de la Convencjon Americana establece que quienes estan baja 18 jurisdicci6n de
los !:stados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin
intervenci6n de las autoridades publicas que Hmiten 0 entorpezcan al ejercicio del referido derecho.
Ademas, gazan del derecho y la libertad de reunirse con Is finalidad de buscar la realizaci6n comun de Un fin
Hclto, sin presiones 0 intromisiones que puedan alterar 0 desnaturalizar dicha finaHdad. Corte I..D.H Caso
Camora! Huamanf y Garcia Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167 parrafo 144.

96 Al respecto la Corte lnteramericana al considerar el caso Cantoral Huamanf estableci6 que la
ejecuci6n de un sindicalista tuvo un efecto amedrentador e intlmidante en los trabajadores del movimiento
sindical minero peruano y que en dicho contexto, Is ejecuci6n extrajudicial no restringe s610 la libertad de
asociaci6n de un individua, sino tambil§n el derecho y la libertad de un grupa determinado para asociarse
libremente sin miedo a temor, es decir, se afect6 la Hbertad de los trabajadores mineros para ejercer este
derecho, Asimismo, la Corte establecl6 que dicho efecto intimidante se acetltua y hace mucho mas grave
por el contexto de impunidad que rodea al casoCorte LD,H, Casa Cantora! Huamanf y Garcia Santa Cruz.
Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones V Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serle C No. 167
parrato 148.
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112. De la prueba a dlsposici6n del Tribunal surge que la ejecuci6n extrajudicial
de la victima dej6 al descubierto el incumplimiento con el deber de respetar y garantizar
el derecho de asociaci6n de Manuel Cepeda en tanto miembro de la UP y del PCC, a
asociarse sin temar. EI notorio patr6n de violencia contra los miembros de la UP, la
ausencia de medidas efectivas de prevenci6n y la falta de esclarecimiento integral de los
crfmenes perpetrados, ha restringido el goce de su derecho a asociarse.

113, En vista del alcance del reconocimiento de responsabilidad efectuado por
el Estado respecto de la violaci6n del goce de los derechos politicos en perjuicio del
Senador Manuel Cepeda, la Comlsl6n reltera su pedldo al Tribunal en el sentldo de
declarar que este es responsable por la vlolaci6n del articulo 23 de la Convencl6n
Americana, en relacl6n con el articulo 1.1 de mlsmo Instrumento. Adicionalmente, la
Comlsi6n solicita a la Corte que concluya y deciare que Colombia vlol6 el derecho a la
libertad de asociaci6n consagrado en el articulo 16 de la Convenclon Americana, en
relaci6n con el articulo 1.1 de mismo instrumento, en perjulcio de Manuel Cepeda
Vargas en tanto miembro de una organlzaci6n politica.

G. Violaci6n de los derechos a las garantias jUdiciales y protecci6n judicial
(articulos 8 y 25 de la Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo
1.1 del mlsmo instrumentol

114. Ante la CIDH el Estado reconocl6 parcialmente su responsabilidad en vista
de que la investlgacion destinada a la identificaci6n y juzgamlento de los autores
intelectuales se encuentra aun pendlente y de que ya se conden6 ados suboflclales del
Ejercito Naclonal como responsables de la autoria material del delito de homicidlo; y de
que se establecl6 la responsabiJidad estatal en 10 contencioso admlnlstratlvo por los
mismos hechos 9

' y de que una parte de la investlgaci6n continua ablerta, para
determinar la partlclpaci6n de otras personas en los hechos.

115. De la prueba a disposici6n de la Corte se desprende que I.as
investigaciones inicladas tras la muerte del Senador Cepeda derivaron en un proceso
judicial que IIev6 a la condena de dos agentes del Estado -Hernando Medina Camacho y
Justo Gil Zuniga Labrador, suboflciales del Ejerclto Nacional- por el delito de homicidio
agravad098

. Dlcha condena quedo firme en el 200499 y los suboficiales -qiJienes

97 Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores DOH. GOI No. 9883/9477 de 28 de febrero de
2007, pag!na 9 y 10, Apendice 3.

98 Los elementos de prueba confirman que el 29 de diciembre de 1994 S8 decret6 la apertura de la
investigacion penal por el homicidio agravado del Senador Manuel Cepeda. EJ 20 de octubre de 1997 la
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalfa General de la Naci6n profiri6 resoJuci6n acusatorja en contra de
los sargentos de! Ejercito Nacional Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zdniga Labrador, par homicidio
agravado. EI 16 de dlciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal de! Circuito Especiallzado de Santafe de
Bogota dict6 sentencia en su contra, condenandolos a 43 anos de prisi6n, y absolvi6 a Carlos Castano Gil.
La sentencia de primera instancia fue ape/ada par los representantes de los condenados, quienes pretend ran se
reconociera su inocencia. El 18 de enero de 2001 Ie Sala Penal del Tribunal Superior de 80gota confirm6
integramente la sentencia de primera jnstancia.

A.A0P~l
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cumplian orden de privaclon de la libertad en sede militar- obtuvieron el beneficlo de
libertad condicional el 31 de marzo de 2006 V el 14 de mavo de 2007, en cada caso 100.

116. A pesar de estas determinaciones judiciales que establecen la
responsabilidad directa de dos oficiales subalternos en la autorfa material, no se han
clarificado en su totalidad las responsabilidades derivadas de la ejecuci6n extrajudicial de
Manuel Cepeda. En primer termino, el reconocimiento de responsabilidad por omisi6n
fonnulado por ei Estado durante el tramite ante la Comisi6n no encuentra correlato en el
establecimiento de este tipo de responsabilidad respecto de otros agentes estatales, en
foro judicial a disciplinario. En segundo lugar, si bien de las determinaciones de hecho
surge la participaci6n tanto de otros agentes del Estado como de miembros de grupos
paramilitares en la ejecuci6n extrajudicial, no existen al momenta avances en la
investigaci6n que -transcurridos casi 16 af\os- permanece aun en etapa preliminar.
Consecuentemente, los autores intelectuales de la ejecuci6n extrajudicial permanecen en
la impunidad.

117. La Corte Interamericana ha definido la impunidad como "Ia falta en su
conjunto de investigaci6n, persecuci6n, captura, enjuiciamiento V condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convenci6n
Americana"'o,. Asimismo, ha indicado que en los casos en los cuales se han obtenido
ciertos resultados, la impunidad subsiste en la medida en que no hava sido esclarecido
la verdad de 10 sucedido ni se havan establecido las responsabilidades 102.

99 Los apoderados de los condenados presentaron recurso de casaci6n ante la Sala de Casaci6n
Penal de la Corte Suprema de Justicia par considersr esta sentencia como violatoria de la ley sustancial y
solicitaron la absoluci6n, sin exito. Sentencia de 10 de noviembre de2004 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, proceso No. 18.428, Anexo 33.

100 Los suboficiales condenados par homicidio agravado -que tueran inicialmente condenados 'a
cumplir pena de 43 anos de prisi6n- obtuvieron la redosificaci6n de la pena a 26 aRcs, diaz meses y 15
dias. Posteriormente obtuvieron la redenci6n de la pena par labores realizadas, las cuales fueron
computadas para completer las 3/5 partes de la condena (como pena efectiva).

101 Corte l.D.H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, parrafo 299; Caso de la /lMasacre de Mapiripan", Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parrafo 237; y Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia ~e 15 de Junia de 2005, Serie C No. 124,
pthrafo 203; Y Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marze de 2005. Serie C No. 120,
parrafo 170.

102 Corte l.D,H., Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, parr. 320, En el caso Gomez Paquiyauri la Corte senalo que la impunidad de los responsables no ha
side total, puesto que dos autores materiales han side juzgados y declarados culpables por los hechos. No
obstante, a la fecha de la presente Sentencia, despues de mas de trece anos, el 0 los autores intelectuales
de los hechos aDn no han sido juzgados ni sancionados. Par 10 tanto, se ha configurado una situaci6n de
grave impunldad, que constituye una infracci6n del deber del Estado de investigar y sancionar a los
responsables de los hechos violatorios de los derechos humanos en el presente caso, que lesiona a los
familia res de las vfctimas y que propicia la repetici6n cr6nica de las violaciones de los derechos humanos de
que se trataCorte I.D.H., Caso de los Hermanos G6mez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parr. 228.
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118. Asimismo, la Corte ha establecido que cuando se trata del esclarecimiento
de responsabilidad de agentes del Estado y particulares por la autoria intelectual de una
ejecucion extrajudicial, el Estado tiene el deber de iniciar ex oficio, sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple
forma lid ad condenada de antemano a ser infructuosa103. En el caso bajo examen, a
pesar de la condena penai establecida contra dos de los auto res materiales, han
transcurrido 14 aRos desde la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda, sin que se
hayan adoptado medidas eficaces para juzgar a los autores intelectuales y a sus posibies
complices en la comision de los hechos. En este caso el retardo disminuye la posibilidad
de esclarecer la autoria intelectual de la ejecucion extrajudicial y juzgar a los
responsables. Como regia general, una investigacion penal debe realizarse prontamente
para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar
los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea considerada
sospechosa.

119. La impunidad de los a.utores intelectuales de la ejecuclon extrajudicial
afecta la busqueda de la verdad de los miembros de la familia de la victima. La Corte
Interamericana se ha pronunciado sobre el derecho que asiste a las victimas 0 sus
familiares a conocer 10 sucedido y ha eslablecido que el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de estos a obtener de los organos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos y las responsabilidades correspondientes, a
lraves de la investigacion y el' juzgamiento, conforme a las normas previstas en los
articulos 8 y 25 de la Convenci6n104. EI derecho a la verdad constituye un medio
importante de reparaci6n para los familiares de la victima y da lugar a una expectativa
que el Estado debe satisfacer '05 .

120. Asimismo, la Corte se ha pronunciado en el sentido que la impunidad
propicia la repetici6n de las violaciones a los derechos humanos 106. En este sentido, la

103 Corte I.D.H" Caso de las Masacres de Itvango. Sentencla de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, parrafo 296; Caso de /a Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enere de 2006. Serie C No.
140, parrafo 143; Caso de /a "Masacre de Mapiripim". Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serle C No.
134, parrafo 223; y Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencla de 15 de junio de 2005. Seris C No. 124,
parrafo 146. Ver tambien Corte I.D.H., Caso de los f-Iermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 229.

104 Corte l.D,H. Caso Barrios Altos. Sentencla de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48.
Caso Bamaca Velasquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 201. Caso Blanco
Romero y atros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Sarie C No. 138, parr. 62 y Casa A/monacid
Are/lano y otrqs. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serle C No. 154, pim. 148 y Caso Myrna Mack
Chang, sentencla de 25 de noviembre de 2003, parrs. 217 y 218.

lOS Corte I.D.H., Caso Gomez Palomino. Sentencla de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136,
parr. 78 y Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr.
62.

106 Corte I.D.H., Caso de /as Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Sede C No.
14·8, pElfrafo 299; Caso Ba/dean Garda. Sentencla de 6 de abril de 2006. Seris C No. 147, parrafo 168;
Caso de /a Masacre de Pueblo Bel/a. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pimafo 266;
Caso de /a "Masacre de Mapiripi!m H

• Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrafo 237;
Caso Paniagua Morales y Giros, Sentencia 8 de maTZO de 1998, parrafo 173.

HORA DE RECEPCION MAR. I. 4:42PM
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i<npunidad de los autores intelectuales de la ejecuci6n extrajudicial del Senador Manual
Cepeda tambien afecta la labor de quienes compartian su actividad politica de oposici6n
y de comunicaci6n social toda vez que -segun surge del contexto del caso- ellos
tambien han sldo objeto de amenazas y actos contrarios a su seguridad e integridad
personal. Efectivamente, la participaci6n de agentes del Estado en la autoria intelectual
de la ejecuci6n extrajudicial del Senador Manuel Cepeda en el contexto de los actos de
violencia perpetrados contra los miembros de la UP y el PCC, en tanto ataque
generalizado 0 sistematico contra un grupo, constituye un crimen de lesa humanldad,07.

121. Con base en las consideraciones que anteceden, la Comisi6n ratifica su
petlci6n al Tribunal que declare que el Estado no ha arbitrado los medios necesarios para
cumplir con su obligaci6n de investigar, juzgar y sancionar a todos los responsables de
la ejecuci6n extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas y en consecuencia ha
violado en perjuicio de la vfctima y sus familia res Ivan Cepeda Castro (hijo), Marla
Cepeda Castro (hija), Olga Navia Soto (companera permanente), Claudia Gir6n Ortiz
(nuera), Marfa Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Marla Cepeda Vargas,
Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargast (hermanos), los articulos 8.1 y 25 de la
Convenci6n Americana. en conexi6n con el articulo 1.1 del mismo tratado.

VI. REPARACIONES

122. En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha demostrado que el
Estado incurri6 en responsabilidad internacional por la violaci6n e incumplimiento de
varias disposiciones de la Convenci6n Americana. Corresponde entonces que el Tribunal
disponga las medidas de reparaci6n necesarias para remediar los danos causados.

123. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representaci6n
aut6noma al indlvlduo, la Comisi6n simplemente esbozara a continuaci6n los criterios
generales relacionados can las reparaciones que considera deberla aplicar la Corte en el
presente caso. La Comisl6n entiende que compete a las victimas y asus representantes
sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con el Articulo 63' de la Convenci6n
Americana y el Articulo 23 y otros del Reglamento de la Corte.

A. Medidas de cesaci6n

124. Un elemento fundamental que surge de la determinaci6n de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el requisito de cesaci6n
de la conducta violatoria '08.

',07 Corte l.D.H., Caso Almonacid Arellano y atras Vs. Chile. Sentencia sabre excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr. 96.

108 Corte l.O.H., Caso Castillo PfJez. Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos
Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serle C No, 43, parr, 52,
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125. La Corte ha declarado consistentemente que la indlviduallzaci6n de los
res pons abies es una derivaci6n natural de las obligaciones convencionales, y un
requisito para la eiiminaci6n de estados generaiizados de impunidad '09

•

126. La Corte ha establecido que ia impunidad constituye una infracci6n del
deber del Estado que lesiona a la victima, a sus familia res y al conjunto de la sociedad y
propicia la repetici6n cr6nica de las violaciones de los derechos humanos de que se
trata.

127. En este sentido, la Comisi6n considera que la investigaci6n es una medida
no solo de satisfacci6n sino de cesaci6n pues, mientras el Estado no haya dado
cumplimiento a su obligaci6n de investigar, acusar y castigar debidamente las
violaciones de derechos humanos en el presente caso, incurre en violaci6n continua de
los derechos establecidos en los artfculos 8.1 y 25, y de la obligaci6n consagrada en el
articulo 1 de la Convenci6n Americana.

128. La Corte ha senalado en reiteradas ocasiones que cada individuo y la
sociedad en su conjunto, tienen el derecho a ser informados de 10 sucedido con relaci6n
a las violaciones de derechos humanos" O

• De igual forma, la Comisi6n de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha reconocido que para las vlctimas de vioiaciones de los
derechos humanos, el conocimiento publico de su sufrimiento y de la verdad ace rca de
los perpetradores y sus c6mplices, son pasos esenciales para una rehabiiitaci6n y
reconclliaci6n, en consecuencia, ha instado a los gobiernos a intensificar sus esfuerzos
para proveer a las victimas de violaciones a los derechos humanos un proceso justo y
equitativo a traves del cual tales violaciones sean investigadas; y ha alentado a las
victim as para que participen en dicho proceso '11 .

129. EI Tribunal ha establecido ademas que,

el Estado debe remover t.odoslos obstaculos y mecanismos de hecho y derecho
que mantienen la impunidad [... J; otorgar las garantias de seguridad suficlentes a
las autoridades judiciales, fiscales, testlgos, operadores de justicia y a las
vfctfmas y utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso 112,

109 La Corte ha definido la impunidad como "la falta en su conjunto de investigaci6n, persecuci6n,
captura, enjuiclamient.o y condena de los responsables de las vio!aciones de los derechos protegldos par la
Convenci6n Americana". Vease en este sentido, Corte l.D.H. Caso Blanco Romero y ofros. Sentencia de 28
de noviembre de 2005. Serle C No. 138, parr. 94; Corte I.D.H. Caso G6mez Palomino. Sentencia de 22 de
novlembre de 2005, Serie C No. 136, parr, 76.

lID Corte IDH. Caso Bueno Alves. Sentencia sabre e! fondo, reparadones y costas de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 164, parr. 90; Corte I.O.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 347.

111 E/CN .4/RES/2001170.

112 Corte I.D.H., Caso La Cantuta, Sentencia sobre fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 226: Corte I.D.H., Caso Carpio Nicolie y otros. Sentencia 22
de noviembre. 2004. Serie C No. 117, pitrr. 134. Vease tam bien Corte I.D.H" Coso Almonacid Arellano.

linDA f\[ D[('CDf'TAhl hUlD
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130. La Comisi6n reitera que de conformidad con ia jurisprudencia de la Corte,

y dada la particularidad gravedad de las violaciones a los derechos humanos ocurridas
en el presente caso, una reparaci6n integral exige que el Estado colombiano investigue
con la debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva, la ejecuci6n extrajudicial
de Manuel Cepeda Vargas con el prop6sito de esclarecer la verdad hist6rica de los
hechos y procesar y sancionar a todos los responsables, no solo materiales sino
intelectuales. A tal efecto, debera adoptar todas las medidas jUdiciales y administrativas
necesarias con el fin de completar la investigaci6n, localizar, juzgar y sancionar a todos
los participes de los hechos, e informar sobre los resultados. Asimismo, el Estado esta
en la obligaci6n de investigar y sancionar a todos los responsables de la obstrucci6n a la
justicia, encubrimiento e impunidad que han imperado en relaci6n con estos casos.

131. EI 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobo por consenso la Declaraci6n sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder'13, segun la cual las victimas "tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparaci6n del dano
que hayan sufrido" y para ello es necesario que se permita "que las opiniones y
preocupaciones de las vfctimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de
ias actuaciones, siempre que esten en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo can el sistema nacional de justicia penal correspondiente".

132. En tal virtud, los familiares de la victima deberan tener plena acceso y
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de
acuerdo can la ley interna y las normas de la Convenci6n Americana. Asimismo, el
Estado debera asegurar el cumplimiento efectivo de la decision que adopten los

Sentencia sabre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre
de 2006 Serie C No. 154, parr. 156.

113 A/RES/40/34, Acceso a la justicia y trMo justo. "4. Las vfctimas seran tratadas con compasion
y respeto par su dignidad. Tendran derecho al accesa a 105 mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dano que hayan sufrido, segun 10 dispuesto en la legislaci6n nacional. 5. Se establecera y
reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiclales y administrativos que permitan a las victimas
obtener reparaci6n mediante procedimientos ofleiales U oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos
y accesibles. Sa informara a las vfctimas de sus derechos para obtener reparaci6n mediante esos
mecanismos. 6, Se facllitara la adecuaci6n de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las vletimas: a) Inf'ormando a las vfctimas de su papal y del alcance, el desarrollo
cronol6gico y la marcha de las actuaciones, asf como de la decision de sus causas, especialmente cuando
se trate de delitos graves y euando havan solicitado esa informaci6n; b) Permitlendo que las oplniones y
preocupaciones de las vfctimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones
slempre que esten en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema naclonal de
justlcia penal correspondlente; c) Prestando aslstencia apropiada a las vfctimas durante todo el proceso
jUdicial: d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las vfctimas, proteger su intimidad,
en casa necesario, y garantizar su seguridad, asr como fa de sus tamilia res y la de los testigos en su favor,
contra todo acto de intimidaci6n V represalia; e} Evitando demoras innecesarias en la resoluci6n de las
causas V en la ejecuci6n de los mandamientos 0 decretos que concedan indemnizaciones a las vlctimas .

•• ~-", .... " .. ~.... "" • .( >l A! A r;



03/01/2010 19:00 FAX

37

I4J 038/041

tribunales internos, en aeatamiento de esta obligaei6n. EI resultado del proeeso debera
ser ptlblieamente divulgado, para que la soeiedad eolombiana eonozea la verdad '14 •

133. Por otra parte, y tambien como medida de eesaei6n, el Estado debera
garantizar la seguridad de los familiares de la vietima y prevenir que deban desplazarse 0

exiliarse nuevamente a consecuencia de los actos de hostigamiento y persecuci6n en su
contra.

B. Medidas de satisfacci6n

134. La satisfaccian ha sido entendida como toda medida que el autor de una
violaci6n debe adoptar eonforme a los instrumentos internaeionales 0 al dereeho
eonsuetudinario, que tiene como fin el reeonoeimiento de la eomisian de un acto
ilieito 'lS . Tiene lugar cuando se Hevan a cabo, generalmente en forma acumulativa, las
diseulpas, 0 eualquier otro gesto que demuestre el reconocimiento de la auto ria del acto
en cuesti6n; y el juzgamiento y castigo de los individuos responsables, cuando fuere
pertinente 11 ••

135. la gravedad y naturaleza de los hechos del presente caso, exige que,
ademas de la investigacian, el Estado adopte medidas destinadas a la dignificaci6n de la
memoria de la victima, en tal sentido, la Comisi6n solieita a la Corte que dis pong a, entre
otras, las siguientes:

•

•

•

•

La divulgaci6n publica del resultado del proceso interno de investigaci6n y
sanci6n, con el fin de coadyuvar al derecho a la verdad de los familiares de la
victim a y de la sociedad colombiana en su conjunto;

La publicaci6n en un medio de circulaci6n nacional de la sentencia que
eventualmente pronuncie et Tribunal;

Sin perjuiclo del reconoclmlento de responsabllidad internacional y pedido de
disculpas realizado el 27 de enero de 2010 en el marco de la audlencia
celebrada en relaci6n can el presente caso, lIevar a cabo un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad y desagravia en Colombia;

Emprender un proyecto para la recuperaci6n de la memoria hist6rica de
Manuel Cepeda Vargas como IIder politico y comunicador social; y

114 Corte IDH. Caso Cantara! Huaman! y GarcIa Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie
C No. 167, parr. 191; Corte IDH. Caso Eseue Zapata. Sentenela de 4 de jUlio de 2007. Serie C No. 165,
parr. 166; Corte l.D.H. Caso Huf/ca Teese, Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serle C No. 121, parr,
107; Corte I.D.H. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 01 de marzo de 2005. Serie C No.
120, parr. 175.

115 Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.

110 Idem.
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• En consulta con los familiares de la victima, establecer una calle, escuela,

monumento 0 lugar de recordaci6n en su memoria.

C, Garantias de no repetici6n

136. La Comisi6n ratifica que en su opinion el Estado se encuentra obligado a
prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahara nos
ocupan, en consecuencia, el Tribunal deberfa ordenar a Colombia emprender las medidas
jurfdicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar la reiteraci6n de hechos
similares, en especial, la adopci6n en forma prioritaria de una polltica de erradicaci6n de
la violencia por motivos de ideologia politica, que incluya medidas de prevenci6n y
protecci6n.

D. Medidas de rehabilitaci6n

137. La Comisi6n reitera su solicitud a la Corte de que ordene a Colombia
adoptar medidas de rehabilitaci6n para los familiares de la victima. Dichas medidas
deben incluir, necesariamente, medidas de rehabilitaci6n psicol6gica y medica.

E, Medidas de compensaci6n

138. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizaci6n destin ada a compensar econ6micamente, de una manera adecuada
y efectiva, los dafios sufridos producto de violaciones a los derechos humanos.
Asimismo, la Corte ha establecido que la indemniz8ci6n tiene un caracter meramente
compensatorio, y que la misma sera otorgada en 1a extension y medida suficientes para
resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados 117

139. La Comisi6n reitera que en ejercicio de los criterios de equidad que
siempre h<tn informado sus decisiones en mater.ia de reparaciones, y de conformidad con
su jurisprudencia· anterior, el Tribunal debe establecer las compensaciones que
corresponden a las diversas victimas de este caso y ill hacerlo estimar si los montos que
efectivamente se hayan pagado en virtud de procesos judiciales en sede contencioso
administrativa en el ambito interno deben ser deducidos de los que ordene en su
sentencia.

VII. PETITORIO

117 Corte I.D,H" Caso La Cantuta. Sentencia sabre fondo, reparaciones V costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serle C No. 162, parr. 210: Corte I.D.H., Caso Hilaire" Constantine y Benjamin y
ofros. Sentencia de 21 de Junia de 2002. Serle C No. 94, parr. 204; Corte I.D.H., Geso Garrido y Baigorria,
Reparaciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de ag03to de
1998, Serie C No. 39, parr. 41.
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140. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ratifica su petici6n a la Corte de que
concluya y declare que

a) la Republica de Colombia es responsable por la violaci6n de los
derechos a la vida, la integridad personal, las garantias judiciales, la
protecci6n de la homa y de la dignidad, la libertad de pensamiento y
expresi6n, la libertad de asociaci6n, los derechos politicos y la
protecci6n judicial, establecidos en los articulos 4, 5, 8, 11, 13, 16,
23 y 25 de la Convenci6n Americana, en reJaci6n con la obligaci6n
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en
el articuio 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Manuel Cepeda
Vargas;

b) la Republica de Colombia es responsable por la violaci6n de los
derechos a la integridad personal, las garantias judiciales y la
protecci6n judicial, estabJecidos en los articulos 5, 11, 8 y 25 de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de
respeto y garant,a de los derechos humanos consagrada en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familia res de
la victima: Ivan Cepeda Castro (hijo), Maria Cepeda Castro (hija), Olga
Navia Soto (companera permanente), Claudia Gir6n Ortiz (nuera),
Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria
Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargast
(hermanos); y

c) la RepUblica de Colombia es responsable por la violaci6n del derecho
de circulaci6n y de residencia, establecido en el articulo 22 de la
Convenci6n Americana, en relaci6n con la obligaci6n general de
respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en el articulo
1.1 del mismo instrumento,en perjuicio de los siguientes falniJiares de
la victima: Ivan Cepeda Castro (hijo) y Maria Cepeda Castro (hija), y
sus nucleos familiares directos.

Y en consecuencia, que ordene al Estado

a) realizar una investigaci6n imparcial y exhaustiva can el fin de juzgar y
sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales de la
ejecuci6n extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas;

b) adoptar medidas para garantizar la seguridad de los familiares de la
victima y prevenir que deban desplazarse 0 exiliarse nuevamente a
consecuencia de los actos de hostigamiento y persecuci6n en su
contra;

c) sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad internacional y
pedido de disculpas reaJizado el 27 de enero de 2010 en el marco de
la audiencia celebrada en relaci6n can el presente caso, Ilevar a cabo
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un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y desagravio en
Colombia;

d) lIevar a cabo aetos tendientes a la reeuperaei6n de la memoria
hist6riea del Senador Manuel Cepeda Vargas en su condici6n de
politico y eomunicador social;

e) adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias
para evitar la reiteraci6n de hechos similares a aquellos que son
materia del presente caso, en especial, la adopci6n en forma prloritaria
de una poHtica de erradicaci6n de la violencia par motivos de ideologia
polltica, que incluya medidas de prevenci6n y protecci6n;

II adoptar medidas de rehabilitaci6n a favor de los familia res de la
vfctims;

g) reparar a los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas par el dano
material e inmaterial sufrido; y

h) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitaci6n del
presente caso ante el sistema interamericano.

Washington DC, 1 de marzo de 2010




