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INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAOQ INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGATOS FINALES EN EL CASO 12.531
MANUEL CEPEDA VARGAS S
COLOMBIA 000i674

I INTRODUCCION

1. la Comisidén interamericana de Derechos Humanos (en adelante “ia
Comisidn Interamericana” o “la Comision”) demandd a la Repdblica de Colombia (en
adelanie el “Estado”, el “Estado colombiano”, o “Colombia”) por su responsabilidad en
la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas (en adelante “el Senador
Cepeda”, “el Senador” o “la victima”') -Lider de la Direccién Nacional -del Partido
Comunista Colombiano (en adelante “PCC") y prominente figura del partido politice
Unidn Patridtica (en adelante “UP"), hecho ocurrido el 8 de agosto de 1384 en la ciudad
de Bogota; y por la falta de debida diligencia en la investigacién vy sancién de los
responsables de la ejecucion de ia victims y de la obstruccidn de justicia; asf como la
faita de reparacion adecuada en favor de ios familiares de la victima,

2. En su demanda la Comisidn Interamericana solicitd a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte Interamericana” o “la
Corte”} que establezca ja responsabilidad internacional del Estado colombiano por et
incumplimiento de sus obligaciones internacionales al incurrir en la violacién de los
articulos 4 {derecho a la vidal, b (derecho a la integridad personal), 8 {derecho a las
garantias judiciates), 11 {(derecho a la pretecciéon de la honra y de la dignidad}, 13
{derecho a la libertad de pensamiento vy expresién), 16 (derecho a la libertad de
asociacion), 23 (derechos politicos) y 25 {derecho a la proteccion judicial} de s
Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencidén”}, en relacién con la obligacidn general de respeto vy
garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Manuel Cepeda Vargas; y 5 (derecho a la integridad personal), 8
(derecho a las garantias judiciales), 11 {derecho a la proteccién de la honra y de la
dignidad), 22 (derecho de circulacion y de residencia} vy 25 {derecho a la proteccion
judicial) de la Convencidn, en relaciéon con la obligacién de respeto y garantia de los
derechos humanos establecida en el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de sus
familiares.

3. Corresponde hoy a ia Comisidn presentar su posicién, con base en las
conciusiones que plasmé en su Informe elaborado de conformidad con el articule 50 de
la Convencién, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por Colombia y los
slementos de prueba y alegates que han sido alltegados al Tribunal por las partes,

' Como se detalla infra, los farniliares.del Senador Manuel Cepeda Vargas, son también victimas de
los hechos. Sin embargo, se utilizard la expresion "victima" sélo para réferirse a él, vy “familiares de la
victima" para referirse a sus familiares,
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il RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

4, Durante el tramite ante la Comisidn, el 2B de febrero de 2007 el Estado
presentd un escrito’ reconociendo los hechos y aceptando su responsabilidad
intarnacionsal derivada de la violacién de los derechos consagrados en los articulos 4, b,
11, 13, 23, y -parcialmente— respecto de los articulos B y 25, todos en relacion con
1.1 de la Convencion Americana,

5, Comeo fuera explicado en el escrito de demanda, tal reconocimiento de los
hechos vy aceptacién de responsabilidad tienen consecuencias, particularmente
probatorias, que trascienden la ruptura de las negociaciones de solucidn amistosa en &l
caso 11.227 vy el rechazo estatal a la adopcién del informe de fondo en el presente
caso.

8. Ya durante el tramite ante ia Corte, al presentar su escrito de contestacion
a la demanda el 4 de julic de 2009, el Estado reiterd la aceptacion de responsabilidad va
expresada ante la Comisidn, que deriva de una interpretacién de los hechos diversa a la
planteada en ia demanda.

7. Sin desestimar el valor y l!a trascendencia de! reconocimiento de
responsabilidad efectuado por ef Estado en este juicio, la Comisidn nota que, empezando
por sus excepciones preliminares, varios de los argumentos expuestos por el Estado en
el propio escrito de contestacién a la demanda controvierten los hechos supuestamente
reconocidos; y si bien en el curso de la audiencia piblica celebrada en la sede del
Tribunal el pasado 26 y 27 de enero de 2010, al presentar sus alegatos el Estado
colombianc realizé manifestaciones gue modifican parcialmente su postura respecto de
la pertingncia de abordar las cuestiones de contexto para la mejor comprension del
presente caso, subsiste la controversia sobre una parte significativa de los hechos.

8. Por ende, vy en virtud de la importancia que el establecimientc de una
verdad oficial de Jo acontecido tiene para las victimas de violaciones a los derechos
humanos, asf como para sus familiares y en este caso !z scciedad colombiana en su
eonjunto, la Comision solicita a la Corte que de conformidad con su practica anterior,
ejerza “la facultad de hacer su propia determinacién de ios hechos del casa [...], con

. base en la prueba evacuada, en hechos supervinientes, en informacion compiementaria y
contextual que obre an el expediente, asi como en hechos notorios o de conocimiento
publico, que el Tribunal estime pertinente incluir en el conjunto de dichos hechos”®, Lo
antetior, sin perjuicio de tener por estabiecidos los hechos aceptados por el Estado sin
condicionamientos o reservas; y de la inclusién de estos en la sentencia de fondo que la
Corte dicte.

2 Apéndice 3 del escrito de demanda.

3 Corte {.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 20086. Serie
C No. 180, péarr, 162; Corte L.D.H., Caso de /as Masacres de /tuango. Sentencia de 1 de julio de 2006,
Serie T No. 148, pérr. 191; Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, pérr, 55,

HADL R DEATOATAM  MAD 4 AATDM



03/01/2010 18:45 FAX 1CHR hoos/041

000i676

9, Por otra parte, la Comisién observa que por los términos del
reconocimiento en cuestidn, las implicaciones juridicas en relacién con los hechos no han
sido totalmente asumidas por el Estado, y tampoco ia pertinencia de las reparaciones
solicitadas.

10, Por lo tanto, la Comisidén considera que es indispensable gque el Tribunal,
resuelva en sentencia las cuestiones Qque permanecen en contencidn, es decir la
valoracién y consecuencias jurfdicas tanto de los hechos efectivamente reconocidos
como de aquellos demostrados a través de la prueba, y las reparaciones gue resuiten
pertinentes en atencion a la gravedad y naturaleza de las violaciones establecidas en

este casa.
Hi. EXCEPCIONES PRELIMINARES

11. £n su escrito de contestacién a la demanda el Estade colombiano
interpuso las siguientes excepciones preliminares:

- Incompetencia de la Corte porque la Comisién incurrié en prejuzgamiento del
caso 11.227 al declarar gue el asesinatc del Senador Manuel Cepeda se
produjo en el marco de un patréon de violencia contra los miembros del partido
polftico Union Patridtica.

- Incompetencia de la Corte para conocer y pronunciarse sobre el contexto en
gue ocurrieron fos hechos del presente caso.

- Incompetencia de la Corte para “declarar si en un determinade caso existié o
no un delito y, por tanto, para calificar si se trata o no de un crimen de lesa
humanidad™.

12..  En esta ocasion la Comisién desea reiterar los argumentos expuestos en
sus alegatos escritos sobre las excepciones preliminares, de 18 de octubre de 2007, a
saber, que,

a, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, {(Cfr. Caso de la “Masacre
de Mapiripdn”. Fxcepciones FPreliminares, Sentencia de 7 de marzo de 2005,
Serie C No. 122, parr. 30} "al haber efectuado un receonocimiento de
responsabilidad [...], el Estadc ha aceptado implicitamente la plena
competencia de la Corte para conocer del [mismol”;

b. la Corte tiene competsncia para conocer y decidir sobre los hechos sometidos
a su jurisdiccion en el escrito de demanda;

c. las violaciones procesales argumentadas por el Estado no se encuentran
respaldadas por los hechos vy todas las actuaciones de la Comisidn en relacién

 Escrito de contestacion a la demanda vy excepcicnes preliminares, parr, 150,
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con el presente caso corresponden a sus atribuciones vy deberes
convencionales, estatutarios y reglamentarios; y ‘

d. la Corte tiene y ha ejercido en reiteradas ocasiones su competencia material
para caracterizar hechos viclatorios de los derechos humanos protegidos por
la Convencién Americana como crimenes de lesa humanidad y referirse a las
obligaciones del Estado frente a los mismos.

13. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién tomard esta oportunidad para
referirse a algunos de los alegatos del Estado sobre la admisibilidad del caso,

14, En primer lugar la Comisidn desea resaltar que en el curso de la audiencia
publica celebrada el 26 y 27 de snero de 2010 en la sede del Tribunal, el Estado
colombiano realizé una serie de manifestaciones gue parecieran modificar su postura
respecto del conocimiento y andlisis por parte de la Corte, del coptexto en gue
acurtieron los hechos del presente caso, en un primer momento el Estado sefisld que
reconocia la importancia del contextc en el presente caso y en particular del andlisis
sobre la existencia del denominado "Plan Golpe de Gracia”; v en un segundo momento
describié parte del contexto presentado por la Comision en su informe sobre el fondo de
este caso, para sustentar su teorfa sobre el origen del riesgo v actos de hostigamiento vy

violencia contra el Senador Cepeda y otros miembros de la Unidn Patridtica®.

15, Dicho esto, en su primera excepcion, el Estado afirma que la Comision
incurrio en prejuzgamiente del caso 11.227 al declarar gue el asesinato del Senador
Cepeda se produjo en el marco de un patrdén de viclencia contra los miembros del
partido politico Unién Patridtica.

16. No puede ser extrafio al Gobierno de Colombia, con amplia experiencia en
el Sistema Interamericano, que la Comisién no ha prejuzgado el caso 11.227, sino que
se ha limitado a recoger datos de contexto contenidos en sus propios informes
generales sobre la situacién de derechos humanos en Celombia, en los informes de otros
entes internacionales como la Oficina del Alto Comisionade de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, vy en los dichos y escritos de entidades del propic Estado
colombiano como la Defensoria del Pueblo, e Ministerio Publice, la Procuraduria vy
diversag autoridades judiciales.

17. La Comision incluyd tal informacidon, para gue la Corte conozca que la
ejecucién de ia victima no es consecuencia del infortunio o un hecho aisiado, sino que
ocurrié en un contexto especifico como parte de una cadena de hostigamientos y actos
de violencia conira personas identificadas con una ideclogfa politica determinada, y sus
consecuencias se han extendido en el tiempo debido a la inoperancia de Ia
administracion de justicia en casos como el presente, no es casual gue hasta el
momento la verdad histérica de los hechos no haya sido establecida en forma completa

5 Grabacion de audio de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2010 en la sede de la Corta
Interamericana de Derechos Humanos.
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vy la totalidad de los responsables identificados, juzgados vy sancionadoes. Ei mero hecho
de la presentacién del contexio no puede ser de modo algune considerade -como lo
sugiere e! Estado colombiano- como un desconocimiento de derechos o un atentado
contra la seguridad juridica que pueda viciar el procedimiento e impedir a la Corte ejercer
su propia jurisdiccion respecto de la cuestion.

18. Cuando se alega comec excepcion preliminar un cuestionamientc a la
actuacion de la Comisidn en relacién con el procedimiento seguido ante elia, se debe
tomar en cuenta qgue la Corte ha afirmado gque ta Comisibn tiene autonomia e
independencia en el ejercicio de su mandate conforme a lo establecido por la
Convencidn Americana vy, particularmente, en ef ejercicic de las funciones que le
compeaten en el procedimiento relative al tramite de peticiones individuales dispuesto por
los artfculos 44 a 51 de la Convencién®,

19.  En la especie la actuacién de la Comisidn se limitd &l cumplimiento de sus
obligaciones convencionales, estatutarias y reglamentarias, lo que no puede ser motivo
de una excepcién preliminar,

20.  Ademds, cabe insistir en gque los cuestionamientos del Estado sobre la
inclusion de un analisis del contexto en el presente caso, y el consecuente examen del
Tribunal relativo a la interpretacidn que hizo la Comisién sobre los hechos o si las
cenclusiones a las gue arribd estdn equivocadas, corresponden a la etapa de fondo dsl
presents caso.

21, Al respecto la Corte ha sefialado anteriormente’ que tiene la facultad de
hacer su propia determinacién de los hechos del caso. s decir, si bien la demanda
constituye el marco factico del proceso, aguélla no representa una limitacion a las
facultades de la Corte de determinar los hechos del caso, con base en la prueba
evacuada, en hechos supervinientes, en informacién complementaria y contextual que
obre en el expediente, asl come en hechos noterios v de conocimiento publ:co que el
Tribunal estime pertinente incluir en el conjunto de dichos hechos. '

22. Por otra parte, en el marco de esta primera excepcién preliminar el Estadc
reiteré su disconformidad, ya planteada a |la Comisidn, porgque no se efectud un
pronunciamiento separado sobre [a admisibilidad del caso Cepeda.

23. En efecto, tras el desglose del caso Cepeda se discutieron Gnicamente las
cuestiones de fondo, porgue las de admisibilidad ya habian sido resueltas a través de la

5 Corte LD.M., Control de legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision
interamericana de (Oerechos Humanos farts. 41 y 44 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos), supra nota 10, Punto Resolutive segundo.

? Corte 1DH. Caso def Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008, Serie C
No. 160, péarr. 169; Carte 1.D.H., Caso de la Masacre dg Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 20086,
Serie C No. 140, pérr. 55; Corte 1.D.H., Caso de la "Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septlemb:e
de 2005, Serie C No. 134, parrs. 58 v 54.
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adopcion del informe B/87 en el marco del caso 11.227. El Estado no argumento para
sustentar su solicitud de un pronunciamiento separado sobre admisibilidad en el caso
12.831, que la decision de admisibilidad en el caso 11.227 se hubiera basado en
informaciones erréneas o gue fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran
de alguna forma coartada su iguaidad de armas o su derecho a la defensa®, sino que se
limitd a manifestar su disconformidad con la decisidn de la CIDH de azbordar e caso en
etapa de fondo.

24. " Por otra parte, el Estado expresd al menos en dos ocasiones durante la
tramitacion del caso, (audiencia publica de 6 de marzo de 2007 ante la Comisién vy
escrito de 23 de octubre de 2007}, su entendimiento de que el caso Cepeda se
encontraba en etapa de fondo, lo gue |Sgicamente implica que fa discusion sobre
admisibilidad habia concluide con el informe 5/87.

25. Para cerrar el argumento scobre la primera excepcién cabe decir gue,
tratandose de peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de la
Convencién por un Estado parte gue ha reconocido la competencia de la Corte, la
Convencion establece un sisterma calificade de proteccién que invoiucra al Tribunal
como organo jurisdiccional de la materia. Si un Estado estd en desacuerdo con los
hallazgos de la Comisién, como aparentemente estaba Colombia, la Convencion ie
ofrece le oportunidad de someter el asunto a la competencia de la Corte, En la especie,
el Estado no hizo uso de tal prerrogativa convencional, le que genera serios
cuestionamientos sobre la legitimidad de su argumento de viglacién del derecho de
defensa,.

26, El Estade afirmd en su segunda excepcidn gue “varios de los hechos,
derechos, victimas vy reparaciones que hoy se presentan a la H. Corte realmente
corresponden al caso 11.227 que estd pendiente de decisién por parte de |la Comisitn
interamericana” y que por ende la Corte estd impedida de pronunciarse sobre ellos,

27. En tal sentido la Comision debe insistir que {o sometido a conocimiento de
la Corte en el apartado denominado antecedentes del escrito de demanda, no son los
hechos, derechos, victimas o reparaciones del caso 11.227 sino el contexto en que el
asesinato de Manuel Cepeda ocurrio Al respecto, cabe recordar o establecido por la
Honorable Corte en el contexto del caso Durand y Ugarte,

48, la thularidad de los derechos humanos reside en cada individuo, {...} por
ello la violacion de jos derechos debe ser analizada de manera asimismo individual.
Et juicio gue se formula acerca de un caso no prejuzgs sobre otros, cuando son
diterentes log titulares de los derechos, aungue los hechos violatorios sean
comunes?,

8 Véase, Corte |.D.H., Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humapos lart. 579
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de
1887, Serie A No. 15, pdrr, 54,

% Corte 1.D.H., Caso Durand vy Ugarte. Excepciones Freliminares. Sentencia de 28 de mayo de
1920, Serie C No. b0, parr, 48.
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28. Como se menciond en lineas antericres, el contexto del presente caso ha
sido ampliamente documentado no sélo por la Comisidn sino por otras instancias
nacionales e internacionales,

29, Pretender que contextos historices, ampliamente documentados v
reconocides por numercsas organizaciones, tribunales, la academia, el mismo Estado, no
puedan ser planteados sino una Unica vez ante organismos internacionales, para evitar
jncurrir en un supuesto prejuzgamiento, es pedir a los tribunales de justicia que ignoren
la verdad y que se abstengan de hacer justicia. ‘

30. El argumento del Estade tendrfa ia consecuencia nefasta de no poder
conocer sobre futuros casos planteados ante esta H. Corte que versen sobre violaciones
originadas dentro de mismos contextos histéricos, como ha hecho hasta ahora en
numercsas oportunidades.

31, Es evidente, y el Estadc no controvirtid durante el trdmite ante la
Comisién, y tampoco o ha hecho ante la Corte, que el asesinato de Manuel Cepeda fue
precedido de diversos actos de hostigamiento contra éf y varios miembros de la Unidn
Patridtica, que la motivacion de tal crimen fue politica, y que Manuel Cepeda no fue la
tinica victima de actos de violencia contra miembros de la Unién Patridtica.

32, Al establecer el marco factico del caso ta Comision dejd establecidos los
hechos respecto de los cuales busca un pronunciamiento judicial, los cuales
fundamentan sus pretensiones de derecho vy las consecuentes solicitudes de medidas de
reparacidn. Estos hechos no son los actos cometidos contra integrantes de la Unidn
Patridtica, ni las circunstancias especificas en que tal fendmeno supuestamente se
habria producido.

33. En el pasado, el Tribunal ha considerado que puede “enmarcalr] los hechos
objeto del [...] casc dentro del contexto para su adecuada comprension v en aras de
determinar la responsabilidad estatal por esos hechos especificos, [sin pretender] emitir
un pronunciamiento sobre {un! fendmeno glohal {...1 ni juzgar las diversas circunstancias
comprendidas en ese contexto”'®,

34, Asimismo, ha consideradc “que es dentro del contexto [...] en que
sucedieron los hechos del caso, que debe determinarse la observancia por parte del
Estado de sus obligaciones convencionales de respeto y garantia de les derechos de las
presuntas victimas”'',

'° Corte 1DH. Caso de iz Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No.
163, parr. 32. .

" Corte L.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Seniencia de 31 de enero de 2008. Serie C
No., 140, pérr. 131.
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35. Un ex integrante del Tribunal acertadamente sefiald aque “[sleria
infructuoso y conduciria a conclusiones equivocadas extraer los casos individuales del
contexto en el que se presentan. Analizar aguéllos en su propia circunstancia --en el mas
amplio sentido de la expresion; actual e histérica— no sélo aporta datos de hecho para
entender los acontecimientos, sine datos de derscho -—-a través de las referencias
culturales-- para establecer su cardcter juridico y sus implicaciones de fa misma
naturaleza”'?.

36. El Estado cuestiona en su tercera excepcidn preliminar la competencia
material de la Corte para “declarar si en un determinado caso existid o no un delito v,
por tanfo, para calificar si se trata o no de un crimen de lesa humanidad”,

37. En tal sentido es necesario reiterar que fa Comisidn, no pretende que la
Corte pase a declarar responsabilidades individuales o que condene penalmente a una
entelequia, en este caso el Estado de Colombia.

38, Lo que si pretende y espera la Comisidn es que la Corte, siendo
consecuente con su jurisprudencia anterior’®, concluya y declare que hechos como los
del presente caso, que han ocurrido en el contexto de fa comisién sisterndtica de actos
de violencia contra un grupo especifico de ia sociedad, constituyen crimenes de lesa
humanidad e infringen normas inderogables de derecho internacional, lo que hace
necesaria la activacion de medios, instrumentos y mecanismos para la persecucion
efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de prevenirlas y evitar
gue gueden en la impunidad.

39. La Comisién entiends gue la determinacién por la Corte en este caso de
que los hechos investigados constituyen un crimen de lesa humanidad, permitiré calificar
el alcance de la obligacion agravada de investigar que tiene Colombia en el presente
caso.

40, Por dltimo, la Comisién quiere resaltar que resulta confradictoria la
oposicion del Estado a que el asesinato de Manuel Cepeda Vargas sea caracterizado por
la Corte como crimen de lesa humanidad, tomando en cuenta gue sus propias
autoridades, empezando por el Fiscal General, han instado el afo pasado 'a la calificacion
como crimenes de lesa humanidad de los asesinatos de diversos lideres polfticos, de las
mas variadas ideologias, ocurridos en el contexto de violencia que afecta al pais’”.

2 Corte |.D.H., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junjo de 2605. Serie C No. 127, Voto Razonado
del Juez Sergio Garcfa Ramirez, parr. 7.

% Véase, Corte 1DH. Caso Almonacid Arelfano y otros. Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencis de 26 de septiembre de 20086, Serie C Ne. 154, péarrs, 110 y
114, Corte IDH. Caseo Goiburd v otros. Sentencia sobre Fondo, Repearaciones v Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 183, pérr. 82; Corte 1.D.H., Casv del Fenal/ Castro Castro. Sentencia de
25 de noviembre de 2008, Sarie C No. 180, pédrrs. 402 y 404, y Corte |.D.H., Caso La Cantuts. Sentencia
de 28 de noviembre de 2006 Serie C No, 162, pérr. 225,

' Ver en este sentido el Comunicado de Prensa 442-03 de 18 de agosto de 2009, emitido por la
Procuraduria General de ia Nacidén, disponible en aste enface
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41. A través del reconocimientc de responsabilidad, el acervo probatorio
documental gue obra en poder del Tribunal y de las declaraciones rendidas en sl curso
de la audiencia pUblica celebrada el 26 de enero de 2010 en la sede del Tribunal, ha
guedado establecido lo siguiente,

A. Contexto

42, El 28 de maye de. 1985 la Union Patridtica se constituyd en partido
politico como resultado de las negociaciones de paz entre las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (en adeiante las "FARC") vy el Gobierno del Presidente
Belisario Betancur Cuartas. En el curso de las negociaciones, las partes convinieron en
establecer la Union Patridtica como partido politico con las garantias necesarias para gue
pudiera actuar en las mismas condiciones que los demés partidos politicos.

43. La Union Patridtica se concibid como una alternativa pelitica frente a ia
estructura tradicional del poder y como canal de manifestaciones de protesta civil v
popular vy, asimismo, con un mecanismo politico para la posible reasimilacicn de
miembros desmovilizados de las FARC a la vida civil. El partido recibio el respalde de
movimientos polfticos de izqulerds v logrd importantes resultados electorales en los
comicios de 1988 y 198B8. En varias regiones del pals —-Uraba, Meta, Antioguia,
Santander, Arauca, Cundinamarca- la UP logroé representacién en los consejos vy
asambleas, y por primera vez en la historia de los movimienios politicos de izquierda en
Colombia, alcanzd una significativa representacién en el Congreso de la Republica'®.

http:/fwww, procuraduria. gov, co/htmi/noticias 2008/noticias 442 .htmi, ias Declaraciones del Ex Fiscal
General, realizadas el 2 de junic de 2009 en relacién con el asesinato del candidato presidencial por &l
Fartido Liberal, Luis Carlos Galan, disponibleg en el siguiente enlace
http://www. fiscalia.gov.co/pag/divulga/noticias 2009/ fiscalmario/FgGenoGalandun( 2. htm ¥ las
declaraciones del actual Fiscal General Encargado, realizadas el 20 de agosto de 2008 ante los meadios de
comunicacidn, disponibles en hitp://www.eltiempo,com/colombia/iusticia/magnicidios-como-los-de-rodrigo-
lara-y-guillermo-cano-serian-considerados-crimenes-de-lesa-humanidad 5903582-1.

'* Los anexos citados en la presente seccidn del alegato fueron aparejados al escrito ‘de demanda
de la Comisidn Interamericana.

Y Er 1988 la participacion elsctoral de la UP alcenzd los 350.000 votos {cifra record para la
participacidn electoral de los partidos de izquierda en Colombia). Fueron slegidos cinco senadores, nueve
representantes a la cdmara, 19 diputados, 351 representantes en fos consejos municipales, siete consejeros
intendenciales y ocho consejeros comisariales, La UP consiguid en esas dos contiendas electorales una
representacion naclonal y una presencia importante en los podares locales y regionales. Ver CIDH, Tercer
Informe sobre la Situacidn de Jos Derechos Humanos en Colombia, CEA/Ser L/VAL 102 Doc. 9 rev. | del 28
de febrero de 1999, Capitulo 1X, Lta Libertad de Asociacién y los Derechos Politicos, E. Partidos Politicos
Atternativos, paerr. 5%, Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte Interamericana por
Hernando Motta y Jaime Caicedo.
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44, Al mismo tiempo comenzaron a8 producirse atentados contra la vida de jos
iideres'’ v contra ia base de la organizacion. Ademas de dos candidatos presidenciales,
también fueron asesinados congresistas, concejales, diputados, alcaldes municipales,
sindicalistas, militantes y dirigentes campesinos'®, Los voceros de la UP y del PCC han
denunciado la existencia de al menos c¢inco operaciones de exterminio presuntamenie
disefiadas desde altas esferas estatales'®. En un informe especial, el Defensor del
Pueblo denuncié la existencia de un proceso de eliminacién sistemética®. En su
"Segundo Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia™, publicado
en 1993, la CIDH hizo referencia al alto nimero de miembros del partido que habian sido
asesinados en la década de ios ochenta®’. En su Informe Anual de 1986, la CIDH dejo

" E£1 30 de agosto de 1986, en la ciudad de Barrancabermeja, fue victima de un atentado mortal el
representantie a is Cémara por la UP, Leonardo Posada. En esa misma region, fueren asesinados entre 1885
y 1986 mas de 200 miiitantes. El 11 de octubre de 18987, el ex candidato presidencial por lz Unidn
Patridtica Jaime Pardo Leal regreseba de La Mesa (Cundinamarca) 3 Bogetd, cuando fus intercepiedo por un
automovil desde el cual le dispararon. Su muerte se produjo poco después en el hospital de ese municipio,
Ef 3 de marzo de 1989, José Antequera, Hder nacional de la UP se encontraba en el aeropuerto El Dorado de
Bogotd, y se disponfa & viajar hacia Santa Marta, cuando fue baleado. El entonces Senador liberal Ernesto
Samper {posteriormente presidente de la Replblica en el perfodo 1994-1988) resultd herido en los mismos
hechos. Ei 22 de marzo de 1990, el congresista v también candidato presidencial por la UP, Bemardo
Jaramillo Ossa recibi¢ varios disparos que pusieron fin a su vida, Declaraciones rendidas en la audiencia
pGhlica ante la Corte Interamericana por Hernando Motta v Jaime Caicedo.

" La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para jos Derechos Humanos, Mary Robinson,
manifestd en su informe a la Comisién de Derechos Humanos de lo ONU gque: "ia actividad politica
colombiana se caracteriza por el alto grado de intolerancia frente a los partidos y movimientos de oposicion.
El ejempio més dramélico es el caso de la Unidn Patridtica, cuyos militantes han sido victimas de
gfecuciones sisteméaticas. Mas de 1.500 miembros de este partido han sido asesinados desde ia fundacion
del mismo en 1985, incluyendo autoridades electas y la casi totalidad de sus representantes al Congresc.
Utros han tenido gue exilarse v abandonar sus cargos politicos”. informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, presentado ante la Comisidn de Derechos Humanos el 54°
periodo de sesiones el 2 de marzoe de 1988 E/CN.4/1288/186, parr, 58.
htip://www.hehr.org,co/documentoseinformes/documentos/mimifinformes/onu/acdh/E-CN-4-1988-
18.himI#IC. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante ia Corte Interamericana por Hernando
Motta y Jaimé Caicedo. : : - S

" Los plenes "Esmeralda” {1288) y “Retorno” {1993) habrian tenido como objetive desaparecer tas
seccionaies de la UP en los departamentos del Meta, Caguetd y en la regién de Uraba. La "Operacidn
Cdndor” {1988} vy los planes “Balle Roio” (1986) v “Golpe de Gracia” {1292) habrian estado dirigides a
socavar las estrucluras de direccidn nacional del movimiento v a asesinar o secuestrar a sus dirigentes
etegidos a las corporaciones publicas. Yezid Campos Zornosa, £l Bsile Rojo, Grafig Editeres, Bogota, 2003,
paginas 17 y 18, Anexo 42,

2% Defensor del Puebio de Colombia, Jaime Cdrdoba Trivifio. informe para el Gebierno, el Congreso
v e Procurador General de la Nacion: Estudic de caso de homicidio de miembros de la Unién Patridtica y
Esperanza Paz y Libertad. Defensoria del Pueblo de Colombia, 1892, Anexo 1.

2" “En los cipco primeros afios de existencia {1985-1889), {a violencia se caracteriza entonces por
ser selectiva y relativamente concentrada en las regiones de mayor éxito politico y electoral. En primet
lugar, ta mayor cantidad de violaciones coincide con los afos electorales, 1886 con 159 vy 1988 con 212
casos, respectivamente. En segundo lugar, Antioquia con 140, Meta con 112 y Santander con 81 casos
son log departamentos de mas aito nivel de violencia, y, al mismo tiempo, las regiones de mejor resultado
electoral para la UP, tanto en 1986 como en 1888, Finalmente, son los dirigentes pollticos v sindicales,
193 y 120 casos respectivamente, los nicleos mas victimizados. Se destaca también gue la modalidad de
violencia preferencial es el homicidio con 614 casos, o0 sea el 83,20 % de! totsl de las victimas que se
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constancia de tas informaciones que hacian referencia a un promedio de un asesinato de
un miembro de la UP cada dos dias®.

B. La victima vy su situacién de riesgo

45, En su declaracion rendida en la audiencia publica la testigo Estella Cepeds
refirié a la victima como un simbolo con un importante rol dentro de la UP y un factor de
importancia en las negociaciones de paz entre el gobierno v la guerrilla colombiana.

46. A su vez el hijo de |a victima, tvan Cepeda lo describid come una persona
aque consagrd su vida a trabajar intensamente por la paz.

47. En su declaracién jurada presentada al Tribunal, su hija Maria Cepeda lo
describid como una persona que pertenecia a esa generacion de hombres vy mujeras que
habian presenciadc desde el principio el nacimiento y desarrollo det conflicto nacional v
buscaba una solucidn pacifica, una Colombia en paz para las generaciones del futuro.

48. Mientras que su nuera y también victima del presente caso, Claudia Girén,
refirié al Senador Cepeda como un hombre firme en sus ideas pero respetuoso de las
ideas de ios demas, una persona muy tierna y sensible.

49, De su parte, el Estado lo caracterizd a lo large de todo este proceso como
“uno de los hombres de linea dura e intransigente del Partido Comunista”,
tratando implicitamente de justificar su asesinato por su supuesta deferencia
hacia la combinacién de todas las formas de lucha, incluida la armada, lo que
hasta el momento no ha podido acreditar y en cualguier caso, aun en gracia de
discusion, resulta irrelevante para determinar si sus derechos humanos fueron
violados.

50, La Comision quiere destacar gue esta linea discursiva fue y sigue siendo
manejada por diversas autoridades del Gobierno colombiano, de hecho, el propio
Presidente Uribe ha sefialado publicamente que “muchos integrantes de ese partido

registraron hasta el 31 de diciembre de 19898. De los lideres elegidos a corporaciones ptblicas en 1986 y
1988 fueron objeto de la violencia dos senadores, tres representantes a la cdmara, sels diputados
departamentales, 82 concejales, dos exconcejales, nueve alcaldes, un ex alcalde, tres candidatos a consejos
y tres candidatos a alcaldias, que representan para ef misme periodo el 168% de las victimas de la UP. De
acuerdo con diversos organismos de derachos humanos, la autoria de tales hechos corresponderfa tanto a
jos agentes estatales (Fuerzas militares, de policla y DAS) como a los grupos paramilitares a quienes
correspondaria la mayor cuyota de responsabilidad en la violencia contra la UP, el 73.84%, o sea 544 casos.
Los sicarios, persenajes relacionades con el baje mundo vy reiterativamente utilizados como instrumento
auxiliar de la victencia politica, aparecen vinculados a 155 casos, e 21%.” CIDH, Segundo Informe sobre la
sftuacion de los dergchos humanos en Colombia OEA/Ser L/V/N. 84 Doc. 39 rev. 74 octubre 71883, Capituio
VI, disponible en http//www.cidh.org/countryrep/Colombia23sp/cap. 7.htm.

22 CIDH Infarme Anual de la Comisidn [nteramericana de Derechos Humsanos de 1996,
CEA/Ser. L/VAL8E. doc. 7 rev., 14 de marzo de 18997, pdyg. 663, también disponible en
http://www.cidh.org/annualrep/26span/lA 1986 CaptVv 1.htm.
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politico estaban en este congreso y también en la guerrilla”*®; “leln el exterminio de la
Union Patrigtica confiuyeron does causas: las Farc estaba en armas, y en muchas partes
del pafs estimulaba el proselitismo politice; combinaban fa politica con el terrorismo,
combinacién condenable [...] hubo falta de eficacia en la proteccién de! Estado, lo
hemos reconocido, como la hubo en mas casos para luichadores de los partidos
tradicionales, pero también hubo una intencién criminal de las Farc, al mantener control
sobre sectores de la Unién Patridtica, Creo que hay que recocer lo uno y lo otro”.

51. Manuel Cepeda Vargas se destaco por sus labores en la arena politica
como miembro de la directiva de la UP y del PCC*®. Fue electo por el voto popular para
desempefarse como Representante a la Camara del Congreso durante el perfodo 1991-
19947 v como Senador de la Republica para el perfodo constitucional 1994-19988%.
Asimismo se destacd como comunicader social y cumplid funciones en la direccién y el
consejo de redaccién del semanario “Voz"*®., En sus aitimos aflos de vida escribid
articulos acerca del exterminio de miembros vy dirigentes de ia UP y del PCC, e hizo un
seguimiento de las investigaciones de casos sobre asesinatos por presuntos moéviles
politicos®. Asimismo, presenté denuncias contra altos mandos militares presuntamente
involucrados en la organizacién y desarrollo de grupos paramilitares®™. Los antecedentes

22 palabras del Presidente Alvaro Uribe en la reunién del Parlamento Latincamericano, 23 de
noviembre de 2007, disponible en hittp://vacp.presidencia.gov.co/snerss/detalleNota.aspx?id = 12950 al 1
de marzo de 2010,

™ Palabras  del Presidente Alvaro Uribe al inaugusar las sesiones extraordinarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Bogotsd, Colombia, 17 de octubre de 2007, disponible
an .
http/fwww. ramaludicial.gov.co/esi portal/assets (PALABRAS % Z0PRESIDENTE% 2Z0URIBE% 20VELEZ % 20A
NTE%20CIDH% 20EN% 20EL % 20PALACIO % 200E% 20JUSTICIA dog al 1 de marzo de 2010.

¥ Constancia de 23 de agosto de 1994, de la Presidente de Ja Unlén Patridtica Afda Avella
Esquivel, Anexo 2. Declaraciones rendidas en la audiencia piblica ante la Corte Interamericana por tvén
Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

- % Ceitificado de 26 de noviembre de 1981 del Consejo Nacional Electoral de la Republica de
Colombia, Anexo 3. Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte Interamericana por Ivan
Cepeda Castro, Estelia Cepeda Vargas vy Harnando Motia.

* Certificado de 15 de junio de 1994 del Consejo Nacional Electoral de la Repdblica de Colombia,
Anexo 4, Declaraciones rendidas en la audiencia publica ante la Corte Interamericana por van Cepeda
Castro, Estella Cepeda Vargas v Hernando Motta.

% Certificado del director del semanario Voz de 4 de septiembre de 2007, Anexo 5; articulos
periodisticos “Flecha en el Blanco” publicados por Manuel Cepeda, Anexo 6, Declaraciones rendidas en la
audiencia publica ante la Corte Interamericana por lvan Cepeda Castro, Estella Cepada Vargas y Hernando
Motta.

*® Gaceta del Congreso de 271 de octubre de 1983, pag. 10, Anexo B8; articulos perlodisticos
"Flecha en el Blanco” publicades por Manuel Cepeda, Anexo 6. Declaraciones rendidas en la audiencia
publica ante-la Corte interamericana por lvan Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas y Hernando Motta.

* Gaceta del Congreso de 5 y 19 de octubre de 1983, pp. 22 v 10 respectivamente, Anexos 7 v
9, artfculos periodisticos “Flecha en el Blango” publicados por Manuel Cepeds, Anexo 6. Declaracionsas
rendidas en la sudiencia publica ante la Corte Interamericana por jvan Cepeda Castro, Estella Cepeda Vargas
v Hermandoe Motta.
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demuestran que las actividades de Manuel Cepeda se orientaban hacia una oposicion
critica al Gobierno.

2. L.os dirigentes de la UP y del PCC denunciaron desde 1982 la existencia
de seguimientos coniinuos y de planes para asesinar a sus dirigentes, entre elios &l
Senador Manuel Cepeda®'. Entes estatales, tales como la Procuraduria General de la
Nacion, identificaron la existencia de planes de exterminio contra miembros de la Unidon
Patridtica, v las amenazas contra Manuel Cepeda vy otros miembros de la dirigencia de la
UP, como provenientes de sectores paramilitares de extrema derecha®, En octubre de
1992 el Defensor del Pueblo informé sobre los reiterados actos de violencia cometidos
en contra de los miembros de la UP y del PCC, especialmente contra aquellos elegidos
para desempefiar cargos plblicos®,

53, Esta situacion tamhién fue denunciada por y ante organismos tales como
las Naciones Unidas y diversas organizaciones no gubsernamentales®®, El 23 de occtubre
de 1892 la CIDH dictd medidas cautelares a favor del Senadar Manuel Cepeda, entre
otros dirigentes de la UP, a2 fin de que el Estado protegiera su vida e integridad
personal®®,

54, A partir de julio de 1993 los directivos de la UP vy del PCC, encabezados
por &l Senador Manue! Cepeda, realizaron varias denuncias ante 6rganos del Estado™ y

31 Denuncia de 26 de octubre de 1992 dirigida al Procurader General de la Nacidn por directives de
fa UP, Anexo 1C. Declaracionss rendidas en ia audiencia publica ante la Corte Interamericana por lvan
Cepeda Castro, HMernando Motta vy Jaime Caicedo.

3% Informe evaluativo de la Procuradurfa Segunda Distrital de Santefé de Bogotd, Exp. 143-6444,
pags. B, 106 v 107, Anexo 28.

* informe del Defensor del Pueblo para el Goblerno, & Congreso vy &l Procurador Generzi de la
Nacion: Estudio de casos de homicidiv de miembros de la Unitdn Patridtica v Esperanza, Faz y Libertad, de
octubre de 1892, Anexo 1. Véase informe de admisibilidad No, 5/97, 12 de marzo de 19897, pérr. 29.

% Casta de los dirigentes de la UP a Amnistia Internacions! de 27 de julio de 1833, Anexoc 12;
informe evaluative de la Procuraduria Segunda Distrital de Santafé de Bogotd, Exp. 143-6444, pag. 6,
Anexo 28. Ver también, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para ios Derechos
Humanos, presentado ante la Comisién de Derechos Humanos el 54° perfodo de sesiones el 9 de marzo de

1998 E/CN.4/1898/186, DArT, 58, disponible en
https//www . hohr.org.co/dosumentoseinformes/documentos/htmb/informes/onu/acdh/E-CN-4-1888-
16. miFIC

* Medidas cautelares dictadas por la CIDH el 23 de octubra de 1992 a favor de Alvaro Vasquez del
Real, Manuel Cepeds Vargas y Alda Avella Esquivel, dirigentes de fa UP y del PCC, Anexc 13.

¥ Indagacion preliminar de la Procuradurfa Segunda Distrital de Santafé de Bogots, Exp. 143-6444,
pags. B y 7, Anexo 28; carta de 2 de agosto de 1993 dei Ministro de Defensa Nacional Rafael Pardo Rueda,
Anexc 15; Gaceta del Congreso de & de octubre de 1993, pags. 21 vy 22, Anexo 7; Gaceta del Congreso de
19 de octubre de 1883, pdg. 10, Anexo 9, carta a la opinidn poblica emitida por el PCC de 26 de
noviembre de 1883, Anexc 17. Declaraciones rendidas en ia audiencia publica ante la Corte Interamericana
por lvén Cepeda Castro, Estetla Cepeds Vargas, Hernando Motia v Jaime Caicedo.
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por medios de prensa’’ sobre la existencia del plan denominado “Golpe de Gracia”, que
an su conocimiento estaba encaminade a eliminar a los dirigentes de dichos
movimientos polfticos. El 28 de julic de 1993 dirigentes de la UP v del PCC denunciaron
en una entrevista con el entonces Ministro de Defensa, ia existencia del plan "Golpe de
Gracia” vy solicitaron aue se investigaran los hechos y se implementaran las medidas de
segurided necesarias para proteger a Gilberte Viera, Alvaro Vasquez, Aida Avella, José
Miller Chacdén, Carlos Lozane vy Manuet Cepeda, entre otros dirigentes de la UP-y dei
PCC. En dichas denuncias se sostuvo que el plan estaba disefiado por altos mandos de
lag Fuerzas Militares, entre otras personas. El Ministro de Defensa respondié que no se
hablan aportado pruebas suficientes, ni se habfa identificado a los presuntos implicados
en dicho plan®®, o

bh, El 19 de septiembre de 1983 ei entonces Comandante de las Fuerzas
Militares, afirmd en un reportaje al periddico “El Tiempo” que &l PCC dependia de las
cuotas provistas por las FARC?®. Estas declaraciones, que califican a dirigentes de ese
movimiento politico come receptores de fondes de las FARC, contribuyeron a agravar la
situacién de riesgo para la vida y la integridad personal del Senador Manuel Cepeda.

56, El 25 de noviembre de 1993 fue asesinado José Miller Chacon, miembro
del Comité Central del PCC. Manuel Cepeda denuncié al Ministro de Defensa por hacer
"oidos sordos” a las denuncias sobre el plan "Golpe de Gracia”., Esia denuncia fue
presentada ante el Defensor del Pueblo, el Procurador General de la Nacién y el Fiscal
General de la Nacion®.

57. El 30 de noviembre de 1993 el entonces Ministro de Defensa informé a
Carlos Lozano, director del semanario "Voz”, aue las denuncias por amenazas contra los
miembros de la UP y del PCC habfan sido enviadas a la Fiscalia General de la Nagién
para gue tomara jas medidas de su competencia y que también se habfa informado al
respecto al Comando General de las Fuerzas Militares®.

37 Comunigado del Comité Ejecutive Central de la Cdmara de Representantes, Anexo 25; denuncia
emitida por el PCC de 28 de noviembre de 1983, Anexo 17.

B Comunicacion del Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, a la Presidenta de la Unidn Patridtica,
Aida Avella, el 2 de agosto de 1883, Anexc 15; carta al Procurador Genera! de la Nacion, Carlos G. Arrieta,
de 29 de noviembre de 19983, Anexo 20; carta al Defensor del Pueblo, Jaime Cordoba Trivifio, de 29 de
noviembre de 1983, Anexo 21; carta ai Fiscal General de la Nacidon, Gustavo de Greif, de 29 de noviembre
de 1983, Anexo 22; vy carta al Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, Anexo 23. Declaraciones rendidas
en la audiencia publica ante ia Corte Interamericana por Hernando Motta y Jaime Caicedo.

*®* Recorie pariodistice “Por qué el optimismo de los militares”, reportaje al Comandante de las
Fuerzas Militares, General Ramén Emilio Gil Bermudez para el periodico gl Tiempe"” de 19 de septiembre de
1993, pdg. 18A, Anexo 44.

*¢ Carts al Procurador General de la Nacién, Carto.s G. Arrieta, de 29 de noviembre de 1893, Anexo
20, carta al Defensor del Pueblo, Jaime Cordoba Trivifio, de 29 de noviembre ds 1283, Anexo 21, carta al
Fiscal General de la Nacidn, Gustavo de Greiff, de 29 de noviembre de 1893, Anexo 22.

" Carta del Ministro de Defensa, Rafael Parde Rueda, de 30 de noviembre de 1883, Ansxo 24.
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58. El 21 de diciembre de 1993, en vista del asesinato de José Miller Chacdn
Penna, la CiDH amplid {as medidas cautelares otorgadas a favor de los directivos de fa
UP, vy del PCC a fin de cobijar al Director def semanario “Voz”, Carlos Lozano Guilién®,

59, Seqgun surge del expediente v ha reconocido el Estado, el Senador Manuel
Cepeda se encontraba amenazade de muerte. Las amenazas contra Manuel Cepeda han
sido corroboradas por distintos testimonios. El sefier Eduardo Fierro Paloma, conductor
del Senador Manue] Cepeda, declard ante ta Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacién que durante el tiempo gue labord con el Senador éste siempre
hahfa sido amenazado v que “el Senador le hacla saber que las amenazas se las hacian
porgue &l era un militante de izquierda” **. Sefialé también que el 8 de agosto de 1984
el Senador Manue! Cepeda recibid una carta con una lista en la que figuraba su nombre
y en la que se sefalaba que él y otros l{deres politicos serian ejecutados®, El sefor
Alfonso Morales Aguirre, escolta del Senador Manuel Cepeda, declard que el Senador le
manifestd que en varias oportunidades recibid amenazas de muerte, y que sUs enemigos
eran los mismos que persegufan a los dirigentes de [a UP'™. Estos elementos, entre
otros, contirman que el Senador Manuel Cepeda recibid amenazas contra su vida e
integridad personat por causa de su pertenencia a la UP vy al PCC.

60. La grave situacién de riesgo para la vida del Senador Manuel Cepeda era
conocida por ef Estado a través de las reiteradas denuncias realizadas ante diferentes
autoridades estatales, el Congreso, asl como mediante denuncias realizadas en los
medios de prensa. Surge también de los antecedentes que se habia sefalado a agentes
del Estade como responsables de planear vy llevar a cabo la ejecucién extrajudicial,

B61. Asimismo, afios después, se hizo publica la presunta metivacién del
paramilitarismo para colaborar en la comision de la gjecucién extrajudicial. En el |ibro
“Mi confesién: Carlos Castafio revela sus secretos”, se cita la entrevista en la cual el
tider paramilitar dice:

[yla que hablamos de las FARC, les voy a revelar un secreto. El 9 de agosto de
1994 viajé a Bogotd vy dirigi el comandd que ejecutd at Senador Manuel Cepeda

*2 Medidas cauielares ctorgadas por la CIDH el 21 de diciembre de 1993, Anexo 26.

*3 Resolucién acusatoria de la Unidad de Derecho Mumanos de la Fiscalia General de la Nacion de
20 de octubre de 1997 en la que se hace referencia a las declaratorias de Eduardo Flerro Palema y Luis
Alfonso Morales Aguirre (conductor y escolta de Manuel Cepeda respectivamente) ante |la Fiscalia General,
Anexo 30,

1% Resolucién acusatoria de la Unidad de Derecho Humanos de la Fiscalia General de la Naclén de
20 de octubre de 18387 en la que se hace referencia a las dsclaratorias de Eduarde Fierro Palomo v Luis
Alfonso Morales Agulrre (conductor v escolta de Manuet Cepeda respectivamente} ante la Fiscalia Generat,
Anexo 30.

4% Resnlucitn acusatoria de ia Unidad de Derecho HMumanos de la Fiscalfa Genaral de la Nacién de
20 de octubre de 1987 en la que se hace referencia a las declaratorias de Eduardo Fierro Paloma vy Luis
Alfonsc Morales Aguirre {conductor v escolta de Manuel Cepeda respectivamente) ante la Fiscalia General,
Anexo 30.
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Vargas. Ordené su muerte como respuesta a un asesinato cobarde que perpetrd
jas FARC, fuera de combate [,..] me fue posibie reaccionar répido tras la muerte
del General Carlos Gil Colorado {el 19 de juiio de 1994] porque Manuel Cepeda
trabaiaba para las FARC en la legalidad. Siempre io mantuve vigilado.
Interceptaba sus llamadas y escuchabs sus conversaciones [...198

62. Las afirmaciones de Carlos Castafio -formuladas mediante este y otros
medios- fueron desechadas por ios tribunales y ia participacion del paramilitarismo en -
ta muerte del Senador ne ha sido determinada judictalmente.

63. Esta ausencia de determinacidn judicial se ha producido a pesar del hecho
que la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion
consistentemente acust¢ al sefior Caries Castafio de participar en los hechos; gue la
Procuradurfa Primera Delegada para ta Casacidén Penal de la Procuraduriz General de la
Nacidon considerd que tanto integrantes de las Fuerzas de Seguridad del Estado como del
paramilitarismo participaron de los hechos*’; vy gue, dentro del proceso discipiinario, la
Procuraduria Segunda Distrital de Santafé de Bogoté elabord un informe evaluativo en &l
gue reconoce qgue la muerte de Manuel Cepeda responde a una dindmica de complicidad
entre miembros de la Fuerza Publica y grupos paramilitares®®,

C. La muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas v el efecto sobre su labor
politica y sobre su familia

B4, El 9 de agosto de 1984 cerca de las 9 -a.m. cuando la victima se
desplazaba en su autoe con direccion al Congreso de la Republica acompafiado de su
conductor, Eduarde Fierro Palomo, y de su escolta, Alfonso Morales Aguirre, fue
interceptado por varios individuos, entre ellos los Sargentos del Ejército Nacional
Hernando Medina Camacho vy Justo Gilberto Zdfilga Labrador, aquienes hicieron varios
disparos gue impactaron en el vehiculo y en el cuerpo del Senador Cepeda, causandole
la muerte de manera inmediata®.

*® Mauricio Aranguren Molina “Mi Confesién. Carlos Castafio revela sus secretos”, pag, 213 v 214,
Anexo 43.

47 Concepto sobre [a legalidad de la sentencia de segunda instancia, dictado por la Proguraduria
(General de la Nacidn de 7 de mayo de 2004, pég. 23, Anexo 32.

“8 v£] Senador Manuel Cepeda Vargas, como tantos otros miembros de la dirigencia del izguierdista
partido politico Unidn Petridtica -UP- se encontraba amenazado de muerte desde hacia mucho tiempo atrés
1..1. {Hlz sido sistemética fa aniquilacion de los miembros de dicha agrupacion politica [...], participando en
la dindmica (cuande menos en algunos casos aislados) miembros de ta Fuerza Pablica en complicidad con
grupos paramifitares [...]. Tel situacion, por demds, ha sido hecha piblica y severamente criticada por
diversos organismes multinacionales de promocidn de ios Dergchos Humanos a rafz de las denuncias que
sobre el caso han venido haciendo ios afectados.” Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital
de Santafé de Bogots, Exp. 143-6444, pags. 8 y 43, Anexo 28. Declaracién rendida en la audiencia plblica
ante ja Corte Interamericana por lvan Cepeda Castro.

¥ mesolucidn acusatoria proferida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacién Radicadoe No. 172 UDH de 20 de octubre de 1897, pag. 7, Anexe 30
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85. Al dia siguiente de la ejecucion extrajudicial de la victima, el grupo
paramilitar “Muerte a Comunistas y Guerrilieros” {MACCGUE) emitid un comunicado
adjudicandose responsabilidad en los siguientes términos:

llos comisarios politicos de los bandoleros Manuel Cepeda, Hernédn Motta, Alda
Avella, Alvaro Vasguez, Jaime Caicedo [...] aprovechan las bondades del sistema,
se infiltran en los estamentos, que simbolizan la libertad vy la democracia para
crear sozobra [sic] y caos. Hoy sjusticiamos a Manuel Cepeda, por seflalador, por
representar a los bandoleros de las FARC. Mafiana seran otros vy tendramos un
pafs libre de comunistas y guerrilleras®.

66. Del acervo probatorio que se pone a disposicién del Tribunal surge que el
mévil de la ejecucién extrajudicial fue la militancia politica de izquierda que ejercia la
victima como dirigente nacional de fa UP, como miembro del Comité Central del PCC, vy
por su actividad pariamentaria como Senador de 'a Repuibilica®’. Su muerte sobresale en
el patrén de violencia contra los militantes de la UP, dado su rol como daftimo
representante electo por voto popular®,

67. Tras la ejecucidn extrajudicial de la victima, sus familiares fueron
amenazados de muerte por parte de agenies del Estado. Maria Cepeda (hija de la
victima} abandond Colombia tras la muerte de su padre y permanece hasta el dia de hoy
en el exilio, por razones de seguridad. Por su parte, Ivan Cepeda (hijo de la viciima)
debié abandonar Colembia entre noviembre de 1994 vy abril de 1995, Tras regresar a
Colombia volvid g ser victima de amenazas, por causa de sus esfuerzos orlentados hacia
el esclarecimiento de los hechos. Concretements, el 5 de noviembre de 1899 Ivéan
Cepeda Castro y su compafera Claudia Girén Ortiz, recibieron llamadas telefénicas
amenazanies®. Ivén Cepeda Castro debié permanecer fuera del pais por cuatro afios en

% Comunicado de MACQGUE del 10 de agosto de 1994, Anexe 27.

" Sentancia condenatoria del Juzgado Tercero Penal del Circuite Especializado de Sentafé de
Bogotd, de 16 de diciembre de 1299, Anexo 33. Declaraciones rendidas en la audiencia piblica ante la
Corte Interamericana por Estella Cepeda Vargas, Ivan Cepeda Castro, Hernan Motta y Jaime Caicedo.

2 B 9 de agosto de 1994 los peticionarios en ef caso 11.227 informaron al entonces Presidents de
ia Comisién, Profesor Michael Reisman, sobre el asesinato de Manuel Cepeda y sefialaron que “su muerte se
suma hoy a la de los més de 2.000 miembres, amigos y simpatizantes de [la UP)] asesinados por agentes dei
Estado colombiano o por sicarios encubiertos por el Estado en desarrolle de ese sistemdtico y continue
proceso de exterminio iniciado contra ef grupo Unién Patridtica desde el momento mismo de su surgimiento
como opcién politica en el afic 1985 y que a la luz de los instrumentos internacionales de derechos
humanos no puede tener un calificativo distinte al del delite de lesa humanidad [..] Consideramos gue de ne
producirse una cportuna intervencion de la Comigidn Interamericana de Derechos Humanos [..] muy pronto
los Colombianos nos veremos forzados a recordar con tristeza al grupo Unidn Patridtica solamente como
parte de nuestra historia. Expediente del caso 11.227, Apéndice 3. Declaraciones rendidas en ia audiencia
pblica ante la Corte Interamericana por Estella Cepeda Vargas, ivan Cepeda Castro, Hernan Motta v Jaime
Calcado.

%2 El 10 de diciembre de 1889 [a CIDM formuié una solicitud de informacidn al Estado con relacion
a la situacion de seguridad de lvan Cepeda y su compahera. El 24 de anere de 2000 el Estade informd que
Ivédn Cepeda Castro vy Claudia Girén estaban incluidos en el programa de proteccion del Ministerio del
Interior, Ver carta de 6 de noviembre de 1998 dirigida al Ministro del Interior por Human Rights Watch
denunciando las lamadas amenazantes en contra de vdn Cepeda y su esposa, donde expresa; “creemos
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compaffa de su familia debido a la situacion de riesgo para vida y su integridad. Tras su
regreso a Colombia la CIDH ha debido dictar medidas cautelares para proteger su vida e
integridad personal v la de su esposa por causa de su activismo como-miembros de la
'Fundacién Manuel Cepeda Vargas y del Movimiento Naciona!l de Victimas de Estado®™.

68. l.a hermana de la victima, Estelia Cepeda Vargas relatd a la Corte que elia
también fue victima de atentados contra su residencia, y el afic pasado fue amenazada
para disuadiria de participar en una manifestacién pablica en memoria de victimas.

69, Asimismo, consta en el expediente que tras la muerte del Senador
continuaron las acusaciones por parte de los cuerpos de seguridad del Estado vy
autoridades publicas. De hecho, Manue! Cepeda fue llamado a rendir declaracidn
indagatoria un afio después de su muerte en un proceso por presuntas calumnias al
sefialar a un grupo de militares como presuntos responsables de un plan de exterminio
de mas de dos mil miembros de la UP%, Estas acusaciones también han afectado a los
familiares del Senador Manuel Cepeda. La propia Corte Constituciona! reconocio gue la
difusién de ciertos mensajes menoscabd el buen nombre y i@ honra de lvén Cepeda
Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la violencia politica del pafs®®.

D. El proceso judicial destinado a esclarecer ios hechos

70. De la evidencia en poder del Tribunal surge que se juzgd y condend a dos
suboficiales del Ejército por la autorfa material de la ejecucion extrajudicial de la victima,
No se determind la responsabilidad de oficiales del Ejército colombiano sefalados de
haber planificado u ordenado la ejecucién del Senador Cepeda pese a que ya en vida é}
habla mencionado sus nombres como disenadores del “Plan Golpe de Gracia”.

VAR El 29 de diciermbre de 1884 se decretd ia apertura de la investigacidn
penal por el homicidio agravado del Senador Manuel Cepeda ocurrido el 3 de agosto del
mismo afio®, El 20 de octubre de 1997 la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia

que !a amenaza puede haber sido inspirada por la carta que dirigimos al Presidente Andrés Pastrana 2l 3 de
noviembre. En ella solicitamos medidas inmediatas pare destitulr a los suboficiales Hernando Medina
Camacho y Justo Gil Zofiga Labrador, autores materiales del asesinato del Senador Cepeda en 19884, Segun
nuestra informacién, siguen en servicio activo, ejercen funciones v se desplazan libremente, a pesar de gue
ia Fiscalfa Generat de la Nacidn iss dictd medida de aseguramiento”, Anexo 35 y carta dirigida al Presidente
de la Republica por Amnistia internacional en el mas de noviembre de 1999, Anexo 37.

" El 26 de junic de 2006 la CIDH dicté medidas cautelares a favor de van Cepeda Castro, Claudia
Girdn y Emberth Barrios Guzmén en su caracter de miembros del Movimiento Nacional de Victimas. Ver
Informe Anual de la CIDH 20086, Capitulo 111, “Medidas cautelares dictadas durante ei afio 2006”7, disponible
en http/fwww.cidh, org/annualren/20068sp/capd. 1,2006, sp.htm.

% Periddico "El Espectador”, “Juicio a Victima de un Genocidio” julic de 1995, Anexo 44,

¢ Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-859/06 de 20 de noviembre de 2006, pag. 23,
Anexo 41.

57 Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia, dictado por la Procuradurfa
General de ta Nacion de 7 de mayo de 2004, pag. 2, Anexo 32.
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General de la Nacion profirid resolucién acusatoria en contra de los sargentos del
Ejército Nacional Hernando Medina Camacho vy Justo Gil Zufiga Labrador, por homicidio
agravade. Ei 16 de diciembre de 1999, el Juzgado Tercerc Penal del Circuito
Especializadc de Santafé de Bogota dictd sentencia en su contra, condenandolos a 43
afios de prision, y absolvié a Carlos Castafio Gil*®, La sentencia de primera instancia fue
apeiada por los representantes de los condenados, guienes mantenfan su inocencia. El
18 de enerc de 20071 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéd confirmd
integramente la sentencia de primera instancia®®. Los apoderados de los condenados
presentaron recurso de casacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia por considerar esta sentencia como violatoria de la ley sustancial y solicitaron la
absolucién de los condenados, sin éxito®,

72. lLos suboficiales condenados por homicidio agravado -qgue fueran
iniciaimente condenados a cumplir pena de 43 afios de prisién— obtuvieron la
disminucién de la pena a 26 afios, diez mesas v 15 dias. Posteriormente obtuvieron la
redencién de la pena por labores realizadas, las cuales fueron computadas para
completar tas 3/b partes de la condena (como pena efectival. Ambos obtuvieron el
beneficio de libertad condiclonal el 31 de marzo de 2006 y e 14 de mayo de 2007°.

73. En cuanto a la presunta participacion de Carlos Castafc -el Unico
paramilitar acusado formalmente en el proceso—el 20 de octubre de 1997 la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de {a Nacidn profirid acusacién en
su contra como determinador del homicidio® vy precluyd la investigacién con respecto a
Héctor Castafio Gil, José Ferrero Arango v Edisson Manuel Bustamente Garcia, &l 16 de
diciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santafé de
Bogotéd absolvié a Carlos Castafo Gil®®. la Sentencia fue impugnada por el Fiscal de la
Unidad de Derechos Humanos y por ei apoderado de {a parte civil. Dicha sentencia fue
objeto de recurso de casacion ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

*8 Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, Radicado No. 5383-3, del 16 de diciembre de 1999, Anexo 31,

5% Concepto sobre la legalidad de la sentencla de segundsa instancia, dictado por la Procuraduria
General de [a Nacidn de 7 de mayo de 2004, pag. 5, Anexo 32.

50 Sentencia de 10 de noviernbre de 2004 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, proceso No. 18.428, Anexc 31.

¥ Escrito del Estado DDH.GOl 54482/2844 de 23 de octubre de 2007, pérrs, 37 v 38. En una
nota enviada al Ministro de Defensa el 6 de noviembre de 1999, Human Rights Watch alega que para ese
época los miembros del Ejército que yva deberian haber estado cumpliendo medida de aseguramiento en
espera de sentencia “siguen en servicio activo, eisrcen funciones v se desplazan Hbremente a pesar de qus
la Fiscalia General de la Nacion ies dictéd medida de aseguramiente”, Anexo 36.

52 Reseolucion acusatoria de la Unidad de Derecho Humanos de la Fiscalia General de la Nacion de
20 de octubre de 1997, pég. 152, Anexo 30.

B? Sentencia condenatoria preferida por el Juzgade Tercere Penal del Chrecuito Especializado de
Bogotd, Radicado No. 5393-3, de!l 16 de diciembre de 1999, Anexo 31,
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Justicia por parte de! apoderado de la parte civil, guien solicité condenar a Carlos
Castafio Gil como determinador del homicidio agravado del Senador Manuel Cepeda®,

74. El 14 de junic de 2003, dentre del marco del procesc de casacién, los
familiares de la victima presentaron una accidn de tutela ante la Sala de Casacion Civil
de la Corte Buprema contra la decision de la Sala de Casacidn Penal, por no admitir
come prueba el libro “Mi Confesion”. El 27 de junio de 2003, dicha accién de tutela fue
rechazada con base en el fundamento de gue las decisiones de dicho tribunal penal son
“refractarias a este recurso de amparo y tienen el carécter de cosa juzgada”®. El 10 de
noviembre de 2004 la Saia de Casacion Penal de a Corte Suprema de Justicia decidié
no casar el fallo dejando firme la absolucién de Carlos Castafio en relacién con su
presunta participacién en el homicidio dej Senador Manue! Cepeda®®.

75, A  pesar de las determinaciones Jjudiciales que establecen la
responsabilidad de dos oficiales subaiternos y la presunta inocencia del entonces lider
paramilitar, no se han clarificado en su totalidad las responsabiiidades derivadas de la
ajecucion extrajudicial de Manuel Cepeda,

76. tas coensideraciones de la Procuraduria General de la Nacién en el
concepto dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia antes de la decision
que dejd en firme las condenas de los suboficiales del Ejército y la absolucidon de Carios
Castafio, sefialan gue:

ieln el proceso se demostrd la intervencion de multiples personas en el operativo
iiicito gue puso fin a la vida del Senador Cepeda; unas pertenecientes al Ejército
gue son los que vienen condenados en las instancias vy otros integrantes de las
denominadas Autodefensas, respecto de las cuales se excluye pronunciamienio
judicial de responsabilidad.i...] Esta demostrado que los dos grupos intervinieron
en la realizacion del homicidio de Cepeda [...] de la forma como se llevd a cabo el
homicidio se deduce dgue hubo una actuacion coordinada de los dos grupos que
asegurardn el éxito del propdsito criminal®’.

8¢ Sentencia de apslacion en segunda instancia en el caso del homicidio del Senador Cepeda,
Proceso 89-5393-01, 18 de enero de 2001 citado en el Concepto sobre la legalidad de la sentencla de
segunda instanciz emitido por la Procuraduria General de la Nacidn de 7 de mayo de 2004, pag. 7, Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Penal, Anexo 32.

® Sala de Casacisn Civil de la Corte, providencia del 27 de junio de 2003, véase escrito de los
peticionarios de 16 de mayo de 2007, pég. 26, Apéndice 3, lvan Cepeda Castro, entre otros, presentd
ante la Corte Constitucional una solicitud de revisién de dicha decisién. La Corte Constitucional mediante
decision de 3 de febrero de 2004, reconocid el derecho de los cludadanos a acudir ante cualguier juez para
solicitar la tutela de cualquier derecho que consideren vulnerade por la actuacion de una de lag Salas de
Casacién de la Corte Suprema de Justicia., Véase Corte Constitucional, Auto 004/04, Referencia:
Solicitudes de revision de tutelas, 3 de febrero de 2004, Anexo 38.

5 Sentencia de 10 de noviembre de 2004 de !a Sala de Casacién Penegl de fa Corte Suprema de
Justicia, proceso No, 18,428, Anexo 33,

87 Concepto sobre la legalidad de Iz sentencia de segunda instancia, dictaedo por la Procuraduria
General de Ja Nacion de 7 de mayo de 2004, pag. 93, Anexo 32,
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77. De la contestacién a la demanda en el presente caso y en particular, de la
declaracion rendida en la audiencia publica por el sefnor Luis Gonzéalez de Ledn, se
desprende que con posterioridad no se han producido avances en la investigacion que
aln permanece abierta®®. De hecho, se habria producido un singular retroceso, puss a
pesar de haber tenide en cusiodia a uno de los paramilitares . que participaron en el
asesinato del Senador Cepeda, como consecuencia de su desmovilizacion, se le dejd en
libertad v fue posteriormente asesinado. Curiosamente la Justicia colombiana emitié
una orden de aprehension en su contra cuando ya habia faliecidoe,

78, Si bien en la investigacién penal se obtuvieron elementos de prueba para
vincular al General Rodolfo Herrera Luna, en vista ds su fallecimiento, se declerd
extinguida fa accién penal el 15 de octubre de 1888%, El Estado no ha ofrecido mayor
informacion sobre la vinculacién de otros mandos a ia investigacién pendiente. También
consta de la prueba que el testigo Elclas Mufioz Vargas habria sido victima de amenazas
de muerte y eventuales represalias como la desaparicién de su esposa y su hija, por su
colaboracidn con la Fiscalfa v la Procuradurfa. El sefior Mufioz Vargas sefialé a los
suboficiales Medina y ZGfiga y al General Herrera Luna como responsables’®

79. Tres paramilitares que de acuerdo con las propias investigaciones de la
Fiscalia habrian participado en la ejecucidn material del asesinato, entre ellos un
lugarteniente de Carlos Castafio, resultaron muerios en diversos incidentes y en
consecuencia nunca fueron vinculados al proceso. Méas recientemsente, en marzo de
2009, se produjo la extradicién de Ever Veloza, jefe paramilitar que en el marco de su
version libre se refirié al asesinato del Senador Manue! Cepeda. Al momento af esfuerzo
para tratar de recabar mayor informacidn scobre lo que sabe esta persona o esta
haciendo ta familia, como dijo el testigo lvan Cepeda, inciuso los familiares tuvieron que
desplazarse a Estados Unidos para obtener esta informacion.

80. En resumen, el alcance de la autoria material e intelectual de la ejecumon
extrajudicial del Manuel Cepeda sigue sin esclarecerse en forma ccmplata

V. CONCLUSIONES DE DERECHO

A, Violacion del derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

8 Declaracién rendida en la audiencia pUblica ante la Corte Interamericana por Luis Gonzalez de
Ledn,

% Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores DDH.GQI No. 9883/9477 de 23 de octubre de
2007, Apéndice 3.

7 Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bogota, Radicado No. $383-3, del 16 de diciembre de 1998, paginas 29 y 30, Anexo 31.
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81. El Estado reconocié que dos de sus agentes, miembros del Ejercito
Nacional, perpetraron el crimen y que no se habjan brindado las condiciones necesarias
para proteger y preservar la vida del Senador, a pesar de las medidas de seguridad
implementadas para protegeric. Reconocid asimismo que, a pesar de los resultados
obtenidos en la investigacion penal, “no se pudo establecer las razones de las amenazas
gue conciuyeron con su  homicidio””'. Por lo tanto, el Estado reconocid su
responsabilidad internacional por accidén y omision.

82, iLa Comisién valora el reconocimiento de respeonsabilidad del Estado por
accion vy omisién, respecto de la muerte del Senador Cepeda Vargas. Este
reconocimiento se basa en las determinaciones de la justicia respecto de la
responsabilidad penal de dos de los autores materiales de la ejecucion extrajudicial’ vy
de la responsabilidad estatal en el marco de un proceso contencioso administrativo’®,
En este Gltimo se establecieron las omisiones de entidades estatales en cuanto al deber
de proteccién respecto de los dirigentes de la UP vy del PCC, sefialande gue “[s]i se le
hubieran prestado las necesarias medidas de seguridad lo mas posible es gue la muerte
de Manuel Cepeda Vargas no se hubiera producido”®. '

B3. La  Comisiéon observa sin embargb, gue e reconocimiento de
responsabilidad no se extiende a los alegatos sobre participacidén de agentes del Estado
en la autoria intelectual del crimen, a pesar de las determinaciones de hecho que
apuntan a la responsabilidad de altos mandos del Ejército. No reconoce la intervencion
de las autodefensas o grupos paramilitares. Tampoco reconoce que la ejecucion
extrajudicial de Manuel Cepeda sea parte de un patrén sistematico de atagues contra
miembros de la UP.

] g84. Efectivamente, de la evidencia en poder del Tribunal surgen elementos que
apuntan a la existencia de respunsabilidad de agentes de| Estado en la autoris intelectual

' Notas del Ministerio de Relaciones Exteriores DDH.GO! No, 9883/9477 de 2B de febrero de
2007, pag. 9 y DDH.GO! No, 54482/2844 de 23 de octubre de 2007, pérrs. 18 v 19, Apéndice 3. Escrito
de contéstacién 2 la demanda. Manifestacion realizada por la Agente del lustre Estado Colombianc en el
curso de la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2010,

77 Sentencia condenatoria proterida por el Juzgade Tercero Penal del Circﬁito Especializado de
Bogoté, Radicado No. 5393-3, del 16 de diciembre de 1999, Anexo 31,

3 Tribunat Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, falio contencioso administrative por
el homicidio del senador Cepeda, Expediente No. 86 D 12658, 23 de septiembre de 1999, Anexo 34,

™ "la conducta omisiva de las autoridades se hace més patente si se tiene en cuenia que no sélo
los directamente afectados pidieron directamente proteccién al Ministro de Defensa y al Director del DAS,
sino gue organismos internacionales como fa Comision Interamericana de Derechos Humanos se dirigieron at
Gebierno Nacional, solicitande medidas eficientes para la proteccion de los dirigentes politicos amenazados,
sin que se lograra medida alguna por parte de los organismos competentes para prevenir a través de medios
_id6neos los atentados contra ia vida de las personas amenazadas, hasta e punto que, segun io Informea el
mismo DAS, el dia en que fue asesinado Manuel Cepeda Vargas, sdlo contaba con un escolta particular que
se enfrentd inutiimente con los asesinos”. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, fallo
contencioso administrativo por el homigidio del senador Cepeda, Expediente No. 96 D 12658, 23 de
septiembre de 1989, Anexo 34.
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de la ejecucién extrajudicial de la victima en el contexto de los actos de violencia
perpetrados contra los miembros de la UP y el PCC, indicios que el Estado estuvo y esta
obligado a esclarecer v empliear como base para el juzgamiento de los responsables.
Asimismo, ia existencia de un patrén sistematico y la coordinacién operativa entre
rmiembros del Ejército v del paramilitarismo, indican que el nivel de intervencién de
agentes del Estado va méas alla de la participacién de los dos suboficiales condenados
penalmente como autores materiales directos e invelucra ya sea otros agentes del
Estado o particulares respecto de los cuales no se ha administrado justicia,

85, En tal sentido, la Corte va se¢ ha pronunciado sobre la responsabilidad
internacional de Colombia por haber emitide un marco legal a través del cual se propicié
la creacion de grupos de autodefensa que derivaron en paramilitares’® y por la falta de
adopcion de todas las medidas necesarias para terminar de forma efectiva con la
situacién de riesgo creada por el propio Fstado a través de dichas normas’®. Ademas,
ha declarado la responsabilidad de Colombia per el incumplimiento de su deber de
garantia por no haber adoptado medidas efectivas de prevencién y proteccion de la
poblacién civil gue se encontraba en una situacién de riesgo razonablemente pravisible
por parte de miembros de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado respecto de
grupos paramilitares”’. Asimismo, en varias oportunidades la Corte ha determinado la
responsabilidad de Colombia en casos de violaciones cometidas por grupos paramiiitares
con € apoyo, aquiescencia, participacion vy colabeoracién de miembros de la Fuerza
Pabiica’.

86. Tales criterios resuitan plenamente aplicables en el presente caso a
efectos de atribuir al Estado también la responsabilidad por la actuacion de paramilitares
en la planificacién y sjecucion de los hechos.

87. Tal como lo reconociera la Corte Interamericana, e comision de una
gjecucion extrajudicial en un contexto de ataques sistematicos contra una poblacién
civil, constituye un crimen de lesa humanidad. La Corte afirmé en el Casc Almonacid -
gue la prohibicién de la comision de delitos de lesa humanidad es una norma jus cogens
y el castigo de dichos delitos es obligatorio, de acuerdo con los principios generales del
derscho internactonal. En su decision, la Corte subrayé los elementos establecidos en la
Carta de Nuremberg respecto de la caracterizacién de la privacion de la vida en el

78 Corte 1.D.H., Caso 79 Comerciantes. Sentencia de 5 do julio de 2004, Serie C No. 109,
parrs. 115 a 124,
76 Corte |.D.H., Caso de /fas Masacres de Mtuango, Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C

MNo. 148, parrs, 134 y 1358; vy Corte |.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Beflo. Sentencia de 31 de enero
de 2006, Serie C No. 140, pdrrs. 126 a 127, 1389y 140,

77 Corte L.D.H., Caso de /2 Masacre de Pueblo Beflo. Sentencia de 31 de enero de 2008,
Serie C No. 140, parrs. 126 v 140,
7 Corte 1.D.H., Casc de /as Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C

No. 148, parrs. 125.1, 125.25 v 133; Corte 1.D.H., Caso de fa “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15
de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pérrs. 121 a 123; y Corte LD.H., Caso 19 Comerciantes.
Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 108, parrs. 84.b), 115, 134, 135, 137 vy 138.
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contexto de atagues generalizados o sistematicos contra civiles, como delito de “de lesa
humanidad” Especificamente, el articulo 6 establece gque “el Tribunal establecido por los
acuerdos a los que se refiere al articulo 1 tendrad facuitades para el enjuiciamiento y
sancién de los mayores criminales de guerra de los pafses del Eje europeo, personas que
va sea como individuos o como miemnbros de organizaciones, actuando en interés de
dichos Estados, sea como particulares o come miembros de organizaciones, hayan
cometido los delites siguientes: (...) ¢) crimenes de lesa humanidad, a saber: asesinato,
exterminio, esclavitud, deporiacidn vy otros acios inhumanos cometidos contra cualquier
poblacion civil, antes ¢ durante la guerrs; o la persecucion por motiveos politicos, ractales
o refigiosos, en ejecucion o en relacion con cualauier deifto dentro de la jurisdiccién del
Tribunal, sea o no violatorio de la legislacién Interna del pafs en que sea cometido”,
Asimismo, en 1950 la Comisién de Derecho Internacional de tas Naciones Unidas
incluyd sl homicidio entre las conductas gue configuran delito de lesa humanidad en sus
Principios del Derecho Internacional reconocidos por la Carta del Tribunal de Nuremberg
v en fa Sentencia del Tribunal. 1L.C Report, A/1316 (A/5/12}, 1950, part lil, paras. 95-
127, Yearhook of the International Law Commission, 1950, vol. 17°,

88. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko Tadic, al considerar que "un solo acto
cometido por un perpetrador en el contexto de un atague generalizado o sistemético
contra la poblacién civil trae consigo responsabilidad penal individual, y el perpetrador
no necesita cometer numerosas ofensas para ser considerado responsable"®,

89. En el presente caso, la gjecucién extrajudicial se produjo en el marco de la
comisidon sistemdtica de actos de violencia contra personas con idéntica partenencia
politica®', precedida de denuncias de planes de exterminio por parte de ias propias
agencias del Estado tales como ia Procuraduria y la Defensoria del Pueblo, la

® Corte I.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia sobre Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 1564, pérrs. 56 a 98.

% Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, caso Prosecutor v. Dusko Tadic, 1T-84-1-T,
Gpinion and Judgement, May 7, 1987, at para. 649, Esto fue posteriormernte confirmado por el mismo
wibunal en Prosecutor v. Kupreskic, et al, 17-95-16-T, Judgement, January 14, 2000, at para. 550, y
Frosecutor v. Kordic and Cerkez, |T-95-14/2-T, Judgement, February 26, 2001, at para. 178.

# {a Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Mary Robinson,
manifes1d en su informe a la Comision de Derechos Humanos de la ONU que: “la actividad politica
colombiana se caracteriza por el alto grado de intolerancia frente a los partidos y movimientos de oposicién.
El ejernplo més dramético es el case de la Unidn Patridtica, cuyos militantes han sido victimas de
ejecuciones sistematicas. Mds de 1.500 miembros de este partido han sido asesinados desde la fundagion
del mismo en 1985, incluyendo sutoridades electas y la casi totalidad de sus representantes al Congreso.
Otros han tenido que exilarse v abandonar sus cargos politices”. Informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas pare los Derechos Humanos, presentado ante la Comision de Derechos Humanos el 54°

perfodo de sesiones e 2 de marzo de 1998 E/CN.4/128B/16, parr. 58, dispenible en
http:/f'www.hchr.org. co/documentoseinformes/documentos/himl/informes/onu/acdh/E-CN-4-1098-
18 . himigIC
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estigmatizacién publica de los lideres v miembros de la UP como integrantes de las
FARC, asi como de la coordinacién entre miembros del Estado y grupos paramilitares®,

80. Consecuentemente, la Comisién solicita nuevamente al Tribunal que
declare gue et Estado es responsable por la ejecucién extrajudicial de Senador Manuel
Cepeda Vargas, asi como de no adoptar las medidas necesarias para proteger su vida,
en violacién del articulo 4 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1
de dicho Tratado; y que dicho acte fue perpetrade en un contexto de violencia
sistemdtica contra los militantes de la Union Patridtica v el PCC, por lo que constituye
un crimen de lesa humanidad.

B. Violacién del derecho a la integridad personal {articulo 5 de la Convencién
Americana, en relacién con el articuio 1.1 del mismo instrumento)

91. El Estado reconocid su responsabilidad en razén de la angustia e
incertidumbre que acompafié al Senador Manuel Cepeda por las amenarzas que recafan
sobre su vida y el hecho que a pesar de las medidas de proteccion adoptadas, éstas no
fueron suficientes para evitar su homicidio. El Estado también reconocid su
responsabilidad respecto a las afectaciones psiquicas y morales ocasionadas a los
familiares del Senador Manuel Cepeda por causa de la ejecucién extrajudicial®®.

92, El Tribuna!l tuvo la oportunidad de escuchar al hijo v la hermana de la
victima durante {a audiencia publica y de recibir las declaraciones juradas de la hija y de
la nuera de la victima. Tales testimonios revelan la dimension del sufrimiento padecido
por la familia de Manuel Cepeda Vargas como consecuencia de su asesinato y la
posterior faita de justicia.

93. La Comisién y la Corte han considerado violado el derecho a la integridad
psiguica y moral de los familiares de las victimas toda vez que las circunstancias
particulares de viclacicnes perpetradas contra sus seres queridos y las actuaciones u
omisiones posteriores de las autoridades estatales les hayan causado sufrimiento
adicional®.

52 | a persecucidn politica en conexidn con &l asesinato es incluso caracterizado como crimen de
lesa humanidad por el articulo 7{1){a) y {h} def Estatutic de la Corte Penal Internacional de 1988, cuando sea
cometido comoe parte de una préctica generalizada o sistemdtica contra ios miembros de una poblacion civil,
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia
Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el estabiscimiento de una corte penat
internacional, A/CONF.183/8.

5 Notas del Ministerio de Relaciones Exteriores DDH.GO! No. 9883/89477 de 28 de febrerc de
2007, pag. 9 v DDH.GOI No. 54482/2944 de 23 de cctubre de 2007, parrs, 18 v 19, Apéndice 3. Escrite
de contestacidn a la demanda. Manifestacidn realizada por la Agente de! llustre Estado Colombiano en el
curso de la audiencia publica celebrada ante Ia Corte Interamericana el 27 de enero de 2010,

84 Cone LOH. faso defl Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2008. Serie C
Ne. 180, parr. 3325; Caso Vargas Areco. Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Searie C No. 1585, parr. 96; v Caso Goiburt y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 20086, Seric C No.
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94, En vista de las caracteristicas del presente casoc y del reconocimiento
sstatal, la Comision reitera su peticién a la Corte, que declare gue el Estado es
responsable par la violacidén del derecho a la integridad persenal en perjuicio de Manuel
Cepeda vy su familia, en violacién del artfcuto 5.1 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de mismeo instrumentao,

C. Violacién del derecho de circulacién y de residencia {articulo 22 de la
Convencion Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo
instrumento)

95. El articulo 22.1 de ia Convencidn Americana establece que “[tloda

persona gue se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por
el mismo v, a residir en ¢l con sujecion a las disposiciones iggales”. El ejercicio de este
derecho sdlo admite restricciones legales especfficas por razones de interés pablico, La
Corte ha sefialado que el derecho de circulacion v residencia es una condicidn
indispensable para el libre desarrollo de la persona®™ vy consiste, inter alja, en el derecho
de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en ese
Estado y escoger su lugar de residencia®,

96. Temande en cuenta las normas de interpretacidn aplicables vy de
conformidad con el articule 29.b de ia Convencidn dque prohibe la interpretacién
restrictiva de los derechos, la Corte Interamericana ha considerado gue el articulo 22.1
de la Convencién protege el derecho a no ser desplazado forzadamente®, En los

153, parr. 96; Caso La Rochela, Caso de ja Masacre de la Rochela, Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Serie C. No. 1863, pérr. 137.

¥ Corte LD.H, Caso de Jas Masacres de ltuango. Sentencia de 179 de julio de 2006, Serie C No.
148, pérr. 206, Corte LDLH,, Caso de la “Masacre de Mapidpén~. Sentencia de 16 de septiembre de 2008.
Serle C No, 134, péarr. 188; Corte L.D.H., Caso de fa Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junic de
2005, Serie € No. 124, parr. 110; v Corte 1.D.H., Caso Ricardo Canese. Sentencla de 31 de agosto de
2004. Serie C No, 1117, parr. 115,

8 Corte I.D.H,, Caso de la “Masecre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie
C No. 134, parr. 1688; Corte 1.D.H,, Caso de fa Comunidsd Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005,
Serie C No. 124, parr. 110; vy Corte |.D.H., Caso Aicardo Canese, Sentencia de 21 de agosto de 2004,
Serie C No. 111, parr. 115, En este mismo sentido, véase Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Comentario general no, 27 de 2 de noviembre de 18989, pérrs. 1, 4, 5y 19,

¥ Corte |1.D.M. Caso de /as Masacres de tuango. Sentencia de 1° de julio de 2008, Serie C No.
148, parr. 207, Corte [.D.H,, Caso de la “Masacre de Mapiripén”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No, 134, pdarr. 188.El Comité de Derechos MHumanos de las Naclones Unidas también se ha
pronunciade sobre la situacién de defensores de derechos humanos colombianos obligades a exiliarse tras
haber recibide amenazas y de haber sufrido un atentado contra su vida que no se esclarecid judicialmente.
En esa oportunidad ese drgano Indicd que “a la uz de la determinacion del Comité de que hubo violacion del
derecho & la seguridad personal (articulo 2, péreafo 1) y a su estimacidén [de]l que no habia recursos
efectivos en la jurisdiccion interna para permitiv al autor regresar en seguridad de su exifio involuntaric, &
Comité concluye que el Estado parte no ha garantizado ef derecho del autor de permanecer en, regresar a, v
residiv en su propio pais.” O.N.U., Comité de Derechos Humanos, Comunicacidn No. 858/1999: Colombia.
15 de abrit de 2002, pédrr. 7.4.
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términos de la Convencién Americana, dicha situacién genera la obligacién de otorgar un

trato especial a favoer de los afectados y a adoptar medidas de cardcter positivo para
revertir sus efectos, incluso vis-a-vis actuaciones v practicas de terceros particulares®,

87. Como relataron los propios familiares de! Senador Manuel Cepeda en sus
declaraciones ante la Corte, se vieron forzados a partir hacia el exilio por causa de las
amenazas vy actos de intimidacién destinades a disuadir sus esfuerzos por lograr el
asclarecimiento del crimen. Maria Cepeda abandond Colombia tras la muerte de su
padre y permanece hasta el dfa de hoy en el exilio, por razones de seguridad. Por su
parte, tvan Cepeda debidé abandonar Colombia entre noviembre de 1884 v abril de 1985,
Posteriormente, tras la condena penal de dos de los sutores materias —los suboficiales
Medina Camacho y Zofiiga Labrador—- Ivan Cepeda y su esposa debieron permanecer en
el extranjero entre los afos 2000 y 2004, Tras su regreso a Colombia, la CIDH ha
debido dictar medidas cautelares a favor de lvan Cepeda y su esposa, por causa de su
activismo como miembros de la Fundacidn Manuel Cepeda Vargas y del Movimiento
Nacional de Victimas de Estado®.

98, Ei Estado no ha establecido las condiciones que permitirian a todos los
familiares de la victima regresar en condiciones de seguridad a su pais, maxime cuando
no se ha esclarecido en forma Integral la responsabilidad de los autores de la ejecucion
extrajudicial®®. Asimismo, en razén de la compiejidad del fendmenc del exilio v de la
amplia gama de derechos humanos que afecta, y en atencién a las circunstancias de
especial vulnerabilidad e indefension en gque se encuentran los exiliados, su situacién
puede ser entendida como una condicién de facto de desproteccién gue afecta tanto el
derecho de circulacion vy residencia como el derecho a la integridad psiquica y moral.

98, La Comisidn desea resaltar gue estos hechos no fueron controvertidos por
el Estado.

100, Por lo expuesto, la Comision ratifica su peticion a la Corte de que declare
la violacidn por parte de Colombia del derecho de circulacién y de residencia de lvén vy
Maria Cepeda Castro, hijos de la victima, asi como de sus nicleos familiares directos,
conforme al articulo 22 en relacién con el articulo 1.7 de la Convencion Americana,

® Corte 1.D.M, Caso de las Masacres de ftuango. Sentencia de 1° de julic de 2006, Serie C No.
148, parr, 210; Corte 1.D.H., Caso de lz “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, pérr. 179,

% £} 26 de junio de 2006 la CIDM dicté medidas cautelares a favor de Ivan Cepeda Castro, Claudia
Girén y Emberth Barrios Guzmén en su cardcter de miembres del Movimiento Naciona!l de Vietimas., Ver
informe Anual de la CIDH 2008, Capftulo 1ll, "Medidas cautelares dictadas durante ei afo 2008, disponible
en hitp//www.cidh.org/annualrep/2006sp/cap3. 1. 2006.sp. hitm.

89 ver Corte 1.D.H., Caso de /s Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2006, Serie C
No. 124, parr, 120.
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D, Violacion del derecho a la proteccion de la honra v de la dignidad {articulo
11 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento)

101. El Estado reconocid su respensabilidad dnicamente respecto del impacto
negativo de los actos de amenaza y hostigamiento sobre la honra v el buen nombre de
Manuel Cepeda.

102, La Comision desea resaitar que e reconocimiente de responsabiiidad
excluye en primer iugar las afectaciones derivadas de las declaraciones emitidas por
parte de agentes del Estado gue vincularon y contindan vinculando a Manuel Cepeda
con actividades de las FARC y —por lo tanto—con actividades al margen de la ley; v en
segundo lugar, el impacto de estos sefialamientos en los miembros de su familia®'.

103. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecide en su jurisprudencia
gue los actos de estigmatizacion en contra de las victimas de viclaciones a los derechos
humanos afectan el derecho a la honra y la dignidad de sus familiares™. En el presente
caso, la propia Corte Constitucional reconocid que la difusién de ciertos mensajes
publicitarios relacionados con el movimiente al que pertenecia Manue! Cepeda,
menoscabd el buen nombre vy la honra de Ivan Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de
las victimas de la violencia politica del pais™.

104. Consecuentemente, la Comision insiste en su solicitud a la Corte para que
declare que el Estado es responsable por la viclacién del derecho a la proteccion de la
honra y dignidad en cuanto los actos de estigmatizacion padecidos afectaron a Manuel
Cepeda vy sus familiares y a la memotia del Senador, en violacian del artfcule 11 de la
Convencion Americana, en conexion con el articuto 1{1} de dicho Tratado.

¥ La familia Cepeda estuvo sujeta en distintas etapas a afirmaciones tendenciosas y difamstorias
por parte de agentes estatales y jefes paramilitares v gque Manuel Cepeda fue calificade come “agitader
comunista”, “dinosawio”, “enlace de la guerrilia de las FARC”,"miembro de las FARC”, v & sus denuncias
como “Jurassic’s paranoia”, sometiéndolo al desprecio publico. Yéase al respecto, Alredo Molang Brave,
rJurasic’s paranoia”, semanario £ Espectador, 14 de agosto de 1984, pdg. 6A, Anexo 44, Ver también "Ei
Tiempo” “;Por qué el optimismo de los militares?”, 19 de septiembre de 1293, seccidn de justicia, pag.
18A, Anexo 44,

%2 7Er jo que respecta al articulo 11 de la Convencidn, esta probado que las presuntas victimas
fueron tratadas como “terroristas”, sometiéndolas & ellas v a su familia al odio, desprecio publico,
persecucién y a la discriminacién, por lo cual se ha conformado una violacién del articulo 11 de la
Convencion Americana, en relasion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la
familia [..]" Corte i.D.H., Caso de los Hermanos Gdmez Paquivauri. Sentencia de 8 de jufio de 2004. Serie
C No. 110, parr. 182.

% Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-959/06 de 20 de noviembre de 20086, pég. 23,
Anexo 41,
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E. Violacion del derecho a la libertad de pensamiento y expresién {articulo 13
de la Convencién Americana, en relacion con el articuico 1.1 del mismo
instrumento)

105, El Estado reconocit su responsabilided por la violacion del articulo 13 de
la Convencidén Americana en perjuicio de la victima, exclusivamente en su carécter de
periodista mas no como lider politico.

106. Al respecto, y en vista del reconccimiento de responsabilidad del Estado,
la Comisién observa que quienes estan bajo la proteccién de la Convencién tienen no
sélo el derecho vy la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho
v la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, inciuidas
fas ideas politicas. Como ha indicado la Corte, la libertad de expresién tiene una
dimension individual vy una dimensién social®,

107. La Corte ha indicado que |a primera dimension de la libertad de expresién
no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino gue
comprende ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarics. En este
sentido, la expresidn vy {a difusidn de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que
una restriccion de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y &n la
misma medida, un Iimite al derecho de expresarse libremente. Con respecto a la
segunda dimensién del derecho a la libertad de expresidn esto es, fa socizal, la Corte ha
establecido que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas ¢
informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras
sus puntos de vista, peroc implica también el derecho de todes a conocer opiniones,
relatos y noticias vertidas por terceros, Para el ciudadano comdn tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen
ctros como el derecho a difundir la propia. De esto se deriva que ambas dimensioneas
deben ser garantizadas plenamente en forma simultdnea para dar efectividad tota! al
derecho & la libertad de pensamiento v de expresidn en los términos previstos por el
articulo 13 de la Convencién Americana.

108. En vista de las circunstancias def caso, ia Comisidn solicita nuevamente a
ia Corte que declare que la ejecucion exirajudicial de! lider politico v comunicador social
Manuel Cepeda Vargas vulnerd el derecho a la libertad de expresién previsto en el
articulo 13 de la Convencién Americana.

* Corte 1.D.M. Casc Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julic de 2004. Serie C No. 107, péarrafos 108
vy 111, Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, péarrafos 146 y 149;
Caso “La Ultima Tentacicn de Cristo” (Clmedo Bustos v otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, pérrafos 64 v 88; v La Colegiacidn Obligatoria de Perfodistas {arts. 13 y 28 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1885, Serie A No. 5,
pérrafos 30 y 32,
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F. Violacion de los derechos politicos y del derecho a la libertad de
asociacion {articulos 23 y 16 de la Convencidon Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento)

109. El Estado reconocié su responsabilidad por la violacion del articuio 23, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en vista de que no adoptd las
medidas necesarias para gerantizar el pleno ejercicio de los derechos politices del
Senador Manuel Cepeda vy que con su muerte se “coarté” su labor parlamentaria v ios
proyectos de ey que estaba preparando. ‘

110. En cuanto al articulo 16 de la Convencion Americana, el Estado alegd que
la sola pertenencia del Senader Cepeda a un partido politico al momento de su muerte
no implica ia violacion del derecho a la libertad de asociacidon. Consideré gue ia
jurisprudencia de {a Corte Interamericana indica que las violaciones de este derecho se
relacionan con ofensas perpetradas contra organizaciones vy lfderes sindicales o contra la
libertad de hacer o no parte de una agremiacion profesional. Sostuvo, por o tanto, aue
sOlo le correspondia reconccer su responsabilidad per la viclacion de los derechos
politicos de [a victima en vista de que ésta ostentaba la calidad de lider politico v no la
de sindicalista.

111. La Comision considera que el artfculo 16.1 de la Convencién Amearicana
protege el derecho a asoclarse libremente jnter alia con fines ideoldgicos v politicos, sin
intervencién de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el elercicio del
referido derecho v no exclusivamente el de integrar una organizacién sindical o
profesional®. Al igual gue estas obligaciones negativas, de la norma también se derivan
obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la libertad de asociacidn, de
proteger a quienes la ejercen, y de investigar las violaciones de dicha libertad, Estas
obligaciones positivas deben adoptarse, incluso en la esfera de relaciones entre
particulares, si el caso asf lo amerita®,

% El artleule 16.1 de la Convencidn Americana establece gue quienes estén bejo la jurisdiceitn de
ios Estados Partes tienen el derecho v la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin
intervencién de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho.
Ademaés, gozan del derecho vy ia libertad de reunirse con la finalidad de buscar la realizacidn comun de un fin
Hcito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad, Corte 1,D.H. Caso
Cantoral Huaman{ y Garcla Santa Cruz. Sentencia de 10 de julio de 20067, Serie C No. 167 parrafo 144,

*8 Al respecto la Corte Intersmericana at considerar el caso Cantoral Muamani establscié que la
ejecucion de un sindicatista tuvo un efecto amedrentador e intimidante en los trabajadores del movimiento
sindical minero peruano y que en dicho contexto, ia ejecucion extrajudicial no restringe sélo la libertad de
asociacién de un individuo, sino también el dergcho v la libertad de un grupo detarminado para asociarse
libremente sin miedo o ternor, es decir, se afectd ia iibertad de los trabajadores mineros pars ejercer este
derecho. Asimismo, ia Corte establecid gque dicho efecto intimidante se scenhtda y hace mucho mas grave
por ei contexto de impunidad que rodea al casoCorte 1.LD.M. Caso Cantoral Huamani v Garcle Samta Cruz.
Excepcion Preiiminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 10 de julic de 2007. Serie C No. 167
pérrafo 148,
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112. De la prueba a disposicién del Tribunal surge gue ia ejecucion extrajudicial
de la victima dejé al descubierto el incumplimiento con el deber de respetar y garantizar
el derecho de asociacién de Manuel Cepeda en tanto miembro de la UP y del PCC, a
asoclarse sin temor. E! notorio patrén de violencia contra los miembros de la UP, la
ausencia de medidas efectivas de prevencién y la falta de esciarecimiento integral de los
crimenes perpetrados, ha restringido el goce de su derecho a asociarse.

113, En vista del alcance del reconocimiento de responsabilidad efectuado por
gl Estado respecto de la violacién dsl goce de los derechos polfticos en perjuicio del
Senador Manuel Cepeda, !a Comisidn reitera su pedido al Tribunal en el sentido de
declarar que éste es responsable por la violacién det articule 23 de la Convencidn
Americana, en relacidon con el artfculo 1.1 de mismo instrumento. Adicionalmente, ia
Comision solicita a fa Corte gue concluya v declare que Colombia viold el derecho a la
libertad de asociacién consagrado en el articulo 16 de la Convencién Americana, en
relaciéon con el articule 1.1 de mismo instrumento, en perjuicio de Manuel Cepeda
Vargas en tanto miembro de una organizacion politica.

G. Violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial
{articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana en relacidon con el articulo
1.1 del mismo instrumento)

114, Ante la CIDH el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad en vista
de gue la investigacion desitinada a la identificacion vy iuzgamiento de los autores
intelectuales se encuentra aun pendiente y de que ya se condend a dos suboficiales del
Ejército Nacional como responsables de la autoria material del delito de homicidio; y de
que se establecid la responsabilidad estatal en lo contencioso administrative por los
mismos hechos®” y de que una parte de la investigacion continta abierta, para
determinar la participacién de otras personas en ios hechos.

1156. De la prueba a disposicién de la Corte se desprende que las
investigaciones iniciadas tras la muerte del Senador Cepeda derivaron en un procesc
judicial que llevé a fa condena de dos agentes del Estade —Hernando Medina Camacho vy
Justo Gil Ziftiga Labrador, suboficiales del Eiército Nacional— por el delito de homicidio
agravado®. Dicha condena quedé firme en el 2004* y ios suboficiales —quienes

57 Nota del Ministerio de Relaciones Extericres DD, GOI No. 9883/8477 de 28 de febrero de
2007, pédgina 9 vy 10, Apéndice 3.

*8 Los elementos da prueba confirman que el 28 de diciembre de 1994 se decretd la apertura de ia
investigacidén penal por el homicidio agravado del Senasdor Manuel Cepeda, El 20 de octubre de 1997 ia
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion profirid resolucion acusatoria en contra de
los sargentos del Ejército Nacional Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zafiga Labrador, por homicidio
agravedo. El 16 de diciembre de 1889, el Juzgado Tercero Penal dei Circuito Especializado de Santafé de
Bogota dictd sentencia en su contra, condenandolos & 43 afios de prisitén, vy absolvid a Carlos Castafo Gil.
La sentencia de primers instancia fue apelada por los representantes de los condenados, guienes pretendian se
reconociera su inocencia, £ 18 de enero de 2001 ia Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd confirmé
integramente la sentencia de primera instancia,
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cumplfan orden de privacion de la libertad en sede militar— obtuvieron el beneficio de
libertad condicional el 31 de marzo de 2006 y el 14 de mayo de 2007, en cada caso'™.

118. A pesar de westas determinaciones judiciales que establecen la
responsabilidad directa de dos oficiales subalternos en la autorfa material, no se han
clarificado en su totalidad las responsabilidades derivadas de la ejecucidon extrajudicial de
Manuel Cepeda. En primer término, el reconocimiento de responsabilidad por omision
formulade por el Estado durante el {ramite ante la Comision no encuentra correlato en el
establecimiento de este tipo de responsabilidad respecto de otros agentes estatales, en
foro judicial o disciplinario. En segundo lugar, si bien de las determinaciones de hecho
surge. la participacién tanto de otros agentes del Estado como de miembros de grupos
paramilitares en la ejecucion extrajudicial, no existen al momento avances en la
investigacion que -transcurridos casi 16 afios-— permanece aun en etapa preliminar,
Consecuentemente, los autores intelectuales de la ejecucién extrajudicial permanecen en
ta impunidad.

117. La Corte Interamericana ha definido la impunidad como "la faita en su
conjuntc de investigacién, persecucién, captura, enjuiciamiente y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana”'?’. Asimismo, ha indicado que en los casos en los cuales se han obtenido
ciertos resultados, la impunidad subsiste en la medida en que no haya sido esclarecido
la verdad de lo sucedido ni se hayan establecido las responsabilidades®®.

% | os apoderados de fos condenados presentaron recurso de casacion ante la Ssla de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia por considerar esta sentencia como violatoria de |a ey sustancial v
solicitaron la absolucion, sin éxito. Sentencia de 10 de noviembre de 2004 de la Sala de Casacidn ?enal de
la Corte Suprema de Justicia, proceso No. 18.428, Anexo 33,

% | ps suboficiales condenados por honiicidio agravado —que fueran iniciajmente condémadcs ‘a
cumplir pena de 43 afios de prisién— obtuvieron la redosificacion de la pena a 26 afos, diez meses y 15
dias. Posteriormente obtuvieron la redencién de la pena por labores realizadas, las cuales fueron
computadas para completar las 3/5 partes de la condena (como pena efectival.

1 Corte 1.D.H., Caso de fas Masacres de Jtuango. Sentencia de 1 de julic de 2006, Serie C No.
148, parrafo 299; Caso de la "Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No,
134, parrafo 237, y Caso de fo Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serfe C No. 124,
parrafo 203; vy Caso de fas Hermanas Serrans Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C Ne. 120,
parrafo 170.

02 Corte 1L.DH., Caso de las Masacres de /tuango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No.
148, pérr. 320, En el caso Gomez Paquiyauri |a Corte sefald que iz impunidad de los responsables ne ha
sido total, puesto gue dos autores materiales han sido juzgadoes y declarados cuipables por los hechos, No
obstante, a la fecha de la presente Sentencia, despues de mads de trece afios, el o ios autores intelectuales
de los hechos atin no han side juzgados ni sancionados, Por lo tento, se ha configurade una situscién de
grave impunidad, que constituye una infraccion del deber del Estado de investigar v sanciopar a los
responsables de los hechos violatorlos de los dereches humanos en el presente caso, gue lesiona a los
tariliares de las victimas y que propicia la repeticién crénica de las viclaciones de los derechos humanoes de
que se trataCorte L.D.H., Caso de los Hermanos Gdmez Paguiyvauri. Sentencia de 8 de julic de 2004, Serie C
No., 110, parr. 228.

.= . 2 innaa
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118. Asimismo, la Corte ha establecido que cuando se trata del esclarecimiento
de responsabilidad de agentes del Estado y particulares por la autoria intelectual de una
ejecucion extrajudicial, el Estado tiene el deber de iniciar ex oficie, sin dilacidon, una
investigacion seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple
formalidad condenada de antemano z ser infructuosa'®. En el caso bajo examen, a
pesar de {a cocndena penal establecida contra dos de los autores materiales, han
transcurrido 14 afics desde la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda, sin que se
havan adeptado medidas eficaces para juzgar a los autores intelectuales v a sus posibles
complices en la comisién de los hechos, En este caso el retardo disminuye ia posibilidad
de esclarecer la autorfa intelectual de la ejecucién extrajudicial vy juzgar a los
responsables. Come regla general, una investigacidon penal debe realizarse prontamente
para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar
los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacidn sea considerada
sospechosa.

119. La impunidad de los autores intelectuales de la ejecucién extrajudicial
afecta ia busqueda de la verdad de los miembros de la familia de la victima. la Corte
Interamericana se ha pronunciado sobre el derecho gque asiste a las victimas o sus
familiares a conocer lo sucedido y ha establecido que el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en s! derecho de éstos a obtener de los ¢érganos competentes del
Estado el esclarecimiente de los hechos vy las responsabilidades correspondientes, a
través de la investigacién v el juzgamiento, conforme a las normas previstas en los
articulos 8 y 25 de la Convencién'®. £l derecho a la verdad constituye un medio
importante de reparacion para los famillares de {a victima y da lugar a una expectativa
que el Estado debe satisfacer'®.

120. Asimismo, la Corte se ha pronunciado en el sentide gue la impunidad
propicia la repeticién de las violaciones a los derechos humanos'®®. En este sentido, la

%3 Corte I.D.H., Caso de /as Masacres de ftuango. Sentencla de 1 de julio de 2008. Serie C No.
148, parrafo 286; Caso de fa Masacre de Fueblo Bello, Sentencia de 31 de enero de 2008. Serie C No.
140, parrafe 14.3; Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No.
134, parrafo 223; v Case de ls Comunidad Moiwana, Sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C No. 124,
parrafo 146, Ver también Corte .D.H,, Caso de fos Hermanos Gomez Paguivauri. Sentencia de 8 de julic de
2004. Serie C No. 110, parr. 228,

64 Carte 1.D.H, Caso Barrios Aftes. Sentencia de 14 de marzo de 20017, Serie C No. 75, parr, 48,
Caso Bamaca Vélasquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No, 70, péarr. 201. Caso Blanco
Romero v otros, Semtencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, pdrr. 62 vy Caso Almonacid
Arellano y otrgs. Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, parr. 148 y Caso Myrna Mack
Chang, sentencia de 25 de noviembre de 2003, pérrs. 217 y 218,

03 corte |LDVH., Caso Gdmez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 138,
parr, 78 v Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No, 120, parr.
62.

'8 Corte 1.D.H., Caso de /las Masacres de ftuango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No.
148 parcafe 299; Caso Baldecn Garcia. Sentenciz de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parrafo 168;
Caso de fa Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 37 de enero de 2008, Serie C No. 140, parrafo 266;
Caso de fa “Masacre de Mapiripdn”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrafo 237;
Caso Paniagua Morales y Otros, Sentencia 8 de marzo de 1998, péarrafo 173,
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impunidad de los autores intelectuales de la ejecucion extrajudicial del Senador Manual
Cepeda también afecta la labor de quienes compartian su actividad poiitica de oposicidn
vy de comunicacidén social toda vez gque -segun surge del contexto del caso— ellos
tamblén han sido objeto de amenazas y actos contrarios a su seguridad e integridad
personal. Efectivamente, la participacidn de agentes del Estado en la autoria intelectua!
de la ejecucién extrajudicial del Senador Manue! Cepeda en el contexto de los actos de
violencia perpetrados contra los miembros de la UP y el PCC, en tanto atague
generalizado o sistematico contra un grupo, constituye un crimen de lesa humanidad'?”.

121, Con base en las consideraciones gue anteceden, fa Comisidn ratifica su
peticion al Tribunal que declare que el Estado no ha arbitrado los medios necesarios para
cumplir con su obligacién de investigar, juzgar y sancionar a todos Jos responsables de
la ejecucidn extrajudicial deil Senador Manue! Cepeda Vargas y en consecuencia ha
violado en perjuicio de la victima y sus familiares Ivan Cepeda Castro (hijp), Maria
Cepeda Castro (hija}, Olga Navia Sotc (compafiera permanente), Claudia Girdn Ortiz
(nuera), Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas,
Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargast (hermanos), los articulos 8,1 y 25 de la
Convencién Americana, en conexién con ef articulo 1.1 del mismo tratado.

VL REPARACIONES

122. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado gue gl
Estado incurrid en responsabilidad internacional por fa violacién e incumplimiento de
varias disposiciones de la Convencion Americana. Corresponde entonces que el Tribunal
disponga las medidas de reparacién necesarias para remediar los dafios causados.

123. Teniendo en cuenta el Regiamenic de la Corte, gue otorga representacion
autdnoma al individuo, la Comisién simplemente esbhozard a continuacion los criterios
generales relacionados con las reparaciones que considera deberfa aplicar la Corte en el
presente caso. La Comisién entiende gue compete a las victimas y. a sus representantes
sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con e! Articulo 63 de ja Convencion
Americana y el Articulo 23 y otros del Reglamento de la Corte,

A. Medidas de cesacion

124. Un elemento fundamental que surge de la determinacion de

responsabilidad estatal por viclaciones de derechos humanos es el requisito de cesacion

de la conducta violatoria'®®,

W7 Corte LD.H., Caso Almonaeid Arellanc y atros Vs. Chile. Sentencia sobre sxcepciones
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr. 96,

W8 Corte 1.D.H., Caso Castiffo Péez. Reparaciones {art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos}. Seniencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No., 43, parr. 62.
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125. La Corte ha declarado consistentemente que la individualizacién de los
responsables es una derivacion natural de las obligacicnes convencicnales, y un
requisito para la eliminacién de estados generalizados de impunidad’®,

126. lLa Corte ha establecido que la impunidad constituye una infraccion del
deber de] Estado que lesiona a la victima, a sus familiares y al conjunto de la sociedad vy
propicia la repeticidn crénica de las violaciones de los derechos humanos de que se
trata,

127, En este sentido, la Comision considera que la investigacidn es una medida
no solo de satisfaccién sino de cesacién pues, mientras el Estado no haya dado
cumplimiento a su obligacidén de investigar, acusar y castigar debidamente las
violaciones de derechos humanos en el presente caso, incurre en violacién continua de
tos derechos establecidos en ios articulos 8.1 v 256, v de la obligacién consagrada en &l
artfculo 1 de la Convencidon Americana,

128. La Corte ha sefalado en reiteradas occasiones que cada individuo y la
sociedad en st conjunto, tienen el derecho a ser informados de lo sucedido con relacién
a las violaciones de derechos humanos''®. De igual forma, la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha reconocide gue para las vigtimas de violaciones de los
derechos humancs, el conocimiento publico de su sufrimiento v de la verdad acerca de
tos perpetradores y sus complices, son pasos esenciales para una rehabilitacion vy
reconciiiacion, en consecuencia, ha instado a ios gobiernos a intensificar sus esfuerzos
nara proveer a fas victimas de violaciones a los derechos humanos un proceso justo vy
equitativo a través dei cual tales violaciones sean investigadas; y ha alentado a las

victimas para gue participen en dicho proceso’’’,

129. El Tribunal ha establecido ademés que,

el Estado debe remover.todos .los obstaculos vy mecanismos de hecho y derecho
gue mantienen la impunidad {...]; otorgar las garantias de seguridad suficientes a
las autoridades judiciales, fiscales, testigos, operaderes de justicia y a las
victimas v utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el proceso

9% (& Corte ha definido la impunidad come "ia falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiclamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegldos por la
Convencion Americana”. Véase en este sentido, Corte 1.D.H. Caso Blanco Romero y otros, Sentencia de 28
de noviembre de 2005, Serie C No. 138, pérr. 94; Corte 1.D.H. Caso Gdmez Palomino. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005, Serie C No. 136, péarr, 76.

1% Corte IDH. Caso Bueno Alves. Sentencia scbre ef fondo, reparaciones v costas de 171 de mayo
de 2007. Serie C No. 164, parr. 90; Corte 1.D.M., Caso def Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, pérr. 347,

M EJCNL4/RES/2001/70,

12 Corte 1.D.M., Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones vy costas. Sentencia de 29
de naviembre de 2008 Serie C No. 182, parr. 226; Corte 1.D.H., Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia 22
de noviembre. 2004, Serie C No. 117, pérr. 134, Véase también Corte {.D.H., Caso Almonacid Arellanc.

HADA BT DONACDNTAM MAD 4 AL ANDAL




03/01/72010 19:00 FAX Bos37/041

36

ge01709

130. La Comision reitera que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
v dada la particularidad gravedad de las viclaciones a los derechos humanos ocurridas
et el presente caso, una reparacion integral exige que el Estado colombiano investigue
con la debida diligencia, en forma seria, imparcial y exhaustiva, la ejecucidn extrajudicial
de Manuel Cepeda Vargas con el propdsito de esclarecer la verdad histdrica de los
hechos y procesar y sancionar a todos los responsables, no soio materiales sino
intelectuales. A tal efecto, deberd adoptar todas las medidas judiciales v administrativas
necesarias con el fin de completar la investigacion, localizar, juzgar y sancionar a todos
los participes de los hechos, e informar sobre los resultados. Asimismo, el Estado esta
en la obligacidén de investigar y sancionar a todos los responsables de la obstruccién a ia
justicia, encubrimiento e impunidad que han imperado en relacién con estos casos.

131. El 29 de noviembre de 1985, ia Asarnblea General de las Nacicnes Unidas
aprobd por consenso la Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder''®, segln la cual las victimas “tendréan
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafio
que hayan sufride” v para ello es necesario que se permita “qgue las opiniones vy
preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas apropiadas de
jas actuaciones, siempre gue estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia penal correspondiente”.

132. En tal virtud, los familiares de la victima deberan tener pleno acceso vy
capacided de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigacicnes, de
acuerdo con la ley interna v las normas de fa Convencion Americana., Asimismo, el
Estado deberd asegurar el cumplimiento efectivo de la decisidn que adopten los

Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006 Serie C No, 154, parr. 156.

1R AJRES/40/34, Acceso a la justicia y trato justo. “4. Las victimas serdn tratadas con compasidn
y respeto por su dignidad, Tendran derecho al acteso a los mecanismos de la justicia y a una pronta
reparacion del dafic gue hayan sufride, segin o dispuesto en la legislacién nacional. 5. Se establecerd vy
reforzardn, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a las victimas
obtener reparacion mediante procedimientes oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poto coStO508
v sceesibles. Se informard a las victimas de sus derechos para cbtener Teparacién mediante esos
mecanismos. 6, Se facilitard la adecusacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas: a) Informande a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo
cronolégico y la marcha de las actuaciones, asf como de la decision de sus causas, especialmente cuando
se trate de delitos graves y cuando havan solicitade esa informacion; b) Permitlende que las opiniones v
preocupaciones de las victimas sean preseniadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones
siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicic det acusado y de acuerdo con el sistema nacional de
justicia penal correspondiente; ¢} Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso
judicial; d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas, proteger su intimidad,
en Gase necesario, y garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares v ta de los testigos en su favor,
¢ontra tode acto de intimidacion y represalia; e} Evitando demoras innecesarlas en la resolucién de las
causas y en la elecucion de los mandamientos o decietos que concedan indemnizaciones a las victimas.

e R L R A rAERAT L LR 1 4 ANnDNE



03/01/2010 19:00 FAX B 038/041

37 060710

tribunales internos, en acatamiento de esta obligacion. El resultado del proceso deberé
ser plblicamente divuigado, para que ia sociedad colombiana conczca la verdad'".

133. Por otra parte, y también como medida de cesacion, el Estado debera
garantizar fa seguridad de los familiares de la victima y prevenir que deban deasplazarse o
exiliarse nusvamente a consecuencia de los actos de hostigamiento y persecucién en su
contra.

B. Medidés de satisfaccion

i34. La satisfaccion ha sido entendida como toda medida que el autor de una
viclagién debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comisidn de un acto
ilicito'*®. Tiene lugar cuando se llevan a cabo, gensraimente en forma acumulativa, las
disculpas, o cualguier otro gesto gue demuestre el reconocimiento de fa autorfa del acto
en cuestidén; y el juzgamiento y castigo de los individuos responsabiles, cuando fuere

pertinente’'®,

13b5. la gravedad y naturaleza de los hechos del presente caso, exige gue,
ademas de la investigacion, el Estado adopte medidas destinadas & la dignificacion de ia
memoria de ia victima, en tal sentido, la Comision soliciia a la Corte gue disponga, entre
otras, las siguientes:

8 La divuigacién publica del resultado del proceso interno de investigacién vy
sancion, con el fin de coadyuvar al derecho a la verdad de tos familiares de fa
vigtima v de ia sociedad colombiana en su conjunto;

»  fa publicacién en un medio de circulacion nacional de la sentencia que
eventuatmente pronuncie el Tribunal;

s Bin perjuicio del reconocimiente de responsabilidad internacional v pedido de
disculpas realizado el 27 de enero de 2010 en el marco de la audiencia
celebrada en relacion con el presente caso, llevar a cabo un acto poblico de
reconocimiento de responsabilidad y desagravio en Colombia;

s Emprender un proyecto para la recuperacién de la memoria historica de
Manuel Cepeda Vargas como lider politico v comunicador social; y

V% Corte IDM, Caso Cantoral Huamani y Garcla Samtacruz, Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie
C No. 167, parr. 191; Corte {DH. Caso Fscué Zapata. Sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C No., 1865,
parr. 166; Corte 1.D.H. Caso Huilca Tecse., Sentencia de 03 de marzo de 2005. Serie C No, 121, parr.
107; Corte |.D.H. Caso de las Mermanas Serrano Cruz. Sentencia de 01 de marzo de 2005, Serie C No.

120, parr. 175.
5 Brownlis, State Responsibility, Part 1, Ciarendon Press, Oxford, 1983, pag. 208.

e idem.
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¥ En consulia con los familiares de la victima, establecer una calle, escuela,
monumento o lugar de recordacién en su memoria.

C. Garantias de no repeticion

136. La Comisién ratifica gue en su opinion ef Estado se encuentra obligade a
prevenir la recurrencia de violaciones a ios derechos humanos como las gue ahora nos
occupan, en consecuencia, el Tribunal deberia ordenar a Colombia emprender las medidas
juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar {a reiteracién de hechos
similares, en especial, la adopcién en forma prioritaria de una politica de erradicacion de
la viclencia por motivos de ideclogia politica, que incluya medidas de prevencion vy
proteccion,

D. Medidas de rehabilitacién

137. La Comision reitera su solicitud a ia Corte de que ordene a Celombia
adoptar medidas de rehabilitacion para los familiares de la victima. Dichas medidas
deben incluir, necesariamente, medidas de rehabilitacién psicoldgica y médica,

E. Medidas de compensacion

138. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacién destinada a compensar econdmicamente, de una manera adecuada
y efectiva, los daflos sufridos producto de violaciones a los derechos humanos.
Asimismo, la Corte ha establecido que la Indemnizacién tiene un caracter meramente
compensatorio, v que la misma sera otorgada en ia extension y medida suficientes para
resarcir tanto los dafios materiales como inmateriales causados®'’.

138, La Comisidén reitera que en ejercicic de los criterios de equidad que
siempre han informado sus decisiones en materia de reparaciones, y de conformidad con
su jurisprudencia enterior, el Tribunal debe establecer las compensaciones gque
correspenden a las diversas victimas de este caso y al hacerlo estimar si los montos que
efectivamente se hayan pagado en virtud de procesos judiciales en sede contencioso
administrativa en el ambito internc deben ser deducidos de los que ordene en su
sentencia. '

Vi,  PETITORIO

YW Corte L.D.H., Caso La Cantuta, Sentencia sobre fondo, reparaciones v costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006 Serie C No. 182, parr. 210; Corte |.D.H., Caso Milaire, Constanting v Benjamin v
otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 84, parr. 204; Corte L.D.H., Casc Garrido v Baigorria,
Reparaciones {art. 83.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)., Sentencia de 27 de agosto de
1898, Serie C No. 39, parr. 41,
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140. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ratifica su peticion a la Corte de que
concluya y declare que

a)

b)

c)

la Replblica de Colombia es responsable por la violacion de los
derechos a ia vida, la integridad personal, las garantias judiciales, la
proteccion de la honra y de la dignidad, la libertad de pensamiento vy
expresién, la libertad de asociacién, los derechos politicos vy la
proteccidn judicial, establecides en los articulos 4, 5, 8, 11, 13, 16,
23 v 25 de la Convencién Americana, en relacion con la obligacidn
general de respeto y garantia de los derechos humanos consagrada en
el artfculo 1.1 del mismeo instrumentto, en perjuicio de Manue!l Cepeda
Vargas;

ia Repiblica de Colombia es responsable por la viclacidn de los
derechos a la integridad personal, las garantias judiciales vy la
proteccion judicial, establecidos en los articulos &, 11, 8 v 25 de |a
Convencién Americana, en relacién con la obligacién general de
respeto y garantfa de los derechos humanos cofsagrada en el artlculo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de
la victima: {van Cepeda Castre (hijo), Maria Cepeda Castro {hija), Olga
Navia Soto {(compafiera permanents), Claudia Girén Ortiz (nueral,
Maria Estelia Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria
Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas?
(hermanos); v

la Repulblica de Colombia es responsable por la violacion del derecho
de circulacién y de residencia, establecido en el articulo 22 de la
Convencidén Americana, en relacién con la obligacidn general de
respeto y garantia de los derechos humanocs consagrada en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de

la victima: Ivan Cepeda Castro (hijo} y Marfa Cepeda Castrg (hija), v

sus nucleos familiares directos.

Y en consecuencia, que ordeng al Estado

a}

c)

realizar una investigacion imparcial v exhaustiva con el fin de juzgar vy
sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales de Ia
ejecucién extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas;

adoptar medidas para garantizar la seguridad de los familiares de ia
victima y prevenir que deban desplazarse o exiliarse nuevamenie a
consecuencia de los actes de hostigamiento y persecucién en su
contra; :

sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad internacional vy
pedido de disculpas realizado el 27 de enere de 2010 en el marce de
la audiencia celebrada en relacion con el presente caso, llevar a cabo
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un acte pUblico de reconoccimiento de responsabilidad vy desagravio en
Colombia; :

llevar a cabo actos tendientes a la recuperacion de la memoria
histérica del Senador Manuel Cepeda Vargas en su condicidn de

‘pelitico y comunicador social;

adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indoie necesarias
para evitar la reiteraciéon de hechos similares a aguellos gue son
materia del presente caso, en especial, la adopcién en forma prioritaria
de una politica de erradicacién de {a violencia por motivos de ideclogla
politica, gue incluya medidas de prevencién y proteccion;

adoptar medidas de rehabilitacion a favor de los familiares de la
victima;

reparar a los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas por el dafio
material e inmaterial sufride; v

pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién dsl
presente caso anie el sistema interamericano,

Washington DC, 1 de marzo de 2070





