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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
CASO MANUEL CEPEDA VARG AS Vs. COLOMBIA

I. Introduccion

I. La Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas ("Ia Fundaci6n"), la Corporaci6n Colectivo
de Abogados "Jose Alvear Restrepo" ("el Colectivo") y el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional (CEJIL), en nuestra calidad de Representantes de la
victima y sus familiares ("Representantes") y en virtud de 10 dispuesto en el articulo
23 del Reglamento de la Honorable Corte [nteramericana de Derechos Humanos
("Corte Interamericana" 0 HCorte"), presentarnos nuestro memorial de solicitudes,
argumentos y pruebas en el caso de Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia.

2. Manuel Cepeda Vargas fue un periodista, comunicador social, y lider politico
colombiano. Se caracterizaba por expresar ideas distintas a las de la clase politica
tradicional. Como consecuencia, fue objeto, junto con su familia, de una
persecuci6n permanente por parte de agentes del Estado colombiano, en respuesta a
la labor que realizaba como periodista del Periodico Voz, dirigente del Partido
Comunista Colombiano (PCC), fundador del movimiento politico Uni6n Patri6tica
(UP), y finalmente Representante a la Camara y Senador de la Republica. Esta
persecucion culmin6 con su ejecucion extrajudicial, ocurrida en la ciudad de Bogota
D.C., Republica de Colombia, el 9 de agosto de [994. EI asesinato del senador
Cepeda, crimen que se mantiene sustancialmente en la impunidad, fue planificado y
perpetrado desde las mas altas esferas de las fuerzas militares colombianas y de los
grupos paramilitares en ese pais, en cumplimiento de una operacion
cuidadosamente planificada (el Hamado Plan "Golpe de Gracia") que el propio
senador Cepeda habia denunciado reiteradamente. Su muerte se encuadra ademas
en un patron de ejecuciones sistematicas contra Iideres y miembros de la Union
Patri6tica que logro el exterminio de ese movimiento politico. Por tanto, la
ejecucion extrajudicial del senador Manuel Cepeda constituye un crimen de lesa
humanidad.

3. Como se detaHara mas adelante (ver secci6n IV., infra), el asesinato de Manuel
Cepeda fue puesto en conocimiento de la Comision [nteramericana de Derechos
Humanos ("Comisi6n", "'Comisi6n Interamericana" 0 "CIDH") el 9 de agosto de
1994, en el marco del "Caso de Genocidio contra el Partido Politico Union
Patri6tica en Colombia" presentado por la organizacion Reiniciar el 16 de
diciembre de [993. E[ 5 de diciembre de 2005, el caso de Manuel Cepeda fue
desglosado del caso de la Union Patriotica a solicitud de la Fundaci6n y el
Colectivo, en representacion de los familiares de la victima. Luego de la adopcion
del [nforme de Fondo 62/08, la Fundacion y el Colectivo manifestaron la intencion
de los familiares de Manuel Cepeda Vargas de que el caso fuera elevado a la Corte
Interamericana.
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4. La Comision 1nteramericana presento ante la Corte, el 14 de noviembre de 2008,
una demanda contra la Republica de Colombia par la ejecuci6n extrajudicial del
senador Cepeda. En su demanda, la Comisi6n solicit6 a la Corte que estab1ezca la
responsabilidad internacional del Estado colombiano, por haber incumplido con sus
obligaciones internacionales a1 haber violado los articulos 4 (derecho a la vida), 5
(derecho a la integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (derecho a la
protecci6n de la homa y dignidad), 13 (Derecho a 1a Iibertad de pensamiento y
expresion), 16 (derecho a la Iibertad de asociaci6n), 23 (derechos politicos) y 25
(protecci6n judicial), todos ellos en conexi6n con el articulo 1(1) (obligaci6n de
respetar los derechos) de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
("Convenci6n" 0 "Convenci6n Americana'~)~ en perjuicio de Manuel Cepeda
Vargas; y 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias jUdiciales) , 11
(protecci6n de la homa y dignidad), 22 (Derecho a la circulaci6n y residencia) y 25
(derecho a la protecci6n judicial) de la Convenci6n en relaci6n con el 1.1 de la
misma, en perjuicio de sus familiares de la victima

5. Los Representantes compartimos en 10 fundamental, los argumentos de hecho y de
derecho de la demanda interpuesta por la Comisi6n 1nteramericana ante esta Corte.
En el presente escrito, desarrollaremos argumentos respecto al contexto social,
politico y jurfdico en el cual ocurri6 el homicidio de Manuel Cepeda, a los hechos
del caso, y a las violaciones de los derechos alegados por la Comision y los que
alegamos autonomamente. 19ualmente, desarrollaremos argumentos y
presentaremos prueba en relaci6n con los perjuicios ocasionados a las victimas, asi
como las medidas de reparaci6n orientadas a proveer restituci6n, satisfacci6n y
compensaci6n a las victimas y garantizar la no repetici6n de los hechos.

II. Objeto de la demanda

6. En relaci6n con el caso del homicidio de Manuel Cepeda Vargas y la impunidad en
que permanecen los hechos, solicitamos a la Corte que declare la responsabilidad
internacional del Estado colombiano, por el incumplimiento de sus obligaciones
internacionales derivadas de la violacion de los articulos 4 (derecho a la vida), 5
(derecho a la integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (derecho a la
protecci6n de la homa y dignidad), 13 (Derecho a la Iibertad de pensamiento y
expresi6n), 16 (derecho a la Iibertad de asociaci6n), 23 (derechos politicos), 25
(protecci6n judicial), y 44, en relaci6n con el articulo 1(1) (obligaci6n de respetar
los derechos) y 2 (adecuaci6n del derecho interno) de la Convenci6n Americana, en
perjuicio de Manuel Cepeda Vargas y/o sus familiares, segun corresponde.

7. En este escrito presentamos de manera autonoma, argumentos y pruebas, con el
objeto de resaltar algunos aspectos fundamentales del caso, tales como: el perfil de
Manuel Cepeda como lider politico y comunicador social; los esfuerzos realizados
por ,,1 para impulsar la creaci6n y expansion del movimiento politico Uni6n
Patriotica; la conducta c1aramente pasiva, negligente e indolente asumida por las
entidades del Estado ante las reiteradas denuncias del senador Cepeda sobre el
exterrninio de la UP en general, y sobre el Plan "Golpe de Gracia" en particular; la
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participacion conjunta de altos mandos militares y grupos paramilitares en el
asesinato del Senador; la calificacion de la ejecucion extrajudicial del Senador
Manuel Cepeda Vargas como un crimen de lesa humanidad, ejecutado en un
contexto de violencia generalizada y sistematica desplegada en contra de los
miembros y Uderes de la Union Patriotica; y el devastador panorama de impunidad,
que ha impedido obtener la investigacion, jUdicializacion y sancion efectiva y
proporcional de todos los autores materiales e intelectuales del crimen, as! como el
esclarecimiento de la existencia deillamado Plan "Golpe de Gracia", presuntamente
disenado par las altas esferas militares.

8. Este escrito intenta dejar en claro las dimensiones de la responsabilidad del Estado
colombiano por el homicidio del ultimo Senador e1ecto de la Union Patriotica, al
precisar la importancia del analisis del patron de ejecuciones sistematicas dentro del
cual este se perpetro, el alcance de las violaciones a los derechos consagrados en la
Convencion Americana en perjuicio de Manuel Cepeda y sus familiares, y los
efectos de estas violaciones para el partido poUtico que lideraba, el electorado que
representaba y el media de comunicacion al que pertenecia.

9. Finalmente, este escrito busca que la Honorable Corte ordene al Estado colombiano
la adopcion de las medidas necesarias para reparar, en debida forma, el enorme
dana causado par los hechos a las victimas y a la sociedad colombiana.

Ill. Legitimacion

10. Los peticionarios representamos a las siguientes personas en su calidad de victimas:

000033D

Manuel Cepeda Vargas
Maria Cepeda Castro
Ivan Cepeda Castro
Claudia Giron Ortiz
Olga Navia Soto

Maria Estella Cepeda Vargas
Ruth Cepeda Vargas
Gloria Maria Cepeda Vargas
Alvaro Cepeda Vargas
Cecilia Cepeda Vargas

V!ctima
Hija de Manuel Cepeda Vargas
Hijo de Manuel Cepeda Vargas
Nuera de Manuel Cepeda Vargas
Companera permanente de Manuel Cepeda Vargas
(fallecida)
Hermana de Manuel Cepeda Vargas
Hermana de Manuel Cepeda Vargas
Hermana de Manuel Cepeda Vargas
Hermano de Manuel Cepeda Vargas
Hermana fallecida de Manuel Cepeda Vargas,
representada por sus hijos Rita Patricia, Ciara Ines,
y Javier Ocampo Cepeda)

11. Los mencionados familiares de Manuel Cepeda Vargas han otorgado poder especial
a favor de la Corporacion Colectivo de Abogados Jose Alvear Restrepo, a la
Fundacion Manuel Cepeda Vargas y el Centro por la Justicia y el Derecho
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Internacional (CEJIL), para que intervengan en este caso en calidad de
Representantes de los familiares de las victimas'.

12. A los efectos de ser notificados con relaci6n a esta demanda, los Representantes de
los familiares de las victimas solicitamos se tenga en cuenta la siguiente
informacion:

TV. Tramite ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos

13. EI 23 de octubre de 1992, la Comision Interamericana dicto medidas cautelares en
favor del senador Manuel Cepeda Vargas, entre otros dirigentes de la UP, a fin de
que el Estado protegiera su vida e integridad personal'.

14. EI 29 de noviembre de 1993, dirigentes de la UP y del PCC se dirigieron a la
Comision para informar sobre el Plan "Golpe de Gracia" que pretendia asesinar a
varios dirigentes de la UP, entre ellos a Manuel Cepeda. Solicitaron que se
reiteraran las medidas cautelares3

•

15. Ell6 de diciembre de 1993, la organizacion Reiniciar presento ante la Comision el
"Caso de Genocidio contra el Partido Politico Union Patriotica en Colombia". Dos
meses despues, la CIDH dio apertura al caso, asignandole el numero 11.227 y el
nombre Jose Bernardo Diaz y otros "Union Patriotiea ". Posteriormente, la
organizacion Comision Andina de Juristas Seccional Colombiana (actualmente
Comision Colombiana de Juristas) se incorporo como copeticionario del caso
11.227'.

16. El 21 de diciembre de 1993, en respuesta a la comunicacion del 29 de noviembre
del mismo ano, la Comision reitero su solicitud al gobierno colombiano de
implementar medidas cautelares para proteger a los dirigentes de la Ups.

ILos originates de los poderes se encuentran anexados a la presente demanda, Vease Poderes otorgadas par
los familiares de las victimas al Centro par la Justicia y el Derecho Intemacional,- La -Fundaci6n -"Manuel
Cepeda Vargas" y el Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo" para representarlos en este
procedimiento. Anexo 1.
2 Vease Demanda de la CIDH, parr, 41.
3 Vease Comunicaci6n de la UP a la CIDH, 29 de noviembre de 1993.
4 Vease Demanda de 1a CIDH, parrs. 11 y 13. Vease Comunicaci6n de la Fundaci6n Reiniciar a la CIDH,
16 de diciembre de 1993, sobre el "Caso de Genocidio contra el Partido Politico Uni6n Patri6tica en
Colombia", Vease Comunicaci6n de la Corte de116 de febrero de 2009 en el presente caso, aclarando que
la demanda fue notificada a la Corporaci6n Reiniciar y la Comisi6n Colornbiana de Juristas, en apJicaci6n
del articulo 25 del Reglamento de la Corte, porque "estas organizaciones son denunciantes origina1es en el
caso 11.227, del cual fue desglosado el caso Cepeda Vargas".
5 Vease Demanda de la CIDH, parr, 12.
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17. EI 9 de agosto de 1994, el senador Manuel Cepeda Vargas fue asesinado. Ese
mismo dia, a solicitud de los familiares del senador Cepeda, su homicidio fue
puesto en conocimiento de la CIDH por la Comisi6n Andina de Juristas Seccional
Colombiana, en el marco del "Caso Genocidio Contra EI Grupo Uni6n Patri6tica,,6

18. EI II de agosto de 1994, e1 Estado colombiano tambien comunic6 a 1a Comisi6n
que el senador Cepeda habia sido asesinado, aprovechando la oportunidad para
afirmar que, "el Senador Manuel Cepeda y otros miembros de la U.P. rechazaron
las medidas de protecci6n oficial ofrecidas,,7.

19. EI 5 de agosto de 1995, Ivan Cepeda Castro compareci6 como testigo en una
audiencia publica ante la Comisi6n, para declarar sobre "el magnicidio cometido
contra [su] padre, e1 Senador colombiano Manuel Cepeda Vargas, como parte del
caso de Genocidio contra el partido politico Uni6n Patri6tica,,8.

20. EI 12 de marzo de 1997, la CIDH adopt6 el1nforme 05/97, declarando admisible el
Caso 11.2279

.

21. A partir de 1999, las partes del Caso 11.227 iniciaron un proceso de busqueda de
soluci6n amistosa10

•

22. El 24 de marzo de 2001, Representantes de Reiniciar y del Estado colombiano
suscribieron un acuerdo en el marco del proceso de bUsqueda de soluci6n amistosa
en el Caso 11.22711

23. EI 9 de mayo de 2005, la Fundaci6n "Manuel Cepeda Vargas" y el Colectivo de
Abogados "Jose Alvear Restrepo", se dirigieron a la Comisi6n para solicitar que el
"magnicidio del senador Manuel Cepeda Vargas sea considerado como un caso
individual y se desglose el curso de la acci6n del caso 11.227 a la luz del articulo 29
del reglamento interno de la Comisi6n". Presentaron ademas observaciones sobre
los hechos del caso y sobre la violaci6n de los articulos 1.1,4,5,8, II, 13, 16,22,
23, Y25 por parte del Estado colombianol2

•

24. El 26 de julio de 2005 la Comisi6n comunic6 a las partes del Caso 11.227 que los
Representantes de los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas habian

6 Vease Comunicaci6n de la Comisi6n Andina de Juristas Seccional Colombiana a la Comisi6n, Caso
11.227, de fecha 9 de agosto de 1994. Anexo 100.
7 Vease Comunicaci6n del Embajador Julio Londofio Paredes a la Comisi6n, de fecha II de agosto de
1994. Anexo 101.
8 Vease Testimonio de Ivan Cepeda Castro ante Ia Comisi6n, Caso 11.227, de fecha 5 de agosto de 1995.
Anexo 102.
9 Vease Demanda de la Comisi6n, parr. 14.
10 Ibid., parr. 15. Anexo 102.
11 lbfd. , parr. 16. Anexo 102.
12 Vease Observaciones de los peticionarios a Ia Comisi6n, Caso 12.531, 9 de mayo de 2005; Vease
Demanda de la Comisi6n, parr, 17. Anexo 103.

8

000033'2.



Coso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia
Escrilo de solicitudes, argumentos y prucbas

solicitado el desglose del reclarno relacionado con Ia muerte del Senador de Ia UP13.
AI respecto, la Comisi6n solicit6 al Estado colombiano "tenga a bien presentar las
observaciones que considere oportunas, dentro del plazo de 30 dias"l4.

25. EI 5 de diciembre de 2005, "en vista de Ia voluntad expresa de los familiares del
senador Cepeda Vargas y del sHencio de las partes en el caso 11.227", la Comisi6n
inform6 al Estado colombiano y a los Representantes, que se habia procedido a
desglosar el reclamo por Ia ejecuci6n extrajudicial del senador Manuel Cepeda
Vargas del caso 11.227, registn\ndolo bajo el numero de 12.531. La Comisi6n
solicit6 al gobierno colombiano presentar "sus observaciones sobre el fondo del
asunto dentro del plazo de dos meses"J5.

26. EI 6 de febrero de 2007, Ia Comisi6n convoc6 a las partes a una audiencia sobre el
fondo el caso 12.531 que se celebr6 eI6 de marzo de 2007, en el marco de su 1270

Periodo Ordinario de Sesiones J6.

27. EI 28 de febrero de 2007, el Estado present6 sus alegatos sobre el fondo en los
cuales reconoci6 su responsabilidad internacional por la violaci6n de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5, 11, 13, 23, y-parcialmente-respecto de los
articulos 8 y 25 de la Convenci6n Americana, todos en relaci6n con el articulo 1.1
de Ia misma17.

28. EI 16 de mayo de 2007, los peticionarios wesentaron sus observaciones sobre el
escrito del Estado del 28 de febrero de 2007 8.

29. EI 23 de octubre de 2007 el Estado present6 sus observaciones "respecto al segundo
escrito sobre el fondo presentado por los peticionarios, en e1 caso de Manuel
Cepeda Vargas (12.531)"J9. EI Estado ratific6 su reconocimiento de responsabflidad
y aclar6 que "de buena fe ha aceptado e1 desglose de este caso"20.

30. EI 7 de diciembre de 2007 los peticionarios presentaron sus observaciones al escrito
del Estado de fecha 23 de octubre de 20072J .

31. E12 de junio de 2008 Ia Comisi6n recibi6Ios alegatos finales del Estado".

13 Vease Demanda de la Comision, parr. 18.
14 Vease Comunicaci6n de la CIDH al Estado colombiano, Caso 11.227,26 de julio de 2006.
15 Vease Comunicaciones de la CIDH a1 Estado colombiano y al Colectivo de Abogados "Jose Alvear
Restrepo", Caso 12.531,5 de diciembre de 2005. Anexo 104.
16 Vease Demanda de la CIDH, parr. 20.
17 Ibid., parr. 21.
.. Ibid., parr. 22.
19 Vease Observaciones del Estado colombiano, Caso 12.531, 23 de octubre de 2007, p. 2. Vease tambien
Demanda de 1a CIDH, parr. 23.
20 Vease Observaciones del Estado colombiano, Caso 12.531,23 de octubre de 2007, p. 5.
21 Vease Demanda de 1a CIDH, parr. 23.
22 Ibid., parr. 24.
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32. EI 25 de julio de 2008 la Comisi6n aprob6 el Informe de Fondo 62/08, declarando
al Estado colombiano responsable de la violaci6n de los articulos 1.1,4,5.1,13,16,
22, 23, 8 Y 25 de la Convenci6n Americana, y formulando una serie de
recomendaciones. El Informe fue notificado al Estado el 15 de agosto de 2008,
concediendosele un plazo de dos meses para que informara sobre las acciones
emprendidas con el prop6sito de implementar las recomendaciones en el
contenidas23

•

33. EI 16 de septiembre de 2008, de conformidad con 10 dispuesto pOl' el articulo 43.3
del Reglamento de la Comisi6n, los Representantes manifestaron la intenci6n de los
familiares de Manuel Cepeda Vargas de que el caso fuera elevado a la Corte
Interamericana24.

34. EI 14 de octubre de 2008, el Estado colombiano manifest6 su inconformidad con el
informe de fondo emitido por la Comisi6n en el Caso 12.531 25

•

35. EI 14 de noviembre de 2008, la Comisi6n someti6 el presente caso a la
consideraci6n de la Corte Interamericana26

.

V. Fundamentos de Hecho

a. Antecedentes: el perfil de Manuel Cepeda Vargas como periodista y
dirigeute politico"

36. Durante una carrera laboral de mas de 30 afios, Manuel Cepeda Vargas se destac6
como periodista, lider social y politico, y finalmente congresista por el movimiento
Uni6n Patri6tica, primero como Representante a la Camara y luego como Senador
de la Republica.

37. Manuel Cepeda Vargas curs6 estudios de derecho en la Universidad del Cauca28 En
1957, se vincul6 al recien creado peri6dico Vaz de la Demacracia. En 1966 hizo
parte de la redaccion de la Revista Internacional de Praga 29

• Como periodista,
Manuel Cepeda llegarla a dirigir el periodico Voz entre 1970 y 1986. Desde 1986
hasta su muerte el 9 de agosto de 1994, fue miembro del consejo de redaccion de
ese medio de prensa'o Su labor period!st!ca se dedic6 a exigir el respeto de los

23 Ibid. parrs. 25, 26.
24 Ibid. parrs. 28-29.
2S Ibid. parr. 30.
26 Vease Demanda de la CIDH.
21 Los hechos de esta secci6n S6 presentan como antecedentes que ,permiten entender mejor fa labor
pedodistiea y politica que realizaba el senador Cepeda, y la perseeuci6n que sufdo a raiz de esa labor,
Vease, par ejemplo, Corte IDH, Caso Huilea Teese, pan-s, 60.1-60.5.
28 Vdase Certificado del Deeano y la Secretaria de la Facultad de Derecho y Ciencias Pollticas y Sodales de
la Universidad del Cauca, Popayan, 31 de mayo de 1962. Anexo 108.
29 Vease Peri6dico La Prensa, "Hoja de vida", 10 de agosto de 1994, pag. 9. Anexo 3.
30 Vease Certifieaci6n expedida par el director del semanario Voz Carlos Lozano, de feeha 4 de
septiembre de 2007. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 5. Vease Tarjeta profesional de periodista No.
2.371 expedida por el Ministerio de Educaci6n Nacional. Anexo 105.
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derechos humanos y a reclamar la participaci6n democrittica de sectores de
oposici6n tradicionalmente excluidos. Escribi6 numerosos articulos acerca del
exterminio de la Uni6n Patri6tica y del Partido Comunista, e hizo un seguimiento
pormenorizado de las investigaciones y procesos judiciales de muchos de los miles
de casos de esta cadena de aniquilaci6n sistematica3

!.

38. En 1960, Manuel Cepeda contrajo matrimonio con Yira Castro. Con ella
compartiria su militancia en el Partido Comunista y su trabajo en el peri6dico Voz32

.

39. A raiz de su trabajo en el peri6dico Voz, as! como su militancia en el Partido
Comunista, Manuel Cepeda y su esposa Yira Castro sufrieron durante muchos afios
hostigamientos por parte del Estado colombiano.

40. As!, a mediados de 1960, Yira Castro, en ese entonces militante de la Juventud
Comunista, fue detenida por miembros de la Policia Nacional33

. EI ano posterior,
Manuel Cepeda tambien fue acusado y detenido injustamente34

• EI 8 de abril de
1963, la Policia intent6 desalojar por la fuerza el barrio "Policarpa Salavarrieta" de
Bogota donde vivia la familia Cepeda Castto35

• Ese mismo ano, el gobierno del
presidente Guillermo Le6n Valencia orden6 suspender la licencia numero 469
mediante la que funcionaba el peri6dico Voz de la Democracla. Meses despues, este
6rgano de prensa reapareci6 con el nombre de Voz Proletaria, habilitado para
funcionar con la licencia numero 01110. No obstante, varios corresponsales y
colaboradores del peri6dico fueron detenidos.

41. En 1964, luego de repetidos allanarnientos a su domicilio, Manuel Cepeda fue
recluido en la Carcel Modelo de Bogota durante varios meses por haber hecho un
repOitaje. Se Ie acus6 de asociaci6n para delinquir, posteriormente fue puesto en
libertad por falta de pruebas en su contra36 En 1964, la senora Yira Castro fue

31 Vease, Semanario Voz, Flecha en el Blanco, especial sabre la actividad periodistica de Manuel Cepeda
1995. Prueba aport.d. par 1. ClDH, Anexo 6.
32 Yira Castro: mi bandera es la alegria, p, 22. Anexo 78,
33 Yira Castro: mi bandera es la alegria, p. 23, Anexo 78.
H Vease Carta de Manuel Cepeda Vargas al presidente de la Republica, Belisario Betancur Cuartas, 7 de
.bril de 1987, Anexo 109:

La primera detenci6n (22 de junio de 1961) fue efectuada par ta inspecci6n 27 distrital de policia
bajo la sindicaci6n de 'agitador comunista', sin que haya en la legislaci6n colombiana esa
definici6n como categoria delincuenciaL Se trat6 entonces de un allanamiento general a la sede de
la Juventud Comunista, de la cual yo era entonces secretario general, operaci6n en la cual ta
inspecci6n 27 procedi6 no s610 a detener a una serie de militantes comunistas sino que
practicamente traste6 con todos los muebles, archivos y desocup6 la sede de nuestra organizaci6n
juveniJ. Luego de permanecer detenido una 0 dos semanas, fui puesto en libertad,

)j Ibid., pp. 24 y 25.
36 Juzgado 53 de Instrucci6n Criminal, sumario No. 140, de fecha 15 de abril de 1964, Anexo 167, Vease
tambien Carta de Manuel Cepeda Vargas al presidente de la Republica, Belisario Betancur Cuartas, 7 de
.bril de 1986, Anexo 109:

La segunda detenci6n (abril 15 de 1964) fue cumplida par el juzgado 53 de instrucci6n criminal,
bajo el pretexto de lasociaci6n para delinquir' y a raiz de un reportaje que tome a los campesinos
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tambien detenida y recluida en la carcel "EI Buen Pastor"". A la salida de la carcel
La Modelo y luego de ser objeto de nuevas presiones, en 1966, Ce;;;eda Vargas y su
familia debieron salir del pais al exilio par un lapso de cuatro anos .

42. A comienzos de la decada de 1970, el periodista Manuel Cepeda asumi6 la
direcci6n del semanario Voz Proletaria. En ese mismo periodo, el gobierno del
presidente Misael Pastrana Borrero (1970 - 1974) cre6 medidas que revivian en el
pais el delito de opini6n. El decreto 593 de 1970 otorg6 a la justicia penal militar el
conocimiento de la "instigaci6n para delinquir" y de la "apologia del delito". Bajo
ese marco normativo, en los meses de marzo, octubre y noviembre de 1971, el
peri6dico Voz Proletaria sali6 bajo censura por una orden del Ministerio de
Gobierno. En esos meses, sucesivas ediciones del peri6dico lIevaron en su primera
plana elletrero "Esta edici6n sale bajo censura oficial,,39.

43. En septiembre de 1978 se expidi6 el "Estatuto de Seguridad", en el cual se elevaba
la pena de la "asociaci6n para delinquir", y se adoptaban otras medidas que
limitaban la Iibertad de opini6n y de expresi6n. En desarrollo de eslas disposiciones
en septiembre de 1978 fueron prohibidos en las ciudades de Medellin, Pereira y
Monteria, actos publicos con los que el peri6dico Voz Proletaria, encabezado por su
director Manuel Cepeda, iba a celebrar la aparici6n de su numero 1.00040

.

de Marquetalia (Tolima) y el cual fue publicado en Voz de la Democracia. Como mi detenci6n
configuraba una evidente persecuci6n a la libertad de prensa, fui puesto en Hbertad despues de
varios meses de hallarme detenido en la Carcel Modelo.

37 Yira Castro: mi bandera es la alegria, p. 35. Anexo 78,
,. Ibid., pag.17.
39 As! ocurri6 con los numeros 366 -4 al10 de marzo de 1971~, 367 -10 al17 de marzo de 1971-,396 -7
al 18 de octubre de 1971-, 397 -14 al 20 de octubre de 1971-, 398 -21 al 27 de octubre de 1971-, 399 -26
de octubre al 3 de noviembre de 1971~, 400 - 4 a1 lOde noviembre de 1971- y 401 -11 al 17 de noviembre
de 1971. Anexo 16.

Durante la segunda etapa de censura a finales de 1971, el 12 de noviembre, Manuel Cepeda, como director
del semanario censurado, dirigi6 una carta al presidente Pastrana Borrero en la que decia:

[R]ecuerdole que desde eJ 5 de octubre par orden del Ministerio de Gobiemo Voz Proletaria,
6rgano del Partido Comuni$ta de Colombia, es censurada [...] solicftole ordene [Ia] suspensi6n
inmediata de tal medida contra nuestro semanario".

En su respuesta de116 de noviembre de 1971, el Presidente afinn6:
[La] censura es una medida absolutamente constitucional que se establece en virtud de las
facultades del Estado de Sitio, A pesar de que se que practicamente no se ha ejercido en el caso de
ustedes, can mucho gusto he ordenado levantarla en la seguridad de que ustedes desarrollanin su
actividad periodistica cefiidos a los esquemas legales y que no incitaran a la subversi6n lli
contravelldran ninguna de las disposiciones que regulan el orden publico.

Vease Semanario Voz, "Levantan censura de voz proletaria", textos de las cartas reproducidos por Voz
Proletaria, edici6n No. 402,18 a124 de noviembre de 1971, primera plana, Anexo 17.
40 Vease Voz Proletaria, No. l.000, 28 de septiembre al4 de octubre de 1978, primera plana, Anexo 18.
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44. EI 9 de diciembre de 1978, una bomba estallo destruyendo parcialmente la sede de
Voz Proletaria y del Partido Comunista en la ciudad de Bogota'!. En mayo de 1979
el Ejercito Nacional se presento en el edificio donde residia la familia Cepeda y
alIan6 varios de los apartamentos vecinos. Posteriormente se conodo que existia
una investigacion de los militares contra la periodista Yira Castro. Ella y sus hijos,
Maria e Ivan, debieron vivir seis meses en otra ciudad del pais'2. Manuel Cepeda
fue nuevamente acusado y detenido injustamente en 1982'3.

45. EI 23 de noviembre de 1988, haciendo usa del "Estatuto de defensa de la
democracia" expedido por el gobierno del presidente Virgilio Barco Vargas, el
Ejercito Nacional-Batallon Guardia Presidencial-allano sin orden judicial las
instalaciones de la Editorial Colombia Nueva, en donde se imprimia el periodico
Voz. Manuel Cepeda, en su condicion de miembro del consejo de redaccion de este
medio de cornunicaci6n, exigi6 explicaciones a diversos funcionarios estatales,
como el entonces ministro de Gobierno, Cesar Gaviria, sin que pudiera establecerse
Con certeza quien habia dado la orden para realizar el allanamiento, e hizo un
lIamado para que cesaran los multiples actos de persecucion dirigidos en contra del
peri6dico44.

46. Como lider politico, Manuel Cepeda milito en el Partido Comunista Colombiano, y
en la Union Patriotica'5. En ambos grupos politicos ocupo cargos de direccion
nacional. En 1958 fue elegido miembro del Comite Central del Partido Comunista
Colombiano, y Secretario General de la Juventud Comunista'6 Posteriormente fue
miembro de los maximos organos de direccion del PCC, su Comite Central y su
Secretariado Nacional. En la UP estuvo entre los lideres politicos que participaron
en la fundacion de este movimiento politico en 1985, y contribuyo en forma
decisiva a su consolidacion, convirtiendose posteriormente en miembro de la
Direccion Nacional del partido. En su calidad de dirigente de ambas organizaciones,
Manuel Cepeda fue reconocido nacional e internacionalmente. Atendio el trabajo de
los organismos de base, represento a sus colectividades en congresos y foros, fue
vocero publico, e igualmente, contribuyo a procesos para la paz en Colombia, en

41 Vease Voz Proletaria, No. 1.011, 14 al 20 de diciembre de 1978, primera plana, Anexo 19.
42 Yira Castro: mi bandera es fa alegria, pp. 39 y 40, Anexo 78.
43 Vease Carta de Manuel Cepeda Vargas al presidente de la Republica, Belisario Betancur Cuartas, 7 de
abri1 de 1986, Anexo 109:

La tercera detenci6n (hecha efectiva el 4 de febrero de 1982) por 6rdenes del juzgado municipal
de La Calera tuvo como raiz una calumnia levantada contra m! por una supuesta 'estafa en compra
de ganado en La Calera'. El juzgado promiscuo municipal de La Calera, en providencia del 4 de
febrero de 1982, al comprobar que se trataba de una sindicaci6n falsa orden6 cancelar las 6rdenes
de captura. Pese a esa detenninaci6n, fui detenido en el aeropuerto El Dorado por eJ DAS
sucesivamente ell o de mayo y el16 de ese mismo mes.

44 Vease Peri6dico Voz, edici6n No. 1.514, de fecha 24 de noviembre de 1988, p. 3, Anexo 21.
45 Vease Constancia expedida por Ja presidente de la Uni6n Patri6tica Aida Abella Esquivel de fecha 23 de
agosto de 1994 Pnleba aportada por la CIDH, Anexo 2.
46 Yira Castro: mi bandera es la alegria, Imprenta Distrital, Bogota, 1983, p. 20, Anexo 78.
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calidad de facilitador y mediador. Tambien hizo parte de la direcci6n del Comite
Pennanente por la Defensa de los Derechos Humanos (CPDH)47.

47. Como congresista por la Uni6n Patri6tica result6 electo a la Camara de
Representantes por la circunscripci6n electoral de Bogota, para el periodo
comprendido entre 1991 y 1994, y luego en la circunscripci6n nacional para el
Senado de la Republica en 199448

. En el Congreso, el Representante y luego
Senador intervino en numerosos debates y formul6 propuestas legislativas, como el
proyecto para la creaci6n del Ministerio de Cullura, que posteriormente se convirti6
en ley de la Republica La gran mayoria de los debates que promovi6 estaban
encaminados a proteger los derechos de los sectores y regiones mas vulnerables del
pais, asi como a lograr la plena vigencia de los derechos fundamentales de la
ciudadania49

• Manuel Cepeda no escatim6 esfuerzos para denunciar los abusos y
arbitrariedades de las autoridades. Algunos de estos debates estuvieron consagrados
a denunciar el papel de altos mandos militares en la organizaci6n y desarrollo de
grupos paramilitares en diversas regiones del pais".

b. Rechos
i. Amenazas y hostigamientos contra Manuel Cepeda Vargas

como represalia a su labor politica y periodistica51

48. Desde el afio de 1985-afio de creaci6n de la Uni6n Patri6tica-y durante todo el
tiempo en el que perteneci6 a este movimiento politico, Manuel Cepeda Vargas
recibi6 Hamadas telef6nicas intimidantes advirtiendole y, anuncilindole que
atentarian contra su vida e integridad personal52

, asi como cartas incisivas que
contenian advertencias directas 0 listas en las que su nombre aparecia junto con los

47 Vease Comite Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos) VII Foro par la Paz y los Derechos
Humanos, «Miembros del Comite Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos'\ CPDH) Bogota)
1993, p. 193, Anexo 65.
48 Vease Certificados expedidos por la Organizacion Electoral, Consejo Nacional Electoral, de fechas 26 de
noviembre de 1991 y 15 dejunio de 1994. Pruebas aportadas por la CIDH) Anexos 3 y 4,
49 Algunos de los debates parlamentarios del congresista Manuel Cepeda fueroll: "Ante la suspensi6n de la
personeria del PCC", Camara de Representantes, 26 de agosto de 1992 (Gaceta del Congreso, No. 65, p. 6,
IS de octubre de 1992); "Adici6n Presupuestal 1992", Camara de Representantes 29 de septiembre de
1992 (Gaeeta del Congreso, No. 94, p. 5, 7 de oelubre de 1992); "EI poder de los medias de
comunicaci6n", Camara de Representantes, 14 de octubre de 1992 (Gaeeta del Congreso, No. 150, p. 10,
10 de noviembre de 1992); "Debate sobre 1a guerra y la paz'\ ,Camara de Representantes, 25 de noviembre
de 1992 (Gaceta del Congreso No. 224, pp. 4 Y 5, 16 de diciembre de 1992); "i..Por que un ministerio
cultural?", 12 de noviembre de 1993. Entre los proyectos 1egislativos que presento figuran: "Ley nacional
del attista, Camara de Representantes~ proyecto No. 64 de 1993" (Gaceta del Congreso, No. 314) 9 de
septiembre de 1993); Proyecto de ley sobre Ia cultura que una vez aprobada cre6 el Ministerio de Cultura
("Ley General de la Cultura, Ley No. 397 de 1997"). En Hernan Motta, Aecian Parlamentaria de la UP~

Bogota, 1995, Anexo 66.
50 Heman Motta, Accion Parlamentaria de la UP, Bogota, 1995, pp. 357-363, Anexo 66.
51 Los hechos presentados en esta secci6n estan dirigidos a explicar y/o aclarar aquellos presentados inter
alia en los pa.rrs 39-41, 46-48,54 Y56 de la Demanda de la CIDR. Vease Corte IDB, Caso Myrna Mack
Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 106
52 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n rendida por Alvaro Vasquez del Real, de fecha
22 de junio de 1995. Folios 120 a 122, Cuaderno 5. Anexo 122,
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de otros dirigentes de la colectividad53
, que como 61, estaban sentenciados a ser

ejecutados por gropos que se presentaban como "escuadrones. de la muerte,,54. Fue
victima de seguimientos55 e interceptaciones ilegales en su lugar de domicilio,
efectuadas con el proposito de interferir y hostigar los aspectos mas intimos de su
esfera personal".

49. EI senador Cepeda fue continuamente estigmatizado y sefialado publicamente por
altos funcionarios del Gobierno Nacional'7, por Representantes de las fuerzas
militares", por medios de comunicacion oficialistas y por cabecillas de grupos
ilegales'9, de ser, junto con los dem"s lideres de la Union Patriotica, representante y
vocero de la guerrilla, circunstancia que agravo arnpliarnente su situacion de
riesg060

• Dichos sefialamientos aumentaron considerablemente a partir de la
publicacion del informe elaborado por la Defensoria del Pueblo en 1992, sobre los
crimenes masivos perpetrados contra miembros de la UP (ver seccion V.B.iii.,
injra)61.

51 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declarad6n rendida por Jaime Caicedo Turriago, de fecha 22
dejuniode 1995. Folios 154 y 155, Cuademo 5. Anexo 123.
54 Fiscalia Regional de Bogota, Diligencias de Declaracion rendidas por Eduardo Fierro Paloma y par Luis
Alfonso Morales Aguirre, de fecha 9 de agosto de 1994, ante la Fiscalia 10 Regional de Bogota. Folios
ilegibles, Cuademo 1. Anexos 124 y 125.
55 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n rendida por Alvaro Vasquez del Real, de fecha
22 dejunio de 1995. Folios 120 a 122 Cuademo 5. Anexo 122.
56 Procuraduria Segunda Distrital de Santa fe de Bogota. Expediente No. 143~6444/96. Infonne de la
Procuraduria Segunda, suscrito por Mauricio G6mez Safiudo, de fecha 11 de Julio de 1997, en el cual se
hace enfasis sobre la responsabilidad de agentes 0 fundonarios publicos en el homicidio del Manuel
Cepeda Vargas, haciendo referenda a los funcionarios de la Ernpresa de Telefonos de Bogota (ETB) que
facilitaron la interceptaci6n ilicita de la linea telef6nica del Senador. Folios 236 a 279, Cuaderno 4. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 28.
57 El director del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), Fernando Brito, realiz6 una
declaraci6n publica ante los medios de comunicaci6n, en la que sefia16 a Aida Abella, Alvaro Vasquez y
Manuel Cepeda, de servir de enlace a unos ciudadanos dominicanos que se entrevistaron presuntamente
COil la guerrilla. Fiscalia Regional de Bogota. Oficio de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos,
dirigido a la Ministra de Relaciones Exteriores, Noemi Sanin de Rubio, de fecha 23 de Octubre de 1992.
Folios 134 a 137, Cuaderno 5. Anexo 126,
58 A pesar de los compromisos que funcionarios estatales adquirieron en reuniones celebradas con Manuel
Cepeda Vargas acerca de que se iban a tomar medidas para evitar cualquier peligro a los lideres de la UP,
en los dias siguientes al otorgarniento de las Medidas Cautelares a favor de los dirigentes del partido, las
propias autoridades militares hicieron declaraciones publicas en las que acusaban a los dirigentes
comunistas de ser a la vez lideres de la guerrilla. Vease Peri6dico El Tiempo, "l..Por que el optimismo de
los militares?", 19 de septiembre de 1993, secci6n de justicia, pag. 19A. Anexo 13.
S9 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n rendida por Alvaro Vasquez del Real, de fecha
22 de juniode 1995. Folios 120 a 122 Cuaderno 5. Anexo 122.
6(1 Vease comunicaci6n remitida por Manuel Cepeda Vargas a Fernando Brito, Director del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), de fecha 20 de noviembre de 1992, en la que pone en su conocimiento
la campaIia iniciada en su contra, por medio de la cual se Ie calific6 de "enlace guerrillero", as! como las
aseveraciones realizadas por los reconocidos periodistas Enrique Santos Calder6n y PUnio Apuleyo
Mendoza, las cuales ponian en peligro su vida e integridad personal. Prueba aportada por la CIDH, Anexo
19.
61 Fiscalia Regional de Bogota. Oficio de la Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos, dirigido a la
Ministra de Relaciones Exteriores, Noeml Santn de RUbio, de fecha 23 de Octubre de 1992. Folios 134 a
137, Cuaderno 5. Anexo 126.
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50. La critica situaci6n de seguridad que afrontaba diariamente el entonces
representante Cepeda y sus colegas de direcci6n de la UP, condujo a la concesi6n
de medidas cautelares por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos el 23
de octubre de 199262

• La Comisi6n reiter6 las medidas en una comunicaci6n del 21
de diciembre de 199363

51. A finales de 1992, se reinici6 una practica persistente de judicializaci6n en su
contra, por medio de la cual se perseguia su involucramiento con supuestas
actuaciones deiictivas. Es asi como a finales de 1992, se dio apertura a una nueva
causa penal en su contra y de algunos de sus compafieros de colectividad,
supuestamente por haber servido de enlaces entre la guerrilla de las FARC y un
grupo de ciudadanos de Republica Dominicana, quienes habrian arribado a
Colombia con el prop6sito de entrenar a dicha guerrilla64

. De igual forma en el afio
de 1993 se abri6 otro expediente en su contra por una causa relacionada con el
ejercicio de su actividad periodistica65

.

52. Como consecuencia de las multiples judicializaciones en contra de Manuel Cepeda,
las autoridades competentes se negaron a expedir en su favor el Certificado Judicial,
documento indispensable para el ejercicio de sus actividades publicas e inc1uso para
salir del pais, circunstancia que motiv6 comunicaciones directas dirigidas al
Presidente de la Republica y a otros funcionarios66

.

53. EI 29 de noviembre de 1993, Manuel Cepeda Vargas puso en conocimiento de
diferentes autoridades estatales, entre elias de la Procuraduria General de la Naci6n,
de la Fiscalia General de la Naci6n y de la Defensoria del Pueblo, entre otras

62 Vease Comision lnteramericana de Derechos Humanos. Otorgamiento de medidas cautelares a favor de
Manuel Cepeda Vargas y otros dirigentes amenazados de la UP, de feeha 23 de octubre de 1992. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 13. La decisi6n de la CIDH fue motivado en parte por el heeho que el martes
20 de octubre de 1992, se dirigfan Aida Abella y Manuel Cepeda, en vehiculos diferentes hacia la Alcaldia
Mayor de Bogota, euando una camioneta Luv sin placas, color amarillo palido, los sigui6 hasta la carrera
octava con calle diecinueve. Dicha eamioneta poseia las mismas caraeteristicas de un automotor
identificado por las autoridades como el que se utiJizaba para realizar asesinatos en una zona de Bogota
conocida COmo Ciudad Bolfvar, Fiscalia Regional de Bogota. Oficio de la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos, dirigido a la ministra de Relaciones Exteriores, Noemi Sanin de Rubio, de feeha 23 de
Octubre de 1992. Folios 134 a 137, Cuademo 5. Anexo 126.
63 Vdase Comision lnteramerieana de Derechos Humanos. Otorgainiento· de medidas cautelares·a favor de
Manuel Cepeda Vargas y otros dirigentes amenazados de 1a UP, de fecha 21 de diciembre de 1993. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 26.
M Fiscalia Regional de Bogota. Oficio de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, dirigido a la
ministra de Relaciones Exteriores, Noemi Sanin de Rubio, de fecha 23 de octubre de 1992. Folios 134 a
137, Cuaderno 5, Anexo 126, En diciembre de 1994, tres meses despues del atentado en el que muri6
Manuel Cepeda, la justicia exoner6 de toda culpa a los implicados en esta acusaci6n. Vease Peri6dico El
Tiempo "Absueltos de rebe1i6n los dominicanos", 31 de diciembre de 1994, secci6n judicial, pag. 18A.
Anexo 31.
65 Vdase Testimonio de Ivan Cepeda Castro, ante la Comisi6n Interamericana de Dereehos Humanos, Caso
11.227, de fecha 5 de agosto de 1995. Anexo 102.
66 Vease Comunicaci6n remitida por Manuel Cepeda Vargas a Belisario Betancur, Presidente de la
Republica, de fecha 7 de abril de 1986. Anexo 109.

16

0000340



Caso Manuel Cepeda Vargas V,I', Colomhia
Escrito de solicilIIdes, argumenlo.l' y prucha,l'

situaciones, las persistentes llamadas amenazantes e intimidantes que eran
efectuadas a los miembros del Comito Central del Partido Comunista y del
periodico Voz, entre quienes se ha!laba el entonces representante a la Camara67

•

54. EI dia del atentado en su contra, el 9 de agosto de 1994, el Senador Manuel Cepeda
recibio un sufragio que comenia una !ista en la que figuraba su nombre, y en la que
se sefialaba que ,,1 y otros lideres politicos del Partido Comunista Colombiano y de
la Union Patriotica serian ejecutados68

.

ii. Manuel Cepeda Vargas: impnlsor del movimiento politico
Union Patriotica y dennnciante de sn exterminio69

55. EI movimiento politico Uni6n Patri6tica surgi6 el 28 de mayo de 1985 como
resultado de los dialogos de paz sostenidos entre el grupo guerrillero Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC, y el gobiemo del presidente
Belisario Betancur; pacto conocido como Acuerdos de La Uribe, suscrito el 28 de
marzo de 19847°. En el acuerdo se establecio un compromiso expreso por parte del
Gobierno Nacional, segun el cual el Estado crearia las condiciones y garantias
necesarias para asegurar la accion politica y la organizacion a todos los miembros
de la Uni6n Patri6tica71

•

56. La UP no fue concebida como un partido propiamente dicho, sino mas bien como
un movimiento que, al ir canalizando y dando estructura a las distintas
manifestaciones de la protesta civica y popular, se constituyera en una alternativa
politica capaz de cambiar las estrechas reglas del juego politico en el pais, de ganar
10 que se denomino como la apertura democratica72

. El Primer Congreso de la UP
se !lev6 a cabo en Bogota, en noviembre de 1985, y en agosto de 1986 el Consejo
Nacional Electoral reconoci6 a la Union Patriotica como partido politic073

. EI
programa politico de la UP proponia transformaciones radicales a las estructuras

67 Vease Comunicaciones de fecha 29 de noviembre de 1993 remitidas por Manuel Cepeda Vargas a
Gustavo de Greiff, Fiscal General de la Nacion, Carlos Gustavo Arrieta, Procurador General de la Nacion
y Jaime Cordoba Trivifio, Defensor del Pueblo. Pruebas aportadas por Ia CIDH, Anexos 20,21 y 22.
68 Vease Demanda de la CIDH, parr. 47; FiscaHa Regional de Bogota, Diligencia de Declaraci6n rendida
por Eduardo Fierro Paloma, de fecha 9 de agosto de 1994, ante la FiscaHa 10 Regional de Bogota. Folios
ilegibles, Cuademo 1. Anexo 124.
69 Los hechos presentados en esta seccion estAn dirigidos a explicar y/o aclarar aquellos presentados, inter
alia, en los parr.afos 36·48 y 54 de la Demanda de la CIDH.
70 Vease CIDH. OEA/Ser.LIVIII. 102 Doc. 9 rev. I del 26 de febrero de 1999, Capitulo IX, La Libertad de
Asociacion y los Derechos Politicos, E. Partidos Politicos Alternativos, parr. 50. Anexo 68.
71 Vease Informe del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Nacion, Bogota, octubre de 1992. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 1.
72 CIDH, Segundo lnforme sobre fa situaci6n de los derechos humanos en Colombia OEA/Ser.UV/Il.84
Doc, 39 rev. 14 Detubre 1993, Capitulo VII, disponible en
http://www.cidh.org/countryrep/Colombia93sp/cap.7.htm. Anexo 91.
73 Vease Resoluci6n No. 37 del 20 de agosto de 1986, Registraduria Nacional del Estado Civil, citada en la
sentencia TM 439 de 1992 de la Corte Constitucional de Colombia, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz, pag.l O.
Prueba aportada por la CIDH, Anexo 11.
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econ6micas y politicas de la sociedad colombiana, y una nueva Constituci6n para el
pais74

.

57. Junto con otros Iideres de la nueva colectividad, Manuel Cepeda promovlO
activamente la participaci6n en las primeras elecciones en las que la UP present6
sus candidatos' . En esa ocasi6n el nuevo movimiento politico cont6 con un amplio
respaldo electoral. En los comicios electorales de 1986 y 1988 la participaci6n de la
UP alcanz6 mas de 300.000 votos (cifra record para la participaci6n electoral de los
partidos de izquierda en Colombia). Fueron elegidos 5 Senadores, 9 Representantes
a la camara, 14 diputados, 351 Representantes en los concejos municipales, y 23
alcaldes municipales. La UP logr6 convertirse en una fuerza de primer orden en las
elecciones de 1986 y en las de 1988. En varias regiones del pais-Urab;\, Meta,
Antioquia, Santander, Arauca, Cundinarnarca-el nuevo movimiento obtuvo la
elecci6n de una nutrida representaci6n en los concejos y asambleas, y logr6, por
primera vez en la historia de los movimientos politicos de izquierda en Colombia,
una significativa representaci6n en el Congreso de la Republica'6. En las elecciones
de 1990 fueron elegidos 9 parlamentarios, 14 alcaldes, 13 diputados
departamentales y 217 concejales de la UP". Los parlamentarios elegidos por la UP
presentaron multiples proyectos de ley y realizaron debates dirigidos a ejercer un
mayor control politico sobre el Gobierno'8.

74 Vease Una nueva Constitucion para un nuevo pais «Proyecto de Acto Legislativo No. 18 de 1986, por el
cual se reforma integralmente la Constituci6n PoHtica de Colombia", Senado de la Republica, Bogota,
1986, Anexo 69. Vease Semanario Voz Manuel Cepeda, "Los 100 afios de la Constituci6n. 6Que propone
la UPT', 6 de agosto de 1986, pag. 5. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 6. En su Primer Congreso
Nacional, la UP se defini6 as!:

La Uni6n Patri6tica es un movimiento amplio de convergencia democratica que lucha por las
reformas politicas, econ6micas, y sociales que garanticen al pueblo colombiano una paz
democrMica [... ] Es un movimiento amplio donde caben: los obreros, los campesinos, los
intelectuales, los estudiantes, los profesionales, los artesanos, los artistas, los pequefios y medianos
comerciantes, los pequefios y medianos industriales, los sectores democraticos de la burguesra no
monopolista, las personalidades democrMicas de cualquier tendencia politica, los liberales, los
conservadores, los socialistas, los comunistas, las personas de cualquier credo 0 religi6n, los
militares amigos de la democracia y de la paz, las organizaciones indigenas, las organizaciones
cJvkas, las juntas de acci6n comunal, los comites barriales, las organizaciones sociales, las amas
de casa, los usuarios de los servicios publicos y en general todas las corrientes de opini6n y las
gentes sin partido que quieren luchar por las reformas y la paz democnitica.

Vease Femando Giraldo l Democracia y discurso politico en la Union Patriotica, Centro Editorial
Javeriano, Bogota l 2001, pag. 22. Anexo 70.
75 Como director del semanario Voz, Manuel Cepeda contribuy6 a la difusi6n de los nombres de los
candidatos y de las propuestas de la campana electoral de la UP. "Vote por la UP", semanario Voz, 6 de
marzo de 1986, 1a pagina. Anexo 05.
76 Vease Informe de! Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Naci6n. 4.1,2. Los resultados electorales y la violencia politica contra la UP,. Bogota l octubre de 1992 pp.
65-68. Prueba aportada por 1a C!DH, Anexo I.
n Oscar Jose Duenas Ruiz, Union Patri6tica. venciendo dificultades, Universidad INCCA de Colombia,
Bogota, 1990, pag. 19. Anexo 7I.
7ll Hernan Motta, Accion Parlamentaria de fa UP, Bogota, 1995, Anexo 66.
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58. En 1987, se rompio el proceso de paz entre el Gobierno Nacional y las FARC. A
pesar de ser fruto de los pactos firmados por las partes en ese proceso, la Union
Patriotica siguio adelante y se mantuvo como movimiento politico. Por medio de
una declaracion, el entonces presidente de la Republica, Virgilio Barco Vargas,
afirmo que la Union Patriotica y las FARC eran completamente diferentes, y que la
UP debia ser tratada como un glUpo politico reconocido por la ley79

59. Como movimiento politico nacido del intento de encontrar una salida negociada al
conflicto armado en Colombia, la UP y sus dirigentes hicieron multiples propuestas
y gestiones en bUsqueda de la pazso. Al mismo tiempo, los dirigentes de la UP se
distanciaron claramente de las acciones criminales que cometia la guerrilla e
hicieron publicas sus criticas a estaSI

.

60. Sin perjuicio de 10 anterior, autoridades estatales reiteradamente hicieron
declaraciones publicas que asemejaron la labor politica de la UP con la lucha
armada de las FARC. EI 27 de octubre de 1988, por ejemplo, se produjo un
atentado dinamitero contra la "Casa del Pueblo", sede de la UP en el municipio de
Apartado en el Urabi antioqueno. EI pronunciamiento del Gobierno estuvo a cargo
del Ministro de Defens", el general Rafael Samudio Molina. Ante los medios de
comunicacion, el alto oficial comento: "Pues seria que tenfan explosivos en su
sede"S2.

61. El 19 de marzo de 1990, durante un debate en el Senado, el ministro de gobierno
Carlos Lemos Simmonds aseguro: "En las elecciones del II de marzo el pais voto
contra la violencia y derroto aI brazo politico de las Fare, que es la Union
Patriotica". La declaracion del Ministro fue respondida por el candidato
presidencial de la UP, Bernardo Jaramillo Ossa: "EI gobierno nos acaba de colgar la
lipida al cuello". Tres dias despues, Jaramillo fue asesinado en el Puente Aereo de
Bogota83

•

62. En su calidad de parlamentario, Manuel Cepeda denuncio que militares de alto
rango lanzaban falsas acusaciones contra los lideres de la UP, que ponian en grave
riesgo la vida de los lideres de la Up·'. En septiembre de 1993, el comandante de
las Fuerzas Militares, general Ramon Emilio Gil Bermudez en un reportaje
concedido al periodico El Tiempo aseguro que el Partido Comunista, organizaci6n

79 Vease Peri6dico £/ Espectador, "UP dice que no se disolveni", 5 de agosto de 1987. Anexo 06.
111} Alberto Rojas Puyo, Tiempos de Paz, Acuerdos en Colombia, /902-1994, edici6n de Med6filo Medina y
Efrain Sanchez. Anexo 72. Vease Peri6dico El Tiempo, "La UP impulsani proceso de paz con FARC y
ELN", 10 de octubre 1990. Anexo 07.
81 Vease Peri6dico £1 Tiempo, "La UP es cada vez mas incompatible can las FARC", 11 de agosto de 1987.
Anexo 08.
82 Vease Semanario Voz "Antologia de la mentira", 3 de noviembre de 1988, pag. 3. Anexo 12.
S3 Vease Revista Semana Daniel Coronell, "Palabras que matan", edici6n No. 1293,2007. Anexo II.
84 Vease Gaceta del Congreso, martes 5 de octubre de 1993, intervenci6n del congresista Manuel Cepeda
Vargas, pag. 22. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 7.
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integrante de la UP, dependia de las cuotas financieras de la guerrilla de las
FARC8

'.

63. Manuel Cepeda y otros lideres de la UP86
, tanto como la Defensor!a del Pueblo

colombian087
, denunciaban que los grupos paramilitares eran responsables de

muchos de los crlmenes que se estaban ejecutando en contra de los miembros del
movimiento politico. Jefes paramilitares como Carlos Castafio Gil justlficaron
publlcarnente los crimenes contra los lideres y militantes de la UP-entre ellos el
del Senador Manuel Cepeda-sin que las autoridades estatales condenaran este
hech088

•

64. Los grupos pararnilitares surgieron a causa de una normatlva legal adoptada por el
Estado colombiano a partir del afio 196589 La reiterada colaboraci6n entre estos
grupos y miembros de la fuerza publica colombiana en relaci6n a asesinatos,
amenazas y desplazamientos a la poblaci6n civil ha representado uno de los
principales obstaculos para la observancia de los derechos humanos en Colombia9o

No obstante, el ministro de defensa Rafael Samudio Molina defendla la existencla
de tales grupos en sus decJaraciones publicas. Ante las infonnaciones sobre las
actuaciones paramilitares el Ministro sefiaI6:

Los grupos de autodefensa responden a un derecho individual respaldado par una
norma consagrada en los principios constitucionales del pais como 10 estipula la ley
48 de 1968 creada en el gobierno del presidente Carlos Lleras Restrepo. Es, ademas,
un principia natural. Cada cual tiene derecho a reclamar un legitimo derecho de
defensa y~ si las comunidades se organizan~ hay que mirarlo desde el punto de que 10
hacen para proteger sus bienes y sus vidas91

•

65. Manuel Cepeda y otros voceros de Ia UP denunciaron Ia existencla de al menos
cinco operaciones de exterminio disefiadas desde altas esferas estatales. Los planes
"Esmeralda" (1988) y "Retorno" (1993) habrlan tenido como objetivo desaparecer
las seccionales de la UP en los departamentos del Meta, Caqueta y en la regi6n de
Uraba. La "Operaci6n Condor" (1985) y los planes "Baile Rojo" (1986) y "Golpe
de Gracia" (1992)92 habrlan estado dlrigldos a socavar las estructuras de dlreccion
nacional del movimiento y a asesinar 0 secuestrar a sus dirigentes elegidos a las
corporaciones publicas93

. Ademas, el 2 de junio de 1988, Manuel Cepeda dio a

&5 Vease Peri6dico EL Tiempo, «i,Por que el optimismo de los militares?", 19 de septiembre de 1993,
seeci6n dejusticia, pag. 19A. Anexo 13.
&6 Vease Gaceta del Congreso, 19 de oetubre de 1993, pag, 10. Prueba aportadapor la CIDH, Anexo 9.
87 Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Naci6n. Bogota, octuhre de 1992~ pp. 72 -75. Prueba aportada por la CIDH, Anexo L
88 Mario Aranguren, Mi confesi6n. CarLos Castano revela sus secretos, Editorial Oveja Negra, Bogota~
2001. pp. 213 Y214. Prueba aportada por la ClDH, Anexo 43.
89 Vease Corte IDR, Caso de La masacre de fa Rochela, parrs. 82-89,
90 Vease Corte IDR~ Caso de La masacre de Mapiriptm, parr, 96.19,
91 Vease Peri6dieo EI Tiempo, General Rafael Samudio Molina, "Dereeho a defenderse es legftimo", 25 de
jUlio de 1987, pag. 3A. Anexo 14.
92 En la secci6n Hechos se hara referenda especifica al "Plan Golpe de Gracia".
93 Yezid Campos Zomosa, ibid" pp, 17 Y 18. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 42.
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conocer la existencia de un manual de la Escuela Militar de Cadetes del Ejercito
Nacional titulado Conozcamos nuestro Enemigo, el cual era utilizado en la
formaci6n militar y en el que e1 Partido Comunista Colombiano aparecia COmo
parte de las organizaciones subversivas que debian ser perseguidas y eliminadas94

.

66. Efectivamente, desde el surgimiento de la UP y la aparici6n publica de sus lideres
comenzaron a ejecutarse crimenes contra el movimiento y sus miembros95

. La
participaci6n y triunfos electorales de la UP coincidieron con el incremento
pau1atino de los atentados criminales contra los lideres y la base de 1a
organizacion96

•

67. Tan solo en 1986, primer afio de su participaci6n electoral, fueron victimas de
homicidios politicos Ires de sus congresistas elegidos, un diputado y 11
concejales97

.

68. Los asesinatos de numerosos conceja1es y alcaldes del movimiento continuaron en
198798 Asimismo, el 14 de agosto de ese ano, el Senador de la Republica por la UP

9~ Vease Semanario Voz Manuel Cepeda, "Dos libros sobre Colombia", 2 dejunio de 1988, pag.5. Prueba
aportada por 1a eIDH, Anexo 53.
95 En 1985 fueron asesinados 0 desaparecidos entre otres miembros y Iideres de la UP: Humberto Alvarez
Cuenca y Ruben Villada, 24 de agosto en Florian, Santander; Maria Castafieda, 13 de septiembre en
Bogota; Heman Calderon, 27 de septiembre en Cali, Valle; Fabio Lopez, 30 de septiembre en Puerto
Gaitan, Meta; Jose Jaime Loaiza, Yesid Loaiza, Marino Coi y Jesus Maria Galindo, 17 de octubre en
Tabor, Huila; Pablo Caicedo y Marco Fidel Castro, 14 de noviembre en Cali, Valle; Hernando Yate
Bonilla, 27 de noviembre en Granada, Meta; Ruben Castafio Jurado, 28 de noviembre en Manizales,
Caldas; Rogelio Sanchez, 5 de diciembre en el departamento del Meta; el 12 de diciembre fue dinamitada
la sede en Bogota de la Juventud Comunista -organizacion perteneciente a la UP-. En ese atentado murio
Jesus Garcia. Luis Alberto Matta Aldana, Poder capitaUsta y violencia polftica en Colombia, Bogota, 2002,
rp- 20 - 28. Anexo 67.

Vease Tercer Informe sobre la situaci6n de los derechos humanos en Colombia". CIDH, OEAlSer.LfV/II.
102 Doc. 9 rev. I del 26 de febrero de 1999, Capitulo IX, La Libertad de Asociaci6n y los Derechos
PolJticos, E. Partidos Politicos Alternativos, parr. 51. Anexo 68.
97 El 30 de agosto de 1986 cay6 asesinado en la ciudad de Barrancabermeja, Santander, el representante a la
Camara por la UP Leonardo Posada. EI lOde septiembre fue asesinado en el Meta el recien elegido
Senador de la UP Pedro Nel Jimenez Obando. EI 14 de diciembre fue asesinado en la ciudad de San Jose
del Guaviare, Guaviare el representante a la Camara Octavio Vargas. Yezid Campos Zomosa, Ibid. pag. 17.
Prueba aportada par la CIDH, Anexo 42.
98En marzo de 1987 los concejales de la UP Dumar Peralta Morales y Jose Nelson Jaramillo murieron en
atentados criminales perpetrados en el departamento Meta. El 16 de agosto de 1987 fue asesinado el alcalde
de la UP en el municipio de Sabana de Torres, Santander, Alvaro Garces parr.a Vease CIDH. Caso 10.473,
informe 1/94, 10 de febrero de 1994.
<http://www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.IILcolombial0.473.htm>. EI 19 de agosto fueron victimas
de desaparicion forzada eI concejal de la UP en Palestina, Huila, Jacobo Anacona, y su hermano, Gustavo
Anacona. EI 22 de agosto de 1987 fue asesinado el concejal de la UP en Planadas, Totima, Demetrio
Aldana. EI 31 de agosto de 1987 fue asesinado el concejal de la UP en San Vicente de Chucurl, Santallder,
Remigio Lopez. El 5 de septiembre fue asesinado el lfder de la UP, Norberto Velasquez, presidente del
concejo municipal de Vistahennosa, Meta. EI II de septiembre de 1987 fue asesinado Jose Vicente
Cardenas, concejal de la UP en Puerto LOpez, Meta. EJ 30 de octubre de 1987, fue asesinado ellider de la
UP, Alfonso Perdomo Orjuela, presidente del Concejo Municipal de Vistahermosa, Meta, y sucesor de
Norberto Velasquez. En el mismo municipio, el 16 de noviembre de 1987 fue victima de desaparicion
forzada el concejal de Ia UP, Jesus Aldemar Velez. El 24 de noviembre de 1987, cinco miembros de la UP
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Pedro Luis Valencia cay6 asesinado en la ciudad de Medellfn, Antioquia99
. EI 11 de

octubre de 1987 fue asesinado en el municipio de La Mesa, Cundinamarca, el
candidato presidencial por la Uni6n Patri6tica, Jaime Pardo Leal lOo• Manuel Cepeda
denunci6 ese crimen desde las paginas de Voz 'O' .A tal punto lIegaron los hechos de
violencia perpetrados contra miembros y dirigentes de la UP en 1987, que la
direcci6n del mov imiento consider6 su marginamiento en la elecci6n de alcaldes del
proximo ano 102

•

69. En 1988 nuevamente fueron asesinados multiples Iideres de la UP elegidos a
6rganos de representaci6n popular '03 . Ademas, el 11 de noviembre de 1988 fue
perpetrada una masacre en el municipio de Segovia, departamento de Antioquia en
la que miembros de un grupo paramilitar asesinaron a 43 personas e hirieron a mas
de 50. Las victimas en su mayoria eran militantes 0 simpatizantes de la Up 104

.

Contra miembros de la UP se reallzaron multiples masacres en las que era frecuente
el empleo de metodos de tortura y de tratamientos crueles con el objeto de intimidar
ala poblaci6n acerca de las implicaciones que tenia su simpatfa con el movimiento
d · . d 105e lzqUler a .

70. La ola de asesinatos contra Iideres de la UP sigui6 durante 1989'06. EI3 de marzo
de 1989 un joven sicario asesin6 a Jose Antequera, Iider nacional de la UP en la

fueron asesinados en la serle de la Juventud Comunista de Medellfn. Luis Alberto Matta Aldana, idem, pp.
51-102. Anexo67.
99 Ibid., pag. 72. Anexo 67,
100 Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la
Naci6n. 6.2, Homicidios de dirigentes de la Uni6n Patri6tica. Bogota. Octubre de 1992, Prueba aportada
par la CIDH, Anexo 1. Vease Peri6dico £1 Espectador, "Pardo habla sobre la muerte", Octubre 13 de 1987,
pag. 12A. Anexo 09.
101 Vease Semanario Voz Manuel Cepeda, "Hay que seguir el esplendido camino de Jaime Pardo Leal", , IS
de octubre de 1987, pag.5. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 58.
102 Peri6dico EI Espectador, "La UP plantea su marginamiento en la elecci6n popular de alcaldes", 15 de
agosto de 1987. Anexo 59.
103 Entre ellos: Arcesio Valencia, diputado en el departamento de Caqueta, 7 de enero; Jose Yesid Rojas,
alcalde de San Jose del Guaviare, 24 de enero -el anterior alcalde de esa poblacion, Jose Miguel Rojas,
tambien elegido por la UP fue igualmente asesinadoM

; Alfonso Cujavante, concejal en la ciudad de
Monterfa, Cordoba, IS de marzo; Jose del Cannen Gonzalez, concejal en Arauca, 2 de abril; Rosa
Margarita Daza, concejal en San Rafael, Antioquia, 24 de abril; Elkin de Jesus Martinez, alcalde de
Remedios, Antioquia, 16 de mayo; Carlos Kovacs, presidente de la asamblea departamental del Meta, 27 de
mayo; Humberto Santana Tovar, concejal en Rivera, Ruila, 25 dejunio; Hernan Toro Ceballos, concejal en
Chinchina, Caldas, 16 de agosto; Julio Cafi6n, alcalde de Vistahennosa, Meta, 4 de septiembre; Honorio
Rua Rojas, segundo vicepresidente del concejo de Taraza, Antioquia, desaparecido el 21 de septiembre.
Luis Alberto Matta Aldana, Ibid., pp. 105-139. Anexo 67.
I04Luis Alberto Matta Aldana Ibid., pag. 144, Anexo 67.
105 De esta manera ocurrio por ejempl0 en la masacre perpetrada en 1997 en el municipio de Mapiripan,
que ya ha sido objeto de sentencia por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y en la que
fueron asesinados miembros y simpatizantes de la UP, Caso Masacre de Mapiripim Vs, Colombia.
Sentencia delIS de septiembre de 2005. Serie C N'" 134,
10(, Entre ellos los siguientes: Jesus Antonio Martinez, concejal en Carmen de Viboral, Antioquia, 4 de
enero; Jose Guillermo Chivata, concejal en San Jose del Guaviare, 6 de febrero; Luis Alberto Nova,
concejal en Simiti, Bolivar, 24 de marzo; Luis Alberto Cardona, concejal en Chinchina, Caldas, 4 de abril;
Edison Pacheco L6pez, concejal en Monterla, Cordoba, 6 de abril; Felix Antonio Villalba, concejal en EI
Castillo, Meta, 25 de abril; Mayer German Galvis, conceja! en Chita, Boyaca, 25 de mayo; Jorge Orlando
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ciudad de Bogota'o,. En el sepelio del dirigente politico llevo la palabra Manuel
Cepeda. Su discurso estuvo cons~rado a exaltar la labor politica de Antequera y a
denunciar el extenninio de la UP'o .

71. En febrero de 1990 la UP anuncio su retiro del Tribunal de Garantias Electorales
por ausencia de medidas de proteccion y de condiciones para su labor politica'09
Sin perjuicio de esta protesta, los asesinatos de sus lideres continuaron. EI 27 de
febrero de 1990, individuos armados asesinaron a la alcaldesa de Apartado,
Antioquia y dirigente de la UP, Diana Cardona Saldarriaga. EI 22 de marzo de
1990, el congresista y tambien candidato presidencial por la UP, Bernardo Jaramillo
Ossa, recibio varios disparos que pusieron fin a su vida. Bernardo Jaramillo se
encontraba en el puente aereo del aeropuerto el Dorado de Bogota"O

• Ese mismo
ano la UP perdio a otros diez Concejales asesinados"'.

72. En 1991 fueron asesinados los concejales de la UP, Antonio Farias Prado, el 12 de
febrero en Sahagun, Cordoba y Josue Gustavo Bejarano, el 28 de julio en
Vistahennosa, Meta. EI 24 de febrero fueron asesinados en el departamento de
Boyaca 12 integrantes.de la UP. El 18 de agosto, 7 rniembros de la familia Palacios
y militantes de la UP, fueron masacrados en Fusagasuga, Cundinamarca" 2

• EI 4 de
junio de 1992, en EI Castillo, Meta, fueron victimas de una masacre el alcalde de la
localidad y cuatro personas mas, todas pertenecientes a la UP'13.

73. EI 7 de diciembre de 1993 fue asesinado en el departamento de Caqueta el ex
congresista de la UP, Henry Millan'''. Asimismo, el 25 de noviembre de 1993,

Higuita, concejal en Barrancabenneja, Santander, 2 de junio; Carlos Enrique Alcaraz, concejal en Segovia,
Antioquia, 24 de julio; Carlos Alberto Zapata, concejal en el municipio de Antioquia, departamento de
Antioquia, 9 de septiembre; Gloria Vasquez, concejal en Segovia, Antioquia, 8 de octubre; Enoc Campos,
concejal en Apartad6, Antioquia, 21 de octubre; Ruben Dario Fernandez, concejal en Santander de
Quilicbao, Cauea, 7 de noviembre; Alfonso Morales, concejal en San Bernardo, Cundinamarca, 26 de
noviembre; Martin Gutierrez, concejal en Valdivia, Antioquia, 17 de diciembre. Oscar Jose Duefias Ruiz,
ibid, pp. 30-48. Anexo 71.
107 EI entonces Senador liberal Ernesto Samper Pizano (posterionnente presidente de la Republica en el
periodo 1994~1998) result6 herido en los mismos hechos. Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el
Gobierno, e1 Congreso y el Procurador General de 1a Naci6n,. 6.2. Homicidios dirigentes de la Uni6n
Patri6tica, 6.2.7. Jose de Jesus Antequera. Bogota. Octubre de 1992. Prueba aportada por la CIDH, Anexo
1.
108 Vease Semanario Vaz Manuel Cepeda, "Nuestros muertos son del tamafio de la patria", 9 de marzo de
1989, pogo 9. Anexo 60.
109 Luis Alberto Matta Aldana, ibidem, p. 197. Anexo 67.
llO Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la
Naci6n,. 6.2. Homicidios dirigentes de la Uni6n Patri6tica, 6.2.9 Bernardo Jaramillo Ossa. Bogota.
Octubre de 1992. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 1.
III Espedficamente, los concejales de Yond6 (Antioquia), Dolores (Tolima), Valdivia (Antioquia),
Manizales (Caldas), Silvana (Cundinamarca), Chaparr.al (Tolima), Dabeiba (Antioquia), Coyaima
(Tolima), Apulo (Cundinamarca), Coello (Tolima). Luis Alberto Matta Aldana, ibidem, pp. 197-219.
112 Luis Alberto Matta Aldana, ibid, pp. 221~244. Anexo 67.
113 Las demas fueron William Ocampo, ex alcalde, Marla Mercedes Mendez, la tesorera municipal, Rosa
Pefia, el coordinador de la Unidad de Asistencia Tecnica Agropecuaria, Ernesto Sarralde, y el conductor del
vehiculo en el que se movilizaban, Antonio Agudelo Luis Alberto Matta Aldana, ibid, pag. 251. Anexo 67.
114 Luis Alberto Matta Aldana, ibid, pag. 270. Anexo 67.
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hombres armados asesinaron al Iider del Partido Comunista y de la UP, Jose Miller
Chacon en Bogota115

. El 7 de mayo de 1996, en Bogota la concejal y presidenta de
la UP, Aida Abella, salio ilesa de un atentado contra su vida y debio salir al exilfo.
Ese mismo ano el senador de la Republica Hernan Motta debio abandonar el pais
por amenazas de muerte contra el y su familia; con su exilio forzado termino la
representacion de la Union Patriotica en el Congreso colombiano. Con estos
hechos-agregados al asesinato del senador Cepeda el 9 de agosto de 1994 (ver
seccion V.B.iv., inji'a) -se completaba la Iista de dirigentes del movimiento
senalados como personas a ser ejecutadas en aplicacion del Plan "Golpe de
Gracia"l J6.

74. El 30 de septiembre de 2002, el Gobierno dicto la Resolucion No. 5659 en la que Ie
retiro la personeria juridica a la UP. El Consejo Nacional Electoral justifico la
medida afirmando que la UP no habia obtenido en los comicios electorales mas de
50.000 votos, cifra necesaria para mantenerlal17

iii. Denuncias de organos estatales y organizaciones
internacionales sobre el cxterminio de la Union Patriotica1l8

75. Frente al gradual exterminio de la UP, organos nacionales y organismos
internacionales tambien denunciaron la campana violenta en contra de los Iideres y
miembros del movimiento politico.

76. En 1992 la Corte Constitucional colombiana profirio la sentencia T-439 en la que
establecio la situacion de alto riesgo de los miembros y Iideres de la UP. En el
proceso la Presidenta de la Union Patriotica entrego una Iista de mas de mil
personas vinculadas a la UP que habian sido asesinadas 0 desaparecidas1l9

. Ante
esta situacion, la Corte Constitucional afirmo que el Estado tenia un deber especial
de proteccion hacia los miembros de la Union Patriotica, senalando que:

EI surgimiento de grupos, movimientos y partidos politicos minoritarios a raiz de la
desmovilizaci6n de antiguos integrantes de la guerrilla requiere de especial
protecci6n y apoyo por parte del Estado. La institucionalizaci6n del contlicto, la
dejaci6n de las armas y su sustituci6n por el ejercicio activo de la participaci6n
politico-dernocnitica y la renuncia de la violencia como metoda para alcanzar el
cambio social, son alternativas que deben ser garantizadas par todas las autoridades
para evitar que la Hamada !!guerra sucia" acabe cerrando la posibilidad de lIegar a un

115 Vease Radio Caracol, '<Condenan a la Nacion par el asesinato de uno de los Iideres de la UP", 10 de
noviembre de 2007, Anexo 10,
116 Viase CIDH, 130° periodo de sesiones, testimonio de la presidente de la UP, Aida Abella, Washigton,
10 de octubre de 2007. Anexo 106.
117 Vease Revista Semana. Antonio Caballero, "Asl no se puede", edici6n de fecha 11 de diciembre de
2002. Anexo 15.
118 Los hechos presentados en esta secci6n estan dirigidos a explicar y/o aclarar aquellos presentados, inter
alia, en los parrs 38-41de la Demanda de la CIDH.
119 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-439 de 1992, M,P,: Eduardo Cifuentes Munoz, pag. 5,
Prueha aportada por la CIDH, Anexo 11.
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consenso que retina a todos los sectores de la poblaci6n y permita la convivencia
pacifica12o.

77. La Corte Constitucional indic6 que el Estado no habia tomado las medidas
necesarias para cump lir con esta obligaci6n especial de protecci6n, observando que:

[l]as simples cifras de muertes y desapariciones de sus militantes 0 simpatizantes
durante los anos 1985 a 1992, suministradas por la Uni6n Patri6tica a esta Corte,
muestran de manera fehaciente la dimensi6n objetiva de la persecuci6n polftica
contra ella desatada121 .

78. La Corte Constitucional concluy6 que existia una "eliminaci6n progresiva de los
miembros y simpatizantes de la Uni6n Patri6tica", y orden6 al Defensor del Pueblo
adelantar un estudio sobre esta situaci6n122.

79. En cumplimiento de la sentencia de la Corte Constitucional, el Defensor del Pueblo
present6 en octubre de 1992 su informe sobre los asesinatos y las desapariciones
forzadas cometidos contra la UP. EI Informe de la Defensorfa del Pueblo encontr6
que 7 I7 miembros de la UP fueron asesinados entre enero de 1985 Yseptiembre de
1992, y que gran parte de las violaciones de los derechos humanos contra miembros
de ese grufo tuvieron lugar en zonas en que la UP habia logrado el mayor respaldo
electoral!'. En este sentido, el informe concluy6 que, "Las cifras de homicidios y
en general violaciones contra los derechos humanos de militantes de la UP son sin
lugar a dudas el mejor ejemplo de la intolerancia politica e ideol6gica que atraviesa
el pals"J2'. EI infonne concluy6 ademas que la violencia se dirigia contra miembros
del movimiento politico elegidos para desempenar cargos publicos, y que en
muchos casos los crimenes se perpetraron durante periodos de actividad electoral!25
Finalmente, el Infonne dej6 constancia de la situaci6n de impunidad que existia con
relaci6n a crimenes contra miembros de la UP, ya que tan s6lo en lOde los 7 I7
casos de homicidio lajusticia colombiana habia producido una sentencia126.

120 Corte Constitucional de Colombia. sentencia T~439 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz, pag. ?
Prueba aportada por la CIDH, Anexo 11.
121 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-439 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz, pag. 12.
Prueba aportada par la CIDH, Anexo 11.
122 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-439 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz, pags.13­
14. Prueb. aport.d. poria CIDH, Anexo 11.
123 Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Nacion, Estudio de caso de homicidio de miembros de la Union Patriotica y Esperanza Paz y Libertad.
Defensoria del Pueblo de Colombia, Bogota, octubre de 1992, pp. 60,215-16. Prueba aportada por la
CIDH, Anexo I.
124 Vease Infonne del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Nadon. Bogota, octubre de 1992, p.?l. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 1.
l2S. Vease Informe del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Nacion, Estudio de caso de homicidio de miembros de la Union Patriotica y Esperanza Paz y Libertad.
Defensoria del Pueblo de Colombia, Bogota, octubre de 1992, pp. 38, 109 y 110. Prueba aportada por la
CIDH, Anexo I.
126 Vease Informe del Defensor del Pueblo para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la
Nacion. Bogota, octubre de 1992, p.21? Prueba aportada por la CIDH, Anexo 1.
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80. La Comisi6n Interamericana, en su Segundo Informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Colombia publicado en 1993, hizo referencia al "asesinato
masivo y sistematico del grupo politico denominado Uni6n Patri6tica", calificando
estos hechos como un "genocidio,,127. Segun la CIDH, "la autoria de tales hechos
corresponderia tanto a los agentes estatales (Fuerzas militares, de policia y DAS)
como a los grupos paramilitares"128.

81. En diciembre de 1994, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias 0 arbitrarias, present6 un informe en el que reseM
multiples casos de amenazas contra Iideres de la UP y el PCC. Entre esos casos se
encontraba el del senador Manuel Cepeda Vargas.129

82. En un informe sobre su visita conjunta a Colombia en 1994, los relatores especiales
de tortura y de ejecuciones extrajudiciales, sumarias 0 arbitral'ias de las Naciones

127 CIDH, Segundo Informe sabre la situac!6n de los derechos humanos en Colombia OEA/Ser.L/V/JI.84
Doc. 39 rev. 14 octubre /993, Capitulo VII, disponible en:
http://www.cidh.orglcountryrep/Colombia93sp/cap.7.htm. Anexo 91.

128 Ibid, Cabe recordar que respecto a los gropos paramilitares la Corte Interamericana ha establecido en un
caso anterior que:

el Estado permiti6 la colaboraci6n y participaci6n de particulares en la realizaci6n de ciertas
funciones ...que por 10 general son de competencia exclusiva del Estado...En consecuencia~ el
Estado es directamente responsable, tanto por acci6n como por omisi6n, de todo 10 que hagan
estos particulares en ejercicio de dichas funciones.

Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela, pirro 102.
129 Vease Comisi6n de Derechos Rumanos de las Naciones Unidas, Infonne del Relator Especial, Sr. Bacre
Waly Ndiaye, presentado en cumplimiento de 121 resoluci6n 1994/82 de la Comision de Derechos Rumanos,
51 0 periodo de sesiol1es, documento E/CNA/1995/61, 14 de diciembre de 1994, pirr.afo 102, Anexo 74:

EI Relator Especial insto a las autoridades a adoptar todas las medidas necesarias para proteger las
vidas y 1a integridad fisica de las siguientes personas que, segun se dice, estan bajo amenaza de
muerte, a menos que se indique otra cosa, por miembros de las fuerzas de seguridad: a) Gilberto
Vieira y otros nueve dirigentes de los partidos politicos de 121 oposicion, Union Patri6tica y Partido
Comunista de Colombia, despues de 121 ejecucion extrajudicial de Jose Miller ChacOn Penna,
secretario del Partido Comunista de Colombia (14 de enero de 1994); los activistas de la Uni6n
Patri6tica, Josue Giraldo Cardona, Pedro Malagon, Nelson Viloria y Jamis Ricardo Barrera de
Villavicencio, tras 121 ejecucion extrajudicial de Evaristo Amaya Morales, ex" personero municipal
y candidato a la alcaldfa de Villavicencio, el 24 de febrero de 1994, y el atentado contra Pedro
Malag6n e1 lOde marzo de 1994 (21 de marzo de 1994); e1 consejero de 121 Union Patriotica, Oscar
Salazar, cuyo nombre, segun se dice, figuraba en una Iista que tenia el grupo paramilitar "Los
Masetos", despues de que otra persona incluida en esa lista, Ubesio G6mez, fuera encontrado,
segun los informes, ahorcado en un arbol cerca de Turbio (14 de abril de 1994); Aida Abella,
dirigente de Uni6n Patri6tica, despues del asesinato del Senador del Partido Comunista de
Colombia, Manuel Cepeda Vargas (12 de agosto de 1994) (sic); 2& personas, entre elias Hernan
Motta Motta, Aida Abella y otros dirigentes de la Union Patri6tica y el Partido Comunista de
Colombia, amenazados por el grupo paramilitar "Muerte a Comunistas y Guerrilleros" (}O de
septiembre de 1994); la familia Garcia-Mallorca Villareal, tras 121 muerte de los activistas de la
Union Patri6tica, Gabriel Rib6n y EHecer Avila, as! como Luis Perez y Amantine Villareal (16 de
septiembre de 1994),
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Unidas observaron que el partido politico Union Patriotica, "ha perdido a mas de
2.000 miembros ... todos los cuales han sido asesinados por motivos politicos,,130

83. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha
resenado en varios de sus informes, los asesinatos contra miembros de la UP y la
situacion de riesgo de los militantes de esa colectividad politica'31. En 1998, por
ejemplo, la entonces Alta Comisionado Mary Robinson, senalo que el "ejemplo mas
dramatico" de violencia contra movimientos politicos de oposicion en Colombia era
el de la Union Patriotica, "cuyos militantes han sido victimas de ejecuciones
sistematicas'~132.

84. En 2002 el Estado colombiano adopto el Codigo Disciplinario Dnico, Ley 734 de
2002, el cual clasific6 como "falta gravisima" disciplinaria, "Ocasionar, can el
proposito de destruir total 0 parcialmente un grupo nacional, etnico, racial,
religioso, politico 0 colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos,
por raz6n de su pertenencia al mismo, la muerte de uno 0 varios de sus
miembros,,133. Los antecedentes legislativos revelan que en la tipiflcacion del delito
de genocidio se incluyo a los grupos politicos, a diferencia de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, toda vezque:

en nuestro pais, los grupos politicos y los sociales, mas que las otras categorias
protegidas (raciales, etnicos, religiosos ), han sido objeto de ataques continuados que
tienden a su destrucci6n, como el caso de la Union Patri6tica [... ] al punta que se
podria afirmar que, dadas las caracteristicas de la situaci6n colombiana, la
consagraci6n del genocidio como falta disciplinaria 0 como delito, se justifica en la
medida en que los grupos sociales y politicos sean incluidos,,134.

85. En anos recientes, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha
constatado que la seguridad e integridad de los miembros sobrevivientes de la UP
. ·d~d135slguen Slen 0 alecta as .

130 Vease Infonne conjunto del Relator Especial encargado de la cuesti6n de la tortura, Sr.Nigel S. Rodley,
y del Relator Especial encargado de la cuesti6n de las ejecllciones extrajudiciales, sumarias 0 arbitrarias,
Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisi6n
de Derechos Humanos, E/CN.4/1995/111,16 de enero de 1995, parr. 46. Anexo 86.
131 Vease Comisi6n de Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos sobre la situaci6n de Derechos Hurnanos en Colombia, 58° periodo de sesiones,
documento E/CNA12002/17, parrs 66-70. Anexo 75. Vease Comisi6n de Derechos Humanos, Infonne del
Alto Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Hurnanos sobre la situaci6n de Derechos
Humanos en Colombia, 60° periodo de sesiones, documento E/CN.4/2004/13, 17 de febrero de 2004, parr.
38. Anexo 76.
132 Vease Informe de la Alta Comisionada de las Naeiones Unidas para los Derechos Humanos, presentado
ante la Comisi6n de Derechos Humanos el54° perfodo de sesiones el9 de marzo de 1998 E/CN.4/1998/16,
parr. 58. http://www.hehr.org.co/documentoseinfonnes/documentoslhtmllinfonnes/onulacdhlE-CN-4­
1998-16.html#IC. Anexo 84.
133 C6digo Diseiplinario Vnico, Ley 734 de 2002, art. 48.6.
134 Gaceta del Congreso num. 291 del 27 de julio de 2000, Senado de la Republica, Proyecto de Ley
Numero 19 de 2000, p. 24, Anexo 179.
135 Vease Consejo de Derechos Humanos, Infonne de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en Colombia, cuarto periodo de sesiones:
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iv. La ejecuci6n extrajudicial del senador Mauuel Cepeda Vargas

I. Una muerte auunciada: la deuuncia del Plan "Golpe de
Gracia"l36

86. Como se ha mencionado, los lideres de la UP denunciaron la existencia de una
serie de planes de exterminio de origen oficial dirigidos a acabar con las figuras
de direcci6n nacional del movimientol37

87. En el mes de julio de 1993, la direcci6n de la Uni6n Patri6tica denunci6
intemacionalmente la existencia del Plan "Golpe de Gracia", disefiado pOI' los
altos mandos de las fuerzas militares. Segun los dirigentes, este plan de muerte
buscaba segar la vida de varios lideres de la colectividad, entre quienes
figuraban: Manuel Cepeda, Jose Miller Chac6n, Aida Abella y Heman Motta,
todos ellos victimas de posteriores atentados 0 graves hostigamientos138

88. Ante la grave situaci6n de exterminio de los militantes de la UP, el entonces
representante a la camara Manuel Cepeda Vargas, en compafiia de otros
miembros de la colectividad, decidieron iniciar una campafia de denuncia
constante e insistente sobre la existencia del Plan "Golpe de Gracia" ante las
diferentes instancias nacionales, con el objeto de que se impulsara una
investigaci6n adecuada y efectiva y de que se adoptaran medidas eficaces de
protecci6n en beneficio de los miembros del partido. Es asi, como asisti6 junto
con otros lideres de la UP, a reuniones con altos mandos militares y COn
miembros del Gobierno Nacional. ElIde agosto de 1993, se reuni6 con el
entonces Ministro de Defensa quien en comunicaci6n dirigida a la UP se
pronunci6 sobre las denuncias hechas en esa reuni6n sobre la existencia del plan
de exterminio, al afirmar que ante la no presentaci6n de pruebas 0 evidencias
que las soportaran, estas no podian ser investigadas139. Ante la falta de respuesta
de las autoridades del gobierno, el representante Cepeda convoc6 dos debates
parlamentarios realizados el 5 y 19 de octubre de 1993, reiterando que existia el

"Durante 2006, la seguridad e integridad de algunos miembros de fa Uni6n Patri6tica se via seriamente
afectada. En el mes de junio Hegaron a su fin, sin resultado positivo, las negociaciones amistosas que en el
marco del Sistema Interamericano sostenian los familiares de las vfctimas de la Uni6n Patri6tica y el
Estado colombiano", documento NHRC/4/48, 5 de marzo de 2007. Anexo II, par 4. Anexo 77.
136 Los hechos presentados en esta secci6n esUm dirigidos a explicar y/o aclarar aquellos presentados, inter
alia, en los parrs 40-42, 44-48, Y54 de Ia Demanda de la CIDH.
137 Manuel Cepeda y otros voceros de la UP denunciaron la existencia de al menos cinco operaciones de
extenninio, entre elIas los planes "Esmeralda" (1988) "Retorno" (1993) la "Operaci6n C6ndor" (1985) y
los planes "Baile Rojo" (1986) y "Golpe de Gracia" (1992).
m Vease comunicaci6n dirigida a Amnistia Internacional suscrita por Manuel Cepeda Vargas y Aida
Abella, de fecha 27 de julio de 1993, por media de la cual se denuncia la existencia del Plan Golpe de
Gracia y se solicita solidaridad inmediata a esa organizaci6n can la finalidad de evitar el asesinato y 1a
desaparici6n de la Direcci6n Nacional del Partido Comunista y de la Uni6n Patri6tica. Prueba aportada por
la ClDH, Anexo 12.
139 Vease comunicaci6n del ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda dirigida a la presidente de la Union
Patri6tica, Aida Abella, de fecha 2 de agosto de 1993. Prueba aportada par Ia ClDH, Anexo 15.
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plan de exterminio antes mencionado y sosteniendo que altos mandos del
Ejercito-como los generales del Ejercito Nacional, Ram6n Emilio Gil
Bermudez, Harold Bedoya Pizarro y Rodolfo Herrera Luna-tenian vinculos
estrechos con los grupos paramilitares!40. Con posterioridad al debate
parlamentario, el general Bedoya entabl6 una demanda contra el representante
Cepeda Vargas, la cual no dio lugar a la apertura de ninguna investigacion
penal!4!.

89. El 25 de noviembre de 1993, fue asesinado Uegando a su vivienda Jose Miller
Chacon, destacado lider de oposicion y secretario del Partido Comunista
Colombiano, quien encabezaba la lista de posib1es victimas del Plan "Golpe de
Gracia,,142.

90. EI 29 de noviembre de 1993, los congresistas Manuel Cepeda y Ovidio
Marulanda nuevamente dirigieron comunicaciones al Procurador General de la
Nacion, a Fiscal General de la Nacion, y al Defensor del Pueblo, denunciando la
existencia de la Plan "Golpe de Gracia,,!43.

91. La existencia del Plan "Golpe de Gracia,,!44 fue puesto en conocimiento de la
Comision 1nteramericana, provocando que este 6rgano reiterara las medidas
cautelares e1 21 de diciembre de 1993, como se enunci6 anteriormente!45

140 Vease Gacetas del Congreso de 5 y 19 de octubre de 1993. Pruebas aportadas pro la CIDH, Anexos 7 y 9.
141 Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444J96, Comisi6n Etica de
la Camara de Representantes. Decision por la cual se ordena archivar 1a denuncia presentada por el general
Harold Bedoya Pizarro contra el representante Manuel Cepeda Vargas, de fecha mayo de 1994. Folios 74 a
79, Cuaderno 1. Anexo 156.
142 Fiscalia Regional de Bogota. Documento de solidtud de medidas cautelares dirigido a la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, suscrito por Aida Abella y Alvaro Vasquez, de fecha 29 de
noviembre de 1993. Folios 121 a 133, Cuaderno 5. Anexo 99.
143 Procuraduria Segunda DistritaL Expediente No. 143~6444/96. Comunicaciones suscritas por el Comite
Ejecutivo Central del Partido Comunista y de la Union Patri6tica, Folios 197 a 203. Cuaderno 4. Anexo
157, Vease cornunicaciones remitidas por Manuel Cepeda Vargas a Gustavo de Greiff, Fiscal General de la
Nacion, Carlos Gustavo Arrieta, Procurador General de la Nad6n y Jaime C6rdoba Trivino, Defensor del
Pueblo, de fecha 29 de noviembre de 1993. Pruebas aportadas por la CIDH, Anexos 20,21 y 22.
144 Fiscalia Regional de Bogota. Docurnento de solicitud de medidas cautelares dirigido a la Comision
lnteramericana de Derechos Humanos, suscrito por Aida Abella y Alvaro Vasquez, de fecha 29 de
noviembre de 1993. Folios 131 a 133, Cuademo 5. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 15.
145Vease CIDH comunicacion sobre medidas.cautelares, 21 de diciembre de 1993. Prueba aportada por ia
CIDH, Anexo 26.

Las denuncias tambien fueron conocidas por otros organismos internacionales de derechos hurnanos,
quienes en repetidas oportunidades, recomendaron al Estado colombiano adoptar las medidas de proteccion
correspondientes y combatir la irnpunidad de las violaciones. Vease Organizaci6n de Naciones Unidas.
lnforme del Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias, EJCNA/1994/7, de 7
de diciernbre de 1993, parrs. 228 y 230. Anexo 79. Organizaci6n de Naciones Unidas. Infonne del Relator
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias al 51 perfodo de sesiones de la Comisi6n
de Derechos Humanos. EJCN.411995/61 de 14 de diciembre de 1994, parr. 102. Anexo 74. Organizacion de
Naciones Unidas, Infonne del Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias al 53
perfodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos. EJCNAJ1997J60JAdd.l de 26 de diciembre de
1996, parrs. 122 a 124, Anexo 80. Organizaci6n de Naciones Unidas. Infonne del Relator Especial de
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92. La existencia del Plan "Golpe de Gracia" ha sido reconocida en diferentes
documentos, informes y providencias judiciales emitidas por organismos publicos,
entre ellos por la Procuraduria General de la Nacion146

, la Defensoria del Pueblo147
,

la Corte Constitucional148
, la Corte Suprema de JusticiaJ49 y por el Consejo de

Estado 15
0, en los cuales se devela la sistematicidad y generalidad de las violaciones

perpetradas contra miembros de la UP. Entre estas providencias se encuentra la
sentencia emitida por el Consejo de Estado, en la accion de reparacion directa
incoada por el homicidio del dirigente del Partido Comunista, Jose Miller Chacon,
primer lider asesinado en virtud de tal plan de exterminio15J

•

Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias al 54 periodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos
Humanos. Analisis de la situaci6n de Colombia, ElCNA/1998/68/Add.l de 19 de diciembre de 1997, Parr.
91. Anexo 81. Organizaci6n de Naciones Unidas, Infonne de la misi6n a Colombia de la Representante
Especial del Secretario General sobre la cuesti6n de los defensores de los derechos hurnanos
ElCNAI2002l106/Add.2, 58 periodo de seslones, Parr. 124 y 147. Anexo 82, Organizaci6n de Naelones
Unidas. Informe del Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias al 58 periocto
de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos. E/CN.412002174/Add. 2, de 8 de mayo de 2002, Parr.
164, 215 Y 216. Anexo 83. Informe de 1a Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la Ofieioa en Colombia, al 54 periodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos.
E/CNA/1998/16 de 9 de marzo de 1998, Parr. 51, 58 y 60. Anexo 84. 1nforme de la Alta Cornislonada de
Naeiones Unidas para los Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, al 56 periodo de sesiones de la
Comisi6n de Derechos Humanos. E/CN.412000/1I de 9 de marzo de 2000. Parr, 147. Anexo 85, lnforme de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situaci6n de derechos
humanos en Colombia, al 58 periodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos. E/CNA/2002/17,
2002, Parr, 147 y 154, Anexo 75,
146 Procuraduria General de la Naci6n. Infonne Evaluativo final, presentado a la Direcci6n Nacional de
Investigaciones Especiales de fecha 20 de febrero de 1996. En Fiscalia Regional de Bogota, Folios 171 a
190, Cuaderno 8. Anexo 160. Procuraduria Segunda Distrital de Santa fe de Bogota. Expediente No, I43~

6444/96. Informe de la Procuraduria Segunda, suscrito por Mauricio G6mez Safiudo, de fecha II de Julio
de 1997, Folios 236 a 279, Cuaderno 4. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 28.
147 Defensoria del Pueblo. Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador
General de la Naci6n, Estudio de caso de homicidio de miembros de la Uni6n Patri6tica y Esperanza Paz y
Libertad. Bogota, octubre de 1992. Defensoria del Pueblo. Tercer informe anual del Defensor del Pueblo al
Congreso de la Republica. 1996. Volumen 1, pag 23. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 1.
148 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T~439 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 11.
149 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Radicado No: 18499. Magistrado Ponente: Nilson
Pinilia. 25 de Octubre de 2001. Anexo 168,
ISO Consejo de Estado. Sala de 10 Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera. Consejera Ponente:
Myriam Guerrero de Escobar. Radicaci6n Numero: 29107. Actora: Edilma Hernandez Ramos. Aprobaci6n
de conciliaci6n judicial. 31 de enero de 2008. Anexo 169. Consejo de Estaclo. Sala de 10 Contencioso
Administrativo. Secci6n Tercera~ Consejero Ponente: Daniel Suarez Hernandez. Radicaci6n Numero: 8725.
Actora: Blanca Cecilia Moreno. 21 de abril de 1994. Anexo 170.
151 En esta decisi6n, se hace menci6n expresa de las multiples denuncias realizadas sobre la existencia del
"Plan Golpe de Gracia", y en virtud de ello, se dectara la responsabilidad del Estado por su comportamiento
negligente y omisivo referido al deber de investigar y al deber de adoptar medidas id6neas para brindar
protecci6n efectiva a la victima, Vease Consejo de Estado, Sala de 10 Contencioso Administrativo. Secci6n
Tercera. Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gomez. Radicaci6n Numero: 15985. Actora: Dolores Tovar
de Chacon. 3 de octubre de 2007. Anexo 166. Algunos apartes relevantes del fal10 en menci6n se
reproducen a continuaci6n:

Se encuentra acreditado que, pese a las graves y reiteradas denuncias formuladas al Gobierno
Naciona!, por conducto del Ministerio de Defensa, sobre la compleja y dificH situaci6n que estaban
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2. Hechos del 9 de agosto de 1994152

93. Tal y como 10 sefiala la Comisi6n en su demanda153
, el senador Manuel Cepeda

Vargas fue asesinado el 9 de agosto de 1994, hacia las 9:00 a.m.-dos dfas despues
de la posesi6n del presidente Ernesto Samper Pizano-al occidente de la ciudad de
Bogota, en momentos en que se desplazaba desde su vivienda hacia las
instalaciones del Congreso de la Republica, donde debia sustentar el proyecto de ley
que habia presentado con el fin de que Colombia ratificara el Protocolo II adicional
a los convenios de Ginebra relativos al derecho internacional humanitario l54

•

94. Despues de salir de su hogar, Cepeda Vargas abord6 el autom6vil de su propiedad,
en el que su conductor Eduardo Fierro Paloma 10 trasladaba todos los dfas, y se
sent6 en la parte delantera del mismo. Lo acompafiaba ademas, el escolta Alfonso

padeciendo los miembros del Partido Comunista Colombiano por las amenazas de que venian siendo
victimas, este no adelanto investigaci6n alguna tendiente a verifiear 0 esetarecer la procedencia de
las mismas, mucho menos tomo medidas de proteccion para evitar la muerte de dentos de militantes
de dicho partido politico, entre ellos la de Jose Miller Chacon quien ocupaba un alto cargo en el
seno de dicha organizaci6n y era victima de constantes amenazas contra su vida, de las euales tenia
pleno conocimiento el Gobiemo Nacional. En efecto, segUn los testigos, ante el aumento de las
amenazas de muerte de los miembros del Partido Comunista Colombiano y mas aun cuando se habia
develado un plan denominado "plan golpe de gracia", euyo prop6sito era eI extenninio de sus
integrantes, varios dirigentes de dicho partido polftico pidieron una audiencia can el Ministro de
Defensa de ese entonces para denunciar la existencia del macabro plan, en el cual, segun las
denuncias, habrian participado miembros pertenecientes a la Fuerza Publica.

No obstante que la muerte del senOr Chac6n fue obra de un tercero, pues como se anoto, no obra
prueba de que en dicho crimen hubieran participado miembros de la Fuerza Publica, la
responsabilidad de aquella recae direetamente en el Estado Colombiano, como quiera que a pesar de
tener conocimiento de que los militantes del Partido Comunista se encontraban amenazados de
muerte, entre ellos la victima, luego de las denuncias fonnuladas por los dirigentes de ese partido
politico, este omiti6 negligentemente adelantar las respectivas investigaciones del caso; si bien el
Ministerio de la Defensa asegur6 haberlas ordenado, no hay prueba que asilo indigue. Tampoco esta
aereditado que se hubieran tomado medidas para proteger la vida de las personas amenazadas de
muerte, pese a que el Estado tenia conocimiento de ella no solo por las denuncias fonnuladas sino
porque era de publico conoeimiento el asesinato indiscriminado de los miembros de ese partido
politico".

Vease tambiin, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6n Tercera, fallo conteneioso
administrativo par el homicidio del senador Cepeda, Expediente No. 96 D 12658, 23 de septiembre de
1999. Demanda instaurada por Gloria Cepeda, Ceeilia Cepeda, Alvaro Cepeda, Alba Ruth Cepeda y Maria
Stella Cepeda, folios 15 y 16. Prueba aportada por la ClDH, Anexo 34.

152 Los heehos presentados en esta seed6n estfm dirigidos a explicar ylo aclarar aquellos presentados, inter
alia, en el parr.afo 51, 52 Y54 de la Demanda de la CIDH.
153 Vease Demanda de la CIDH, parr. 52.
154 Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143-6444/96. Formulacion de
cargos contra Justo Gilberta Zuniga Labrador, Hernando Medina Camacho, Herman Arias Gaviria y
Alfredo Fernandez Sarmiento, de fecha 23 de marzo de 1999. Folios iIegibles, Cuademo 6. Anexo IS&.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lombana Trujillo. Bogota, 10 de noviembre de 2004. Prueba aportada por la CIDB, Anexo 33.
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Morales Aguirre, asignado por su organizaclOn pOlitical". EI vehiculo tom6 la
avenida de Las Americas, a esa hora congestionada por el trafico. A la altura del
barrio Mandalay y minutos despues de rebasar un Centro de Atenci6n Inmediata
(CAl) de la Policia Nacional se produjo el atentado156

.

95. Desde un vehiculo que se habia ubicado paralelamente al costado de la ventanilla
del carro del Senador, se hicieron varios disparos de pistola que impactaron en el
vehiculo en que se movilizaba, los cuales Ie causaron heridas mortales, ocasionando
su deceso instantaneo. EI escolta reaccion6 en forma inmediata, dispar6 varias
veces su rev61ver 38, hacia el vehiculo en donde se transportaban los asesinos, un
Renault Brio de color blanco, de placas IBL-347 157

. Posteriormente los ocupantes
abandonaron el automotor a un kil6metro y medio del Iugar dejando en su interior
una pistola Walter pavonada 9mm158

, cachas en pasta negra corrugadas numero
externo 439565, un proveedor, seis cartuchos y una vainilla de proyectil 9mm159.

96. La testigo Marta Gil Medina sefial6 que vio al senador Manuel Cepeda, caido sobre
Ia silla del conductor, escucM comentar a un sefior que caminaba por ellugar, que
el crimen se produjo desde un carro que se movilizaba a mano derecha y una
motocicleta160 a mano izquierda del vehiculo del Senador y que los asesinos
lograron huir dellugar sin ningun problema161

97. Ocurrido el atentado mortal, el escolta del Senador llam6 al Partido Comunista y
posteriormente a la Polida Nacional, solicitando ayuda urgente162

• Alvaro Vasquez
del Real, miembro del Partido Comunistajunto con el ex escolta del Senador Victor
Guayara, se dirigieron a la residencia de Manuel Cepeda y con posterioridad al

155 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de dec1aracion rendida por Luis Alfonso Morales Aguirre, de
fecha 9 de agosto de 1994. Folios Hegibles, Cuademo 1. Anexo 125. Procuraduria Segunda Distrital de
Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96. Fonnulaci6n de cargos COntra Justo Gilberto Zuniga
Labrador, Hernando Medina Camacho, Herman Arias Gaviria y Alfredo Fernandez Sarmiento, de [eeha 23
de maTZO de 1999. Folios i1egibles, Cuaderno 6, Anexo 158.
156 Fiscalia Regional de Bogota. Informe presentado por la Procuraduria General de fa Nacion, sin fecha.
Folios ilegibles, Cuaderno 12. Prueba aportada por la ClDB, Anexo 28. Resoluci6n de Acusaci6n proferida
par la Unidad Nacional Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, Radicado No. 172, de
fecha 20 de octubre de 1997, pag. 1. Prueba aportada por 1a ClDH, Anexo 30.
157 Ibid., pag. 2. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 30.
158 Fiscalia Regional de Bogota. Ofioio No 32467 de lOde agosto de 1994, suscrito por la Teniente Claudia
Esperanza Torres Vargas, Jefe de la Secci6n de Sistemas DCCA. Folios ilegibles, Cuaderno I.
159 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Inspecci6n Judicial al vehiculo Renault 9 de placas IBL ­
347 de Ibague, efectuada el 9 de agosto de 1994 POl' parte del Grupo Criminalfstica de Campo. Folios
i1egibles, Cuaderno 1. Anexo 132. Procuradurfa Delegada para las Fuerzas MiJitares. Expediente No. 143~

6444/96, Fallo de segunda instancia que confirma la Resoluci6n 015 de 1999, de fecha 3 de agosto de 1999.
Folios 82 a 121, Cuaderno de Segunda Instancia. Anexo 159.
160 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de declaraci6n bajo reserva de identidad, rendida el 24 de
agosto de 1994. Folios Hegibles, Cuaderno 1. Anexo 162.
161 Resoluci6n de Acusaci6n proferida por la Unidad Nacional Derechos Humanos de 1a Fiscalia General de
la Naci6n, Radicado No. 172, de fecha 20 de octubre de 1997, pag. 7. Prueba aportada poria CIDH, Anexo
30.
162 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de declaraci6n rendida pOl' Luis Alfonso Morales Aguirre, de
fecha 9 de agosto de 1994. Folios ilegibles, Cuaderno 1. Anexo 125.
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lugar de los hechos' 63, en donde ya se encontraba Ivan Cepeda Castro, hijo del
Senadar, en compania de los medias de comunicaci6n 164

• Pasados mas de veinte
minutos lleg6 la Policia, cuyo puesto mas cercano se encontraba a escasos metros
del lugar del atentado homicida. Ivan Cepeda Castro denunci6 ante los medios de
comunicaci6n, y posteriorrnente ante los investigadores, las amenazas que
diariamente recibia su padre, y las repetidas advertencias que el Senador habia
hecho a las autoridades acerca de la existencia del Plan "Golpe de Gracia", con el
que se buscaba acabar con la direcci6n de la UP 165.

98. Miembros del alto mando de las Fuerzas Militares sostuvieron ante los medios de
comunicaci6n, que los asesinatos contra miembros de la UP no podian ser
atribuidos de ningun modo a la responsabilidad estatal. La cadena de asesinatos y
desapariciones forzadas, segun esos voceros, se derivaria de actos de represalia de
facciones de la delincuencia comun y del narcotrafico contra los chantajes de la
guerrilla '66.

99. Los asesinos tomaron la ruta hacia el occidente de la ciudad y a la altura de la
avenida Boyaca con calle 20 sur, abandonaron.el vehiculo Renault Brio. Este
automotor habia side robado en la ciudad de Medellin y traido a Bogota para el
atentado mortal contra el senador Cepeda'67 Dos testigos, duenos de un negocio
ubicado en esa direcci6n, informaron de la presencia del carro Renault blanco con
las ventanas abajo168

100. En el transcurso de las investigaciones y los procesos judiciales adelantados por la
Direcci6n Regional de Fiscalias de Bogota, la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, el Cuerpo de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Naci6n y el Juzgado Tercero Penal del

163 Fiscalia Regional de Bogota. Infonne de Inteligencia No 2798, elaborado por los detectives con placa
0129,0139, de fecha 9 de septiembre de 1994. Folios ilegibles, Cuaderno 1. Anexo 134.
164 Vease, Peri6dico £1 Tiempo, "Asesinado Senador comunista", 10 de agosto de 1994, pag. 6-A Anexo
22.
165 Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota. Sentencia condenatoria en el proceso No.
5393-3, de fecha 16 de diciembre de 1999, pag. 10 y II. Prueba aportada por la C!DR, Anexo 31.
166 Vease Peri6dico EI Tiernpo, jueves 11 de agosto de 1994, pag 8A, "FFAA rechazan las irnputaciones del
crimen" y "objetan, en forma contundente y unanime, las tendenciosas imputaciones y presuntas
sindicaciones que algunas personas y entidades han hecho a los medios de comunicaci6n, en los cuales se
presentan a las fuerzas armadas, como artifices inte1ectuales y materia1es'de tan execrable crimen y de un
presunto plan de extenninio de dirigentes de los movimientos de izquierda [el crimen contra el senador
Cepeda, y el Plan Golpe de Gracia. nota fuera de textor. Anexo 23. Sin embargo las dos personas que
fueron condenadas por homicidio con fines terroristas en el caso del asesinato del Senador Manuel Cepeda
son miembros de 1a fuerza pUblica que actuaron en compafiia de miembros de grupos paramilitares.
167 Resoluci6n de Acusaci6n proferida par la Unidad Nacional Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Naci6n, Radicado No. 172 UDH. del 20 de octubre de 1997, paginas 13 - 16. Prueba aportada por la
CIDH, Anexo 30. Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota. Sentencia condenatoria en
e1 proceso No. 5393~3, de fecha 16 de diciembre de 1999. Prueba aportada por la CIDH. Anexo 31.
168 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencias de declaraci6n rendidas por Jose Daniel Suarez y Martha
Isabel Martinez, ante la Fiscalia 15 Delegada, de fecha 9 de agosto de 1994. Folios ilegibles, Cuademo 1.
Anexo 135. Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota, Sentencia condenatoria en el
proce,o No. 5393-3, de fecha 16 de diciembre de 1999, pag. 14 Prueba aportada por la C!DR, Anexo 31
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Circuito Especializado de Bogota, se pudo establecer que el operativo en el que se
dio muerte al Senador fue realizado por un equipo mixto compuesto por
suboficiales del Ejercito Nacional y sicarios de grupos paramilitares l69

. El sargento
del Ejercito Hernando Medina Camacho hizo seguimiento al Senador a bordo de
una motocicleta, mientras que el sargento del Ejercito Justo Gil Zufiiga Labrador,
actu6 como pistolero en el vehiculo que 10 atac6 l7o, utilizando una pistola calibre
9mm de su propiedad171 •

101. Los indicios de prueba indican que en el operativo los dos sargentos contaron con
el apoyo de los hermanos Fidel, Carlos y Vicente Castano Gil, comandantes
paramilitares, quienes pagaron siete millones de pesos a tres asesinos profesionales
de Medellin para realizar el atentado 172

• Los tres asesinos llegaron a Bogota en un
Renault 9 'Brio' color blanco previamente robado en esa ciudad. Posteriormente,
los investigadores Iograron identificarlos como Edison Jimenez (alias 'El Nato')
Fabio Usme (alias 'EI Candelillo') y un ex agente de Ia Policia Nacional llamado
Pionono Franco Bedoya173

• Victor Alcidez Giraldo (alias "Tocayo") lugarteniente
de los hermanos Castano, tambien contribuy6 a organizar Ia Iogistica y los aspectos
operativos del desplazamiento de los sicarios a Bogota174

• En el expediente penal
obran testimonios que relatan la forma en que los ultimos tres de estos cuatro

169 Fiscalia General de la Nacion, Unidad Naciona1 de Derechos Humanos. Radicado No. 172; Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota, Radicado No. 5393~3, Prueba aportada par la CIDH,
Anexo 3L Procuradurfa Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143-6444/96. Fiscalia
Regional de Bogota. Informe evaluativo presentado par la Procuraduria General de la Naci6n, II de julio
de 1997. Folios i1egib1es, Cuademo 12. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 28.
110 Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota. Sentencia condenatoria en el proceso No.
5393-3, de fecha 16 de diciembre de 1999. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 31 Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casaci6n PenaL Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar Lambana Trujillo.
Bogota, 10 de noviembre",de 2004, Prueba aportada por 1a CIDH, Anexo 33. Procuradurla Delegada para
las Fuerzas Militares, Expediente No. 143~6444/96, Fallo de segunda instancia que confirma la Resoluci6n
015 de 1999, de fecha 3 de agosto de 1999. Folios 82 a 121, Cuaderno de Segunda Instancia. Anexo 159.
171 Procuradur!a Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96. Resoluci6n No
015 de 19 de junio,de 1999, por medio de la cual se dicta fallo de primera instancia. Folios 205 a 230,
Cuademo 6. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 29.

,172 Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96. Informe
evaluativo final, presentado a la Direcci6n Nacional de Investigaciones Especiales, suscrito por Armando
Chaux I-Iermmdez y Mauricio Quintero Reyes, de fecha 20 de febrero de 1996. Folios 436 a 455 Cuaderno
3. Anexo 160.
m Fiscalia Regional de Bogota. "Diligencia de Declaraci6n rendida por Maria del Rosario Arb~leda de
Mesa, de fecha 23 de diciembre de 1994, ante el Fiscal 079 Regional de Bogota delegado ante el DAS.
Folios 66 a 68, Cuademo 8. Anexo 136. Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota.
Sentencia condenatoria en el proceso No. 5393-3, de fecha 16 de diciembre de 1999, pags. 7 y 8. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 31
174 As! consta, entre otras decisiones judiciales y disciplinarias, en la Resoluci6n Acusatoria proferida por la
Unidad Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Naci6n, Radicado No. 172 UDH, del 20 de octubre
de 1997 -paginas 22, 23, Y lOS a 123- Prueba aportada por la CIDH, Anexo 30; en la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota, Radicado No.
5393~3, del 16 de diciembre de 1999. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 31; en el fallo disciplinario de
la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96, del18 dejunio de
1999. Prueba aportada por la CIDR, Anexo 29, y en el concepto de la Procuraduria Primera Delegada para
la Casaci6n Penal, Radicado No. 18.428, del 7 de mayo de 2004. Prueha aportada par la CIDH, Anexo 32.
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individuos fueron asesinados en circunstancias que confinnan Sil relaci6n
organizacion paramUitar dirigida por Carlos Castano GUm.

con la
0000359

102. Una pista crucial en la investigacion del asesinato del senador Cepeda fue el
testimonio de Elcias Munoz Vargas176

, informante de la Novena Brigada del
Ejercito y amigo de los sargentos Medina Camacho y Zufiiga Labrador, a quien
estos dos revelaron que junto con el entonces coronel Rodolfo Herrera Luna habian
cometido el homicidio del Senador177

• EI testimonio de Munoz Vargas tambien hizo
referencia al hecho de que el sargento Zuniga Labrador poseia una pistola particular
con la que decia haber ejecutado "el trabajo"l78. Posteriormente, se comprobo Ia
existencia de esa arma y adicionalmente se establecio que con ella su hija Yelitza
Zuniga Marin, una menor de cuatro anos, se dio muerte accidentalmente en el mes
de octubre del mismo ano del asesinato del senador Cepeda Vargas179

• Una vez
practicadas las pruebas balisticas por parte de los investigadores, se probO que esta

175 Pionono Franco Bedoya fue asesinado el 5 de octubre de 1994, cuando transportaba una cuantiosa suma
de dinero enviada par Castano a un alto oficiaL Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota,
Expediente No. 143~6444/96. Oficio remitido al Fiscal General de la Nadon por parte de "el senor que
lIamo de chia" de fecha 21 de noviembre de 1994. Folios 27 a 30, Cuaderno Anexo No 19. Anexo 161.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lambana Trujillo. Bogota, 10 de noviembre.,de 2004. pag 6. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
Fabio Usme, alias "El Candelillo" se desmoviliz6 de las estructuras paramilitares en diciembre de 1991,
cuando se produjo un acuerdo con Fidel Castano GiL Alias "El Candeli1lo" muri6 el 15 de diciembre de
1994 en un enfrentamiento con la policia de la ciudad de Medellin. Segun declaraciones rendidas ante el
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, su entierro fue costeado y organizado con la
colaboraci6n de Carlos Castano Gil, quien para tales fines utiliz6 como intennediario a uno de sus
lugartenientes, Victor Alcidez Giraldo, alias "Tocayo". Este ultimo tambien contribuy6 a organizar el
atentado contra el senador Cepeda. En el mismo expediente se senala que la muerte de alias "EI Candelillo"
pudo haber sido ordenada por su jefe, Carlos Castano. En el momento de efectuar la sepultura del senor
Fabio Usme, alias "CandeIillo", su entierro se caracteriz6 porque al occiso se Ie identific6 con un nombre
falso, este es, Franco de Jesus Londono Jaramillo, identificado con el numero de cedula 3.463.598 de
Dabeiba - Antioquia. Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n que resuelve la situaci6n juridica de los
procesados Edinson Manuel Bustamante y Jose Luis Ferrero Arango, de fecha 28 dejuniode 1995. Folios
183 a 188, Cuaderno 4. Por su parte, ellugarteniente paramilitar Victor Alcidez Giraldo fue asesinado el 25
de junio de 1995. Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143-6444/96.
Acta de Declaraci6n juramentada rendida par EIcfas Munoz Vargas. Folios 151 a 155, Cuademo 3. Anexo
145. Resoluci6n de Acusaci6n proferida por la Unidad Nacional Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion, Radicado No. 172 UDH, del 20 de octubre de 1997 Pagina, 28, 29, 32, 33, 47 Y50. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 30. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428.
Magistrado Ponente: Edgar Lombana Trujillo. Bogota, 10 de noviembre,.de 2004, pag. 9. Prueba aportada
por la CIDH, Anexo 33.
16 Localizado gracias a los esfuerzos efectuados por la Fundaci6n "Manuel Cepeda" y el Colectivo de

Abogados "Jose Alvear Restrepo·~.

117 Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota,
Radicado No. 5393-3, del 16 de diciembre de 1999, parr. 5.2.30. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 31.
118 Para efectos de comprender el grade de cercania existe entre el testigo de cargo, Elcias Munoz y los
Suboficiales Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador. Vease Unidad Nacional de derechos
Humanos, Resoluci6n que resuelve no revocar la medida de aseguramiento de detenci6n preventiva en
contra de los sindicados, de fecha 29 de agosto de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12. Anexo 138.
119 Fiscalia Regional de Bogota. Informe de lnteligencia presentado par los investigadores 0136 y 0375 ante
el Fiscal Regional Delegado ante el DAS, de fecha 9 de Julio de 1996. Folios 336 a 345, Cuaderno 8.
Anexo 139.
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pistola era la misma que se utiliz6 para eometer el crimen dellider pOlitico l80
. En el

curso posterior de las investigaciones, el arma, prueba central del caso, fue
misteriosamente averiada en las instalaciones de los cuerpos de policia judicial.

3. Los heehos posteriores al9 de agosto de 1994181

103. El lOde agosto de 1994, un grupo que se identifico como "Muerte a Comunistas
y Guerrilleros" hizo llegar a las ofieinas de la UP un texto en el que "justificaban"
Ia comision del crimen y se forrnulaban nuevas amenazas:

Los comisarios politicos de los bandoleros MANUEL CEPEDA, HERNAN
MOTTA, AIDA ABELLA, ALVARO VASQUEZ, JAIME CAICEDO [...]
aprovechan las bondades del sistema, se infiltran en los estamentos que simbolizan la
libertad y Ia democracia para crear sozobra [sic] y caos. Hoy ajusticiamos a
MANUEL CEPEDA, par senaladar, por representar a los bandoleros de las FARe.
Manana sen\n otr05 y tendremos un pais lfbre de cornunistas y guerrilleros182

.

104. De igual fmIDa, a los pocos dias de la ejecuci6n extrajudicial del Senador, varias
amenazas fueron dirigidas a los contados lideres politicos sobrevivientes de Ia
Up1S3

, una de ellas fue remitida al peri6dico Vaz, en la que se haec mencion
especifica al atentado del que fue victima Manuel Cepeda. Algunos de sus apartes
se refieren a continuaci6n:

Que CRIMEN DE ESTADO ni que ijueputa (sic) (Refiriendome al ultimo ejemplar
de su pasquin semanal).Ese comunista asqueroso estaba maduro de bajar. [...] Ahora
tiene los sujetos Avella, Suarez, Obreg6n, Vasquez, Motta y otro poco de malparidos
que ponerse chaleco hasta en la mula para que no la perforen y eso que no tienen con
que comprar carras blindados es pura mierda (sic). [... ] Piensen que ese muerto de
apellido CEPEDA, solo fue un malparido chusmero menos de la gran cantidad de
'hijos de padre desconocido' que nos esUm imponiendo sus putas leyes Cubano­
Marxistas184

,

105. Por otro lado, tras el asesinato del senador Cepeda, los dirigentes de los
principales partidos polfticos del pais-ademas de la UP y el PCC-deploraron el

180 Sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota,
Radicado No. 5393-3, del 16 de diciembre de 1999, pag. 5. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 31. Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar Lombana
Trujillo, Bogota, 10 de noviembrede 2004, pag. 33. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
181 Los hechos presentados en esta secci6n estan dirigidos a explicar y/o ac1arar aquellos presentados, inter
alia, en los parrs 49-51 y 53-56 de la Demanda de la ClDH.
1112 Vease COIDunicado de "Muerte a Comunistas y guerrilleros" (MACOGUE), de fecha lOde agosto de
1994. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 27.
183 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Dec1araci6n rendida par Alvaro Vasquez del Real, de fecha
22 de junio de 1995. Folios 120 a 122 Cuademo 5. Anexo 122.
184 Fiscalia Regional de Bogota. Sufragio aportado al proceso penal de autorla an6nima y sin fecha. Folios
ilegibles, Cuaderno 12. Anexo 140.
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crimen y reconocieron la contribuci6n que el Senador habia hecho a la sociedad
desde su labor polltica, parlamentaria y periodistica'85•

106. El12 de agosto de 1994, miles de personas participaron en la marcha flinebre que
acompafi6 hasta el cementerio al senador Cepeda, como demostracion del amplio
respaldo popular que gozaba. En algunas ciudades del pais se presentaron disturbios
y paros civicos186. El asesinato del senador Cepeda fue registrado por los medios de
comunicaci6n como un acto de violenta censura contra un periodista critico187

.

Asimismo, presentaron el hecho como un homicidio de caracter pOlltico' ''.

107. A traves de los medios de comunicaci6n, el gobierno del presidente Ernesto
Samper ofreci6 una recompensa a quien suministrara informaci6n a las autoridades
acerca de los autores intelectuales y materiales del crimenl89

• A pesar de que el
ofrecimiento de esta recompensa fue una orden presidencial que se difundio
ampliamente, el comandante del Ejercito, general Harold Bedoya Pizarro, dijo que
no tenia conocimiento sobre la recompensa ofrecida190

•

l08. Luego del asesinato del senador Cepeda su curul fue ocupada por Hernan Motta
Motta, segundo rengl6n en la. iista electoral. No obstante, como se ha mencionado,
meses despues de haber asumido el cargo, el senador Motta debi6 partir al exilio
con su familia. Con estos episodios se puso fin ala representacion parlamentaria de
la Union Patri6tica'91 .

109. En julio de 1995, un afio despues de haber sido asesinado, el senador Manuel
Cepeda fue llamado a juicio bajo el cargo de presuntas calumnias contra un ~rupo

de militares como responsables del plan de exterminio de miembros de la UP" .

110. En diciembre de 2001, el jefe paramilitar Carlos Castano Gil public6 el libro
autobiografico "Mi confesi6n". Entre las decenas de crimenes que reconoci6 haber
perpetrado, describe en detalle la manera en que planific6 y realiz6 el asesinato del

185 Vease Periadico Ei Heraldo, "Dirigencia politica deplora asesinato de Manuel Cepeda", 10 de agosto de
1994, pag. IE. Anexo 04.
186 Vease Periadico EI Tiempo, "Hacen un Uamado urgente para Ia paz", 12 de agosto de 1994, pag. 15A.
Anexo 25, Vease Peri6dico EI Espectador, "Paro en Barrancabermeja pOl' asesinato de Cepeda", II de
agosto de 1994, Anexo 26.
187 Vease Periadico EI Espectador, "Una fleeha en el blanco se queda sin area", 14 de agosto de 1994.
Anexo 27.
m Vease Periadico EI Espectador, "Extenninio de la UP", 10 de agosto de 1994, pag. 2A. Anexo 28.
189 Vease Pedodico La Prensa "Gobierno ofrece $100 millones de recompensa pOl' autores del crimen.
Asesinado Manuel Cepeda", 10 de agosto de 1994, pag. 9, Anexo 29.
190 Oficio No. 100908, del 13 de febrero de 1996, dirigido a la Fiscalia General de la Nacion. Vease
Resoluci6n de Acusacion proferida por la Unidad Nacional Derechos Humanos de Ia Fiscalia General de la
Nadon, Radicado No, 172 UDH, del 20 de octubre de 1997 pag. 4, Prueba aportada poria CIDH, Anexo
30.
191 Vease CIDH, 130° periodo de sesiones, testimonio de la presidente de la UP, Aida Abella, Washington,
10 de octubre de 2007. Anexo 106.
192 Vease Periodico Et Espectador Ignacio Gomez G., "Juicio a victima de un genocidio", julio de 1995.
Anexo 32.
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senador Cepeda Vargas. Como justificaci6n del crimen, Castano sostuvo que el
Senador fue "uno de los ide61ogos de las guerrillas,,193. 0000362

III. EI 4 de febrero de 2003, el jefe paramilitar Carlos Castano hizo un nuevo
reconocimiento de su responsabilidad en el homicidio del Senador y comunicador
social Cepeda Vargas, esta vez en una entrevista con el programa "6 a.m." de
Caracol Radio. La noticia fue presentada por el peri6dico EI Tiempo, que reprodujo
Ia declaraci6n radial 194 .

112. Desde mediados del mes de abril de 2006, como parte de Ia publicidad electoral
de Ia campana de reelecci6n del presidente de Ia Republica Alvaro Uribe Velez, se
emiti6 un mensaje publicitario en el que un supuesto ex militante del grupo politico
de Ia UP decia:

Sefior Presidente: Yo pertenecia a la UP, me parecia un buen movimiento, perc nos
fuimos torciendo, rnatar por rnatar hacer dafio a los demas, matar civiles, eso esta mal
hecho. Esta bien que usted los estO combatiendo, por eso hoy dia 10 apoyamos a usted
con toda la que tenemos (sic.). jAdelante, Presidente! 195.

113. En abril de 2006, Ivan Cepeda y treinta familiares de las victimas de la UP
dirigieron una carta al gerente de Ia campana de reelecci6n presidencial, solicitando
se suspendiera inmediatamente el mensaje publicitario y que se hiciera

193 Mauricio Aranguren Molina, Mi conftsi6n. Carlos Castano revela sus secretos, Editorial Oveja Negra,
Bogota, 2001, prueba aportada por la CIDH, Anexo 43, pp. 213 Y214:

Ya que hablamos de las FARC, Ie voy a revelar un secreto. E1 nueve de agosto de 1.994 viaje a
Bogota y dirigi el comando que ejecut6 a1 Senador Manuel Cepeda Vargas. Ordene su muerte
como respuesta a un asesinato que perpetr6 las FARC, fuera de combate. Luego Ie envie la
siguiente raz6n al secretariado: 'Sefiores, vamos a matamos, perc en guerra'. La guerrilla Ie eoloc6
una bomba de cien kilos de dinamita al General del Ejercito, Carlos Julio Gil Colorado. Su muerte
me afect6 y mi reacci6n fue ejecutar a Cepeda. Las FARC sabe que Ie responde de igual manera
cada vez que me haeen algo sucio. Y dense cuenta c6mo es la vida. Hace pocos dias, ique ironia y
que deplorable justicial, la sala penal del Tribunal Superior de Bogota me absolvi6 de toda
responsabilidad de ese crimen sin asignar yo un abogado en mi defensa. Manuel Cepeda
perteneda a las FARC y al que Ie quede duda alguna, averigUe el nombre del frente urbano de la
guerrilla en BogoUI.: 'Frente Manuel Cepeda Vargas'. Los hombres que realizaron la ejecuci6n no
se encuentran detenidos. Fueron un policia retirado de nombre Pionono Franco y ofro muchacho
que ejecut6 la guerrilla tiempo despues. Me fue imposible reaccionar fClpido tras la muerte del
general Carlos Julio Colorado, porque Manuel Cepeda trabajaba para las FARC en la legaHdad.
Siempre 10 m.antuve vigilado.lnterceptaba sus llamadas y escuchaba sus conversaciones. Todo el
tiempo 10 mantuve en la mira para responder al juego sucio 0 para detener!o y lograr un canje por
un secuestrado clave. Manuel Cepeda no ocupaba un cargo dentro de las FARe pero era uno de
sus hombres importantes. Fund6 juventudes comunistas y fonn6 los cuadros politicos mas
relevantes de la guerrilla.

194 Vease Peri6dico El Tiempo, "Castafio Pide Zona de Concentraci6n'l, 5 de febrero de 2003, Anexo 41:
Castano reconoci6 que orden6 la muerte de Carlos Pizarro Leong6mez, Jider del Movimiento 19
de Abril (M~19), y de Manuel Cepeda Vargas, alto dirigente del Partido Comunista Colombiano.
'Me declaro culpable de la muerte de Carlos Pizarro Leong6mez; me declaro culpable de la
muerte de Manuel Cepeda Vargas y de otros muchos. Es que [sic] mi prontuario da para estar en la
carcel toda la vida.

195 Corte Constitucional, Sentencia T~959 del 20 de noviembre de 2006, M.P.: Rodrigo Escobar Gil. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 41.
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publicamente rectificacion de la calumniosa propagandal96

• El gerente de la
campana defendio el uso del mensaje radial con el argumento de que se trataba del
ejercicio del derecho ala libertad de expresion y opinionl97

.

114. EI 20 de noviembre de 2006, la Corte Constitucional profirio la sentencia T-959
en la que afirmo que el derecho a la honra y el buen nombre de Ivan Cepeda en
calidad de hijo de una vfctima de la UP (el Senador Manuel Cepeda), habia sido
violado por el mensaje publicitario de la campana de reeleccion del presidente
Alvaro Uribe, y ordeno a la campana presentar excusas y rectificar publicamente198

liS. En su programa de gobierno, el actual presidente de la Republica, Alvaro Uribe,
afirmo que el "error" cometido con la UP era responsabilidad de sus propios
activistas, pues "no es posible querer combinar la politica con los fusiles,,199
Igualmente, en una reunion ante el Parlamento Latinoamericano, el presiente de la
Republica, Alvaro Uribe, afirmo COn respecto a la Union Patriotica que, "Muchos
integrantes de ese partido politico estaban en este Congreso y tambien en la
guerri Ila,,2oo.

196 Ibid.
197 Ibid.
198 Corte Constitucional, Sentencia T-959 del 20 de noviembre de 2006, M.P.: Rodrigo Escobar Gil. Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 41.
199 Vease Alvaro Uribe Velez, Manifiesto democrAtico, 100 puntos del programa de gobiemo, Anexo 87.
200 La cita completa es:

El problema de la Uni6n Patriotica, un partido de oposici6n que 10 exterminaron. Ahara
que hay unas reclamaciones ante cortes intemacionales por indemnizaciones, el mundo
tiene que saber que alli hubo falla en el servicio publico de seguridad del Estado y
combinaci6n de fonnas de lucha. Muchos integrantes de ese partido politico estaban en este
Congreso y tambien en la guerrilla. Combinaci6n de formas de 1ucha. ElIas practicaban
violencia y eran vfctimas de la violencia. Las Cortes lnternacionales, la Justicia Nacional,
al definir el tema de los reclamos de la Uni6n Patri6tica, tienen que conocer eso".

Vease Presidencia de la republica, http://web.presidencia.gov.co/sp/2007/noviembre/24/03242007.html.as!
mismo dfas anteriores sefia16 que:

EI Gobiemo no puede perrnitir que los terroristas de las FARC continuen can la practica de
'combinar las formas de lucha', mediante la cual secuestran, asesinan y trafican can droga,
mientras posan como actores politicos y se relacionan con sectores de la comunidad naciona1 e
intemacionaL Esta pnictica daiHna ha contribuido, entre otros episodios crimina1es, a los
asesinatos de integrantes de la Uni6n Patri6tica y de lideres sindicales en Co1ombia.[ ... ) Otra
experiencia amarga de la combinacion de las diferentes formas de lucha: e1 caso de 1a Uni6n
Patriotica. Yo creo que en ese extenninio de la Uni6n Patri6tica -un episodio que ensombrece la
historia democratica de nuestro pais- concurren muchos elementos, quiero destacar dos: la
guerriHa y la Union Patri6tica estuvieron mezcladas en muchos sujetos, Combinaban las fonnas de
lueha. (... ) EI terrorismo y la polftica no se pueden mezcJar. 0 se esta en una cosa 0 se esta en
otra, Las (micas armas validas en el ejereicio de 1a noble actividad de la politica, son los
argumentos. Esa combinacion de fonnas de lucha hizo mucho dana. Y ahora que hay esa
reclamaci6n intemacional. tan dificil de atender para el pais, por e1 extenninio de la Uni6n
Patri6tica, hay que recordarle a anatistas, a jueces nacionales e internacionales, como en esa epoca
se practic6 la combinacion de las fonnas de lucha, y eso se convirti6 en concausa eficiente del
asesinato de integrantes de la Union Patriotica".
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v. La perseeueion contra la familia de Manuel Cepeda Vargas201

116. Los familiares de Manuel Cepeda se vieron afectados profundamente por la
ejecuci6n extrajudicial de la que fue victima el Senador. Su proyecto de vida se
alter6 severamente, al punto de que algunas de sus aspiraciones profesionales y
personales se truncaron. Ivan Cepeda Castro, hijo del Senador, debi6 abandonar un
doctorado en Filosofia que estaba por culminar en la Universidad Javeriana de
Bogota. Meses despues del crimen, tambien debi6 abandonar su cargo como
docente en la Facultad de Filosofia de esa misma universidad. Claudia Gir6n
Ortiz-esposa de Ivan Cepeda y nuera del Senador-debi6 renunciar a
oportunidades de trabajo, como su contrataci6n para una campafia de Ia Fundaci6n
Solidaridad por Colombia.

117. Desde antes del asesinato, Ia vida de los familiares del senador Cepeda trascurria
en un clima de permanente zozobra e inseguridad, dadas las constantes amenazas y
seguimientos. Esta situaci6n se continu6 viviendo despues del homicidio. Maria
Cepeda Castro, hija menor del senador Cepeda, vive en el exterior con su familia, y
teme regresar al pais por temor a que algo pueda ocurrirle a sus dos hijas y a su
esposo. Una situaci6n de temor constante se apoder6 igualmente de Ia familia Gir6n
Ortiz, quienes experimentan miedo de ser relacionados con el caso, ° de ser
directamente amenazados.

118. Estela Cepeda, hermana de Manuel Cepeda y tambien lider de Ia Uni6n Patri6tica
y del Partido Comunista en Ia ciudad de Pasto, Narifio, denunci6 graves amenazas
en su contra por su labor politica y su relaci6n con el asesinado Senador202

119. Durante mas de una decada, Ivan Cepeda Castro ha encabezado los esfuerzos
permanentes por lograr justicia en el caso, acompafiado y respaldado por sus
familiares. Su empefio en que se juzgue a los responsables de Ia ejecuci6n
extrajudicial, se ha visto contrarrestado por los esfuerzos de agentes del Estado y de
grupos paramilitares de ase~urar impunidad para los responsables a traves de actos
de intimidaci6n y violenci"z 3.

Vease http://web.presidencia.gov.co/sp/2007/noviembre, en Noticias, secretaria de prensa de 22 y 23 de
noviembre "Palabras del Presidente en el inicio de las obras de construcci6n de la Plaza de la Libertad".
Anexo 34,
201 Los hechos presentados en esta secci6n estan dirigidos a explicar y/o ac1arar aquellos presentados, inter
alia, en los parrs 55~56 de la Demanda de la CrDR
202 En eJ inforrne de Amnistia Intemacional del 17 de septiembre de 2001, "Temor por la seguridad de
Estela Cepeda", se afirma: "EI 3 de septiembre, dos furgonetas sin ninguna sefial identificativa pasaron
vadas horas circulando en torno a la casa de Estela Cepeda, y el 4 de septiembre unos hombres en dos
motocicJetas siguieron a la doctora, segun los infonnes. EI hennano de Estela Cepeda, Manuel Cepeda
Vargas, miembro del Congreso colombiano y dirigente de UP, foe asesinado en agosto de 1994; varios
miembros de las fuerzas armadas fueron acusados posterionnente de su asesinato". Prueba aportada por la
CIDH, Anexo 38.
203 Algunas de sus actuaciones se han presentado, por ejemplo, en la investigaci6n realizada por la Unidad
Derechos Humanos de la Fiscalia General de 1a Naci6n, bajo el radicado No. 172; en el proceso adelantado
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120. Poco despues del asesinato del senador Cepeda, diversas presiones fueron

ejercidas contra su entorno politico y familiar. Sucesivos comunicados, algunos de
grupos con diversas siglas y otros anonimos, reivindicaban el atentado mortal, y
amenazaban con asestar nuevos golpes. Tanto en cercanias de las sedes del Partido
Comunista y del periodico Voz, como en inmediaciones de su vivienda--en la que
habitaban tambien Ivan Cepeda y Claudia Giron-fueron vistos sujetos que hacian
seguimientos en actitud amenazante. Tales hechos fueron puestos en conocimiento
del entonces ministro de Gobierno, Horacio Serpa Uribe, sin que se registrara la
adopci6n de medidas que contrarrestaran las presiones. En noviembre de 1994 y
hasta abril de 1995, los familiares del Senador tuvieron que viajar al exterior con el
objeto de prevenir otros hostigamientos y atentados2

0
4

•

121. El 5 de noviembre de 1999, Ivan Cepeda y su esposa Claudia Giron fueron
amenazados de muerte205

• Dada la grave situacion de peligro, el 10 de diciembre de
1999, la Comision solicito al Gobierno Nacional informacion sobre la situacion de
la familia Cepedi06

• Sin embargo, hasta la fecha, ninguno de los responsables de
las multiples amenazas y hostigamientos ha sido individualizado y sancionado.

122. Ademas de cambios de domicilio y lugar de trabajo, ante el recrudecimiento de
las amenazas de muerte en su contra y el agravamiento de su situacion de
inseguridad obligo a que Ivan Cepeda Castro y Claudia Giron Ortiz se vieran
forzados a salir del pais a comienzos de junio dei ano 2000207

• Su exilio se prolongo
por casi cuatro allos.

123. Desde su regreso a Colombia, en abril de 2004, Ivan Cepeda y Claudia Giron
cuentan con el acompanamiento permanente de la organizacion Brigadas
Internacionales de Paz208

, y se han acogido al Programa de Proteccion
Gubernamental para Defensores de Derechos Humanos.

par el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota, Radicado No. 5393-3; ante el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Penal, Proceso 99-5393-01; ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n
Penal, Casaci6n No. 18.428, y ante la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente
No. 143-6444/96. Vease ademas articulo de Nora Boustany, "Keeping Alive the Memories of Colombia's
Victims", Anexo 38, sabre la lucha de Ivan Cepeda y sus familiares, y Juan Forero l'A Colombian Fighting
for Victims of a Political War", peri6dico New York Times, The Saturday profile, 8 de enero de 20.05.
Anexo 39.
204 Vease Infonne del Departamento de Estado de los Estados Unidos de America sobre Derechos
Humanos. Colombia, 2000 (versi6n electr6nica). Secci6n 1, Respeto por la integridad de la persona. Anexo
88.
205 Vease Carta de Human Rights Watch del 5 de noviembre de 1999. Prueba aportada par la CIDH, Anexo
35.
206 As! esui consignado en Ia comunicaci6n de la CIDH dirigi6 al Colectivo de Abogados "Jose Alvear
Restrepo", 10 de diciembre 1999.
207 Vease Peri6dico EI Espectador "Lfderes de D.H. se van del pais", 27 de junio de 2000, pag. 5-A. Anexo
40.
108 Vease Constancia emitida por la Organizaci6n Intemacionales Brigadas de Paz Intemacional.'Abril de
2009. Anexo 180.
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124. El 26 de junio de 2006, la Comisi6n Interamericana otorgo medidas cautelares a

favor de Iv"n Cepeda y Claudia Gir6n ante nuevos actos de intimidacion posteriores
a su regreso del exili0209

• La solicitud de medidas cautelares enviada a la Comision
describio varios de estos actos, los cuales incluyeron: hostigamientos por parte del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), el robo de informacion
personal, amenazas enviadas por correo electronico, seguimientos por parte de
vehfculos oficiales, y llamadas amenazantes21 o.

125. EI 6 de mayo de 2008, e1 presidente de Ia Republica Alvaro Uribe-en un
discurso que aun se difunde en e1 sitio web de la Presidencia-se refirio
publicamente a Iv"n Cepeda como un "farsante de los derechos humanos",
expresando ademas que:

[h]ay personas en Colombia, como el doctor Ivan Cepeda. Ellos se arropan en Ia
protecci6n de las victimas. Y la protecci6n de las victimas les sirve para tener ong's
[sic] que piden plata en la comunidad internacional. La proteccion de las victimas les
sirve para instigar la violaci6n de los derechos humanos en contra de las personas que
no comparten sus ideas, y nada les pasa. La protecci6n de las victimas les sirve para
ir aI extranjero a desacreditar eI Gobierno de Colombia y a desacreditar las
instituciones colombianas211

•

c. Actuaciones jndiciales a niveI interno

i. Actuaciones iniciales

126. El 23 de agosto de 1994, el comandante de Ia Policia Metropolitana de Bogota,
Luis Enrique Montenegro, informo que su institucion habia capturado a cinco
personas acusadas de ser presuntamente los asesinos del senador Cepeda. La lista de
personas entregada a los medios estaba compuesta por cuatro hombres y una mujer
identificados como: Jorge Antonio Millan Torres, Maria Eugenia Cardenas De
Roca, Johny Jair Zapata Ospina, Luis Gildardo Lopera Vergara y Hector Fabio
Herrera Osorio. Sin embargo, al dia siguiente de este anuncio, la Fiscalia General
de la Nacion desmintio que las personas capturadas estuvieran involucradas en el
homicidio perpetrado contra el Senador. En su declaracion, la Fiscalia sefialo que en
este caso no se habian emitido aun ordenes de captura y agrego: "La informaci6n
sobre posibles responsables de la muerte del Senador Manuel Cepeda V. debe
corresponder a la realidad y no a sospechas que no tienen respaldo en la evidencia
allegada a la investigacion que ademas esta cobijada por la reserva sumarial',212.
Pese a esta declaracion de la Fiscalia, varias de las personas detenidas en ese

209 Comunicaci6n de la ClDH, MC·126·06 Colombia, 26 de junio de 2006. Prueba aportada por la CIDH,
Anexo 40. La decisi6n tambien incluye a Emberth Barros, miembro de la organizaci6n y conductor del
esquema de protecci6n.
210 Solicitud de Medidas Cautelares a favor de Ivan Cepeda Castro, Claudia Giron y Emberth Barrios
Guzman, 6 de junio de 2006, MC-125~6, Colombia Anexo 182.
211 Presidencia de la Republica, "Universidad de Cordoba no es de paramilitares ni de la guerrilla: Uribe", 6
de mayo de 2008, disponible en: http://web.presidencia.gov.co/sp/2008/mayo/06/05062008.htmt Anexo
64.
2l2Vease Peri6dico La Prensa "jQue asunto tan presul1to!". 24 de agosto de 1994, pag. 11. Anexo 30.
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entonces permanecieron cerca de dos anos en la carcel hasta gue la justicia resolvi6
su situaci6n.

ii. Investigacion jnstieia penal ordinaria

I. Fiscalia Regional de Bogota

127, EI 29 de diciembre de 1994, la Fiscalia General de la Naci6n, Direcci6n Regional
de Fiscalias, Fiscalia regional de Bogota, inici6 la investigaci6n penal, ordenando la
vinculaci6n y captura de Carlos Castafio Gil, Hoctor Castano Gil, Jose Luis Ferrero
Arango y Edisson Bustamante, EI 28 de junio de 1995, se resolvi6 la situaci6n
juridica de Jose Luis Ferrero Arango y Edisson Bustamante, profiriendo contra ellos
medida de aseguramient02l3

.

128, EI 16 de enero de 1996, la Direcci6n Regional de Fiscalias, Fiscalia Regional de
Bogota, resolvi6 la situaci6n juridica de Carlos Castano Gil, Hector Castano Gil y
Victor Alcides Giraldo, imponiendoles medida de aseguramiento consistente en
detenci6n preventiva, por el delito de homicidio agravad0214

129, EI 29 de febrero de 1996, la Direcci6n Regional de Fiscalias, Fiscalia Regional de
Bogota, resolvi6 declarar extinta la acci6n penal, por muerte de uno de los autores
materiales del homicidio del senador Cepeda, el senor Victor Alcides Girald0215

,

130, EI 6 de agosto de 1996, la Direcci6n Regional de Fiscalias, Fiscalia Regional de
Bogota, vincul6 a la investigaci6n a los suboficiales del Ejercito Nacional,
sargentos Hernando Medina Camacho y Justo Gil ZUfiiga Labrador. Sin embargo,
no se vincul6 a la investigaci6n al general del Ejercito Nacional Rodolfo Herrera
Luna, guien fue senalado como autor intelectual del crimen, en el mismo testimonio
que dio lugar a la inculpaci6n de los suboficiales. A la fecha del crimen del senador
Cepeda, los dos sargentos sindicados trabajaban bajo las 6rdenes del entonces
coronel Herrera Luna como parte de una estructura de inteligencia militar de la
Novena Brigada del Ejercito Nacionae l6

,

131. EI 27 de diciembre de 1996, dos anos despues de los hechos, se defini6 la
situaci6n jurfdica de los suboficiales Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga

213 Fiscalia Regional de Bogota. Resolucion que resuelve la situaci6n jurfdica de Jose Luis Ferrero Aragon
y Edisson Bustamante. Folios. 182 a 188, Cuademo 4. Anexo 137.
214 Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n par medio de la cual se resuelve la situaci6n juridica de Carlos
Castano Gil, Hector Castano Gil y Victor Alcides Giraldo, de fecha 16 de enero de 1996. Folio 210,
Cuademo 7. Anexo 141. Sentencia condenatoria proferida par el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota, Radicado No. 5393-3, de116 de diciembre de 1999, pag. 51. Prueba aportada por
I. CIDH, Anexo 31.
215 Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n por medio de la cual se declara extinta 1a acci6n penal a favor
de Victor Alcides Giraldo, de fecha 29 de febrero de 1996. Folio 25 a 27, Cuaderno 8. Anexo 142.
216 Procuraduria Segunda DistritaI. Expediente No. 143-6444/96. Resoluci6n que ordena abrir investigacion
disciplinaria contra Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, de fecha 24 de septiernbre de
1997. Folios 1 a 6, Cuademo 5. Anexo 163. Vease Comunicaci6n dirigida al Presidente de la Republica,
par parte de Human Rights Watch, de fecha 3 de noviembre de 1999, pag. 2. Anexo 110.
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L b d 217 A . I 'd . I' '1(',000368a ra or . unque supuestamente estuvleron fee til os en msta aelOnes ml i'rares,
la Fundaci6n recibi6 informes de numerosas fuentes que indicaban que los militares
se movilizaban libremente218, visitaban a sus familias, realizaban misiones de
inteligencia militar e incluso continuaron ejecutando acciones criminales. De hecho,
ello fue constatado por la justicia colombiana. Elide noviembre de 200 I, la
Procuradur!a General de la Naci6n abri6 una investigaci6n contra los suboliciales
Medina y Zuniga par su participaci6n en el asesinato del teniente Jose Sim6n Talero
Suarez, ocurrido el 14 de julio de 1999-fecha en que supuestamente se
encontraban privados de la libertad-Ia cual concluy6 con fallo condenatorio
emitido el 27 de febrero de 2004219

•

132. En sucesivas ocasiones, la Fundaci6n y el Colectivo comunicaron a las
autoridades verbalmente y par escrito su preocupaci6n par esta situaci6n22o

, as!
como los riesgos que representaba para el avance e impulso de las investigaciones,
para la independencia judicial y para la seguridad de las personas involucradas en el
proceso penal, esto es para testigos, familiares, abogados, y la propias autoridades
vinculadas a la administraci6n de justicia221

•

2. Unidad Nacional de Derechos Bumanos

133. EI 20 de oclubre 1997, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Naci6n, proliri6 resoluci6n de acusaci6n por el delito de homicidio
agravado en contra de Carlos Castano Gil, Hernando Medina Camacho y Justo Gil
Zuniga Labrador. Al mismo tiempo, precluy6 la investigaci6n a favor de Hector
Castano Gil, Jose Luis Ferrero Arango y Edinson de Jesus Bustamante222

.

217 Proeuraduria General de la Naci6n, faIlo de unica instancia dictado por el Viceprocurador General de la
Nacion, en el proceso disciplinario del Radicado No. 002-61126-02, 27 de febrero de 2004, pp. 4 y 35.
Anexo 164; Fiscalia Regional de Bogota. Resoluei6n por medio de la eual se resue1ve la situaci6n juridica
de Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, de fecha 27 de diciembre de 1996. Folios 310
.328, Cu.demo 9.
218 Fiscalia General de la Naci6n. Acta de visita especial practicada dentro del expediente 0207684002 al
proceso penal No 162-7 en contra de Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador y otros por
parte del Juzgado Septimo Especializado., de fecha 6 de diciembre de 2002. Folio 54, Cuaderno 18. Anexo
144.
219 Procuraduria General de la Naci6n, Viceprocuraduria, faBo disciplinario en el Radicado No. 002~

61126~02, 27 de febrero de 2004, pag. 45. Anexo 164. En dicha providencia, se consider6lo siguiente: "No
esta bien que personas sindicadas de delitos graves como el asesinato del Senador EFRAIN CEPEDA
VARGAS [sic.], salgan de las guarniciones militares, donde presuntamente cumplen una pena 0 estan
sujetos a una medida preventiva de privaci6n de libertad por orden judicial, a cometer otros delitos 0 faItas
disciplinarias, desconociendo de paso las normas para los reclusos".
220 Queja disciplinaria presentada por Ivan Cepeda Castro y Alirio Uribe Munoz ante el Procurador General
de la Nacion, de fecha 26 de enero de 2001. Folios 3 a 8, Cuaderno ilegible. Anexo 171.
221 Vease, comunicaci6n dirigida al Presidente de la Republica por Human Rights Watch, de fecha 3 de
noviembre de 1999, pag. 3. Anexo 110.
222 Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Naci6n. Resoluci6n de acusaci6n
en contra de Hernando Medina Camacho, Justo Gil Zuniga Labrador y Carlos Castano Gil, de fecha 20 de
octubre de 1997. Folios 77 a 230, Cuaderno 13. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 30.
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134. En 1997, los medios de comunicaci6n infonnaron que el general Rodolfo Herrera
Luna hab]a fallecido de un infarto al coraz6n. EI general muri6 sin haber sido
siquiera interrogado sobre las circunstancias del crimen. Ello a pesar de que el
testigo principal del groceso penal, Elcias Munoz 10 relacionaba directamente con la
comisi6n del crimen 23. 00003G~

135. En 1998, Elcias Munoz Vargas, por medio de una llamada telefonica, puso en
conocimiento a miembros de la Fundaci6n de la existencia de una serie de
hostigamientos contra el y su familia a partir de su colaboraci6n con la justicia,
hechos que fueron puestos tambien en conocimiento de la Procuraduria General de
la Naci6n. A pesar de la denuncia de este hecho y de la reiteracion de las
advertencias sobre la peligrosidad de los suboficiales procesados, las autoridades no
adoptaron ninguna medida de protecci6n224

• Ante la Procuraduria denunci6
igualmente c6mo dichas amenazas empezaron a cumplirse, toda vez, que su
companera Marly Barreiro Vargas y su hija Lina Johana Munoz Barreiro, fueron
desaparecidas en febrero de 1997, en el municipio de Cartagena del Chaini,
departamento de Caqueta225

•

136. En septiembre de 2008, un fiscal de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Naci6n, emitio orden de
captura contra Edilson Jimenez Ramirez (alias 'BI Nato') por el crimen del senador
de la Uni6n Patri6tica, Manuel Cepeda Vargas. De acuerdo a la informaci6n
disponible dicha orden aun no se ha hecho efectiva226

• Esta accion se tome con
fundamento en una versi6n libre rendida en junio de 2008 ante los fiscales de la
Unidad de Justicia y Paz par el comandante paramilitar Ever Veloza (alias 'HH'),
quien sostuvo que el jefe de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), Carlos
Castano, Ie ordeno a alias 'EI Nato' cometer el crimen contra el dirigente de la
Union Patriotica, Manuel Cepeda. Anadio que 'EI Nato' se habria desmovilizado
con el bloque Mineras 0 Calima. En la misma deelaracion Veloza dio indicaciones
del sitio donde se podria encontrar al asesino del Senador227

•

3. Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bogota

223 Procuraduria Segunda Distrital. Expediente No, I43~6444J96. Resoluci6n que ordena abrir investigaci6n
disciplinaria contra Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, de fecha 24 de septiembre de
1997. Folios 1 a 6, Cuademo 5. Anexo 163.
224 Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota. Radicado No. 5393 R 3, del 16 de diciembre
de 1999, paginas 29 y 30. Prueha aportada por la C1DH, Anexo 31.
225 Juzgado Regional de Santa fe de Bogota. Prueba trasladada. Declaraci6n rendida por Elcias Munoz ante
1a Procuraduria General de Ia Nadon, de fecha 29 de euero de 1999. Folio 228, Cuaderno iIegible, Anexo
145.
226 Vease Periodico EI Espectador, "Nueva vinculacion por homicidio de Senador de la Uni6n Patri6tica",
23 de septiembre de 2008. Anexo 37.
227 Vease Peri6dico EI Tiempo, "'HH' dice que 'para' que particip6 en asesinato de Manuel Cepeda esrn
Iibre", 11 de junio de 2008. Anexo 36. EI COJectivo, solicit6 mediante derecho de peticion dirigido a la
Onidad Nacional para la Justicia y la paz de la Fiscalia General de la Nadon, de fecha 16 de mano de
2009, la remisi6n de las audiencias de version libre rendidas por Ever Veloza, alias "HH", el eual hasta el
momento no ha sido contestados. Anexo 117.
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137. EI 16 de diciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Bogota conden6 a cada uno de los suboficiales del Ejercito Nacional, Medina
Camacho y Zuniga Labrador, a 43 anos de prisi6n, pero absolvi6 al jefe paramilitar
Carlos Castano Gil. La Fundaci6n y el Colectivo apelaron en segunda instancia esta
ultima parte de la sentencia, solicitando que se condenara al jefe paramilitar,
teniendo en cuenta el material probatorio que se encontraba en el respectivo
expediente22

'.

4. Tribunal Superior de Bogota

138. El 18 enero de 2001, el Tribunal Superior de Bogota confinn6, en segunda
instancia, la decisi6n del juez, al condenar a los militares y al absolver a Carlos
Castano. Contra esta ultima parte de la sentencia, la Fundaci6n y el Colectivo
interpusieron un recurso de casaci6n ante la Corte Suprema de Justicia, con
fundamento parcialmente en el reconocimiento de responsabilidad que bizo Carlos
Castailo en su libro Ml Con/eslon (ver secci6n V.B.iv.3., supra)229.

5. Corte Suprema de Justicia

139. En el marco del recurso de casaci6n, la Fundaci6n y el Colectivo enviaron un
ejemplar del libro Ml con/eslon ala Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que fuera radicado en el expediente como prueba documental y
testimonial de la responsabilidad de Carlos Castano. Asi mismo, el 5 de febrero de
2003, anexaron un ejemplar del peri6dico y de la grabaci6n de la entrevista con las
declaraciones del jefe parami litar230

140. El 21 de abril de 2003, el magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Edgar Lombana, devolvi6 a la Fundacion y al Colectivo, el
libro Ml Con/eslon, el ejemplar de El Tiempo y las grabaciones del programa de
radio en las que se encontraban las declaraciones del jefe paramilitar sobre el
asesinato del Senador. Segun el magistrado, por "honestidad procesal" estos
documentos no podian ser considerados en el proceso de casaci6n en el alto
tribunal23

! .

141. EI 14 de junio de 2003, la Fundaci6n y el Colectivo presentaron ante la Sala de
Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia, una accion de tutela en la que
solicitaron el amparo de los derechos a la justicia y a la verdad vulnerados por la
decision del magistrado Lombana al devolver las pruebas de la culpabilidad deljefe

m Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota. Sentencia condenatoria proferida contra
Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador. Radicado No. 5393~3, de fecha 16 de diciembre
de 1999, Prueha aportada por la CIDH, Anexo 31,
m Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. Fallo de apelaci6n en segunda instancia en el caso del
homicidio del senador Cepeda, Proceso 99~5393-01, 18 de enero de 2001. Anexo 146.
230 Corte Suprema de Justicia Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lombana Trujillo. 10 de noviembre de 2004. pag 81 a 84. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
231 Ibid.
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paramilitar Castalio. El 27 del mismo mes, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, no admiti6 la tutela, pues selia16 que sus decisiones son refractarias a este
recurso de amparo y tienen el canicter de "cosajuzgada,,232.

142. El 11 de julio de 2003 se interpuso un recurso de apelaci6n contra el fallo del 27
de junio, bajo el argumento de que el procedimiento surtido y la decisi6n de la Sala
de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia, constituye una via de hecho que
afecta derechos constitucionales, entre ellos el acceso a la justicia. Tales
argumentos no fueron de recibo para el juez de segunda instancia. Ante ello, se
present6 una solicitud de revisi6n ante la Corte Constitucional, que fue resuelta
favorablemente mediante providencia del 3 de febrero de 2004, por medio de la
cual se reconoci6 el derecho de los ciudadanos a acudir ante cualquier juez para
solicitar la tutela de los derechos que consideren vulnerados ,g0r la actuaci6n de
alguna de las salas de casacion de la Corte Suprema de Justlcia2

3.

143. El 7 de mayo de 2004, la Procuraduria General de la Naci6n emiti6 su concepto
dentro del proceso de casaci6n dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en el que solicito condenar al jefe paramilitar Carlos Castalio y ratificar la
condena contra los dos suboficiales del Ejercito Naciona.l.· La Procuraduria
considero que con las pruebas obrantes en el proceso penal existia una base 10
suficientemente solida para demostrar la responsabilidad del jefe paramilitar, Carlos
Castalio Gil234

144. En dicho concepto, el representante del Ministerio Publico puso de presente que
el juez de casacion eshi en presencia de un hecho que comportaba graves
violaciones de los derechos humanos, y que en consecuencia en aras a aicanzar la
justicia material, la Corte Suprema de lusticia debia valorar una prueba nueva,
cuando esta tuviera relacion directa e inescindible con las pruebas legalmente
aportadas al proceso y cuando se tratase de un medio probatorio cuyo conocimiento
hubiese trascendido los limites del conocimiento particular y formase parte del
dominio publico como hecho notorio235

.

145. De igual forma, la Procuraduria General de la Nacion constat6 la intervenci6n de
multiples sujetos en el operativo criminal que puso fin a la vida del senador Cepeda
Vargas, algunos de ellos pertenecientes al Ejercito Nacional y otros a los grupos

232 La Sala de Casaci6n Civil de la Corte, mediante providencia del 27 de junio de 2003, resolvi6 no admitir
a tnlmite la acci6n de tutela formulada por Ivan Cepeda Castro contra la Sala de Casaci6n Penal de la Corte
Suprema de justicia "[d]ebido a que se interpone contra una decisi6n de la Sala de Casaci6n Penal de la
Corte, que ha hecho transito a cosa juzgada segun la constituci6n y la ley, pues como en varias ocasiones
explicitamente se ha sostenido, los autos dictados por la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de
Justicia -en la 6rbita de 1a casaci6n- no pueden controvertirse par via de accion de tutela .. ,", Anexo 17,
233 Corte Constitucional, Auto 004/04, Referenda: Solicitudes de revision de tutelas, 3 de febrero de 2004.
Prueba aportada par la ClDR, Anexo 39.
234 Procuradurfa General de la Nadon, concepto emitido el 7 de mayo de 2004 dentro del proceso de
casaci6n dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, pag. 41. Prueba aportada par la ClDR,
Anexo 32.
235 Ibid., pag 84-86.
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paramilitares, quienes actuaron de manera coordinada para asegurar el exito del
prop6sito delictivo: 0000372

En el proceso se demostr6 la intervenci6n de multiples personas en el operativo
ilicito que puso fin a la vida del senador Cepeda; unas pertenecientes al ejercito
que son los que vienen condenados en las instancias y otros integrantes de las
denominadas autodefensas respecto de las cuales se excluye pronunciamiento
judicial de responsabilidad debido a que uno de ellos fue muerto violentamente
despues de cumplir su trabajo criminal de dar muerte al Senador y contra otro, se
sigue de manera separada la investigaci6n.

Est. demostrado que los dos grupos intervinieron en la realizaci6n del homicidio
de Cepeda, tal como se puntualiz6 anteriormente, y de la forma como se llev6 a
cabo el homicidio, se deduce que hubo una actuaci6n coordinada de los dos
grupos que aseguraron el exito del prop6sito criminal; sostener 10 contrario es
irrazonable porque seria tanto como partir de la base que los dos gropos
coincidieron en el tiempo, lugar y circunstancias, sin acuerdo previo y esas
hip6tesis no tienen ocurrencia en fonnas altamente elaboradas de criminalidad
organizada como la que intervino en la muerte del senador Cepeda Vargas; esto
nQ constituye una suposici6n gratuita de la Delegada sino la conclusion necesaria
que ha de oblenerse de la 16gica y las reglas de la experiencia'36.

146. Finalmente, el 10 de noviembre de 2004, diez anos despues de la ocurrencia de
los hechos, la COlte Suprema de Justicia, en su providencia decidi6 no casar la
sentencia impugnada por la Fundaci6n y el Colectivo, es decir, dejar en firme la
sentencia que absolvi6 al jefe paramilitar Carlos Castano Gil respecto a su
responsabilidad por el homicidio de Manuel Cepeda Vargas. La Corte se adhiri6 a
la decisi6n del juzgado de primera instancia y a la del Tribunal Superior de Bogot',
quitandole el merito a los medios probatorios recogidos v'lidamente dentro del
proceso, que conducian a establecer esa responsabilidad. Adicionalmente, la Corte
no tuvo en cuenta el hecho notorio (que es considerado como cierto segun la
normatividad penal colombiana) consistente en la declaraci6n publica de
responsabilidad realizada por Carlos Castano Gil en varias oportunidades y de
forma abierta y publica237

•

236 Ibid., pp. 72-73.
m Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lombana Trujillo. Bogota, lOde noviembre de 2004. pag 81 a 84. Prueba aportada por la CIDH, Anexo
33. Sobre la apreciaci6n dellibro."Mi confesi6n", la Corte sefia16:

Esa garantia fundamental (el inciso 20 del art. 29 de la Constitucion PoHtica) impide a los
funcionarios judiciales apreciar un medio de convicci6n que no haya sido legal y oportunamente
allegado al proceso, 0 cuando se hubiese obtenido con violaci6n de los derechos fundamentales.
De ahf que para los jueces de esta causa, inc1uida la Sala de Casaci6n Penal, el contenido dellibro
'Mi Confesi6n' sencillamente no existe en terminos jurldicos, y por 10 mismo no se puede derivar
de esa informaci6n ningun efecto sobre el juzgamiento de Carlos Castano Gil.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal, Magistrado Ponente: Edgar Lombana, Casaci6n.
Proceso No. 18.428, 10 de noviembre de 2004, pag. 81 y 82. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
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Tampoco se vislurnbran criterios de ponderaci6n y razonabilidad, para que los
derechos de las victimas sean pr!vilegiados par eneima de los derechos del
sindicado, hasta el punto de buscar la verdad hist6rica 0 real, de cualquier manera
y sin importar el costa, aim can sacrifieio de la propia legalidad. Claro que el
Acto Legislativo 03 de 2002, par el cual se reform6 la Constituci6n Politica para
dar paso al sistema acusatorio, consagr6 expresamente la justicia restaurativa
donde la victima ocupa un papel protag6nico en la bUsqueda de la verdad, la
justieia y la reparaci6n; pero ella desde ningim punta de vista implica retroceder
a abdicar en las conquistas favor rei alcanzadas paulatinamente despues de la
barbarie del derecho penal inclusive en los paises mas civilizados 23&.

148. La decisi6n de la Corte Suprema fue fuertemente cuestionada par los
petieionarios en el cas0239 tanto como par la Alta Comisionada para los Derechos
Rumanos de las Naciones Unidas24o

•

149. Los magistrados de la Sala de Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justleia,
Herman Galan Castellanos y Mauro Solarte Portilla, salvaron su voto, advirtiendo
que la sentencia ratificada par la Corte, en 10 que concernia a Carlos Castano Gil,
era ilegal e injusta, pues en el proceso existia prueba sufieiente de responsabilidad
respecto del homicidio de Manuel Cepeda Vargas; situaci6n que fue desestimada
par los jueces de primera y segunda instancia ]gualmente, hicieron referencia a que
el concepto de la Procuraduria General de la Naci6n sena16 acertadamente los
errores cometidos par las instancias precedentes, y a que la decisi6n mayoritaria de
la Sala Penal de la Corte antepuso "10 formal a 10 sustancial", como 10 era la
impugnaci6n de fonda que se Ie hacia a la senteneia24

'.

150. De otro lado, el magistrado Alvaro Orlando Perez Pinz6n, en salvamento parcial
de voto, resalt6 la contradicci6n existente en el fallo emitido par la Corte Suprema
de Justicia, pues neg6 la casaci6n de la sentencia impugnada can fundamento en
razones de forma, aspecto de la demanda que ya hab!a sido evaluado y aceptado

238 Ibid, pag. 83.
239 Viase Fundaci6n "Manuel Cepeda Vargas" y CoJectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", "Aval
Supremo a la impunidad paramilitar", II de noviembre de 2005, Anexo 42. Vease Peri6dico El Espectador
Ivan Cepeda Castro, "EI sentimiento de justicia", 28 de noviembre de 2004, pag. 19~A. Anexo 43. Vease
Editorial del Peri6dico £1 Tiempo, "EI colmo del derecho", 17 de noviembre de 2004, pag. I~14. Anexo 44.
24{} Vease Comisi6n de Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en Colombia, 61° periodo de sesiones.
E/CN.4/2005/l0, de fecha 28 de febrero de 2005, Anexo 89, parr. 56:

En noviembre la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia profirio una sentencia por Ia eual
se confinu6 la absolucion de Carlos Castafto, acusado de ser autor inteleetual del homicidio
del Senador Manuel Cepeda en 1994. Esta decision llama la atenci6n tomando en cuenta la
problematica reinante de la impunidad en el pais.

241 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lambana Trujillo. Bogota, lOde noviembre,..de 2004.Salvamento de voto del Magistrado Hennan Galan
Castellanos, pags. 86 a 96. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
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por la misma Corte, mediante auto del 30 de octubre de 2003. Ademas, este
salvamento parcial de voto coincidi6 con la raz6n del primero citado y el concepto
de la Procuraduria, respecto al caudal probatorio suficiente para determinar la
responsabiJidad de Carlos Castaiio Gil en el homicidio del senador Manuel Cepeda
Vargas. AI respecto, el magistrado cit6 la resoluci6n de acusaci6n emitida por la
Fiscalia en octubre 20 de 1997, pues consider6 que desde ese momenta ya habia
razones suficientes para llegar a una sentencia condenatoria242

.

6. Ejecnci6n de la senten cia condenatoria

15 I. Si bien se profiri6 sentencia condenatoria en contra de los suboficiales del
Ejercito Nacional, Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuiiiga Labrador, la cual
fue confirmada en segunda instancia y reafirmada en la decisi6n del recurso
extraordinario de casaci6n, como se precis6 en Jineas anteriores, las penas apJicadas
a estos autores materiales han sido menores que los 43 aiios inicialmente impuestas.

152. Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuiiiga Labrador, fueron acreedores de
una redosificaci6n de la pena, la cual pas6 de 43 a 26 y 23 aiios respectivamente, al
tenerse en cuenta el principio de favorabilidad de la ley penal y el presunto tiempo
de trabajo de los condenados en las guarniciones miJitares243

153. De igual forma, al sargento Zuiiiga Labrador se Ie concedi6 inexpJicablemente un
subrogado penal, esto es, se Ie empez6 a descontar el tiempo de su pena desde el 26
de mayo de 1994, hasta el 26 de marzo de 2006, es decir desde tres meses antes del
homicidio del senador Cepeda24

'.

154. No siendo suficiente con ello, a ambos militares se les concedi6 la Jibertad
condicional, con base en su presunta buena conducta a 10 largo de su detenci6n245

, a

242 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lombana Trujillo, Bogota, lOde noviembre de 2004.Salvamento parcial de voto del Magistrado Alvaro
Orlando Perez, pags. 97 a 105. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 33.
243Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague - Tolima. Resoluci6n de
redosificaci6n de pena por favorabilidad de la ley 599 de 2000 a favor de Justo Gil Zufiiga Labrador, de
fecha 31 de marzo de 2006.2001. Folios ilegibles12, Cuademo i1egible. Anexo 147. Juzgado Cuarto de
Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague - Tolima. Resoluci6n de redosifi.caci6n de pena a
favor de Justo Gil Zuniga por trabajo en los batallones en dande estuvo recluido, de fecha 4 de octubre de
2005. Folios I as, Cuademo i1egible. Anexo 148. Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibague ~ Tolima. Resoluci6n de redosificaci6n de pena por favorabilidad de la ley 599 de
2000 a favor de Hemando Medina Camacho, de fecha 8 de junio de 2006. Folios 135 a 137, Cuademo
ilegible. Anexo 149. Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague - Tolima.
Resoluci6n de redosificaci6n de pena a favor de Hemando Medina Camacho, por trabajo y estudio en los
batallones en donde estuvo recluido, de fecha 27 de octubre de 2006. Folios 178 a 182, Cuaderno ilegible.
Anexo 150,
244 Vease Comunicaci6n del Estado coJombiano dirigido la CIDH, 28 de febrero de 2007, pag. 6. Anexo
II 1.
245 Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague ~ Tolima. Resoluciones por
medio de las cuales se concede la libertad condicional a Hernando Medina Camacho y Justo Gil ZUfiiga
Labrador, de fechas 31 de marzo de 2006 y 14 de mayo de 2007. Folios 129 a 133 y 219 a 226. Cuademos
ilegibles. Anexo 147.
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pesar de que las autoridades judiciales disponlan de elementos suficientes para
conocer su carrera delictiva y de estar comprobado en el proceso penal que los
condenados continuaron desempenandola con posterioridad a su captura246

. Es asi
que Zuniga Labrador salio libre el 31 de marzo de 2006, y Medina Camacho sali6
libre el 14 de mayo de 2007.

7. Accion de tntela por la violacion del derecho a la honra y al
buen nombre

ISS. Como se ha mencionado (ver seccion Y.B.iv.3, supra), el 20 de noviembre de
2006, Ia Corte ConstitucionaI, efectuo Ia revision del fallo proferido por el Juzgado
53 civil municipal de Bogota, dentro de Ia accion de tutela instaurada en contra de
Fabio Echeverri Correa, gerente de Ia campafia de reeleccion del candidato
presidencial Alvaro Uribe Velez. En dicha sentencia Ia Corte decidio revocar Ia
providencia dictada por el juzgado en mencion y en consecuencia concedio Ia tutela
de los derechos constitucionales al buen nombre y a la houra de Ivan Cepeda Castro
y de su familia24

?

iii. Investigacion Disciplinaria

156. EI 23 de marzo de 1999, Ia Procuraduria Segunda Distrital de Ia Procuraduria
General de la Nacion, formulo pliego de cargos contra los suboficiales Medina
Camacho y Zufiiga Labrador. EI primero como uno de los autores materiales del
complot que termino de manera violenta con la vida del Senador, actuando con Ia
complicidad del segund0248

157. EI 18 de junio y el 3 de agosto de 1999, tanto en primera como en segunda
instancia respectivamente, Ia Procuraduria General de la Nacion establecio 1a
responsabilidad disciplinaria de los militares implicados, y en e1 segundo
pronunciamiento manifesto:

La descripci6n que en ese pronunciamiento de justicia [Unidad Nacional de
Derechos Humanos de Ia Fiscalia, Resoluci6n de 30 de abril de 1999] se haec de
los diversos hechos correspondientes a reiterados homicidios agravados,
secuestros, etc" pone de presente que todo ese numeroso grupo de incriminados
cabalgaba sobre su condici6n de miembros del Ejercito Nacional, convertidos asi
en apocalipticos jinetes capaces de la mas degradada perversion hum.na [...] Con
todo, el amilisis que ha condensado esta Delegada pennite concluir en la certeza
acerca de Ia responsabilidad de los suboficiales HERNANDO MEDINA
CAMACHO Y JUSTO GIL ZUNIGA LABRADOR, en su condicion de

246 Juzgado Regional de Santa fe de Bogota. Diligencia de ampliaci6n de indagatoria de Hernando Medina
Camacho, de fecha 18 de enero de 1999. Folio 125. Cuaderno 15. Anexo 143.
241 Corte Constitucional. Sentencia T 959 de 2006 de fecha 20 de noviembre de 2006. Magistrado Ponente:
Rodrigo Escobar GiL Prueba aportada par la CIDH, Anexo 41.
248 Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, expediente No. 143-6444/95fallo del proceso de
primera instancia, primera pagina. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 29.
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158. La Procuraduria sancion6 con "reprensi6n severa" (amonestaci6n verbal ante la

tropa) a los implicados, sin destituirlos de las Fuerzas Militares25o• Tal decisi6n se
bas6 en: "[u]na inconsistencia legislativa que causa alarma ante la benignidad de las
sanciones, Rara heehos eriminales que rec1aman la maxima manifestaci6n de
punibilidad,,251.

159. El 26 de julio de 1999, en un primer derecho de petici6n dirigido al Ministro de
Defensa, Luis Fernando Ramirez, la Fundaci6n y el Colectivo solicitaron ~ue los
militares fueran separados del servicio militar y colocados en prisi6n efectiva 5'.

160. EI 13 de agosto de 1999, en su respuesta el Ministro neg6 la solicitud de
destituci6n argumentando el derecho al debido proceso. El 9 de septiembre de 1999,
la Fundaci6n y el Colectivo dirigieron, un segundo derecho de petici6n, esta vez al
presidente de la Republica, Andres Pastrana Arango. EI secretario juridico de la
Presidencia de la Republica respondi6 que el Ministerio de Defellsa ya se habia
pronunciado253.

161. El 3 de noviembre de 1999, la organizaci6n no gubernamental Human Rights
Watch envi6 uua carta al Presidente de la Republica de Colombia, en la que pidi6 la
destituci6n y el encarcelamiento de los militares responsables del homicidio del
senador Cepeda, la captura del jefe pararnilitar Carlos Castaiio Gil y,
adicionalmente, la reforma del C6digo Disciplinario. En los dias siguientes, los
medios de comunicaci6n dieron difusi6n a la carta y a las declaraciones de la
Fundaci6n sobre este asunto254

.

162. El 18 de noviembre de 1999, el ministro de Defensa, Luis Fernando Ramirez,
anunci6 en una carta dirigida a Human Rights Watch, que los suboficiales Medina y
Z •-' f II d l'fi .. 255,-,umga ueron ama os a ea 1 lear serVIClO •

Iv. Proceso Contencioso Administrativo

249 Procuraduria General de 1a Nacion, Procuraduria delegada para las fuerzas militares, 13 de agosto de
1999, Expediente No. 143-6444/96, paginas 36 y 37. Anexo 159.
250 Vease Peri6dico EI Colombiano "Asesinato de Cepeda solo motivo un regafio", 3 de agosto de 1999,
~rimera pagina. Anexo 48.' ,

51 Procuraduria general de la Nacion, Procuraduria delegada para las fuerzas militares, 13 de agosto de
1999, Expediente No. 143-6444/96, p. 38. Anexo 159.
252 Procuradurfa Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96, del 18 de junio de
1999 Prueba aportada par 1a CIDH, Anexo 29. Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares,
Expediente No. 143-6444/96,3 de agosto de 1999. Anexo 159.
m Vease Respuesta del secretario juridico de 1a Presidencia de la Republica, Jaime Alberto Arrubla Paucar,
el 23 de septiembre de 1999. Anexo 112.
254 Vease Revista Cromos "lPara donde va el caso Cepeda?", edici6n No, 4.266, 8 de noviembre de 1999,
paginas 150-152. Periodico El Espectador "EI caso de los suboficiales acusados en crimen del senador
Cepeda: Sin condena no pueden destituirse'\ edici6n de 5 de noviembre de 1999, pag. 6~A. Anexo 52.
255 Vease Carta de 18 de noviembre de 1999 del Ministro de Defensa, Luis Fernando Ramirez. Anexo 113.
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163. EI 23 de septiembre de 1999, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

deelaro administrativamente responsable a Ia Naeion - Ministerio de Defensa,
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)- por su comportamiento
netamente omisivo que condujo a Ia muerte de Manuel Cepeda Vargas. Como
aspectos determinantes para atribuir responsabilidad a las entidades demandadas, el
Tribunal considero:

[Llas entidades demandadas obraron en forma totalmente omisiva ante los
requerimientos de protecci6n adecuada formulados por los dirigentes de dos
colectividades politicas [Union Patriotica y Partido Comunista], entre ellos la victima
el Senador Manuel Cepeda Vargas, contra los que se presentaban graves e inminentes
amenazas de muerte que finalmente se concretaron en relaci6n con tres de los
mismos, dos de los cuales resultaron asesinados.

La conducta omisiva de las autoridades se hace mas patente si se tiene en cuenta que
no s610 los directamente afectados pidieron directamente protecci6n al Ministro de
Defensa y al Director del DAS, sino que organismos internacionales como la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se dirigieron al Gobierno Nacional,
solicitando medidas eficientes para la protecci6n de los dirigentes politicos
amenazados, sin que se lograra medida alguna par parte de los organismos
competentes para prevenir a traves de medios id6neos los atentados contra la vida de
las personas amenazadas, hasta el punto que, segun 10 informa el mismo DAS, el dia
en que fue asesinado Manuel Cepeda Vargas, solo contaba con un escolta particular
que se enfrent6 inutilmente con los asesinos.

[... ] 8i se Ie hubieran prestado las necesarias medidas de seguridad 10 mas
posible es que Ia muerte de Manuel Cepeda Vargas no se hubiera producid02S6

•

164. EI 10 de diciembre de 2008, el Consejo de Estado, resolvio el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia de primera instaneia, al considerar que no
se demostro que en e1 homicidio del senador Cepeda hubieran participado agentes
estatales en ejercicio 0 con ocasi6n de sus funciones. En su juicio, 10 unico que se
acredito, fue que las entidades demandadas omitieron el deber de seguridad y
vigilancia en perjuieio de la victima. En razon de ello deelaro la responsabilidad del
Estado, exelusivamente por omision, y ordeno el pago de indemnizaciones de los
perjuicios morales y materiales causados257

•

VI. Fundamentos de Derecho

a. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

256 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6n Tercera, faUo contencioso administrativo par el
homicidio del senador Cepeda, Expediente No. 96 D 12658, 23 de septiembre de 1999. Demanda
instaurada par Gloria Cepeda, Cecilia Cepeda, Alvaro Cepeda, Alba Ruth Cepeda y Maria Stella Cepeda,
folios 15 y 16. Prueba aportada por la CIDH, Anexo 34,
257 Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Sala de 10 Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Ruth
Estella Correa. Radicaci6n No: 20.511. Actora: Olga Navia Soto. 10 de diciembre de 2008. Anexo 165,
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165. En cuanto al fondo del presente asunto, los Representantes consideramos que los

hechos expuestos anteriormente representan violaciones, por parte del Estado de
Colombia, del articulo 1.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
("la Convenci6n" 0 "la Convenci6n Americana) en relaci6n can los derechos a la
vida (art. 4), a la integridad personal (alt. 5), a la protecci6n de la honra y de la
dignidad (art. I I), a la libertad de pensamiento y de expresi6n (art. 13), y a la
libertad de asociaci6n (art. 16), ademas del derecho de circulaci6n y de residencia
(art. 22), los derechos polfticos (art. 23) y el derecho de petici6n (art. 44).
Consideramos que el Estado incurri6 tambien en responsabilidad con respecto a las
garantfas establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convenci6n Americana,
vulnerando el debido proceso y la protecci6n judicial, en relaci6n con los articulos
l.l y 2 de la Convenci6n.

166. La ejecuci6n extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas fue perpetrada por
una estructura criminal conformada por miembros de las fuerzas armadas
colombianas y paramilitares, en cumplimiento de un plan de exterminio contra los
lideres de la Uni6n Patri6tica que el propio senador Cepeda habia denunciado
reiteradamente. Su asesinato represent6 la consumaci6n de alios de amenazas y
hostigamientos contra "I y su familia, una campalia de desprestigio y acoso dirigida
a sofocar su trabajo como comunicador social y llder politico. Los actos de
hostigamiento contra la familia Cepeda han continuado aun despues de su muerte,
causando el exilio de varios de sus miembros y obligando a otros a vivir bajo
medidas de protecci6n. Peor aun, ninguno de estos hechos ha sido adecuadamente
investigado por parte del Estado colombiano. Por el asesinato del senador Cepeda
fueron condenados s610 dos de al menos cinco autores materiales del crimen.
Ademas, ningun autor intelectual ha sido condenado, no se ha esclarecido el origen
del plan de exterminio que provoc6 la muerte del Senador, y no se ha investigado
los nexos entre los agentes estatales y los miembros de grupos paramilftares
implicados en el asesinato.

167. En el presente caso, el Estado colombiano es responsable internacionalmente por
las acciones y por las omisiones de sus agentes, asi como las acciones de terceros
que actuaroD con la colaboraci6n 0 aquiescencia del Estado2S8

. A continuaci6n,
realizaremos algunas consideraciones previas sabre el reconocimienta de
responsabilidad del Estado colombiano y sobre la particular gravedad de la
ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda, antes de pasar a establecer la violaci6n
de los derechos selialados.

i. El reconocimiento de responsabilidad del Estado
colombiano

168. Como seBala la Comisi6n en su demanda, en el presente caso el Estado reconoci6
durante el tramite ante la ClDH su responsabilidad internacional respecto a la
violaci6n de los articulos 4, 5, I I, 13, 23, y-parcialmente-respecto de los

258 Vease Corte LD.H., Caso Baldeon Garcia Vs. Peru. Cit., parr. 140; Caso Masacre de Mapiripcin Vs.
Colombia. Cit., parr. 114.
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articulos 8 Y 25, todos en relacion con el articulo l.l de la Convencion
Americana259 Los Representantes de las victimas y sus familiares valoramos el
reconocimiento de responsabilidad que ha realizado el Estado en el presente caso, el
cual constituye una contribucion importante a la verdad y la reparacion a que tienen
derecho las victimas y sus familiares.

169. Los Representantes consideramos asimismo que la aeeptacion de responsabilidad
del Estado eolombiano tiene plenos efectos jurldicos en el procedimiento ante esta
Corte, y solicitamos al igual que la Comision, que la Corte tome nota "del
reconocimiento de los heehos y aeeptacion de responsabilidad ... efeetuados por el
Estado colombiano, y que los alcanees de dicho reconocimiento y aceptacion sean
recogidos en la sentencia correspondiente,,260 Como ha hecho en casos
anterlores26J , la Corte debe admitir y dar efecto al reconocimiento realizado por el
Estado durante el tramite ante la Comislon.

170. Dado estos efectos juridieos, resulta clave precisar los aleances del
reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado colombiano. Al
respecto, el Estado anuncio en una comunicacion del 28 de febrero de 2007, que:

reconocera su responsabilidad internacional, por acci6n y omisi6n, por violaci6n de
los derechos consagrados en los artlculos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la
integridad personal), 11 (derecho a la houra y la dignldad), 13 (derecho a la libertad
de pensamiento) y 23 (derechos politicos), todos en relacion con la obligacion
general contenida en el articulo 1.1 de la Convenci6n. Asimismo, reconocera
parcialmente su responsabilidad internacional en relaci6n con los derechos
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convenci6n, teniendo en cuenta que existi6
investigaci6n y sanci6n de autores materiales de los hechos, quienes tenian la calidad
de agentes estatales262

.

171. En esa oportunidad, el Estado ademas preeiso el "aleance del reconocimiento de
responsabilidad internacional", observando que el "Estado colombiano reeonoce los
hechos ocurridos el 9 de agosto de 1994 que oeasionaron la muerte del Senador
Manuel Cepeda Vargas,,263.

172. Posteriormente, en un eserito del 23 de octubre de 2007, el Estado ratifieo su
reeonocimiento de responsabilidad y presento observaciones adieionales sobre los
alcanees del mismo. En esa oportunidad, el Estado nuevamente se refirio a su
responsabilidad por accion, ya que dos de sus agentes fueron condenados
penalmente por el asesinato del senador Cepeda, asf como por omision, ya que "no
se Ie brindo las condiciones apropiadas para proteger y preservar su derecho a la

259 Vease Demanda de la CIDa parr, 32.
260 ibid., parr. 35.
261 Vease Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Calia). Sentencia de 5 de julio de 2006.
Serie C No. 150, parrs 47 y 49; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, pan-so 175-78.
262 Vease Comunicaci6n del Estado a la CIDH, Caso 12.531, 28 de febrero de 2007, pag,2.
263 1bld. ., pag. 9,
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'd ,,264 R .. d • "I "'d b -6 I sO QaO0380VI a . econoclO a emas a angustla e mcertl um re que acompan a ena or
pOl' las amenazas que recalan sobre su vida", y "Ia falta de esclarecimiento
completo de los hechos y la falta de condena de los autores intelectuales,,?65
Finalmente, el Estado reconocio "las afectaciones psiquicas y morales que se les
ocasion6" a los familiares de la victima, "como consecuencia de la muerte del
senador Cepeda Vargas" y "a causa de las actuaciones u omisiones cometidas pOl'
agentes estatales en la consumaci6n de los hechos,,266.

173. De esta manera, el reconocimiento de responsabilidad del Estado abarca una parte
importante de la controversia ante esta Corte. En particular, es significativo que el
Estado haya reconocido su responsabilidad tanto pOl' acci6n como pOl' omisi6n, y
que haya aceptado que la investigaci6n penal no ha conducido al esclarecimiento de
los hechos ni ala sancion de todos los autores del asesinato del senador Cepeda. No
obstante, y como sefiala la Comision en su demanda267, esta claro que el
reconocimiento de responsabilidad efectuado pOl' el Estado no abarca la totalidad de
los hechos y derechos alegados poria Comisi6n y los Representantes. Como ha
hecho en casos anteriores, la Corte debe confrontar el reconocimiento de
responsabilidad del Estado colombiano con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e inter"s de la justicia, las circunstancias
particulares del caso concreto y la actitud y posici6n de las partes268.

174. Al respecto, los representamos considerarnos que permanece en el presente caso
una controversia respecto a cuestiones de hecho tanto como cuestiones de derecho.
En primer lugar, el Estado se allano respecto a los artlculos l.l, 4,5, II, 13,23, Y
(parcialmente) 8 y 25 de la Convenci6n, pero no respecto a los articulos 16 y 22
alegados poria Comision y pOl' los Representantes, y el articulo 2 alegado pOl' los
Representantes.

175. En segundo lugar, el Estado se limit6 a reconocer una serie de hechos especificos
ocurridos entre 1992 y 1994, Y los procesos judiciales posteriores al asesinato del
senador Cepeda269 Este reconocimiento factico tiene limites importantes que dejan
pOl' fuera una parte de los hechos alegados poria Comisi6n y pOl' los
Representantes, y pOl' tanto no permite analizar el presente caso en toda su
complejidad. Como consecuencia, los Representantes consideramos que el
reconocimiento de responsabilidad tiene deficiencias claras; asi, el Estado
colombiano sefiala los articulos pOl' los cuales se allana, conectandolos con una
relacion de hechos que considera probados, pero que, ademas de ser insuficientes
para fundamentar debidamente las violaciones aceptadas, son restrictivos frente a
las violaciones ocurridas en el presente caso, y frente a las propias violaciones
reconocidas pOl' el Estado.

264 Vease Comunicaci6n del Estado a 1a CIDH, Caso 12.531,23 de octubre de 2007, parr. 18.
265 Ibid., parrs. 20, 29.
266 Ibid., parr. 20.
267 Vease Demanda de la CIDH, parrs. 69-70.
26K Vease Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros, parr. 21.
269 Vease Comunicaci6n del Estado a la CIDH, Caso 12.531, 23 de octubre de 2007, pans. 17.1-17.19.
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176. Como se detallari mis adelante, la violacion de varios articulos de la Convencion

en el presente caso fue la consecuencia de una serie de acciones y omisiones por
agentes estatales, algunas de las cuales ocurrieron anos antes 0 anos despues de la
muerte del senador Cepeda. Los Representantes consideramos que un analisis
adecuado del marco factico y juridico del presente caso-as! como la determinacion
de las reparaciones correspondientes-requiere evaluar varios aspectos del caso que
aun no han sido explfcitamente reconocidos por el Estado durante el tramite ante el
sistema interamericano. Entre estos aspectos se encuentran: los factores que
generaron la situaclon el riesgo que enfrentaba Manuel Cepeda desde su
vinculacion a la UP hasta el momento de su muerte; la participacion de
paramilitares y altos mandos militares en el asesinato del Senador Cepeda; la
existencia de un patron de violencia sistematica y generalizada, dentro del cual se
produjo la ejecucion extrajudicial del Senador; la militancia politica del Senador y
las consecuenclas que el crimen tuvo para el movimiento politico al cual pertenecla;
y la continua situacion de peligro enfrentada por los familiares del senador Cepeda.

177. Teniendo en cuenta todo 10 anterior, los Representantes solicitamos a la
Honorable Corte que, al evaluar la responsabilidad aceptada por el Estado y los
hechos en los que esa responsabilidad se funda, analice todas las circunstancias de
hecho y contextuales que rodearon la ejecucion extrajudicial del lider politico y
comunicador social Manuel Cepeda Vargas. Si bien la Corte ha expresado
reiteradamente que sus sentenclas constituyen per se una forma de satisfaccion27o

adquieren esta calidad solamente en la medida que contribuyen a preservar la
memoria de la victima y a garantizar la verdad historica respecto a las violaciones
sufridas. En el presente caso, la Corte esti Ilamada a conocer-y dar a conocer-Ios
hechos del caso Manuel Cepeda Vargas, de manera completa. Estos hechos-Ios
cuales incluyen aquellos que precedieron y sucedieron en su asesinato, y el contexto
de violencia sistematica y generalizada en el cual ocurrio el crimen-no solo son
fundamentales para la nueva narrativa historica que construye el Tribunal mediante
su sentencia, sino que constituyen elementos ficticos claves para determinar las
medidas necesarias para evitar la recurrencia de los hechos.

ii. La gravedad particular del presente caso: la ejecuclOn
extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas, un crimen de lesa
bumanidad

178. Los Representantes consideramos, al igual que la Comision Interamericana271
,

que la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda reviste una gravedad
particular, por constituir un crimen de lesa humanidad. Sobre esta categorfa de
crimenes la Corte Interamericana ha citado al Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia (TPIY), en el sentido que:

270 Vease Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez, parr. 36.
271 Vease Demanda de la CIDH, parr. 73.
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[I]os crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que dafian a \bs"sOfs' ~ 8~
humanos al golpear 10 mas esencial para enos: su vida, su libertad, su bienestar fisico,
su salud y/o su dignidad. Son aetos inhumanos que par su extensi6n y gravedad van
mas aUa de los limites de 10 tolerable para la comunidad internacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa hurnanidad tarnbien
trascienden al individuo, porque cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega
a la humanidad toda. Por eso 10 que caracteriza esencialrnente al crimen de lesa
humanidad es el concepto de la humanidad como vfctimazn.

179. La jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana se ha referido en multiples
sentencias al concepto del crimen de lesa humanidad27J

• En el caso Almanac/d, la
Corte record6 que el desarrollo de la noci6n de crimen de lesa humanidad se
produjo en los inicios del siglo veinte, comenzando con el Convenio de la Haya de
1907, y siguiendo con su codificaci6n en los estatutos del los tribunales de
Nuremberg y de Tokio despu"s de la segunda guerra mundial274

• Desde entonces,
se ha considerado que los crimenes de lesa humanidad "incluyen la comisi6n de
actos inhumanos, como el asesinato, cometidos en Un contexto de ataque
generalizado 0 sistematico contra una poblaci6n civil"27S. La Corte ha reconocido
ademas, citando lajurisprudencia del TPIY en el caso Tadlc, que "basta que un solo
acto ilicito ...sea cometido dentro del contexto descrito, para que se produzca un
crimen de lesa humanidad,,276.

180. Esta claro que para establecer Ia comisi6n de un crimen de lesa humanidad, es
necesario comprobar la existencia de un "contexto de ataque generalizado 0

sistematico contra una poblaci6n civil", en el marco del cual el crimen bajo
consideraci6n ocurre. En este sentido, la Corte ha utilizado una variedad de fuentes
para comprobar la existencia de un ataque generalizado 0 sistematico. Si bien en
varios casos la Corte se ha basado en los informes de comisiones oficiales de la
verdad para comprobar dicha situaci6n271

, en otros casos ha empleado diversas

mVease Corte IDR Caso Almonacid Arellano, parr. 105, citando Tribunal Penal Intemacional para 1a ex
Yugoslavia, Prosecutor v. Erdemovic, Case No, IT~96~22~T, Sentencia noviembre29, 1996, parr.. 28.
273 Viase Corte IDH Caso Penal Miguel Castro Castro, parr. 402-404, Caso Almonacid parr. 93~I04,

Corte IDR Caso fa Cantuta palT. 157.
274 Vease Corte IDH Caso Almonacid Arellano, parr. 94-96.
275 Vease Corte IDB Caso Almonacid Arellano, parr. 96.
276 Ibid.
277 En e1 caso Almonacid, por ejemplo, 1a Corte se baso casi exclusivamente en el Informe de 1a Comision
Naciona1 de Verdad y ReconciJiaci6n, vease Corte IDH Caso Almonacid Arellano, parrs. 82.3-82.7, para
fundamentar la conclusion que:

desde el 11 de septiembre de 1973 hasta el lOde marzo de 1990 gobemo en Chile un dictadura
militar que...ataco mas iva y sistematicamente a sectores de la poblacion civil considerados como
opositores al regimen, mediante una serie de graves violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional entre las que se cuentan al menos 3.197 victimas de ejecuciones sumarias y
desapariciones forzadas.

Vease Corte IDR Caso Almonacid Arellano, parr. 103.

19ualmente, en el caso La Cantuta, la Corte cito la Comision de fa Verdad y Reconciliacion (CVR) del Peru
al referirse al "contexto de ataque generalizado y sistematico contra sectores de la poblaci6n civil",
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fuentes como decisiones de 6rganos nacionales, legislaci6n del Estado en cuesti6n,
libros, informes de la CIDH y de las Naciones Unidas, y las declaraciones de
peritos en el casu concret0278

181. De acuerdo con la informaci6n presentada anteriormente (ver supra, secciones V.
B.iL - V.B.iiL), en el presente casu no cabe duda que la ejecuci6n extrajudicial del
senador Manuel Cepeda ocurri6 dentro de un contexto de violencia sistematica
contra un sector de la poblaci6n civil-los miembros de la Uni6n Patri6tica-y por
tanto constituye un crimen de lesa humanidad. Las cifras que alcanz6 el exterminio
del movimiento Uni6n Patri6tica bacia mediados de la decada de 1990, periodo en
el que fue asesinado el senador Cepeda, daban cuenta de un proceso de caracter
sistematico y generalizado. Ademas de los miles de militantes y simpatizantes que
habian side ejecutados 0 desaparecidos, era notoria la criminalidad contra los
dirigentes del grupo politico que ocupaban cargos de representaci6n popular 0 que
aspiraban a esos cargos publicos. De esta forma, a mediados de la decada de 1990,
se habia consumado la eliminaci6n de la bancada parlarnentaria (siete congresistas,
de los cuales seis habian sido asesinados y uno habia tenido que partir al exilio), y
el homicidio de dos candidatos presidenciales de la UP (que ademas eran
presidentes de la colectividad), 13 diputados, 11 alcaldes y 70 concejales279

•

contexto que penniti6 c1asificar las desapariciones forzadas en ese caso como crimenes de lesa humanidad.
Vease Corte IDH Caso La Cantuta, parr. 95.

278 En el Casa del Penal Miguel Castro Castro, por ejemplo, ademas de char las conclusiones de la CVR, la
Corte record6 que "diversos 6rganos del Estado han emitido decisianes pronunciandose sobre el referido
contexto de violaciones a los derechos humanos", hacienda mend6n par ejemplo de legislaci6n
promulgada par el Congreso peruano e infonnes de la Defensoria del Pueblo de ese pais. Vease Corte IDH
Caso Penal Miguel Castro Castro, parrs. 204, 207 Y208.

Ei usa de fuentes fue aun mas amplio en el Casa Goiburu y otros, en el que la Corte concluyo que durante
la dictadura del General Alfredo Stroessner en Paraguay, "existi6 una practica sistematica" de detenciones,
torturas y asesinatos politicos de "personas senaladas como 'subversivos' 0 contrarias al regimen". Para
llegar a esta conclusi6n, la Corte utiliz6 documentos deillamado "Archivo del Terror", libros, inforrnes de
la Comisi6n lnteramericana y de 6rganos de Nadones Unidas, y el peritaje de un especialista en e1 contexto
de la dictadura de Stroessner. Vease Corte IDH Caso Goiburu y otros, parr. 61.3. Ibid. parrs. 61.1~61.4,

incluyendo notas de pie 11 y 12.
279 Vease Procuraduria General de la Nad6n, Memorias del seminario~tallersobre el Proceso de Busqueda
de Solucion Amistosa en el Caso de la Union Patriotica que se adelanta ante la Com ision Interamericana
de Derechos Humanos, 23 ~25 de julio de 2003, p. 139. Anexo 178.
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182. 8i bien en Colombia no se ha desarrollado una comision oficial de la verda~89,0 (1 38 4
existen multiples informes de organismos nacionales e internacionales que
comprueban el contexto de ataques sistematicos, dentro del cual miles de miembros
de la UP fueron asesinados, desaparecidos, atacados, amenazados u hostigados.
Como se ha mencionado (ver seccion V.B.iii, supra), en 1992 la Corte
Constitucional colombiana profirio la sentencia T-439, en la que establecio la
situacion de alto riesgo de los miembros y lideres de la UP y refirio a la
"eliminacion progresiva de los miembros y simpatizantes de la Union Patriotica,,281
Ese mismo ano, la Defensoria del Pueblo emilio un informe sobre los asesinatos y
las desapariciones forzadas cometidas contra mas de 700 miembros y lideres de la
UP entre 1985 y 1992282; como recuerda la Comision en su demanda, este informe
denuncio la existencia de un proceso de eliminacion sistematica contra la UP28J

.

Mas adelante, en 2002, el Congreso colombiano emitio el Codigo DiscipHnario
Onico, que expandio la definicion de genocidio para incluir a los grupos politicos,
en reconocimiento a 10 sufrido por la Union Patriotica284 .

183. Organismos internacionales como la Comision lnteramericana y las Naciones
Unidas tambien dejaron constancia del exterminio sistematico de la UP. Como la
Comision senala en su demanda, sus informes de la epoca de la muerte del senador
Cepeda hacen referencia al "asesinato masivo y sistematico del grupo politico
denominado Union Patriotica,,285, y a las informaciones referidas al promedio de un
asesinato de un miembro de la UP cada dos dias286. Los organos de derechos

280 Esto, sin desconocer que actua1mente existe en Colombia un Grupo de Memoria Hist6rica oficial dentro
de la Comisi6n Nacional de Reparaci6n y Reconciliaci6n (CNRR) creada par la Ley 975 de 2005
(conocido como la "Ley de Justicia y Paz"). E1 Grupo de Memoria Hist6rica public6 su primer infonne,
Trujillo: Una Tragedia que No Cesa, en 2008. En dicho informe, se conc1uy6 que una alianza regional
entre narcotraficantes, Policia y Ejercito dej6 mas de 307 victimas en Trujillo entre 1986 y 1994. La
participaci6n del Ejercito y de la Policia-asi como "Ia omision de altos mandos en la investigaci6n y
castigo de los hechos"--explica "1a sistematicidad y generalidad de los delitos cometidos'\ delitos
clasificados en el informe como crimenes de lesa humanidad. Vease CNRR, Trujillo: Una Tragedia que
No Cesa (2008), pp. 235-37, disponible en:
http://www.cnrr.org.co/new/interior otroslTrujillo informc.pdf. Anexo 184.
281 Corte Constitucional de Colombia, sentenda T-439 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz, p. 10.
Prueba aportada poria CIDH, Anexo 11.
282 Vease lnfonne del Defensor del Pueblo para e1 Gobiemo, e1 Congreso y el Procurador General de la
Nadon: Estudio de caso de homicidio de miembros de la Uni6n Patri6tica y Esperanza Paz y Libertad.
Defensoda del Pueblo de Colombia, 1992. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 1.
283 Vease Demanda de la CIDH, pfuT. 38, citando Defensor del Pueblo de Colombia, Jaime C6rdoba
Trivifio. lnfonne para el Gobiemo, el Congreso y el Procurador General de la Nad6n: Estudio de caso de
homicldio de miembros de fa Union Patri6tica y Esperanza Paz y Libertad. Defensoria del Pueblo de
Colombia, 1992. Prueb. ayortada por la C1DH, Anexo I.
284 C6digo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002.
28S CIDH, Segundo In/orme sobre fa situaci6n de los derechos humanos en Colombia OEAISer.LlV/II.84
Doc. 39 rev. 14 octubre 1993, Capitulo VII, disponible en
http://www.cidh.orglcountryrep/Colombia93sp/cap.7.htm. Anexo 91.
286 Vease Demanda de la CIDH, parr. 38, citando CIDH, Segundo in/orme sobre la sttuaci6n de los
derechos humanos en Colombia OEAlSer.L1VIII.84 Doc. 39 rev. 14 octubre 1993, Capitulo VII, disponible
en http://www.cidh.org/cQuntryrep/Colombia93sp/cap.7.htm. Anexo 91; CIDH in/orme Anual de fa
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos de 1996, OEAlSer,LlVli1.95. doc. 7 rev., 14 de marzo de
1997, pag. 663, tambien disponible en http://www.cidh.org/annualrep/96spannAI996CaptVl.htm.
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humanos de las Naciones Unidas igualmente llamaron la atencion en muqti~12s038
5

ocasiones a esta situacion. En un informe sobre su visita conjunta a Colombia en
1994, los relatores especiales de tortura y de ejecuciones extrajudiciales, sumarias 0

arbitrarias observaron que el partido politico Union Patriotica, "ha perdido a mas de
2.000 miembros,,287. Dentro de este contexto, los relatores hicieron mencion
especial del Plan "Golpe de Gracia" y del asesinato de dos personas que fueron
blancos de este Plan, incluyendo al Senador Manuel Cepeda288

• Asimismo, en 1998
la entonces Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Mary Robinson, senalo que el "ejemplo mas dramatico" de violencia contra
movimientos politicos de oposicion en Colombia era el de la Union Patriotica,
"cuyos militantes han sido vlctimas de ejecuciones sistematicas,,289.

184. Finalmente, como se ha mencionado (ver seccion V.B.ii., supra) y como tambien
senala la Comision en su demanda29o

, cabe recordar que contra los miembros de la
Union Patri6tica existieron al menos cinco operaciones de exterminio
presuntamente disefiadas desde altas esferas estatales. Fue en el marco del ultimo
de estos-el Plan "Golpe de Gracia"-que el senador Manuel Cepeda fue
asesinado. Igualmente, el manual de instruccion para las fuerzas armadas titulado
14Conozcamos a nuestro enemigo"," senale entre las organizaciont:s subversivas para
ser perseguidas y eliminadas, al Partido Comunista de Colombia, partido
perteneciente a la UP del cual Manuel Cepeda tambien fue lider291

. La existencia de
dichos planes es importante, ya que el TPIY ha senalado que-si bien no son
necesarios para probar la existencia de un ataque sistematico-pueden ser
relevantes desde el punto de vista de la prueba292

•

185. Existe-en resumen-amplia evidencia que permite concluir que la ejecucion
extrajudicial del Senador Manuel Cepeda ocurrio en el contexto de un ataque
sistematico contra un sector de la poblacion civil-en este caso los miembros y los
lideres de la Union Patriotica-y por tanto debe ser clasificado por esta Corte como
un crimen de lesa humanidad. Esta determinacion liene una importancia en sl, ya
que, coma ha observado la Corte, euando se comete un crimen de lesa humanidad,
"se ataca y se niega a la humanidad toda". Pero dicha determinacion liene ademas

287 Vease Infonne con}unto del Relator Especial encargado de la cuesti6n de la tortura, Sr.Nigel S. Rodley,
y del Relator Especial encargado de la cuesti6n de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias 0 arbitrarias,
Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comision
de Derechos Humanos, E/CN.4/1995/111,16 de enero'de1995, parr. 46. Anexo 86.
288 Ibid., parr. 46. Anexo 86.
289 Vease Infonne de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, presentado
ante la Comision de Derechos Humanos el 54° periodo de sesiones eI 9 de marzo de 1998 EfCNAI1998/16,
parr. 58. http://www.hchr.org.co/documentoseinfonnes/documentoslhtmJ/infonnes/onu/acdh/E-CN-4­
1998-16.html#lC. Anexo 84.
290 Vease Demanda de la CIDR, parr. 38.
291 Vease Infonne conjunto del Relator Especial encargado de la cuestion de la tortura, Sr.Nigel S. Rodley,
y del Relator Especial encargado de la cuesti6n de las e}ecuciones extrajudiciales, sumarias 0 arbitrarias,
Sr. Bacre Waly Ndiaye, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comision
de Derechos Humanos, E/CN.4/19951l11,16 de enero de 1995, parr. 46, Anexo 86; Vease Semanario Voz,
Manuel Cepeda, "Dos libros sobre Colombia", 2 dejunio de 1988, pag. 5. Anexo 53.
292 TPIY, Caso Karanac Apelaci6n. Camara Apelaciones, 12 de }unio de 2002, parr. 98.
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una importancia mas alla de 10 simb6lico. La Corte ha establecido que la
clasificaci6n de una violaci6n de derechos humanos como un crimen de lesa
humanidad tiene una serie de im~licaciones juridicas, con relaci6n a la
responsabilidad agravada del Estado29

, las obligaciones del Estado en el campo
penal294

, y las reparaciones eventualmente ordenas por la Corte295
. En el presente

caso, la Corte esm Hamada a pronunciarse sobre estos asuntos, en parte como
consecuencia de las limitaciones en el reconocimiento de responsabilidad realizado
por el Estado colombiano. Por tanto, la Corte no puede eludir su responsabilidad de
examinar el contexto de ataque sistematico contra la UP en el cual ocurri6 el
asesinato del senador Manuel Cepeda.

b. Violacion del articulo 4.1 en conjuncion con los articulos 44 y 1.1 de la
Convenci6n Americana

186. El articulo 4 de la Convenci6n consagra el derecho a la vida, como un derecho
fundamental, del cual depende el goce de los demas derechos establecidos en la
Convenci6n296

. En raz6n de este caracter, no son admisibles enfoques restrictivos
del mismo297

• En esta medida, los Estados tienen la obligaci6n de garantizar la
ereaci6n de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones
de dicho derecho, "yen particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra 61,,298.

187. La ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas constituyo una grave
violaci6n de su derecho a la vida, pues eontrario a las disposiciones convencionales,
Manuel Cepeda fue privado de su vida arbitrariamente por agentes del Estado
colombiano. Como se discuti6 anteriormente, durante el tramite ante la Comision
el Estado reconoci6 su responsabilidad por la violacion del articulo 4 de la
Convenci6n, ya que dos miembros del Ejercito Nacional perpetraron el asesinato
del senador Cepeda, y no se Ie habia brindado las condiciones necesarias para
proteger y preservar su vida. Al mismo tiempo, y como tambien observa la
Comisi6n299, este reconocimiento tiene una naturaleza limitada, ya que no se

293 Vease Corte IDH Caso la Cantuta) parr. 115.
294 Vease Corte IDH Caso Almonacid Arellano, pan-so 151-52.
295 Vease Corte IDH Caso Penal Miguel Castro Castro, pan, 202.
296Vease Corte IDH. Caso de fa Masacre de Pueblo Sello contra Colombia, parr. 120; Caso 19
Comer:ciantes contra Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 153; Caso Myrna
Mack Chang contra Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003,Serie C No. 101, parr. 152; C(1S0
Juan Humberto Sanchez contra Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 110, y
Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) contra Guatemala. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144.
297 Vease Corte IDH, Caso Ximenes Lopes contra Brasil, parr.. 124; Caso Saldeon Garcia contra Peru, parr..
82 y 83; y Caso Comunidad lndigena Sawhoyamaxa contra Paraguay, par. ISO, 151 Y152.
29gVease Corte lDB. Caso Ximenes Lopes, parr..125; Caso Saldean Garcia, parr, 83; Caso Comunidad
fndigena Sawhoyamaxa, parr. 151; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 120; Caso Huilca Tecse,
parr, 65; Caso "lnstituto de Reeducacion del Menor", parr, 156; Caso de los Hermanos Gamez Paquiyauri,
parr. 128; Caso 19 Comerciantes, parr. 153; Caso Myrna Mack Chang, parr. 152; Caso Juan Humberto
Sanchez, parr. 110; y Caso de los "Nifios de la Calle", parr. 144.
299 Vease Demanda de la CIDH, parr. 69.
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extiende a los hechos que apuntan a la autoria intelectual de agentes del Estado, a la
participaci6n de grupos paramilitares en el crimen, y al patr6n sistematico de
ejecuciones de miembros de la UP en el cual se enmarca el presente caso.

188. Es menester recordar que la Corte ha establecido que el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convenci6n, en relaci6n con el
articulo 1.1, presupone obligaciones positivas tanto como negativas. Ademas de no
privar de la vida arbitrariamente a ninguna persona, los Estados tienen el deber de
adoptar todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
de quienes se encuentren bajo su jurisdicci6n30o

. De la obligacian general de
garantia establecida por el articulo 1.1, en conjunto con el articulo 4, deriva tambien
la obligaci6n de lIevar a cabo una investigaci6n oflcial efectiva en caso que se haya
violado el derecho a la vida301

•

189. Bajo ese esquema de argumentaci6n, resulta importante sefialar los hechos que
concretan la violaci6n del citado derecho. De esta forma, es fundamental sefialar
que Manuel Cepeda Vargas, por su militancia politica de izquierda, y por su labor
publica tanto en la actividad parlamentaria como periodistica, vivia bajo constantes
amenazas de muerte, que eran de conocimiento del Estado, y que al ser concretadas
con su muerte evidenciaron una suerte de desprotecci6n estatal (ver secciones
V.B.iL-iv. y V.C.iv., supra). Incluso, las medidas cautelares ordenadas por la
Comisi6n Interamericana resultaron ineflcaces. Estos hechos, al igual que las
denuncias publicas hechas por el senador Cepeda del Plan "Golpe de Gracia" que
pretendia la eliminaci6n de los lideres sobrevivientes de la UP, exigian del Estado
el empleo de todas las medidas a su alcance para proteger la vida de Manuel
Cepeda, ante el evidente riesgo extremo y tomando en cuenta el patr6n de actos
violentos contra Iideres de la UP. Sin embargo, la ejecuci6n extrajudicial del
Senador en una via publica en la capital del pais muestra que el Estado colombiano
fall6 dramaticamente en su obligaci6n de adoptar las medidas necesarias y
adecuadas para cumplir con su obligaci6n positiva de preservar su derecho a la
vida.

190. Sobre la obligaci6n de protecci6n y prevenci6n del Estado, es necesario hacer
varias aclaraciones adicionales. En primer lugar, cabe recordar el papel que juga el
propio Estado colombiano en la creaci6n del riesgo respecto del cual el senador
Cepeda no fue suflcientemente protegido. Primero, el Estado propici6 la creaci6n de
los grupos paramilitares que participaron en el 'asesinato del Senador, generando
objetivamente una situaci6n de riesgo302

• Segundo, el Estado fall6 en su obligaci6n
de investigar, juzgar y sancionar a la gran mayoria de los responsables de las
ejecuciones sistematicas contra miembros de la Uni6n Patri6tica-como 10
establece el informe de la Defensoria del Pueblo de 1992 (ver secci6n V.B.iii.,
supra)-creando asi un ambiente de impunidad que propicia la repetici6n cr6nica

300 Ibid., parr.afo 84.
301 Vease Corte IDB, Caso Baldeon Garcia, parr. 91-92; Caso Pueblo Bello, pinT. 142.
302 Vease Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 126.
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de violaciones de derechos humanos303. Finalmente, y como se desarrollan' mas
adelante (ver secci6n Vl.D, infra), altos oficiales del gobierno y de las fuerzas
militares realizaron reiteradamente declaraciones publicas que, en el contexto del
exterminio de Ia UP, constituyeron incitaciones a Ia violencia.

191. En segundo lugar, cabe sefialar que Ia violaci6n del derecho a Ia vida en el
presente caso es agravada por el hecho que el senador Cepeda era beneficiario, en el
momento de su asesinato, de medidas cautelares dictadas por Ia Comisi6n
Interamericana304. Los Representantes consideramos ademas que el grave
incumplimiento de estas medidas configura una violacion adicional y aut6noma de
Ia Convenci6n Americana30s. En particular, siguiendo Ia jurisprudencia de Ia Corte
Europea de Derechos Humanos ("COlte Europea" 0 "ECHR"), consideramos que
este incumplimiento vioI6 el derecho procesal de presentar peticiones ante el
sistema interamericano, consagrado en el articulo 44 de Ia Convenci6n. Asi, Ia
Corte Europea ha considerado, que cuando un Estado incumple una medida interina
ordenada por ese tribunal, viola, asimismo, el derecho de toda persona de presentar
peticiones ante dicha Corte, reconocido en el articulo 34306 del Convenio Europeo
para Ia Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
("Convenio Europeo,,)307. Igualmente, en el presente caso el hecho que el senador
Cepeda haya sido asesinado habiendo acudido al sistema interamericano para
amparar sus derechos, no solamente vioI6 su derecho a Ia vida sino tambien
quebrant6 e interrumpi6 su derecho de peticionar al sistema interamericano, en
violaci6n del articulo 44.

192. Ademas de Ia grave falta de protecci6n y prevenci6n otorgada al senador Cepeda
por el Estado colombiano, su muerte es tambien imputable al Estado como
resultado de Ia participaci6n directa de varias agentes estatales en el asesinato.
Como se ha mencionado (ver secci6n V.B.iv.2, supra), dos sargentos del Ejercito

303 Id., pirrr. 266.
304 La Corte ha considerado que una violaci6n del derecho a la vida es agravada cuando ocurre mientras la
victima se encuentra amparada par medidas de protecci6n ordenadas por el sistema interamericano. Vease
Corte IDR, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parr, 198.
305 Al respecto, es interesante recordar que el ex juez Antonio Cancado Trindade argument6 en una serie
de opiniones razonadas que la violaci6n de las medidas provisionales por parte de un Estado genera una
responsabilidad aut6noma bajo los articulos 63.2 y 1.1 de la Convenci6n. Vease, Corte lOR, Eloisa
Barrios y otros v. Venezuela, resoluci6n sobre medidas provisionales de 29 de junio de 2005, opini6n del
Juez Cancado Trindade, parrs. 3, 4, 5, Y 8; Penitenciarias de Mondoza. v. Argentina, resoluci6n sobre
medidas provisionales de 22 de abril de 2004, opini6n del Juez Cancado Trindade, parrs. 1, 12, 18, Y19.
306 El articulo 34 del Convenio Europeo establece:

EI Tribunal podni conocer de una demanda presentada par cualquier persona fisica, organizaci6n
no gubernamental 0 grupo de particulares que se considere victima de una violaci6n, por una de
las Altas Partes Contratantes, de los derechos reconocidos en el Convenio 0 sus Protocolos. Las
Altas Partes Contratantes se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz de este
derecho.

307 Vease, por ejemplo, EeRR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 y 46951/99), 4 de febrero de
2005, paITs. 128~29. Esta regIa se aplica aun cuando el incumplimiento de la medida interina no afecte
negativamente a la victima. Vease, ECHR, Paladi v. Moldova (No. 39806/05)l 10 de marzo de 2009, pam.
104-06.
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el Tribunal considera que se puede declarar la violaci6n del derecho a la integridad
psiquica y moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos
humanos aplicando una presunci6n iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e
hijos, esposos y esposas, companeros y companeras permanentes (en adelante
"familiares directos"), siempre que ello responda a las circunstancias particulares en
eI caso, conforme ha sucedido, por ejemplo, en los casos de algunas masacres,
desapariciones forzadas de personas, ejecuciones extrajudiciales311

•

196. En ese sentido, es necesario en el presente caso plantear la existencia de la
violaci6n del citado derecho teniendo en cuenta tres aspectos. En primer lugar, en
cuanto a las amenazas, hostigamientos, atentados y persecuciones de los que fue
victima Manuel Cepeda Vargas antes de ser ejecutado extrajudicialmente, los cuales
tambien afectaron a su familia; en segundo lugar, en cuanto a las amenazas y
hostigamientos que han sufrido los familiares de Manuel Cepeda, antes y despues
de su muerte; y, en tercer lugar, en cuanto al sufrimiento, angustia e impotencia
generada en los familiares de Manuel Cepeda frente a la ej ecucion extrajudicial en
sf misma, y frente ala impunidad de los hechos.

197. Como se ha mencionado, en el tramite ante la Comision el Estado colombiano
reconoci6 su responsabilidad par la violacion del articulo 5 de la Convenci6n, en
contra del senador Cepeda tanto como en contra de sus familiares312

. Sin perjuicio
de ella, los Representantes resumimos a contInuacion los elementos que
fundamentan la deelaraci6n de la violacion del articulo 5 en el presente caso.

198. Manuel Cepeda Vargas, par muchos ailos, vivio bajo constantes amenazas de
muerte, hostigamientos, seguimientos, sefialamientos publicos, detenciones e
interceptaciones iIegales par sus actividades como comunicador social y como
dirigente del PCC y de la UP. En particular, y como se ha establecido (ver secci6n
v.B.i., supra), a partir del ana 1985 cuando participo en la creacion de la Uni6n
Patriotica, el senador Cepeda fue publicamente y reiteradamente senalado par altos
funcionarios estatales de tener vinculos can la guerrilla. Recibia cartas y Hamadas
telef6nicas amenazandolo de muerte, y fue victima de seguimientos e
interceptaciones ilegales en su lugar de domicilio. Una de las amenazas mas latentes
en contra de la vida del Senador fue el Plan "Golpe de Gracia", el cual fue
denunciado en espacios publicos, y comunlcado a altos funcionarios del Gobierno y
a otras autoridades estatales, sin que los reclamos hubieran surtido efecto.

199. Los reiterados hostigamientos y persecuciones que sufrio Manuel Cepeda
constituyeron una grave afrenta contra su integridad psiquica. Los hechos generaron
temor y provocaron una profunda afectacion psicologica-para el, y para su
familia-ya que las amenazas contra el y otros lideres de la UP ocurrieron en un
contexto de exterminio fisico de este movimiento politico. En ese contexto, las
amenazas constituyeron no s610 aetas intimidatorios, sino verdaderos anuncios de

311 Vease Corte IDH. Caso Valle Jaramillo, parr, 119.
312 Vease Demanda de 1a CIDH, parr. 74.
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una muerte inminente, porque era claro para los miembros de la UP que el Estado
no tenia la voluntad para lograr que estas muertes se evitaran.

200. A la par de eslas circunstancias de eminente riesgo contra la vida y la integridad
personal de Manuel Cepeda Vargas, su familia se vio seriamente afectada. EI
proyecto de vida de sus hijos fue alterado dnlsticamente, en punta de aspiraciones
personales, laborales como profesionales. La vida de los familiares del Senador ha
transcurrido, antes y despues de su muerte, en permanente zozobra e inseguridad.
En particular, como se ha establecido (ver seccion V.B.v., supra), los aetos de
persecucion contra Manuel Cepeda se extendieron a los miembros de su familia a
partir del momento de su muerte. Estas amenazas y hostigamientos provocaron el
exilio de varios miembros de la familia (ver seccion V.D., infra) y han obligado a
su hijo Ivan Cepeda Castro y su esposa Claudia Giron Ortiz a vivir bajo medidas de
proteccion ordenadas por la Comision Interamericana.

201. Cabe precisar, ademas, que los hostigamientos contra los familiares de Manuel
Cepeda han resuhado en parte de la lucha por la justicia que ellos han emprendido.
En el caso Myrna Mack Chang, la Corte sefialo que:

[S]e ha demostrado, pues, una violaci6n de la integridad personal de los familiares
inmediatos de la vfctima como consecuencia directa de las amenazas y
hostigamientos sufridos por estos desde el inicio de la investigaci6n de la ejecuci6n
extrajudicial de Myrna Mack Chang [... ] Diehas circunstancias, exacerbadas aun mas
por el largo tiempo transcurrido sin que se hayan esclarecido los hechos, han
provocado en los familiares de la victima constante angustia, sentimientos de
frustraci6n e impotencia y un temor profundo de verse expuestos al mismo patr6n de
violencia impulsado par el EstadoJ13

.

202. En el presente caso, los familiares del senador Cepeda han esperado cerca de 15
afios para obtener justicia, sin que el Estado haya esclarecido plenamente el crimen
ni sancionado a todos los responsables. Ivan Cepeda y demas familiares de Manuel
Cepeda se han empefiado en que se juzgue a los responsables materiales e
intelectuales de los hechos, en que se evite la impunidad en el caso, y en conocer la
verdad sobre 10 ocurrido. Sin embargo, agentes del Estado y personas desconocidas
han realizado actos de intimidacion y violencia, paltioularmente contra Ivan Cepeda
Castro y contra su esposa Claudia Giron Ortiz-ambos lideres activos de la
Fundacion "Manuel Cepeda Vargas"-Io cual no ha side obioe para que su labor de
bUsqueda de la justicia continue.

203. Asi las cosas, tomando como marco de referencia la esquematizacion factica antes
realizada, es preciso sefialar que, el Estado colombiano es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal de Manuel Cepeda Vargas y de sus
familiares, por las amenazas, hostigamientos y persecuciones sufridas por Manuel
Cepeda antes de su muerte, por las amenazas y hostigamientos sufridos por sus

313 Vease Corte IDR. Caso Myrna Mack Chang, parr. 232; Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 101; Caso
Bamaca Velasquez, parr. 160; y Caso Blake, parr. 114.
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familiares antes y despues de su muerte, y por el estado de angustia e incertidumbre
en que se han visto sumidos sus familiares, al no encontrar respuesta a la
impunidad, ante la falta de castigo a los responsables y ausencia de esclarecimiento
de los hechos.

204. Por 10 expuesto, y tomando en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del
Estado colombiano, se solicita a la Corte Interamericana que establezca que bajo los
hechos aqui expuestos, en el contexto descrito, el Estado es responsable por la
violacion del articulo 5 de la Convencion, en perjuicio de Manuel Cepeda y sus
familiares.

d. Violacion del articulo 11 en conjuncion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana

205. La proteccion de la homa y de la dignidad establecida en la Convencion, ala luz
del articulo II, se cifie a la no injerencia arbitraria 0 abusiva en la vida privada de
las personas. Con relacion al citado articulo, la Corte Interamericana ha senalado
que protege la vida privada de injerencias arbitrarias 0 abusivas, a su vez que:

reconoce que existe un ambito personal que debe estar a salvo de intromisiones por
parte de extranos y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio, deben
estar protegidos ante tales interferencias. [... J EI ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones 0 agresiones abusivas 0

arbitrarias por parte de terceros 0 de la autoridad publica.314

206. La Corte ha establecido asimismo que los actos de estigmatizaci6n en contra de
las victimas de violaciones a los derechos humanos afectan el derecho a la homa y
la dignidad de sus familiares31 '. En este sentido, la Corte ha afirmado-y el propio
Estado colombiano ha reconocido en casos anteriores-que una violacion al
derecho a la honra ocurre "cuando se encuentra plenamente acreditada la
descalificacion publica de la persona 0 personas afectadas y ante 10 cual el Estado
hubiese tolerado la descalificacion sometiendo a las victimas y sus familias 'al odio,
desprecio publico, persecucion y a la discriminacion",316. Efectivamente, esta
Corte ha determinado, por ejemplo, que las declaraciones de funcionarios publicos
que clasifican a personas detenidas sin sentencia condenatoria como "terroristas"
son violatorias del articulo I I, ya que significan "una afrenta a la homa, dignidad y
reputacion" de los detenidos y sus familiares 31

?

207. En el presente caso, los hostigamientos permanentes en desmedro de la homa y el
buen nombre de Manuel Cepeda, en cuanto a falsas acusaciones publicas por parte
de los cuerpos de seguridad del Estado, senalamientos deshomosos, e imputaciones
descalificadoras por parte de autoridades publicas lesionaron gravemente el ambito
de protecci6n del citado derecho, pues su vida personal, su reputacion publica y su

314 Vease Corte IDH. Caso de las Masacres de ltuango, pa.rrs. 193 y 194.
315 Vease Corte IDH., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. parr. 182.
3)(, Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 173. Vease tambien Caso Gomez Paquiyauri, parr. 182.
3)7 Vease Corte IDH, Caso G6mez Paquiyauri, parr. 182; Caso Penal Miguel Castro Castro, parr. 359.
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entorno familiar se afectaron gravemente ante la acci6n violatoria ejercida por el
Estado.

208. Como fue sefialado anteriormente, y como la Comisi6n observa en su demanda318
,

el Estado reconoci6 su responsabiJidad por la violaci6n del articulo 11 en el tnlmite
ante la ClDH, ya que "las amenazas y hostigamientos permanentes de los cuales fue
objeto" el senador Cepeda, Hrepercutieron negativamente en su honra y su buen
nombre,,319. Aunque el Estado no precise a que hechos especificos se refiere, los
Representantes consideramos que estos hostigamientos claramente inc1uian los
reiterados pronunciamientos de funcionarios publicos colombianos que pretendian
equiparar a Manuel Cepeda y a los demas dirigentes de la Uni6n Patri6tica, como
miembros de las FARC. Como se deta1l6 en la secci6n de hechos, estos
pronunciamientos inc1uyeron declaraciones de altos funcionarios del gobierno
colombiano, entre el10s el Ministro de Gobierno, el Ministro de Defensa, y el
Comandante de las Fuerzas Militares (ver secci6n V.B.ii. supra).

209. Tomando en cuenta las dudas que existen sobre los hechos reconocidos por el
Estado con relaci6n a la violaci6n del este derecho--y por considerar que el punto
merece el estudio cuidadoso de esta Corte--los Representantes presentamos a
continuaci6n algunas consideraciones sobre el alcance del articulo 11 en el presente
caso. En particular, y recordando que las acciones que constituyen violaciones del
articulo 11 en el presente caso se refieren principalmente a declaraciones publicas
de agentes estatales, consideramos necesario realizar algunas reflexiones sobre la
relaci6n entre el derecho a la homa y dignidad y el derecho a la libertad de
expresi6n.

210. Los Representantes coincidimos con esta COlie que la protecci6n de la Iibertad de
expresi6n en todas sus dimensiones es de fundamental importancia. Por el1o, la
libertad de expresar opiniones y de difundir informaciones debe ser protegida de
manera especial y preferente, no s610 por el valor del derecho fundamental a la
libertad de expresi6n en sf mismo, sino por el valor que su protecci6n tiene para el
ejercicio de una democracia saludable y vigorosa. Ademas, y como la Corte ha
expresado, la libertad de expresi6n:

no s610 debe garantizarse en 10 que respecta a la difusi6n de informaci6n 0 ideas que
son recibidas favorablemente 0 consideradas como inofensivas 0 indiferentes, sino
tambien en 10 que toea a las que ofenden, resultan ingratas 0 perturban al Estado 0 a
cualquier sector de la poblaci6n. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia
y el espfritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad democnitica.320

211. No obstante la trascendencia de la Iibertad de expresi6n y de informaci6n, esta no
es un derecho absoluto'2I. La Convenci6n Americana en su articulo 13.2 establece

m Vease Demanda de la CIDH, parrs. 83~84.
319 Vease Comunicaci6n del Estado colombiano a la CIDH, Caso 12.531,23 de octubre de 2007, parr. 22.
320 Vease Corte IDH, Caso Herrera UlLoa, parr. 113, citando, inter alia, Corte Europea de Derechos
Humanos, Coso Handyside vs. UK, sentencia de 7 de diciembre de 1976, Petici6n No. 5493/72, parr. 49.
321 Como tambien 10 ha manifestado la Corte Constitucional colombiana:
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que la libertad de expresi6n puede ser limitada cuando resulte necesario asegurar
"el respeto a los derechos 0 a la reputaci6n de los demas". La protecci6n especial y
privilegiada de este derecho tiene el prop6sito de garantizar su maximo ejercicio y
su minima restricci6n, pero no el de admitir el abuso de tal ejercicio. Como ha
expresado la Corte: 0000394

EI derecho a la libertad de expresi6n no es un derecbo absoluto, este puede ser objeto
de restricciones~ tal como Jo sefiala el articulo 13 de la Convenci6n en sus incisos 4 y
5. Asimisrno, la Convenci6n Americana, en su articulo 13.2, preve Ia posibilidad de
establecer restricciones a la libertad de expresi6n, que se manifiestan a traves de la
aplicaci6n de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho322

.

En 10 que concierne al caso objeto de estudio, la Iimitaci6n relevante a la libertad de
expresi6n es la que imponga responsabilidades ulteriores por transmitir informaciones
falsas e injuriosas que atenten contra los derechos a la houra y la reputaci6n de terceros,
toda vez que se realicen con conocimiento de su falsedad 0 con negligencia
manitiesta323

• Adicionalmente, el articulo 13.5 de la Convenci6n establece una clara
Iimitaci6n al derecho a la libertad de expresi6n al prohibir las incitaciones a la
violencia.

2] 2. Ahora bien, esta Corte ha observado que las expresiones concernientes a
funcionarios publicos-como era el senador Cepeda en los ultimos aiios de su
vida-cuentan con un margen de apertura mas amplio por tratarse de asuntos de
interes publico'24. Al mismo tiempo, esto no signitica que el honor de los

Si el derecho a la honra (CP art. 21) quiere tener algun significado, es indudable que las
expresiones manifiestamente injuriosas y despectivas, e innecesarias a la divulgacion de una
opinion a informacion, pueden ser limitadas por la ley, ya que se encuentran por fuera del ambito
constitucionalmente protegido de Ia Iibertad de expresion, la cual, como 10 ha senalado la
jurisprudencia comparada, no incluye ningun pretendido derecho al insulto.

Corte Constitucional, sentencia C-OIO de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Anexo 176.
m Vease Corte lOR, Caso Herrera Ulloa parr 120; Casa Ricardo Canese, parr 95.
323 La Relatoria para la Libertad de Expresi6n de la CIDH considera que en su interpretaci6n del articulo 13
de la Convenci6n, Ia Comisi6n ha adoptado impHcitamente la regIa de "real malicia" inicialmente
establecida por la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso New York Times v. Sullivan. Vease
CIDH, Relatoria para la Libertad de.Expresion, Infonne Anual 1999, capitulo IILB.I.a,

Sobre este punto, la Corte Constitucional colombiana tambien ha expresado que:

La importancia para 1a vida democratica y para el intercambio libre de ideas, justifica que la
jurisprudencia constitucional Ie haya otorgado a 1a Iibertad de expresi6n primacfa sobre los
derechos a la homa y al buen nombre, salvo que se demuestre por el afectado la intencion danina 0

la negligencia al presentar hechos falsos, parciales, incompletos 0 inexactos que vulneran 0

arnenazan sus derechos fundamentales ...Las Iibertades de expresion e infonnaci6n tienen un
limite constitucional implicito en los derechos a la honra y at buen nombre.

Corte Constitucional, sentencia T·080 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz. Anexo 175.
324 Vease Corte IDH, Casa Canese, parr. 98:
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funcionarios publicos 0 de las personas publicas no deba ser jurfdicamente
protegido, sino que este debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democratico32

'. Adicionalmente, la Corte se ha pronunciado sobre las
obligaciones particulares que aplican a los agentes estatales al momento de ejercer
su libertad de expresion, precisamente porque sus pronunciamientos tienen una
mayor posibilidad de interferir con los derechos de otras personas, incluyendo otros
funcionarios publicos. En el caso Apilz Barbera y olros, I a Corte expreso al

respecto: 000C395
[I]a Corte ha reiterado numerosas veces la importancia que posee Ia Iibertad de
expresi6n en una sociedad democnitica, especialmente aquel1a referida a asuntos de
interes publico. Con todo, Ia libertad de expresion no es un derecho absoluto y puede
estar sujeta a restricciones, en particular cuando interfiere con otros derechos
garantizados por la Convenci6n. Por 10 anterior, no s610 es legitime sino que en
ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre
cuestiones de interes publico. Sin embargo, al hacerlo estan sometidos a ciertas
limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con
una diligencia atm mayor a la empleada por los particulares, en atenci6n al alto grado
de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una
versi6n manipulada de los hechos. Ademas, deben tener en cuenta que en tanto
funcionarios publicos tienen una posici6n de garante de los derechos fundamentales
de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos
derechos326

•

213. En una reciente sentencia de tutela, Ia Corte Constitucional colombiana cito
favorablemente esta jurisprudencia327

, e hizo mas explicitas las consecuencias
negativas que puedan tener las declaraciones de funcionarios publicos,
particularmente en el contexto colombiano:

el derecho a la libertad de expresi6n cuando es ejercido por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, tiene limitaciones mayores a las que ostenta cuando 10
ejerce un ciudadano del comun. En este sentido, el derecho a la libeltad de expresi6n
se encuentra ordenado, como el resto de los derechos, por el principio fundamental de
legalidad segun el cual mientras los particulares pueden hacer todo 10 que no este
prohibido, los servidores publicos solo aquello que Ies esto permitido. Como
consecuencia de este principio, los servidores publicos, cuando actuan en ejercicio de
su poder, tienen un rango muy Iimitado de autonomia y deben orientarse ala defensa
de todos los derechos fundamentales de todas las personas habitantes del territorio,

es logico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios publicos 0 a otras personas
que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los terminos del articulo 13.2 de
fa Convencion, de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interes
pUblico, el cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico.

325 Vease Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, parr. 128.
326 Vease Corte IDH, Caso Apitz Barbera y orros, parr. 131.
327 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-I037 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, p.33.
Anexo 177.
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con independencia de que se trate de personas afectas a su proyecto politico 0 a
cualquier otro interes personal

[...] 0000396
Adicionalmente, no puede perderse de vista que el ejercicio del derecho a la libertad
de expresi6n par parte de servidores publicos puede tener un impacto mucho mayor
en el imaginario colectivo, en las creencias de las gentes e incluso en su conducta,
dado el enorme grade de confianza que las personas suelen tener en las afirmaciones
de quienes ocupan los cargos mas representativos. Por esta raron, con la finalidad de
proteger a quien se encuentra en una situaci6n de inferioridad para defenderse de las
manifestaciones de altos funcionarios publicos, y para resguardar la confianza que el
publico tiene derecho a tener en las expresiones de estos funcionarios, el derecho
constitucionaI, el derecho comparado y el derecho intemacional establecen la
obligaci6n clara de abstenerse de hacer manifestaciones infundadas que puedan
comprometer los derechos de los particulares, como el derecho a la seguridad
personal, al debido proceso, la honra, la intimidad 0 el buen nornbre. A esas
limitaciones se refiere la Corte Interamericana en Ia sentencia [Apitz Barbera y otros]
parcialmente citada.

En un pals de las complejidades de Colombia, la negaci6n publica por parte del
Estado, sin pruebas suficientes para ello, de un crimen, una amenaza 0 un
hostigamiento realizado contra una persona 0 gropo de personas [...] se convierte en
una vulneraci6n aut6noma del derecho fundamental a la dignidad, a la homa y a la
verdad de las personas amenazadas. Adicionalmente, constituye una vulneraci6n del
derecho de Ia sociedad a la memoria colectiva. Podria I1egar a constituir una omisi6n
grave del deber de garantia y protecci6n de los derechos fundamentales amenazados.
Pero incluso, en ciertas situaciones extremas, cuando tales manifestaciones inciten la
violencia contra personas 0 grupos vulnerables, esta conducta puede Begar a
constiluir una vulneraci6n directa del derecho a la seguridad personal y los derecbos
conexos de estas personas328

•

214. De esta manera, Ia Corte Constitucional colombiana reconOClQ que las
deelaraciones de funcionarios publicos pueden tener no solamente un mayor
impacto sabre el derecho a Ia protecci6n de la houra y de Ia dignidad de las
personas, sino que en ciertos contextos estas pueden ademas afectar otros derechos
en Ia medida que lleguen a constituir una incitaci6n a Ia violencia. Al respecto,
cabe recordar que diversos tribunales penales internacionales han condenado
penalmente a los responsables de deelaraciones que tuvieron Ia intenci6n a el efecto
de incitar a Ia violencia329

, y que el derecho interamericano elarameilte exeluye Ia

328 Ibid., pp. 33-34. Anexo 177.
329 Por ejemplo, el Tribunal de Nuremberg decidi6 el caso_de Julius Streicher, un miembro del partido Nazi
que, a 10 largo de la Segunda Guerra Mundial, utiliz6 el peri6dico para el cual trabajaba como vehiculo
para difundir el odio contra los judios y para incitar a los alemanes a su persecuci6n. Por dicho concepto, e1
Tribunal condeno a Streicher, considerando que su incitacion a la extenninaci6n judfa en el contexto de 1a
mas cruel de las persecuciones contra ese grupo constituyo un crimen de lesa humanidad. Ver Juicios del
Tribunal Penal Militar contra los criminales de guerra en A1emania, Nuremberg, 30 de septiembre y 1 de
octubre de 1946.
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, 't" I 'I . d I" I . I 13 d I C r, aO.C 397mCI aClOn a a VIO enCla e a protecclOll que otorga e artlcu 0 e a ol'lvenClOn.
Para calificar como "incitaci6n" en los t.nninos del articulo 13.5, la expresi6n ha de
ser falsa, intenciona1 y tener una posibilidad real de causar el hecho no deseado; es
decir, tiene que tener un enlace causal con el hecho violento 0 ilegal, que se
satisface cuando hay una posibilidad (0 aim probabilidad) de que el hecho violento
o ilegal Hegue a suceder33o

• Como se detaHa mas adelante, determinar si una
declaraci6n tiene una posibilidad real de causar un hecho violento depende en
buena medida de un amilisis del contexto en el cual se realiza

215. En el caso que nos ocupa, las declaraciones infundadas de altos mandos de las
fuerzas armadas y ministros del gobierno colombiano, que han asemejado la labor
politica y democratica de los lideres, militantes y simpatizantes de la Uni6n
Patri6tica, como 10 era Manuel Cepeda, con la lucha armada de las FARC, fueron,
en la misma logica, una afrenta a la honra, dignidad y reputaci6n del Senador y
miembro de la direcci6n nacional de este movimiento politico. De manera parecida
y relacionada, Manuel Cepeda fue reiteradamente objeto de procesos judiciales

Asimismo, el Tribunal Penal Intemacional de Ruanda (TPIR) dict6 condenas por el crimen de incitaci6n
directa y pUblica a la comisi6n de genocidio. En sus decisiones en la materia, este tribunal defini6 can
precisi6n 10 que debia comprenderse par incitaci6n publica y directa a 1a violencia. Segun el tribunal, la
incitaci6n ala violencia es publica cuando es ejercida a traves de medios masivos de comunicacion como 1a
radio y la television. Y es directa cuando, mas alIa de una sugerencia vaga 0 indirecta, a la Iuz de la cultura
y el contexto concretos, es susceptible de ser comprendida como una incitacion a la violenda por las
personas a quienes va dirigida, Vease Tribunal Penal Intemacional de Ruanda, caso Akayesu, decisi6n de 2
de septiembre de 1998, No.-96~4-T, parrs, 558-562. El TPIR estableci6 ademas que este crimen puede ser
penalizado incluso cuando la incitaci6n no es exitosa pero tiene el potencial de serlo y cuando, sin
constituir un Hamado expHcito a la accion de violencia, la incitacion se refiere a individuos particulares y
provoca resentimiento contra ellos en un contexto de violencia extrema, por 10 que puede al ejercicio de
violencia efectiva contra los mismos, Vease Tribunal Penal Intemacional de Ruanda, caso Ferdinand
Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza y Hassan Ngeze, sentencia de 3 de diciembre de 2003, No. 00-52-T,
~arrs, 1022, 1028, 1031-1039,

JO Vease CIDH, Relatoria para la Libertad de Expresi6n, Infonne Anual 2004, Capitulo VII-Las
Expresiones de Odio y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, generalmente y parr. 4,

La historia de 1a aprobaci6n del articulo 13.5 de la Convenci6n hace creer que debe ser leido de mal1era que
restringe minimarnente la libertad de expresion. En la Conferencia Especializada Interarnericana Sobre
Derechos Humanos que tuvo lugar del 7 al 22 de noviembre de 1969 y la cua1 concluy6 can la aprobaci6n
de la Convenci6n Americana, el articulo 13.5 sufri6 cambios al ultimo momento. Estoscambios fueron
propuestos por el delegado de los Estados Unidos, quien dijo que eran necesarios para hacer la disposici6n
conformar con el derecho constituciona1 estadounidense. Vease OEA/Ser.K/XVIIl.2, p.444. De hecho,
unos meses antes la Corte Suprema estadounidense habia emitido su decisi6n hist6rica en el caso
Brandenburg v. Ohio, el cual estableci6 que las apologias a la usa de fuerza solo pueden ser restringidas
cuando "such advocacy is directed to inciting or producing imminent lawless action" y cuando la expresi6n
es "likely to incite or produce such action." 295 U,S. 444, 447 (1969). El derecho constitucional de los
Estados Unidos es generalmente considerado el mas garantizador de la Iibertad de expresi6n, Vease, por
ejemplo, discusi6n de ICTR en Nahima et al. (appeals judgment), parr. 1010. En la medida que el articulo
13.5 fue redactado para ser compatible con los estandares del derecho estadounidense, ese articulo
requeriria la prohibiciol1 de 1a incitaci6n al usa de fuerza cuando esa incitaci6n sea hecha con la intend6n
de incitar y con la probabilidad de lograr ese fin.
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infundados, incluso despues de su muerte, que pretendian vincularlo con acciones
ilicitas en contra del Estado

331
• 0000398

216. Las mencionadas declaraciones de altas autoridades estatales fueron
manifiestamente injuriosas y despectivas, e innecesarias a la divulgacion de una
opinion 0 informacion de interes publico. Al contrario, fueron dirigidos a manipular
y enganar la opinion publica, con objetivos politicos. Si los funcionarios publicos
poseian informacion fidedigna que relacionaba a Manuel Cepeda y a los demas
miembros de la UP con actividades violatorias de la ley, tenlan la responsabilidad
de poner esta informacion en conocimiento de las autoridades judiciales
correspondientes332

. En el caso contrario, tenian la obligacion, de acuerdo con Ia
citada jurisprudencia de esta Corte en el caso Apitz Barbera y atros, de ejercer una
"diligencia aun mejor" al momento de dar sus opiniones, por el riesgo aumentado
de que sus declaraciones interfieran con los derechos de otras personas, y en
atencion al "alto grade de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los
ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos"m. En este sentido, vale
la pena recordar el contexto en el cual estas declaraciones se hicieron-un contexto
de violencia sistematica contra miembros de la UP y falta de garantfas para la labor
politica de este movimiento--ya que la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana y del Tribunal Penal Internacional para Rwanda, al igual
que la jurisprudencia de esta Corte, ha senalado la importancia de analizar el
contexto para determinar si los pronunciamientos de funcionarios publicos
constituyen una interferencia indebida con los derechos de Olras personas334

217. Como se ha explicado (ver seccion V.B.ii., supra), Manuel Cepeda fue dirigente
del movimiento politico Union Patriotica y miembro dernocniticamente elegido del
Congreso de la Republica de Colombia, donde se destaco por promover debates
encaminados a proteger los derechos de los sectores y regiones mas vulnerables del
pais, asl como a lograr la plena vigencia de los derechos fundamentales de 1a
ciudadania. EI dla de su asesinato, de hecho, se dirigia al Congreso de la Republica
para sustentar el proyecto de ley que habla presentado con el fin de que Colombia
ratificara el Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra relativas al derecho
internacional humanitario. Como tambien se ha explicado, la Union Patriotica-si
bien nacio en el marco de los dialogos de paz sostenidos entre las FARC y el

331 En 1992, por ejemplo, se dio apertura a una causa penal en su contra, por supuestamente haber servido
de enlace entre las FARC y un grupo de ciudadanos de la Republica Dominicana, causa que terrnino con su
exoneraci6n. En 1995, un ano despues de su muerte-en una accion que no pudo tener objetivo distinto a
dafiar el nombre y la memoria del Senador Cepeda-fue Hamado a juicio bajo el cargo de calumnias por
haber denunciado el plan de extenninio que provocarfa su muerte (ver secciones V.B.i. y V.B.iv,3., supra).
m Vease Corte IDH, Caso Tristan Donoso, parr. 81.
m Vease Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros, parr. 131.
334 Vease Tribunal Penal Internacional de Ruanda, caso Akayesu, decision de 2 de septiembre de 1998, NO.M
96-4-T, parrs. 558-562; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-103? de 2008, M.P. Jaime C6rdoba
Trivifio, p.33-34, Anexo 177; Corte IDH, Caso Rios y otros v. Venezuela, parr. 139, sefialando que el
"deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor conflictividad social,
alteraciones del orden publico 0 polarizaci6n social 0 politica, precisamente por el conjunto de riesgos que
pueden implicar para determinadas personas 0 grupos en un momento dado".
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gobierno del Presidente Belisario Betancur-n\pidamente establecio una identidad
y programa politico propio, distanciandose claramente del grupo guerrillero y
criticando publicamente las acciones criminales del mismo. 0000399

218. Por tanto, las mencionadas declaraciones de altas autoridades publicas-al sugerir
que los dirigentes y demas miembros de la UP, como 10 era Manuel Cepeda, estaban
dedicados a la lucha armada en alianza con las FARC-fueron manifiestamente e
intencionalmente falsas e injuriosas, y como consecuencia no se encuentran amparadas
por la proteccion del articulo 13 de la Convencion, en los terminos establecidos poria
Corte en el caso Apitz Barbera y olrOs. AI contrario, en el contexto existente en
Colombia estas declaraciones sujetaron al senador Cepeda y su familia al odio,
desprecio publico, y persecucion, en clara violacion del articulo II de la
Convenci6n.

219. Lamentablemente, el odio, el desprecio publico, la persecucion y la
discriminaci6n no fueron las (micas consecuencias de los mencionados
pronunciamientos. Sino, en el contexto del exterminio sistematico de la Union
Patriotica, estos desafortunados pronunciamientos tuvieron ademas el efecto de
incitar y justificar la violencia contra miembros de la UP, particularmente contra
lideres prominentes y emblematicos del movimiento como era el senador Cepeda.
Basta COn recordar el caso del candidato presidencia de la UP, Bernardo Jaramillo.
En un debate en el Senado el 19 de marzo de 1990, el Ministro de Gobierno afirmo,
"En las elecciones del II de marzo el pais voto contra la violencia y derroto al
brazo politico de las FARC, que es la Union Patriotica". Jaramillo Ie respondio, "EI
gobierno nos acaba de colgar la lapida al cuello". Tres dias despues fue,
efectivamente, asesinado (vel' seccion V.B.ii., supra). No obstante este grave
precedente, tanto los pronunciamientos nefastos de las autoridades publicas contra
la UP, como los asesinatos de miembros de este partido, siguieron ocurriendo. El
Estado no solo tolero estos pronunciamientos, los avalo y los reitero, incitando as!
la continuada violencia contra la Union Patriotica. EI 9 de agosto de 1994 esta
violencia abatio al ultimo congresista elegido de la UP, Manuel Cepeda Vargas.

220. Ironicamente, aunque la Union Patriotica fue efectivamente exterminada, los
pronunciamientos de altos funcionarios publicos vinculando a este movimiento
politico con actividades ilegales no han cesado. EI actual Presidente de Colombia,
Alvaro Uribe, ha expresado respecto a la UP, que, "muchos integrantes de ese
partido politico estaban en este Congreso y tambien en la guerrilla,,335. Una
propaganda politica del mismo Presidente Uribe calificaba a los miembros y lideres
de la UP como asesinos; al respecto, la Corte Constitucional colombiana determino
que este mensaje "menoscab6 el buen nombre y la honra del peticionario" y ordeno
que se presenten excusas a los familiares de Manuel CepedaJJ6

. Ademas, el

335 Corte Constitucional, Sentencia T~959 del 20 de noviembre de 2006, M.P.: Rodrigo Escobar Gil, Prueba
aportada por la CIDH, Anexo 41.
336 Corte Constitucional, Sentencia T-959, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil, 20 de noviembre de
2006, Prueba aportada por la CIDH, Anexo 41, pag.23:
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Presidente Uribe ha acusado aI hijo del Senador, Ivan Cepeda, de ser "farsante de
los derechos hurnanos" y de utilizar la proteccion de las victimas de violaciones de
derechos humanos para "pedir dinero en el exterior,,33? Estos hechos ocurren
nuevamente en un contexto de riesgo y violencia; como se ha mencionado, Ivan
Cepeda y su esposa Claudia Giron Ortiz, han recibido amenazas por su trabajo con
la Fundacion "Manuel Cepeda Vargas" y el Movimiento Nacional de Victimas de
Estado, y son actualmente beneficiarios de medidas cautelares. 00004 00

221. A Ia luz de todas estas consideraciones, solicitamos respetuosamente a la Corte
que declare que el Estado colombiano ha violado el articulo II de Ia Convencion en
perjuicio de Manuel Cepeda y sus familiares. Solicitamos ademas que se establezca
claramente que esta violaci6n se fundamenta en las reiteradas declaraciones de altas
autoridades del Estado colombiano, dirigidas a despreciar con acusaciones falsas la
labor de la UP, sus miembros, y sus lideres, entre quienes se hallaba el senador
Cepeda, los cuales se han presentado antes y despues de su asesinato. Finalmente,
solicitamos que se declare que las expresiones que violaron el articulo II en este
caso fueron particularmente graves, ya que ademas de fomentar el odio, el
desprecio publico, y Ia persecuci6n, tuvieron y tienen el efecto de incitar Ia
violencia contra la victima y sus familiares.

e. Violacion del articulo 22 en conjuncion con el articulo 5 y el articulo
1.1 de la Convencion Americana

222. EI articulo 22 de Ia Convenci6n Americana establece la protecci6n del derecho de
circulaci6n y residencia, en tanto, toda persona que se halle Iegalmente en territorio
de un Estado, tiene el derecho a circular y a residir libremente dentro de eI, y el
derecho de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia
ilegaI338

• Asimismo, [a Corte ha establecido que el derecho de circulaci6n y de
residencia:

puede resultar afectado cuando una persona es victima de arnenazas u hostigamientos
y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda transitar y residir
libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y
hostigamientos provienen de actores no estatales339

•

EI dernandante ha abogado por el respeto a sus derechos a la homa y al buen nombre, que estima
vulnerados en su condici6n de hijo del Senador Manuel Cepeda Vargas y, sin agregar
consideraciones diferentes a las ya efectuadas, se puede conduir que la difusi6n del mensaje
menoscab6 el buen nombre y la homa del peticionario, Ivan Cepeda Castro, en cuanto hijo de una
de las victimas de la violencia politica del pais y que los mencionados derechos tambien se Ie han
violado a los familiares del demandante. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 41.

m Presidencia de la Republica, "Universidad de Cordoba no es de paramilitares ni de la guerrilla: Uribe", 6
de mayo de 2008, disponible en: http://web.presidencia.gov.co/sp/2008/mayo/06/05062008.html. Anexo
64.
338 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 138.
339 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 139.
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223. Asf, en el caso Valle Jaramillo, la Corte encontr6 violado el articulo 22.1 de la
Convenci6n en perjuieio de varias personas quienes se vieron forzadas a salir de
Colombia al exilio, "sin poder 0 sin querer retornar a su hogar debido al temor bien
fundado de persecuei6n", "en parte debido a que el Estado no les brind6 las
garantias necesarias para que pudieran transitar y residir libremente en el territorio
colombiano,,34o. 0000401

224. En ese mismo caso, la Corte hizo refereneia al impacto soeial, familiar y
econ6mico que tuvo la salida al exilio para estas personas341 . Efectivamente, la
Corte en el caso Goiburu y otros declar6 violado el articulo 5 de la Convenei6n, en
parte con fundamento en el sufrimiento causado a una victima y sus familiares
quienes fueron obligados a salir de su pais al exilio.342

225. En el presente caso, los Representantes consideramos, al igual que la Comisi6n343,
que existe una violaei6n del articulo 22 de la Convenei6n con relaci6n a los exilios
que han sufrido Marla Cepeda Castro, hija del senador Manuel Cepeda, e Ivan
Cepeda Castro, hijo del Senador, junto con su esposa Claudia Gir6n Ortiz. Como
observa la Comisi6n en su demanda344, Maria Cepeda no pudo regresar a Colombia
tras la muerte de su padre y permanece hasta el dfa de hoy en el exilio, por razones
de seguridad. Asimismo, Ivan Cepeda debi6 abandonar Colombia entre novlembre
de 1994 y abril de 1995, y nuevamente entre 2000 y 2004, esta vez en compania de
su esposa Claudia Gir6n Ortiz. Luego de regresar a Colombia, ellos han sido objeto
de reiterados hostigamientos y amenazas a causa de su actlvlsmo como miembros
de la Fundaci6n "Manuel Cepeda Vargas" y del Movimiento Naclonal de Vlctimas
de Crimenes de Estado, y estan cobijados por medidas cautelares desde el alio
2006345

•

226. Los Representantes consideramos que los exilios que sufrieron Ivan Cepeda
Castro y su esposa Claudia Giron Ortlz-y que sigue sufriendo Marfa Cepeda
Castro-representan claras violaciones del articulo 22 de la Convenci6n, ya que tras
la muerte del senador Cepeda el Estado no provey6 las garantlas necesarias para
que ellos pudieran segulr residiendo libremente en el terrltorio colombiano en
condiciones de seguridad. Compartimos, asimismo, las consideraeiones de la
Comisi6n cuando observa que su situaci6n de exilio puede ser entendida "como una
condicion de facto de desproteccion que afecta tanto el derecho de circulacion y
residencia como el derecho a la integridad psiquica y moral,,346. Por tanto, y
tomando en cuenta 10 establecido par la Corte en el caso Goiburu, consideramos
que estos exillos constituyeron ademas violaciones adieionales del articulo 5 de la
Convenei6n en perjuicio de los meneionados familiares del senador Cepeda.

340 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parrs. 140, 141, 144.
341 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 141.
l4l Viase Corle lDH, Caso Coibar" y otros, pam. 99(a)-(c), 101(a).
343 Vease Demanda de la CIOR. parr. 77-82.
344 Vease Oemanda de 1a CIDH, parr. 79.
345 Vease Oemanda de 1a CIDH, parr. 79.
346 Vease Demanda de 1a CIDH, parr. 80.
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f. Violacion de los articnlos 13, 16 y 23 en conjnndon con el articnlo 1.1
de la Con vencion Americana

0000402
227. Los articulos 13, 16 Y 23 de la Convencion consagran, respectivamente, la

libertad de pensamiento y de expresion, la libertad de asociacion, y los derechos
politicos. Los Representantes consideramos que en el presente caso es oportono
analizar los derechos consagrados en los articulos 13, 16 Y23 de la Convencion de
manera conjunta, ya que Manuel Cepeda ejercia estos derechos de manera continua,
simultanen, e interrelacionada, en aras de participar activamente en la vida
democratica de su pais. Se destaco por sus labores en la arena politica como
miembro de la directiva de la UP y del PCC, como congresista democraticamente
elegido, y a la vez como comunicador social cumpliendo funciones en la direccion
y el consejo de redaccion del semanario Voz. Desde estos distintos espacios, como
Senador y como periodista, Manuel Cepeda se dedicaba a realizar una oposicion
critica y activa al Gobierno.

228. La Carta Democratica Interamericana establece en su articulo 1 que, "[e]1
ejercicio erectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y
los regimenes constituelonales de los Estados Miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos". Esta Corte igualmente ha enfatizado la naturaleza
fundamental de la democracia representativa en el hemisferio, al expresar que esta
"es determinante en todo el sistema del que la Convenci6n forma parte", Y
"constituye un 'principio' reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la
OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano,,347

229. En cuanto a la proteccion de los derechos humanos y su relacion con el efectivo
funcionamiento de los sistemas democraticos, la Corte ha enfalizado la importancia
de ciertos derechos, en particular los consagrados por la Convencion en sus
articulos 13 (libertad de expresion), 16 (libertad de asociacion) y 23 (derechos
politicos). Asi, la Corte ha senalado que:

Los derechos polfticos son derechos humanos de importancia fundamental dentro del
sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos
consagrados en la Convenci6n Americana como la libertad de expresi6n, la Iibertad
de reuni6n y la libertad de asociaci6n y que, en conjunto, hacen posible el juego
democratico348

•

230. La relacion de cada uno de estos derechos con el ejercicio de la democracia ha
sido explorada y enfatizada por la Corte en diversas sentencias. Respecto a los
derechos politicos, por ejempJo, la Corte ha dicho que aquellos "propician eJ
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico,,349, y garantizan la
posibilidad de participar en la direccion de los asuntos publicos, de votar, de ser
elegido, y de acceder a las funciones publicas350. La participaci6n politica:

341 Vease Corte IDH Caso,Yatama, parr. 192.
34g Vease Corte IDH Caso Castaneda Gutman, parr. 140.
349 Vease Corte IDH Caso Castaneda Gutman, parr. 141.
350 Vease Corte IDH Caso Yatamaparr. 194
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puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan
individualmente U organizados, con el prop6sito de intervenir en la designaci6n de
quienes gobemaran un Estado 0 se encargarfm de la direcci6n de los asuntos
publicos, as! como influir en la formaci6n de la politica estatal a traves de
mecanismos de participaci6n directa351

•

231. Respecto a la libertad de pensamiento y de expresi6n, la Corte se ha referido al
"papel eseneial que juega la libertad de expresi6n en la consolidaci6n y dinamica de
una soeiedad democratica"3S2. Como ha establecido el Tribunal, la libertad de
expresi6n constituye "uno de los pilares esenciales de una sociedad democratica,,353,
y "es tambien conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos,
las sociedades eientfficas y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre Ia
colectividad puedan desarrollarse plenamente,,354. El articulo 13 de la Convenci6n
garantiza no s6Io el derecho y 1a libertad de expresar el propio pensamiento, sino
tambien el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole355. El derecho a difundir informaci6n adquiere una importancia
particular en el contexto politico, ya que resulta "indispensable que se proteja y
garantice el ejercicio de Ia libertad de expresi6n en el debate politico,,356. En este
sentido, "el ejercieio de los derechos politicos y Ia libertad de pensamiento y de
expresi6n se encuentran intimamente ligados,,357.

232. La libertad de asoeiaci6n, por su parte, protege el derecho y Ia libertad de
"asociarse libremente con otras personas" y de ~'reunirse con la finalidad de buscar
Ia realizaei6n comlin de un fin lieito, sin presiones 0 intromisiones que puedan
alterar 0 desnaturalizar dicha finalidad,,358. Seglin los propios terminos del articulo
16, estos "fines licitos" no se limitan a un ambito en particular, ya que el articulo se
refiere a fines "ideoI6gicos, religiosos, politicos, econ6micos, laborales, sociales,

351 Vease Corte IDH. Caso Yatama, parr. 196 y 197.
352 Vease Corte IDH Caso Canese, parr. 86
353 Vease Corte IDH Caso Canese parr, 83; Caso Herrera Ulloa, parr.IB.
354 Vi-ase Corte IDH. Caso Ricardo Canese, parr. 82; Caso Herrera Ulloa, parr. 112; y Opini6n Consultiva
OC-5/85, parr. 70.
355 Vi-ase Corte IDH Caso Canese, parr.. 77.
356 Vi-ase Corte IDH Caso Canese, pan-so 89 y 90. citando ECRR, Case ofInca! v. Turkey, Judgment, 9 de
junio de 1998, parr. 46.
357 Vease ECHR, Case of Part{ Naliomiliste Basque - Organisation Regiona!e D'Iparr.a!de v. France,
Judgment, 7 dejunio de 2007, parr. 33:

Furthermore, the protection of opinions and the freedom to express them within the meaning of
Article 10 of the Convention is one of the objectives of the freedoms of assembly and association
enshrined in Article 11, particularly in the case of political parties, so that Article II must be
considered in the light of Article 10 (see Refah Partist (the Welfare Party) and Others V. Turkey
[OC], nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, §§ 88-89, ECHR 2003-11; United
Communist Party of Turkey and Others, cited above, pp. 20~21. §§ 42-43; Socialist Party and
Others, cited above, pp. 1255-56, § 41; and United Macedonian Organisation /linden and Others,
cited above, §§ 59-61).

358 Vease Corte IDH Caso Cantara! Huamani y Garcia Santa Cruz, parr, 147.
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culturales, deportivos 0 de cualquiera otra indole" . En este sentido, si bien la
Corte ha tendido a analizar el articulo 16 en el contexto sindical36o, ello no obsta
para que 10 haga con referencia a la asociaci6n politica36

!, como bien senala la
Comisi6n en su demanda362. Efectivamente, la Corte ha enfatizado "Ia importancia
que revisten los partidos politicos como formas de asociaci6n esenciales para el
desarrollo y fortalecimiento de la democracia,,363, y ha hecho referencia exr,licita al
articulo 16 al analizar las restricciones permitidas a los derechos politicos3

4. En el
mismo sentido, la Corte Europea ha estabIecido que los partidos politicos
representan una forma de asociaci6n esencial para el adecuado funcionamiento de la
democracia. En el sistema europeo no existe duda que los partidos politicos se
encuentran cobijados por el derecho de asociaci6n consagrado en el articulo I I del
Convenio Europeo365

233. Estos tres derechos-Ios derechos politicos, Ia libertad de expresi6n, y el derecho
a la asociaci6n-representan entonces para esta Corte los pilares de la democracia
representativa. Conforman en conjunto una especie de derecho a la participaci6n
democratica; se relacionan entre ellas, y comparten caracteristicas importantes.

234. Una de estas caracteristicas, segun la jurisprudencia de la Corte, es que cada uno
de ellos impone a los Estados obligaciones no s610 negativas sino tambien positivas.
EI articulo 23, por ejempIo, requiere que los Estados tomen "medidas positivas"
para que "toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga Ia
oportunidad real para ejercerlos,,366, tornando en cuenta ademas "la situaci6n de
debilidad 0 desvalimiento en que se encuentran los integrantes de ciertos
sectores,,367 De la misma manera, la Iibertad de pensamiento y de expresi6n tiene
que ser protegida tanto como garantizada por los Estados Partes de la
Convenci6n36'. Finalmente, de la libertad de asociaci6n "tambien se derivan
obligaciones positivas de prevenir los atentados contra la misma [y] proteger a
quienes la ejercen" 369, ya que esta s610 puede ejercerse "en una situaci6n en que se
respete y garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular
los relativos a la vida y a la seguridad de la persona',370. De esta manera, se puede
entender que la Corte ha establecido que los Estados tienen una obligaci6n general
de crear las condiciones necesarias para la efectiva participaci6n democratica de sus
ciudadanos-mediante ellibre ejercicio de sus derechos politicos, de expresi6n y de

359 CADH art. 16.1, enfasis nuestro.
360 Vease Corte IDH Caso Huilea Teese y Caso Cantoral Huaman£ y Garcia Santa Cruz.
361 Vease Corte IDH Caso Cantoral Huaman£ y Garcia Santa Cruz, parr. 144, observando que "el ambito
de protecci6n del articulo 16.1 incluye el ejercicio de la libertad sindical" (enfasis nuestro), reconociendo
asi implicitamente que este derecho no se limite a proteger la actividad sindical.
362 Vease demanda de la CIDH, parr. 93.
363 Vease Corte IDH Caso Yatama, parr. 215.
364 Vease Corte lOR Caso Yatama, parr. 216
365 Vease ECHR, Case o/Socialist Party and Others v. Turkey, Judgment, 25 de mayo de 1998, parr. 29.
366 Vease Corte IDH Caso Castaneda Gutman, parr. 145.
367 Vease Corte IDH Caso Yatama, parr. 201
36& Vease Corte IDH Caso Canese, parr. 90.
369 Vease Corte IOH Caso Camoral Huamanf y Garcia Santa Cruz, parr.. 144.
37(1 Vease Corte IOH Caso Camoral Huaman£ y Garcia Santa Cruz, parr .. 146.
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asociaci6n-ademas de una obligaci6n de no interferir indebidamente con esta

participaci6n. 0000405
235. Igualmente, la Corte ha observado que cada uno de estos tres derechos tiene una

dimensi6n social y ademas una dimensi6n individual. Respecto a los derechos
politicos, por ejemplo, la Corte ha comentado que "[e]1 ejercicio de los derechos a
ser elegido y a votar, Intimamente Iigados entre sI, es la expresi6n de las
dimensiones individual y social de la participaci6n politica,,37J Asimismo, "Ia
libertad de expresi6n tiene una dimensi6n individual y una dimensi6n social", al
proteger no s610 el derecho de expresar su propio pensamiento, sino tambien el
derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas372• Tambien respecto a
la Iibertad de asociaci6n la Corte se ha referido a una dimensi6n individual que se
vIola cuando existe una Interferencia con el ejercicio indivIdual de este derecho, y
una dimensi6n social que se viola por el "efecto amedrentado e intimidante" de
hechos que afectan "el derecho y la Iibertad de un grupo determinado para asociarse
libremente sin miedo 0 temor,,373. Para la Corte, entonces, los derechos
fundamentales para la participaci6n democnitica tienen tanto una dimensi6n social
como una dimensi6n Individual.

236. En el caso que nos ocupa, un Iider democraticamente electo de un partido politico
bajo riesgo de exterminio fue asesinado, para silenciar su voz y su actividad
politica. Tomando en cuenta las consideraciones anteriores-sobre la relaci6n entre
los derechos politicos, la libertad de expresi6n, y la libertad de asociaci6n, y sobre
la impOltancia de los tres para la participaci6n democratica-es importante en este
caso considerar de manera simultanea la violaci6n de los articulos 13, 16 Y23 de la
Convenci6n Americana.

237. Como se desprende de la secci6n de hechos (ver secciones V.A., V.B.i.-V.B.ii.,
supra), en el transcurso de su vida y a traves de diversas actividades, Manuel
Cepeda intent6 materializar sus convicciones ideol6gicas articulando propuestas
politicas y organizativas. Desde temprana edad se Integr6 al Partido Comunista
Colombiano, y durante un largo periodo y en el momento de su muerte, hizo parte
del Comite Central, del Comite Ejecutivo Central y del Secretariado Nacional,
maximas instancias de direcci6n ejecutiva de esa colectividad. Cepeda tambien se
vincul6 desde su creaci6n en 1957 al seminario Vaz; fue director de la publicaci6n
de 1970 a 1986, y sigui6 como miem bro de su consejo de redacci6n hasta su muerte
en 1994. Manuel Cepeda ademas contribuy6 de manera decidida y proactiva en la
consolidaci6n del partido politico Uni6n Patri6tica, estandarte de un proyecto
democratico, progresista y pluralista. Como integrante de la UP, Cepeda desarro1l6
una prominente carrera politica al asumir un papel protag6nico, siendo electo como
congresista en dos periodos electorales consecutivos. Se caracteriz6 por suscitar
debates parlamentarios cruciales en diferentes temas para efectuar un control

371 Vease Corte IDH Caso Yatama, parr. 197.
m Vease Corte IDR Caso Canese, parr, 77.
373Vease Corte IDR Coso Cantara! Huamanl y Garcia Santa Cruz, parr.. 148. Vease Corte IDH Coso
Huilea Teese, parrs. 70w 72.

81



0000406

Coso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia
Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas

politico sobre el Gobierno, por presentar proyectos de ley relacionados
especialmente con la vigencia de los derechos humanos, y por adelantar un proceso
de denuncia publica de los actos de persecuci6n politica de los que eran victimas los
militantes y simpatizantes de la UP.

238. Como resultado de estas labores-variadas perc siempre intimamente
relacionadas-Manuel Cepeda y su familia fueron sometidos a una grave y critica
situaci6n de riesgo, intranquilidad, zozobra, estigmatizaci6n, sefialarniento y
discriminaci6n, la cual fue arnpliamente conocida por el Estado, sin que se
adoptaran las medidas pertinentes (ver secciones V.B.i.-V.B.iii, supra). EI senador
Cepeda fue ejecutado extrajudicialmente en 1994 por agentes estatales y grupos
paramilitares, luego de denunciar publicarnente la existencia de un plan para
aniquilar a los dirigentes de la UP y del PCC (ver secci6n V.B.iv., supra).

239. En resumen, Manuel Cepeda Vargas intent6 ejercer durante d"cadas y hasta el
momento de su muerte sus derechos politicos, su derecho a asociarse libremente
con fines de naturaleza politica y social, y su derecho a expresarse libremente sobre
asuntos de inter"s publico. Como consecuencia, fue en muchas oportunidades
hostigado, amenazado y perturbado en sus actividades cotidianas, de representaci6n
social y popular, de una f"rrea oposici6n a las violaciones de los derechos humanos
en su pais, de una decidida lucha a favor de los derechos de los desfavorecidos y de
los sectores populares, y de comunicaci6n de su pensamiento a variados sectores
politicos y sociales en Colombia. Su ejecuci6n extrajudicial estuvo motivada
precisamente por su condici6n de lider nacional de la UP y comunicador social.

240. En este contexto, esta claro que las acciones y omisiones de agentes del Estado
colombiano que resultaron en la persecuci6n y ejecuci6n extrajudicial de Manuel
Cepeda configuraron ademas violaciones a la obligaci6n estatal de proteger y
garantizar los derechos politicos y la libertad de expresi6n del senador Cepeda,
como ha reconocido el propio Estado. Ademas, y como concluye la Comisi6n en su
demanda, el asesinato del Senador viol6 el articulo 16 de la Convenci6n, ya que "Ia
ejecuci6n extrajudicial de la victima dej6 al descubierto el incumplimiento con el
deber de respetar y garantizar el derecho de asociaci6n de Manuel Cepeda en tanto
miembro de la UP, a asociarse sin temor,,374. Con su muerte, Manuel Cepeda dej6
de ser un participante en la democracia de su pais, actividad que habia realizado
mediante el ejercicio permanente de los derechos amparados par los articulos 13, 16
y 23 de la Convenci6n Americana.

241. Sin perjuicio de 10 anterior, la ejecuci6n de Manuel Cepeda Vargas tuvo un
impacto mas alia de la victima directa, al afectar igualmente los derechos politicos,
la libertad de expresi6n y la libertad de asociaci6n en sus dimensiones sociales. La
ejecuci6n del senador Cepeda restringi6 la participaci6n politica de los

374 Vease Demanda de la CIDH, parr. 94. En este sentido, cabe recordar que la Corte ha enfatizado que el
derecho de asociarse 1ibremente con otras personas con 1a finalidad de buscar la realizaci6n cornun de un
fin Heito 5610 puede ejercerse si se encuentran garantizadas la vida y la integridad de la persona. Vease
Corte IDH Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, parr. 146.
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simpatizantes de la UP y demas personas que 10 apoyaron electoralmente, al
atentarse directarnente contra la representacion que el ejercia en funcion de la
voluntad popular. Restringio asimismo la libertad de los seguidores del senador
Cepeda, los lectores de Vaz, y de la sociedad colombiana en general de recibir la
informacion e ideas que el como politico y comunicador social expresaba.
Finalmente, el senador Cepeda fue ejecutado extrajudicialmente siendo el ultimo
parlamentario elegido popularmente en representacion de la UP, de una larga lista
de lideres de la Union Patriotica asesinados 0 desaparecidos. Con su asesinato y con
el posterior exilio de su reemplazo en el Senado, la asociacion politica a la que
pertenecia perdio su representatividad en organos colegiados, y asi en la vida
politica electoral del pais.

242. En casos anteriores, la Corte ha presumido el efecto amedrentador e intimidante
que tiene para una colectividad de personas el asesinato de un lider de la misma,
ocurrido en el contexto de ataques similares y de impunidad375

. Esta presuncion es
igualmente valida en el presente caso. No obstante, en el caso que nos ocupa existe
ademas evidencia de este efecto arnedrentador. La ejecucion de Manuel Cepeda
tuvo una importancia y un impacto particular en el futuro electoral de la UP como
fuerza politica, ello en el marco de la violencia sistematica ejercida contra la
colectividad, fruto de 10 cual este movimiento perdio cualquier posibilidad de
competir libremente en las elecciones del pais, y el 30 de septiembre de 2002 el
gobierno colombiano retiro su personeria juridica por no haber obtenido en los
comicios electorales el minimo necesario de 50.000 votos. Con este episodio la UP
darla por terminada su existencia como partido de la oposicion.

243. La ejecucion extrajudicial del Manuel Cepeda Vargas violo entonces no
solamente sus propios derechos politicos, su libertad de expresion, y su libertad de
asociaci6n, sino vio16 ademas estos derechos en sus dimensiones sociales. En otras
palabras, el crimen no solo nego al senador Cepeda la posibilidad de seguir
participando en la vida publica de su pais, restringio tambien la participacion
democrMica de las personas que 10 apoyaron y acompafiaron. En este sentido, su
cruel asesinato debilitO la propia democracia colombiana, en perjuicio de todos los
ciudadanos y todas las ciudadanas de ese pais.

g. Yiolacion de los articulos 8(1) y 25 en conjuncion con los articulo 1.1 y
2 de la Convencion Americana

244. En su jurisprudencia, la Corte ha precisado que:

EI Estado esta en el debeT jurfdico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanOS, de investigar seriamente con los medios a Sil alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdicci6n a fin de
identificar a los responsables) de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a
las vfctimas una adecuada reparaci6n376

.

375 Vease Corte IDB Caso Huilca Tecse, parr. 78.
376 Vease Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. parr, 174.
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245. Para cumplir con su deber de investigar, el Estado debe buscar "efectivamente la

verdad", debe propender a castigar a los responsables materiales e intelectuales, y a
los encubridores, y la investigacion "debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa"m.

246. El articulo 8.1 garantiza el derecho de las v!ctimas y sus familiares a ser oidas por
un tribunal competente, independiente e imparcial, dentro de un plazo razonable, en
procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, as!
como en busca de una debida reparacion378

• El articulo 25 garantiza, a su vez, el
derecho de las victimas y de sus familiares a un recurso sencillo y nipido u otro
recurso judicial efectivo ante jueces 0 tribunales competentes que las amparen
contra actos que violen sus derechos fundamentales379

247. En el Caso Barrios Altos, la Corte se extendio aIm mas sobre los derechos
consagrados en los articulos 8.1 y 25, precisando que estas protecciones pueden ser
instrumentales para garantizar el derecho de las victimas a saber la verdad380 La
Corte establecio que los Estados deben facilitar toda la informacion necesaria para
aclarar los hechos y las circunstancias que rodearon una violacion de un derecho
fundamental381

. La garant!a de un recurso efectivo, ha reiterado la Corte,
"constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencion,,382. En esa medida, la sola existencia de tribunales y leyes destinados a
cumplir las obligaciones consagradas en los articulos 8.1 y 25 no es suficiente383

No basta con que se prevea la existencia de recursos, si estos no resultan ser
efectivos para combatir la violacion de los derechos protegidos por la Convenci6n
Americana38'. Las obligaciones son positivas; los Estados deben realizar una
investigacion exhaustiva de todos los responsables de las violaciones de los
derechos humanos, tanto de los autores directos como de los autores intelectuales y
de los encubridores.385

248. La Corte ha establecido, en esta perspectiva, que el esclarecimiento de presuntas
violaciones de derechos humanos por parte de un Estado, como uno de sus
obligaciones internacionales que debe cumplir a traves de sus organos judiciales,
puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos. A la luz de 10 anterior, la funcion del tribunal internacional es la

371 Ibid., parr. 177.
378 Vease Corte IDH. Caso de los ''Ninos de la Calle" (ViIIagrim Morales y otros) Vs. Guatemala. Cit.,
parr. 227.

79 Viase, Corte IDH. Caso Durandy Ugarte. parr. 130.
380 Vease. Corte LD.H. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Cit., parr.afo 45.
381 Ibid. parr. 45.
382 Vease Corte IDH. Caso 19 Comerciantes.parr. 193; Caso Juan Humberto Sanchez. Cit, parr. 121; Caso
Cantos., parr. 52; Caso Hilaire, Constantin, Benjamin y atros. parr. 150.
383 Vease Corte LD.H. Caso Bamaca Veltisquez Vs. Guatemala, Cit., parr.a. 191.
384 Vease Corte LD.H. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Cit., parr. 193.
m Vease Corte I.D.H. Caso de los "Ninos de la Calle" (Villagran Morales y otros). parr.afos 231 a 233.
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de determinar si los procedimientos internos, considerados como un todo,
estuvieron conformes, en su integridad, a las disposiciones internacionales386

.

249. Adicionalmente, el deber del Estado de combatir Ia impunidad adquiere una
urgencia particular en casos como el presente, ya que las obligaciones que se
derivan del derecho a la vida no solo presuponen el deber de impedir que se prive
arbitrariamente de la vida a una persona, sino tarnbien, en caso de que
efectivamente ocurra una violacion de dicho derecho, el deber de investigar los
hechos por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad, la investigacion captura y enjuiciamiento de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan 0 puedan estar
involucrados agentes estatales38

?, y reparar adecuadamente a las victimas y a sus
familiares388

.

250. En ese sentido Ia Corte ha sostenido que:

En easos de ejecueiones extrajudiciales es fundamental que los Estados investiguen
efectivamente la privaei6n del derecho a la vida y castiguen a todos sus responsables,
especialrnente cuando estan involucrados agentes estataIes, ya que de no ser asi se
estarfan creando, dentro de un ambiente de impunidad, las condiciones para que se
repitan estos hechos, 10 que es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a
la vida389

. Ademas, si los hechos violatorios a los derechos humanos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, favorecidos ~or el poder
piiblico, 10 que compromete Ia responsabilidad internacional del Estado' '.

251. Como se ha mencionado, el propio Estado reconocio parcialmente su
responsabilidad por la violacion de los articulos 8 y 25 durante el tramite ante la
CIDH. En su escrito del 23 de octubre de 2007, por ejemplo, expreso que:

el Estado colombiano reconoce que falto efectividad judicial en el desarrollo de las
investigaciones adelantadas por los hechos ocurridos el 9 de agosto de 1994 en los
cuales foe asesinado el sefior Manuel Cepeda Vargas, 10 eua) se puede ver reflejado
en Ia falta de esclarecimiento completo de los hechos y Ia falta de condena de los
autores intelectuales391

,

252. Los Representantes de Ia victima y de sus familiares consideramos que el Estado
de Colombia ha incumplido, en el presente caso, con su deber de investigar y
sancionar de manera imparcial y diligente, y en un tiempo razonable, a todos los
responsables de la ejecucion 'extrajudicial del senador Manuel Cepeda Vargas. Ha
incumplido, en esa medida, con su obligacion de garantizar a las victimas y a sus

386 Vease Corte IDH., Caso Baldeon Garcia parr. 142.
387 Vease Corte IDH Caso Bernabe Baldeon Garcia, parr. 94; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr.
143; Caso de la "Masacre de Mapiripan", parr. 237; y Caso de fa Comunidad Moiwana, parr. 203.
m Vease Corte Europea de Derechos Humanos. Finucane v. United Kingdom, parr. 84.
389 Vease Corte IDB. Caso Myrna Mack Chang, parr. 156.
390 Vease Corte IDB. Caso Bernabe Balde6n Garcia, parr. 91; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr.
145; y Caso de la "Masacre de Mapiripan ", parrs. 137 y 232.
391 Vease Observaciones del Estado Colombiano a 1a CIDH, Caso 12.531,23 de octubre de 2007, parr. 29,
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familiares el derecho a la verdad y el derecho a la justicia. Como se analizanl a
continuaci6n, los procesos judiciales a nivel interno se caracterizaron por una falta
de debida diligencia que se expres6 mas claramente en la negativa de las
autoridades judiciales de seguir lineas 16gicas de investigaci6n que apuntaron
claramente a paramilitares y altos mandos militares. Estas autoridades no
aprovecharon ni la captura y condena de dos autores materiales del asesinato, ni el
control que tuvieron sobre por 10 menos dos de los paramilitares implicados en el
asesinato durante el proceso de desmovilizaci6n, para conseguir informaci6n que
permitiria esclarecer la autor!a intelectual del crimen. Como resultado, permanece
casi 15 anos despues del asesinato del senador Cepeda una situaci6n de sustancial
impunidad en el caso.

Para efectos de presentar los argumentos que sustentan nuestras consideraciones sobre la
violaci6n de los articulos 8.1 y 25 por parte del Estado, analizaremos las siguientes
actuaciones de las autoridades colombianas: a) la falta de debida diligencia y la demora
injustificada en el proceso ante la justicia ordinaria; b) las irregularidades y obstrucciones
de la justicia en el proceso penal ordinario; c) las lineas 16gicas de investigaci6n no
exploradas; d) la falta de efectividad y proporcionalidad de las penas impuestas a los
responsables; e) las deficiencias adicionales de la investigaci6n sobre los paramilitares
involucrados en los hechos; y f) la ineficacia de los procesos disciplinarios y
contenciosos administrativos.

La falta de debida diligencia y la demora injustificada en el proceso ante la justicia
ordinaria

253. La Corte ha senalado que la investigaci6n de los hechos y la sanci6n de las
personas responsables, es una obligaci6n que corresponde al Estado, siempre que
haya ocurrido una violaci6n de los derechos humanosJ92

. El Estado debe realizar
una investigaci6n seria, imparcial y efectiva de todos los responsables, tanto los
autores materiales como los autores intelectuales as! como sus potenciales
encubridores393 En reiteradas ocasiones, la Corte ha destacado la importancia de la
obligaci6n estatal de combatir la impunidad por todos los medios legales
disponibles, ya que esta propicia la repetici6n cr6nica de las violaciones de
derechos humanos y la total indefensi6n de las victimas y de sus familiares394 La
impunidad-y la obligaci6n de combatirla-subsiste aIm en los casos en los cuales
se han obtenido algunos resultados395

. Adicionalmente, el derecho de acceso a la
justicia implica que la soluci6n de la controversia se produzca en tiempo razonable,
ya que una demora prolongada p.uede llegar a constituir, por sl misma, una
violaci6n de las garantias judiciales 96.

392 Vease Corte IDR. Caso Myrna Mack Chang., parr. 273.
393 Vease Corte LOB, Caso Moiwana parr.afos 145, 146.
394 Vease Corte IDH, Caso Balde6n Garcia., parr. 168.
395 Vease Corte IOH Caso de las masacres de ltuango y el aro, parr. 320; Caso G6mez Paquiyauri, parr.
228.
396 Vease Corte lOR, Caso Valle Jaramillo, parr. 154.
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254. No obstante Ia claridad de estas obligaciones, Ia Comision observa en su demanda
que en el presente caso: 00 0a411

a pesar de [las] determinaciones judiciales que establecen Ia responsabilidad directa
de dos oficiales subalternos en la autoria material, no se han clarificado en su
totalidad las responsabilidades derivadas de Ia ejecucion extrajudicial de Manuel
Cepeda. En primer tennino, el reconocimiento de responsabilidad par omisi6n
formulado par el Estado durante el tnimite ante la Comision no encuentra correlato
en el establecimiento de este tipo de responsabilidad respecto de otros agentes
estatales, en foro judicial a disciplinario. En segundo lugar, si bien de las
determinaciones de hecho surge Ia participacion tanto de otros agentes del Estado
como de miembros de grupos paramilitares en la ejecuci6n extrajudicial, no existen al
momento avances en 1a investigaci6n que -transcurridos 14 afios- permanece aun
en etapa preliminar. Consecuentemente, los autores intelectuales de la ejecuci6n
extrajudicial permanecen en la impunidad.

255. Efectivamente, no obstante Ia condena de dos suboficiales del Ejercito
colombiano como coautores materiales de Ia muerte del senador Cepeda, el crimen
persiste sustancialmente en Ia impunidad. En el Caso Valle Jaramillo, Ia Corte
observo que, "si bien el proceso penal mediante el cual se condeno ados autores de
los hechos se llevo a cabo en un plazo razonable, se puede advertir Ia existencia de
un retardo judicial injustificado en las investigaciones dirigidas a identificar a otros
posibles autores de tales hechos,,397. De Ia misma manera, en el presente caso el
Estado ha dejado pasar casi 15 afios sin avanzar significativamente hacia Ia
identificacion, juzgamiento y sancion de Ia totalidad de los autores materiales,
autores intelectuales, complices, y encubridores de Ia ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda, en violacion de su obligacion de proveer justicia en un tiempo
razonable.

256. Al respecto, en su escrito a Ia Comision del 28 de febrero de 2007, el Estado
colombiano reconoci6 1a necesidad de "avanzar en el campo investigativo, con el
fin de, si es el caso, juz§ar y sancionar a los demas responsables intelectuales y
materiales del homicidio" 98. Posteriormente, en su escrito del 23 de octubre de ese
afio, el Estado informo que "Ia Fiscalia General de Ia Nacion, continua recaudando
Ia informacion necesaria en el marco de Ia investigacion previa No. 329 para Ia
individualizacion 0 identificacion de presuntos autores intelectuales 0 responsables
de Ia muerte del senador Cepeda Vargas,,399 Es decir, aunque el Estado afirma que,
"Ia investigacion que se inicio desde Ia ocurrencia de los hechos.tuvo tambien como
objetivo encontrar los responsables intelectuales del homicidio del Senador Manuel
Cepeda Vargas,,400, reconoce que, tras casi 15 anos, esta investigacion permanece
en Ia etapa preliminar y las autoridades judiciales siguen "recaudando Ia
informacion necesaria". Esto, no obstante las multiples lineas Iogicas de

397 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 159,
398 Vease Observaciones del Estado Colombiano a la CIDH, Caso 12.531,28 de febrero de 2007, p. 13.
399 Vease Observaciones del Estado Colombiano a la CIDH, Caso 12,531,23 de octubre de 2007, parr, 30.
400 Vease Observaciones del Estado CoJombiano a la CIDH, Caso 12.531,23 de octubre de 2007, parr. 31.
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funcionariosinvestigaci6n que deberfan haber sido exploradas por los
correspondientes (ver infra).

0000412
257. El retardo largo e injustificado que ha existido--y sigue existiendo--en la

investigaci6n del asesinato del senador Cepeda, refleja precisamente una falta de
diligencia debida destinada a esclarecer las causas y circunstancias de su muerte y
sancionar a todos los responsables.

Las irregularidades y obstrucciones de la justicia en el proceso

258. Ademas de la mencionada falta de debida diligencia y demora injustificada en la
investigaci6n de la ejecuci6n extrajudicial del senador Manuel Cepeda, el proceso
penal ha sido caracterizado por una serie de irregularidades y obstrucciones de la
justicia que han contribuido a preservar la sustancial impunidad en el caso.

259. Como se ha visto, poco despues del asesinato del senador Cepeda hubo un intento
para desviar la investigaci6n mediante la detenci6n, por parte de la Policia
Metropolitana de Bogota, de cinco personas que fueron presentados como los
responsables del crimen, pero que resultaron no tener nada que ver con el mismo.

260. Hubo ademas una serie de anomalias que se suscitaron a medida que se
impulsaban las actuaciones respectivas. La Corte ha establecido que la
manipulaci6n de documentos con el objetivo de ocultar informaci6n relevante para
la investigaci6n constituye un acto de obstrucci6n a la justicia401

• En el presente
caso, se orden6 la practica de testimonios que resultaron ser falsos4

0
2

, se verific6 la
modificaci6n del contenido de algunos documentos403

, y se ordeno la compulsacion
innecesaria de copias, como mecanismos de desviaci6n de las investigaciones. Una
de las alteraciones de la prueba documental allegada al proceso, fue aquella relativa
ala falsificacion de un acta de junta labora! del suboficial Zuniga Labrador, quien al
parecer result6 herido el dia de los hechos, y como medio para ocultar su
participaci6n en los mismos, registr6 una herida corporal el dia antes del homicidio
del senador Cepeda, dicha situacion fue contrastada y revaluada con base en los
demas elementos probatorios examinados4

0
4

. En este mismo sentido, funcionarios
de la Registraduria Nacional de Estado Civil, extraviaron los datos biograficos y la
cedulaci6n de Carlos Castano Gil, situaci6n que dificulto por mucho tiempo

401 Vease Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang, parrs. 173~74.

402 Durante las primeras indagaciones, el Fiscal del caso se concentr6 en corroborar que el homicidio de
Manuel Cepeda, obedecia a una acci6n perpetrada por la delincuencia comun 0 por una celula de las
FARe.
403 Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n que dispone no revocar la medida de aseguramiento de
Hernando Medina Camacho y Justo Gil ZUfiiga, de fecha 29 de agosto de 1997. Folio 140, Cuaderno 12.
Anexo 138.
404 Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Inspecci6n Judicial practicada en el archivo de sanidad del
Ej6rcito Nacional, de fecha 4 de agosto de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12. Anexo 153. Fiscalia
Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n rendida por Lilia Amorocho de Contreras, de fecha 4 de
septiembre de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12, Anexo 154.
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conocer los rasgos flsicos precisos deljefe paramilitar, para efectos de proceder a su
captura. Dichos funcionarios, no fueron investigados por su proceder irreUOrO'b 413

261. Adicionalmente, Victor Alcides Giraldo (alias "Tocayo"), uno de los participes en
el homicidio del senador Cepeda encargado de coordinar la parte logistica y los
aspectos operativos, incluyendo el suministro del dinero, del desplazamiento de los
sicarios a Bogota406, se fug6 (estando preso por otros delitos cometidos por
paramilitares) de la circeI de maxima seguridad de Bellavista en febrero de 1995407,
al parecer con complicidad de funcionarios del INPEC de Medellin. Posteriormente
fue asesinado el 25 de junio de 1995408

262. Finalmente, el testigo central del caso, Elcias Munoz, fue victima de constantes
amenazas, y su compailera e hija fueron desaparecidas en febrero de 1997 en el
municipio de Cartagena del Chairi409. Estos graves hechos constituyen una clara y
grave obstrucci6n a la administraci6n de la justicia, como ha establecido la Corte en
casas anteriores41O

Las lineas 16gicas de investigaci6n no exploradas

263. Como se ha mencionado, quizas el principal factor que ha contribuido a la
sustancial impunidad que persiste con relaci6n a la ejecuci6n extrajudicial del
Senador Manuel Cepeda es la negativa de las autoridades judiciales de dar
seguimiento a una serie de lineas 16gicas de investigaci6n.

264. Esta Corte estableci6 en el Caso de fa Masacre de La Rochefa que la debida
diligencia en los procesos judiciales requiere tomar en cuenta "Ia complejidad de
los hechos, el contexto en que ocurrieron y los patrones que explican su comisi6n,
evitando omisiones en la recabaci6n de prueba y en el seguimiento de Ifneas 16gicas
de investigaci6n,,411. Esto, sobre todo cuando los hechos del caso "denotan una

405 Fiscalia Regional de Bogota. Resolucion par medio de la eual se solicita a 1a Procuraduria General de la
Nacion que investigue la posible irregularidad aeaecida en la Registraduria Nacional del Estado Civil~ de
feeha 23 de noviembre de 1994. Folio 21~ Cuademo 1. Anexo 155.
41M Resoluci6n Acusatoria proferida por la Unidad Dereehos Humanos de la Fiscalia General de la Nad6n,
Radicado No. 172 UDH, del 20 de octubre de 1997 -paginas 22, 23, y 105 a 123. Prueba aportada por 1a
CIDH~ Anexo 30.; Sentencia eondenatoria proferida par el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota, Radicado No. 5393-3, del 16 de diciembre de 1999. Prueba aportada por la
CIDH, Anexo 31; Fallo disciplinario de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota~

Expediente No. 143-6444/96, del 18 de junio de 1999. Prueba aportada por 1a C!DH, Anexo 29, y en e1
concepto de la Procuraduria Primera Delegada para la Casaci6n Penal, Radicado No. 18.428~ del 7 de mayo
de 2004, Prueba aportada por 1a CIDH, Anexo 32.
407 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Proceso No: 18428. Magistrado Ponente: Edgar
Lombana Trujillo. Bogota, 10 de noviembre de 2004, p.6. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 33.
408 Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Expediente No. 143~6444/96. Acta de
DecJaraci6njuramentada rendida por EJcias Munoz Vargas. Folios 151 a 155, Cuademo 3. Anexo 145.
409 Juzgado Regional de Santa fe de Bogota. Prueba trasladada. Declaraci6n rendida por Elcias Munoz ante
la Procuradurfa General de la Nad6n, de fecha 29 de enero de 1999. Folio 228, Cuademo ilegible. Anexo
145
410 Vease Corte IDH~ Caso Myrna Mack Chang~ parr. 232.
411 Vease Corte IDH, Caso de fa masacre de fa Rochefa, parr. 158.
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compleja estructura de personas involucradas en el planeamiento y ejecucion del
crimen, en la cual convergen tanto Ia participacion directa de muchas fersonas
como el apoyo 0 colaboracion de otras, incluyendo a agentes estatales,,4] . En ese
mismo caso, una masacre cometida conjuntamente por militares y paramiliertrcrv 41 4
Colombia, Ia Corte llamo la atencion al hecho que:

las autoridades judiciales no dieron seguimiento al conjunto de elementos probatorios
que apuntaban a la vinculaci6n procesal de miembros de la Fuerza Publica, entre
elias altos mandos militares. [... ] Aunado a ello, no se dirigi6 diligentemente la
investigaci6n desde una linea que considerara la compleja estructura de ejecuci6n del
crimen. [... ] En ese sentido, [a falta de una exhaustiva investigacion sobre los
mecanismos de operaci6n de los paramilitares y sus vinculos y relaciones con agentes
estatales, entre ellos miembros de la Fuerza Publica, ha sido uno de [os factores que
impidi6 la investigaci6n, juicio y, en su caso, la sanci6n de todos los responsables413

.

265. En el presente caso, al igual que en La Rachela, los elementos probatorios
disponib[es permiten entender que el asesinato del senador Cepeda fue posible
debido a una compleja estructura de colaboracion criminal que incluyo militares de
alto y bajo rango, asi como jefes de los grupos paramilitares y sus lugartenientes.
Como sefiala Ia Comision en su demanda, la propia Procuraduria General de la
Nacion colombiana observo en un concepto dirigido a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia que:

En el proceso se demostr6 la intervenci6n de multiples personas en el operativo
ilfcito que puso fin a la vida del senador Cepeda; unas pertenecientes al Ejercito ... y
otros integrantes de las denominadas Autodefensas ... EstA demostrado que los dos
gropos intervinieron en la realizaci6n del homicidio de Cepeda., .de la forma como se
!lev6 a cabo el homicidio se deduce que hubo una actuaci6n coordinada de los dos
grupos que aseguraron el exito del prop6sito crimina14J4

•

266. Tomando en cuenta 10 anterior, un recuento factico permite establecer algunas de
las deficiencias ocurridas en Ia investigacion de los hechos. En primer lugar, los
antecedentes y los hechos posteriores del crimen contra el senador Cepeda,
demuestran la existencia de una accion sistematicamente disefiada. Como se ha
establecido, los dirigentes de Ia UP denunciaron Ia existencia del Plan "Golpe de
Gracia", un plan presuntamente disefiado por altos mandos de las Fuerzas Militares,
entre otras personas, con el objetivo de eliminar a los dirigentes de la UP y del PCC
415. En esta lista figuraban la presidente de la Union Patriotica, Aida Abella, los
parlamentarios Manuel Cepeda y Hernan Motta Motta, y el lider nacional del
Partido Comunista Jose Miller Chacon. El 21 de diciembre de 1993 fue asesinado
Miller Chacon. Durante los meses siguientes fue asesinado el senador Cepeda,

412 Ibid.
413 Ibid. parr. 164. Vease (amMen Corte Europea de Derechos Humanos. Finucane v. United Kingdom,
parrs. 78, 84.
414 Vease Demanda de la CIDH, parr. 63, citando Concepto sobre 1a legalidad de la sentencia de segunda
instancia, dictado por 1a Procuraduria General de 1a Naci6n de 7 de mayo de 2004, pag. 93. Prueha aportada
por [a CmH, Anexo 32.

IS Vease Demanda de la CIDH, parr. 42.
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mientras la presidente de la UP, Aida Abella, foe victima de un atentado que la
oblig6 a salir al exilio, y Heman Motta Motta, sucesor de Cepeda en su curul
parlamentaria, foe objeto de graves hostigamientos que tambien 10 forzaron al
exilio.

0000415
267. La investigaci6n realizada por las autoridades judiciales no tom6 en cuenta el

conjunto de eventos que lIev6 al asesinato de Manuel Cepeda, en particular su
relaci6n con las acciones tomadas en contra de las otras victimas del Plan "Golpe de
Gracia". No se adelantaron las diligencias judiciales necesarias para comprobar la
existencia de este plan y seguir las lineas investigativas correspondientes, y como
resultado no se dio seguimiento al conjunto de elementos probatorios que apuntaban
a la autoria intelectual de altos mandos de las Fuerzas Armadas. Por ejemplo, no se
realiz6 una investigaci6n diligente que permitiera esclarecer el papel del General
Rodolfo Herrera Luna, comandante de la Novena Brigada del Ejercito Nacional,
quien falleci6 sin haber sido vinculado al proceso, a pesar de que el testimonio de
Elcias Munoz Vargas calificaba al general como determinador del magnicidio416

.

De igual forma, no se practicaron pruebas para determinar la posible
responsabilidad por acci6n u omisi6n de los generales Ram6n Emilio Gil
BermUdez, comandante de las Fuerzas Militares y Harold Bedoya Pizarro,
comandante de la Segunda Divisi6n del Ejercito Nacional, a quienes el propio
senador Cepeda habia senalado en un debate parlamentario sobre el Plan "Golpe de
Gracia,,417.

268. Finalmente, no se investig6 adecuadamente la participaci6n paramilitar en el
asesinato, ni los vinculos entre los militares y los paramilitares involucrados. Como
puede apreciarse del material probatorio recaudado en el proceso penal, y de las
multiples denuncias realizadas por los miembros de la UP y del Partido Comunista,
asi como por los familiares de la victima, el homicidio del Senador Manuel Cepeda

4\6 Procuraduria Segunda Distrital. Expediente No. 143-6444/96. Resoluci6n que ordena abrir investigaci6n
disciplinaria contra Hernando Medina Camacho y Justo Gil Ztiftiga Labrador, de fecha 24 de septiembre de
1997. Folios 1 a 6, Cuaderno 5. Anexo 163.
4\7 Vease Gaceta del Congreso, de fecha 19 de octubre de 1993, pag. 10. Prueba aportada por la CIDH, Anem
9:

Senor Ministro [de Defensa], hay una serie de altos, poderosos y encumbrados senores de la
guerra, los generales Emilio Gil Belmudez, comandante de las Fuerzas Militares, Harold Bedoya
Pizarro, comandante de la Segunda Divisi6n, y el comandante de la Novena Brigada, coronel
Rodolfo Herrera Luna, son todos poderosos jefes, al mando de potentes destacamentos militares,
que se oponen al curso de negociaciones y que se destacan par su anticomunismo profesional, y
par sus vfnculos con grupos pararnilitares.

En un debate anterior el representante Cepeda habia sefialado:

Hace pocos dias la direcci6n del PC denunci6 a1 senOr Ministro de Defensa la existencia de un plan
denominado 'Operaci6n golpe de gracia', urdido por los altos mandos militares para eliminar la
dirigencia comunista 0 empapelarla mediante juicios amafiados. EI Ministro manifest6 su total
increduHdad ante tales afinnaciones, hoy corroboradas escandalosamente par las incitaciones
provocadoras del Comandante de las Fuerzas Militares",

Gaceta del Congreso, 5 de octubre de 1993, pag. 21. Prueba aportada par la CIDH, Anexo 7.
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Vargas, obedeci6 al disefio y ejecuci6n de un plan criminal concertado por los altos
mandos militares y por grupos paramilitares. ElIo implica que la actuaci6n paralela
y complementaria de estas dos estructuras armadas, no se debe a una mera
casualidad, ni perseguia el asesinato aislado de Manuel Cepeda, pOl' el contrario
responde a niveles amplios de entendimiento mutuo, de ejecuci6n conjunta y
articulada de las acciones delincuenciales418

• A pesar de ell0, las investigaciones
judiciales adelantadas, no abondaron en la profundizaci6n sobre tal circunstancia,
pues las autoridades competentes se abstuvieron de ordenar la practica de pruebas
pertinentes y conducentes para esclarecer dicha situaci6n. Todo ello a pesar de que
en el curso del proceso penal y disciplinario se acredit6 la coautoria entre militares
y paramilitares.

269. Como observ6 la propia Procuradurfa General de la Naci6n en el concepto citado,
qued6 demostrado que tanto las Fuerzas Armadas como los paramilitares
participaron en la ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda. Dado el caracter de
esta acci6n criminal-el homicidio de un Senador de la Republica en la capital del
pais, dentro de un patron de acciones similares-esta necesariamente implic6 el
concurso de multiples participantes en el disefio del crimen. De una parte, los
agentes estatales involucrados cumplieron 6rdenes de mandos superfores,que segun
denuncias de la direcci6n de la UP y del propio senador Cepeda habrfan trazado un
plan de exterminio en su contra. De otra parte, los asesinos profesionales venidos
desde la ciudad de Medellin, que actuaron en estrecha coordinaci6n con el grupo de
militares, ejecutaron 6rdenes de la cupula de los grupos paramilitares.

270. No obstante, el unico paramilitar investigado pOI' los hechos fue Carlos Castano,
quien, como se ha observado, fue juzgado en ausencia y absuelto a pesal' de haber
I'econocido publicamente su autoria intelectual del crimen. Nunca fueron
procesados penalmente los otros paramilitares involucrados, incluyendo los
hermanos Fidel y Jose Vicente Castano, lideres paramilitares quienes junto con
Carlos Castano pagaron siete millones de pesos para realizar el asesinato. Tampoco
fue procesado el lugarteniente de los hermanos Castano, Victor Alcidez Girlado
(alias "Tocayo"), quien contribuy6 a organizar la logistica y los aspectos operativos
del desplazamiento de los sicarios, ni fueron juzgados los sicarios mismos, los
paramilitares Edison Jimenez Ramirez (alias "El Nato"), Fabio Usme (alias "El
Candelillo") y Pionono Franco Bedoya. Como se ha mencionado, los sefiores
Giraldo, Usme y Bedoya fueron posteriormente asesinados en circunstancias que
confirman su relaci6n con los grupos paramilitares.

271. Cabe recordar, ademas, 10 anteriormente mencionado (vel' secci6n V.B.iL, supra)
sobre el papel de la fuerza publica colombiana en el surgimiento y en las
actividades criminales de los grupos paramilitares en ese pais, situaci6n
comprobada de manera general y especffica pOI' esta Corte en reiteradas

418 Procuradurfa General de la Naci6n, Concepto de la procuradora primera delegada para la Casaci6n
Penal, Martha Lucia Zamora Avila, Expediente No. 18.428/03, de fecha 7 de mayo de 2004, pp. 72-73.
Prueba aportada por Ia CIDH, Anexo 32.
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419 0000417
oportunidades . Las sentencias emitidas por la Corte respecto a graves violaciones
de derechos humanos cometidas conjuntamente por militares y paramilitares en
Colombia muestran que esta colaboraci6n ilfcita no era fruto de las acciones
aisladas de algunos mandos bajos de las fuerzas armadas, sino una estrategia
impulsada por "altos mandos militares,,420, quienes aplicaron reglamentos y
manuales de combate que explicitamente contemplaron el empleo de grupos
paramilitares en la lucha contrainsurgente421

• A la luz de estos antecedentes, las
circunstancias del presente caso-en particular, la existencia de planes de
exterminio presuntamente provenientes de las altas esferas militares, y la
participaci6n directa de la cupula paramilitar-permiten inferir que el operativo
militar-paramilitar que dio muerte al senador Manuel Cepeda cont6 con el apoyo de
las maximas autoridades de las fuerzas armadas.

272. En resumen, han existido desde el momenta del asesinato del s enador Manuel
Cepeda varias lineas 16gicas de investigaci6n que fueron ignoradas por las
autoridades judiciales. El propio senador Cepeda habia denunciado el Plan "Golpe
de Gracia" que provoc6 su muerte, y la Procuraduria General de la Naci6n concluy6
que los elementos de prueba permitieron establecer que el asesinato fue un
operativo conjunto de los militares y los paramilitares. Sin embargo, ninguna de
estas lineas investigativas-ni ottas que apuntaron ala participaci6n directa de altos
mandos militares 0 de figuras politicas-fue seguida con interes por parte de las
autoridades colombianas. Esta falta de voluntad es una causa directa de la
impunidad total que existe respecto a la autoria intelectual del crimen, y de la falta
de esclarecimiento completo del mismo.

La falta de efectividad y proporcionalidad de las penas impuestas a los responsables

273. En el presente caso, la mencionada situaci6n de sustancial impunidad-producto
de obstrucciones de la justicia, una falta de debida diligencia, y la negativa de las
autoridades judiciales de seguir las lineas 16gicas de investigaci6n-se ha visto
agravada por la falta de proporcionalidad y efectividad de las penas que fueron
aplicadas a los 6nicos autores del asesinato del senador Cepeda que sl fueron
condenados. Como se desprende de la informaci6n presentada por el Estado durante
el tramite ante la CIDH, si bien los suboficiales del Ejercito Justo Gil Zuniga
Labrador y Hernando Medina Camacho fueron inicialmente condenados a 43 anos
de prisi6n como autores materiales de ejecuci6n del senadol" Cepeda, hoy en dia se
encuentren libres. Como resultado de una serie de disminuciones de sus penas,
finalmente fueron privados de la libertad-segun la informaci6n del propio
Estado-durante solamente llanos y 72 dias en el caso del senor Zuniga, y 12 anos
y 122 d1as en el caso del senor Medina422.

419 Vease, por ejempfo, Corte IDH, Caso de la Masacre de fa Rochefa, generalmente y parrs. 82-100; Caso
de fa Masacre de Mapiriptm, gelleralmente y pfuTs. 96.1-96.20.
47,0 Vease, par ejempfo, Corte IDH, Caso de fa Masacre de fa Roche/a, parr. 160.
421 Vease Corte IDH, Caso de /a Masacre de fa Rochela, pims, 88-89.
422 Segun la infonnacion proporcionada par el Estado, Zuniga fue privado de la libertad el 18 de enero de
1995 hasta el 31 de marzo de 2006, mientras Medina fue privado de la Iibertad del 12 de enero de 1995
hasta el 14 de mayo de 2007. Vease Observaciones del Estado CoJombiano a la CIDR, Caso 12.531, 23 de
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274. Adicionalmente, y como tambien establece la Comision en su demanda, estas dos

personas cumplieron al menos parte de sus penas en sede militar'23. Mas grave atm,
y como se menciona en la seccion de hechos (ver seccion V.C.iL!., supra) y en la
demanda de la CIDH424

, los militares se movilizaron libremente durante su supuesta
privacion de la libertad, hasta el extrema de ser condenados por la Procuraduria
General de la Nacion por un asesinato que cometieron el 14 de Julio de 1999, mas
de cuatro afios despues de haber comenzado a pagar sus 'penas" '. De esta manera,
las penas de privacion de la libertad aplicadas a los dos autores materiales
resultaron fraudulentas y enganosas, y constituyeron una afrenta mas al derecho a la
justicia de los familiares del senador Cepeda.

275. Esta Corte ha establecido que las penas impuestas para sancionar las graves
violaciones de derechos humanos deben respetar el principio de proporcionalidad
de la pena, es decir, "Ia respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita del
autor de la trasgresion debe ser proporcional aI bien juridico afectado y a la
culpabilidad con la que actuo el autor, por 10 que se debe establecer en funcion de la
diversa naturaleza y gravedad de los hechos,,426. Existe asimismo un cuerpo
significativo de derecho internacional que obliga a los Estados a sancionar adecuada
o proporcionalmente a los responsables de graves violaciones de los derechos
humanos427

.

276. En el presente caso, las sanciones impuestas a las unicas dos personas condenadas
por el crimen de lesa humanidad en cuestion no resultaron proporcionales a la
gravedad del crimen, tomando en cuenta las severas reducciones en las penas
originalmente aplicadas, los beneficios otorgados y la falta de efectivo
cumplimiento de las mismas. Esto, tomando en cuenta tres factores. En primer
lugar, las grandes disminuciones de las penas aplicables a los senores Zuniga y
Medina-penas que terminaron siendo aproximadamente una cuarta parte de la
sancion inicialmente aplicada por el poder judicial-no resultaron de una decision
de los condenados de colaborar con la justicia y ayudar a esclarecer los hechos,
contribuyendo asi a materializar el derecho a lajusticia, la verdad y la reparacion de

octuhre de 2007, parrs. 33, 37. Segun la informacion que tenemos los Representantes, no fueron recluidos
hasta una feeha posterior a enero de 1995. Si esto fuera eierto, las penas sedan aim mas reducidas.
423 Vease Demanda de la CIDH, parr. 101.
424 Vease Demanda de la CIDH, nota de pie 51.
425 Proeuradurfa General de la Nadon, Viceprocuraduria, fallo disciplinario en el Radieado- No, 002­
61126-02, 27 de febrero de 2004, pag. 45. En dicha provideneia, se consider6 10 siguiente: "No esta bien
que personas sindicadas de delitos graves como el asesinato del Senador EFRAIN CEPEDA VARGAS
[sic.], salgan de las guarniciones militares, donde presuntamente cumplen una pena 0 esta.n sujetos a una
medida preventiva de privaci6n de libertad por orden judicial, a cometer otros delitos 0 faltas disciplinarias,
desconociendo de paso las nOnnas para los reclusos". Anexo 164.
426 Vease Corte IDH, Caso de la masacre de la Rochela, pills. 193, 196.
421 Ver, inter alia, Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 6; Convenci6n
Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, art. 3; Convenci6n contra Tortura y otros Tratos y
Penas Crueles Inhumanos y Degradantes, art 4.2; Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para la ex
Yugoslavia, art. 24.2; Estatuto del Tribunal Penal Intemacional para Ruanda, art. 23,2; Estatuto de Roma
de la Corte Penal Intemacional, art, 78.1,

94



Cam Manuel Cepeda Vargas VS. Colombia
£scrilo de solicitudes, argumenlOs y pruebas

I f '1' d I ., I . II' fi . 00.00419os amI lares e a vlCtIma. A contrano, e os slempre a lrmaron Sil tnocenCla y
nunca otorgaron informacion sobre la planificacion, comision y la autoria
intelectual del crimen a las autoridades jUdiciales'28. En segundo lugar, la
informacion disponible-incluyendo el mencionado fallo de la Procuradurfa del 27
de febrero de 2004'29-permite concluir que no fueron efectivamente privados de la
libertad; es decir, estos dos autores del asesfnato del senador Cepeda ni siquiera
cumplieron las penas muy reducidas que finalmente se les aplicaron. En tercer
lugar, estos dos condenados fueron 'recluidos' en instalaciones militares,
beneficiandose asi de un regimen de privilegios especiales para miembros de las
fuerzas armadas acusados de graves violaciones a los derechos humanos, en clara
violacion de los principios establecidos por esta Corte430

• Este punto esm
relacionado con los anteriores, ya que su reclusion en sedes militares permitio que
se movilizaran Iibremente durante su supuesta privacion de la Iibertad, y
logicamente complico cualquier posibilidad de lograr que dieran informacion sobre
los altos mandos militares que participaron en la autorla intelectual del crimen.

277. Tomando en cuenta estos argumentos, los Representantes consideramos que de la
informacion disponible es imposible considerar que las sanciones efectivamente
impuestas a los suboficiales Zuniga y Medina respetaron el principio de
proporcionalidad de la pena protegido por los articulos 8 y 25 de la Convencion.

Las deficiencias adicionales de la investigacion sobre los pararnilitares involucrados en
los hechos

278. Como hemos visto, en la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda participaron,
ademas de agentes del Estado colombiano, miembros de grupos paramilitares de
alto y bajo rango. Ninguno de ellos ha sido sancionado, y solo Carlos Castano fue
juzgado (en ausencia) por los hechos, a pesar de que varios de ellos siguen vivos.
En eJ presente caos, esta situacion de impunidad se explica en buena medida por las
obstrucciones de facto y de jure que se han presentado como consecuencia del
proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares.

279. Esta Corte ya ha reconocido en casos anteriores43l que la intervencion de
miembros de los grupos paramilitares en el crimen bajo estudio puede requerir que
la Corte estudie el proceso que el Estado colombiano ha empleado con el objetivo
de desmovilizar a estos grupos. En particular, la Corte ha analizado el marco
normativo del proceso de desmovilizacion, el cual consiste en una serie de leyes y
decretos, principalmente el Decreto 128 de 2003 (que reglamenta la Ley 782 de
2002) y la Ley 975 de 2005 ("Ley de lusticia y Paz"), que otorgan indultos

428 Cf. Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional, art. 110, estableciendo los factores que puede
utilizar la Corte para disminuir la pena impuesta, tras el cumplimiento de dos terceras partes de la misma.
429 Procuraduria General de la Naci6n, Viceprocuraduda, faIlo disciplinario en el Radicado No, 002~

61126-02,27 de febrero de 2004, pag. 45.
430 Esta Corte ha rechazado reiteradamente y categ6ricamente el uso de la justicia penal militar como un
regimen de privilegios especiales para miembros de las fuerzas annadas acusados de graves violaciones a
los derechos humanos. Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 189.
431 VJase Corte IDH, Caso de la masacre de La Roche/a, parrs. 180~198,
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el Decreta 128 de 2003 [...] contempla "beneficios jurldlcos" al disponer que "[d]e
conformldad can la ley, tendran derecho al Indulto, suspensl6n condlcional de la
ejecuci6n de la pena, la cesaci6n de procedimiento, la preclusi6n de la instrucci6n 0

la resolucl6n Inhibltoda, segun el estado del proceso, los desmovillzados que
hubieren fonnado parte de organlzaciones armadas aI margen de la ley".

parciales a totales a los miembros de grupos armadas al margen de la ley. La Corte
ha resumido este marco juridico de la siguiente manera:

[...J

Par su parte, la Ley 975 se aplica a aquellos desmovillzados que "hayan sldo a
puedan ser imputados, acusados 0 condenados') par los mencionados delitos que
estan excluldos de los beneficios establecidos en [...Jel Decreta 128. [... ] La Ley
975 consagra la "altematividad" como un "beneficio consistente en suspender la
ejecuci6n de la pena detenninada en la respectiva sentencia, reemplazandola pcr una
pena alternativa", cuya duraci6n es de entre 5 y 8 afios432

.

280. Dado que este marco normativo otorga beneficios juridicos a los miembros de
grupos paramilitares que se desmovilizan, afecta, en igual medida, el derecho a la
justicia de las victimas de estas personas. Par tanto, es necesario examinar el efecto
que ha tenido el proceso de desmovilizaci6n en el caso concreto del asesinato del
Senador Manuel Cepeda, para evaluar asl si el Estado ha respetado la obligaci6n de
investigar, juzgar, sancionar y reparar las graves violaciones a los derechos
humanas, observando el debido proceso y garantizando, entre otros, el principia de
plaza razonable, el principia de contradicci6n, el principia de rroporcionalidad de
la pena, los recursos efectivos y el cumplimiento de la sentencia 33.

281. En esta oportunidad, los Representantes limitaremos nuestro analisis ados
paramilitares que participaron en el asesinato del senador Cepeda, y que ademas
participaron en el proceso de desmovilizaci6n. Estos son Jose Vicente Castano y
Edilson Jimenez Ramirez (alias "EI Nato").

282. Jose Vicente Castano Gil ha sido senalado como jefe de los grupos paramilitares
en el momenta en que se fragu6 el asesinato del senador Cepeda. Ya desde
comienzos de la decada de 1990 figuraba en informes oficiales como integrante 1
lider del clan Castaflo, compuesto ademas par sus hermanos Fidel y Carlos43

.

Mientras Fidel Castaflo desapareci6 a mediados de los anos 90, y Carlos Castano
desapareci6 en 2004, Jose Vicente Castano estuvo entre los Hderes de las
Autodefensas Unidas de Colombia quienes negociaron can el gobierno colombiano
en Santa Fe Ralito; de hecho, firm6 junto can otros nueve jefes paramilitares el
acuerdo que estableci6 la zona de ubicaci6n donde tendria lugar este proceso de

432 Vease Corte IDR, Caso de la masacre de la Rochela, patTs. 181~182,

433 Vease Corte IDH, Caso de la masacre de fa Rochela, parr. 193.
434 Vease Infonne del Departamento Administrativo Seguridad, DAS: "lnfonnaci6n sobre Fidel Antonio
Castano Gil (a. Rambo) y los grupos de justicia privada en el departamento de C6rdoba", 4 de abril de
1990, pag. 7. Anexo 90.
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negociacion4J5 • Desde el ano 2004 y durante los meses que duro el prQcQsQ ge421
negociacion, Jose Vicente Castano hizo presencia de manera regular en Santa Fe
Ralito'36. Sin embargo, de acuerdo con 10 p,ermitido por Ia Ley 782 de 2002 y los
terminos establecidos para esa negociacion 37, Castano nunca fue interrogado sobre
Ia muerte del senador Cepeda ni mucho menos vinculado a la correspondiente
investigacion. En agosto de 2006, Jose Vicente Castano se fugo en respuesta al
orden del Gobierno de capturar a los jefes paramilitares y recluirlos en La Ceja, y
desde entonces se desconoce su paradero438

. No obstante su fuga y su negativa para
seguir con el proceso de desmovilizacion, permanece en la lista de los postulados a
la Ley 975 que maneja Ia Fiscalia General de Ia Nacion439

•

283. Por su parte, el paramilitar Edilson Jimenez Ramirez (alias 'EI Nato') fue uno de
los tres sicarios que !legaron a Bogota desde Medellin-en un Renault 9 'Brio'
robado que seria utilizado para realizar el crimen-para coordinar el asesinato del
senador Cepeda. Mientras los otros dos sicarios (Fabio Usme y Pionono Franco
Bedoya) murieron posteriormente en enfrentamientos violentos, Jimenez Ramirez
parece haber participado en el proceso de desmovilizacion paramilitar. Segun se
establecio en Ia seccion de hechos (ver seccion V.C.ii.2, supra), el jefe paramilitar
Ever Veloza (alias 'HH') declaro en una version libre en el marco de Ia Ley 975
que Carlos Castano ordeno a alias 'EI Nato' cometer el crimen contra el senador
Cepeda. Anadi6 que 'El Nato' se habia desmovilizado con el bloque Mineros'40 0

con el Bloque Calima441 de las AUC, y dio indicaciones del silio donde se podria
J.• R' '42 T d t . C ..encontrar a Imenez amlrez . oman 0 en cuen a esta mlormaClOn, en

septiembre de 2008 la Fiscalia General de Ia Nacion emitio orden de captma contra
Edilson Jimenez Ramirez por el homicidio del senador Cepeda. De acuerdo con Ia

435 Vease Aeuerdo entre Gobierno Naeional y las Autodefensas Unidas de Colombia para la Zona de
Ubieaei6n en Tierralta, C6rdoba, (Aeuerdo de Fatima), 12 y 13 de mayo de 2004, disponible en:
http://www.altoeomisionadoparalapaz.gov.eo/web/aeuerdos/2004/eomunicado.htm. Anexo 93,
436 Vease "La maldici6n de Cain", Semana.com, 26 de agosto de 2006, http://www.semana.comlnoticias~

nacionlmaldieion-cainl96685.aspx, Anexo 54.
437 EI acuerdo entre el Gobiemo y las AUC estableci6 que "Confonne a la Ley 782 y durante la vigencia
de la zona, se suspenden las 6rdenes de captura y las operaciones ofensivas contra los miembros de los
grupos de autodefensa que se encuentren dentro del territorio delimitado". Ver Acuerdo entre Gobierno
Nacional y las Autodefensas Unidas de Colombia para la Zona de Ubicaci6n en Tierralta, C6rdoba,
(Acuerdo de Fatima), 12 y 13 de mayo de 2004, disponible en:
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/web/aeuerdos/2004/eomunicado.htm. Anexo 93.
438 Vease Comisi6n Colombiana de Juristas, "Paramilitares se estan fugando sin que el Gobierno haga nada
para evitarlo", 10 de noviembre de 2006, disponible en: http://www.casadelabogado­
asf.orglIMGlParamilitares se fugan.pdf. Anexo 94.
439 Vease Fiscalia General de la Naci6n, Postulados a la Ley 975/05, disponible en:
http://www.fisealia.gov.eo/justiciapazlDocumentos/Postulados975.pdf. Pagina eonsultada el 16 de marzo
de 2009. Anexo 95.
440 EI Bloque Mineros de las AUC se desmoviliz6 el 20 de enero de 2006. Vease
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.eo/web/gautodefensaldialogos.htm. Anexo 96,
441 El Bloque Calima de las AUC se desmoviliz6 el 18 de diciembre de 2004. Vease
http://www.altoeomisionadoparalapaz.gov.co/web/gautodefensaldialogos.htm. Anexo 96.
442 En el listado de personas desmoviJizadas del Bloque Minero, elaborado por la Ofieina del Alto
Comisionado para la Paz, se hace referenda a Edilson Jimenez Ramirez, como miembro de dicho bloque
Vease Ofieina del Alto Comisionado para la Paz, Miembros desmovilizados del Bloque Minero de las
Autodefensas Unidas de Colombia. Anexo 98A.
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informaci6n disponible, dicha orden aim no se ha hecho efectiva. Por su parte, Ever
Veloza fue extraditado a los Estados Unidos en marzo de 2009 para enfrentar
cargos de narcotrafico, a pesar de que continuaban en ese momento sus diligencias
de versi6n libre en el marco de la Ley 975443

• Dicha extradici6n impide
objetivamente tener acceso pronto y eficaz a este jefe paramilitar, en aras de que
ampHe la informaci6n re1acionada con e1 asesinato del senador Cepeda444

284. Tomando en consideraci6n estos hechos, queda claro que en e1 presente caso el
proceso de desmovilizaci6n paramilitar en Colombia ha interferido indebidamente
con el ejercicio de los derechos a 1a verdad y a la justicia de los familiares de la
victima.

285. En primer lugar, el jefe paramilitar Jose Vicente Castano fue blindado de la
justicia, con fundamento en la Ley 782 de 2002, durante los meses que los jefes
paramilitares se encontraban concentrados en Santa Fe Ralito negociando su
desmovilizaci6n. En el momenta que se encontr6 disconforme con el curso de ese
proceso, Castano no tuvo impedimento para a1ejarse del sitio de concentraci6n y
fugarse. En efecto, el Estado colombiano no s610 permiti6 que e1 proceso de
desmovilizaci6n obstruyera la posibilidad de esclarecer la muerte del senador

443 Vease Chris Kraul, "Colombia hands ex-paramilitary leader over to US", L.A. Times, March 6,2009,
disponible en: http://www.latimes.com/news/nationworld/worid/laMfg-colombia-extradite6M
2009mar06,0,3985181,slory. Anexo 62.
444 La extradici6n de Ever Veloza, inicialmente autorizada en 2008, fue suspendido durante seis meses a
pedido del Fiscal General de la Nacion. Sin embargo, al momento de su extradici6n aun estaba pendiente
que entregara informacion sobre unos 11.000 crimenes en los cuales particip6 durante los diez afios que
perteneci6 a las AVC. Vease "EI Pais (Cali), "'HH. ' se va para EE. Uu. sin confesar 11.000 crimenes", 5
de mar.lO de 2009, disponible en: http://VIIWW.elpais.com.co/paisonline/notas/marzo052009/judl.html.
Anexo 36A.

Ademas, fue autorizada par el gobiemo colombiano a pesar de que, en mayo de 2007, la CIDH expres6
grave preocupaci6n ante la decisi6n del gobiemo de extraditar a los Estados Unidos a 14 lideres
paramilitares que se habian acogido a la Ley 975:

La Comisi6n observa que esta extradici6n afecta la obligaci6n del Estado colombiano de
garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion de los crimenes
cometidos por los grupos paramilitares. La extradici6n impide la investigacion y el juzgamiento de
graves crimenes por las vias establecidas por la Ley de Justicia y paz en Colombia y por los
procedimientos criminales ordinarios de la justicia colombiana. Tambien cierra las posibilidades
de participacion directa de las victimas en la busqueda de la verdad sobre los crimenes cometidos
durante e1 conflicto y Jimita el acceso a la reparaci6n del dafio causado. Asimismo, este acto
interfiere can los esfuerzos par detenninar los vinculos entre agentes del Estado y estos lideres
pararnilitares.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 21108, 'CIDH expresa preocupaci6n par extradicion de paramilitares
colombianos', 14 de mayo de 2008. Anexo 55.

Finalmente, su extradici6n se dio cuando estaba pendiente la decision de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota sabre una acci6n de tutela presentada por sus victimas que busc6 la
suspensi6n de su extradici6n hasta que terrninaran todos los procesos judiciales por violaciones de derechos
humanos cometidas par 61 y se satisficieran los derechos de sus victimas.
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Cepeda, sino tambien permiti6 que uno de los presuntos autores intelectuales del
este crimen evitara ser investigado, juzgado y sancionado. Aim en la medida que las
autoridades vuelvan a capturar a Jose Vicente Castano, cabe preguntar por que
sigue postulado para recibir los beneficios de la Ley 975, beneficios que incluyen
una pena reducida de 5 a 8 anos.

286. Respecto a Edilson Jimenez Ramirez, resulta sumamente grave que se haya
permitido a este pararnilitar salir libremente a ia vida civil tras su desmovilizaci6n.
Jimenez Ramirez form6 parte de la estructura paramilitar durante mas de una
decada, recibiendo 6rdenes del prop,io Carlos Castano, incluyendo la orden de
asesinar al senador Manuel Cepeda 45. Resulta impensable, dadas las formas de
actuaci6n de los grupos paramilitares en Colombia y el tiempo que el senor Jimenez
permaneci6 dentro de la estructura, que no participara en ninguna violaci6n de los
derechos humanos. Cabe recordar que en el Caso de la Masacre de La Rochela,
esta Corte advirti6 al Estado colombiano respecto a la necesidad de realizar una
"exhaustiva valoraci6n probatoria para determinar que la pertenencia y
participaci6n en el grupo paramilitar, no tuvo relaci6n con la comisi6n de graves
violaciones de derechos humanos". En efecto, ia Corte estableci6 que se debe
presumir que los miembros desmovilizados de los grupos paramilitares participaron
en graves violaciones de derechos humanos, presunci6n que puede ser refutada s610
mediante una "exhaustiva valoraci6n probatoria". Al parecer, esta valoraci6n nunca
ocurri6 en el caso del senor Jimenez-el cual seria consistente con la practica
generalizada del goblerno durante las desmovilizaciones pararnilitares446_ya que
despues de su desmovilizaci6n sencillarnente volvi6 a la vida civil.

287. No esta claro si, al desmovilizarse, Edilson Jimenez Ramirez obtuvo ademas
formalmente los beneficios del Decreto 128 de 2003, aunque sl esta claro que no se
encuentra entre los paramilitares que presuntamente cometieron crimenes graves y
por tanto fueron postulados para recibir los beneficios de la Ley 975447

• EI Estado
colombiano debe proveer la correspondiente informaci6n sobre el estatus legal del

445 Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n que resuelve la situaci611 juridica de los procesados Edinson
Manuel Bustamante y Jose Luis Ferrero Arango, de fecha 28 de Junio de 1995. Folios 183 a 188, Cuademo
4. Anexo 137.
446 Las personas involucradas en la administraci6n de justicia y el Comite Operativo para la Dejaci6n de
las Armas (CODA) no han cooperando activamente para la persecuci6n penal de los crimenes contra la
humanidad en que hayan participado las personas desmovilizadas, y que el proceso de desmovilizaci6n no
ha pennitido el esclarecimiento significativo de los delitos y crimenes contra la humanidad cometidos por
los paramilitares. Aim cuando, en la minoria de los casos, la Fiscalia General de la Nadon recibe una
version Iibre del desmovilizado antes de conceder el indulto establecido por el Decreto 128, esta version
libre es, en la pnktica, una formalidad tecnica mediante la cual el potencial beneficiario reconoce su
pertenencia a un grupo paramilitar y su intenci6n de desmovilizarse, para luego ser indultado por el delito
de concierto para delinquir, Vease, por ejemplo, Human Rights Watch, "Smoke and Mirrors: Colombia's
demobilization of paramilitary groupsl' (agosto de 2005), pp. 26-32, disponible en:
http://www.hrw.org/enlreports/2005/07/311smoke~and-mirrors, Anexo 97.
447 Vease Fiscalia General de 1a Nacion, Postulados a la Ley 975105, disponible en:
http://www.fiscalia.gov.coliusticiapazlDocumentoslPostulados975.pdf. Pagina consultada el 16 de marzo
de 2009. Anexo 95.
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- J' • 448 I C h d'd I D 1280000424senor Imenez ,ya que a orte ya a a vertl 0 que e ecreto presenta un
riesgo serio de pennitir que violadores de derechos humanos escapen sancion, al
senalar que:

la concesi6n de beneficios legales para miernbros de organizaciones armadas al
margen de la ley (como se encuen!ra establecido en el Decreto 128 de 2003) que son
senaladas de involucrar una compleja estructura de ejecuci6n de graves violaciones a
los derechos humanos pero que alegan no haber participado en tales violaciones,
exige la mayor debida diligencia de las autoridades competentes para determinar si
realmente el beneficiario particip6 en dicha compleja estructura de ejecuci6n de tales
violaciones449

,

288. Cualquier sea el caso, resulta grave que uno de los presuntos autores de la
ejecucion extrajudicial del senador Cepeda parece haber pasado sin obstaculo por el
programa de desmovilizaci6n del gobierno colombiano, saliendo libre sin haber
side objeto de una exhaustiva valoracion de las actividades que realizo como
paramilitar, y posiblemente habiendo obtenido como beneficio adicional el indulto
contemplado en el Decreto 128 de 2003.

289. En el presente caso, entonces, la situacion de total impunidad que existe respecto
a los autores intelectuales del asesinato del senador Manuel Cepeda se debe, en
parte importante, al proceso de desmovilizacion paramilitar. Este proceso ha
permitido que dos de los pararnilitares responsables de la ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda se encuentren actualmente en Ia libertad, a pesar de haber estado a
disposicion de las autoridades estatales en distintos fases del proceso. La extrema
falta de debida diligencia y el propio marco nonnativo que permitieron esta
situacion de impunidad atentaron violentamente contra los derechos de los
familiares de la victima consagrados en los articulos 8.1 y 25 de Ia Convencion, en
conexi6n con los articulos 1.1 y 2.

La ineficacia de los procesos disciplinarios y contenciosos administrativos

290. Ademas de las falencias senaladas en el proceso penal, los procesos disciplinarios
y contenciosos administrativos tambien resultaron parcialmente ineficaces en el
presente caso.

448 Los Representantes hemos intentando reiteradamente conseguir esta informacion del Estado. EI 18 de
marzo de 2009, el Colectivo envi6 derechos de peticion al Fiscal General de la Naci6n as1 como los
directores de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho IntemacionaI Humanitario y Ia Unidad de Justicia
y Paz de la Fiscalia, solicitando informaci6n, sobre el estatus legal y la desmovilizaci6n de Edilson Jimenez
Ramirez, incluyendo si habia beneficiado del Decreto 128. La Fiscalia no respondi6 a los derechos de
petici6n dentro del tennino de 15 dlas estabIecido par ley, Asimismo, en respuesta a un derecho de
petici6n enviado en el mismo sentido el 24 de marzo de 2009. la Oficina del Alto Comisionado para 1a Paz
respondi6 que "no es posible atender su solicitud", alegando razones de intimidad del paramilitar
desmovilizado. Anexos 118, 119 y 120.
449 Vease Corte IDH Caso de fa masacre de fa Roche/a, parr. 293,
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000Q.125
291. En el Caso de la Masacre de Pueblo Bello, esta Corte tuvo la oportumaaa de

pronunciarse acerca de los procesos disciplinarios y contenciosos administrativos en
Colombia. Sobre los procesos disciplinarios, la Corte observ6 que:

Ciertamente la existencia misma de un organa dentro de la Procuraduria General de
la Nacion para la atenci6n de casos de violaciones de derechos humanos reviste un
importante objetivo de proteccion y sus resultados pueden ser valorados en el tanto
coadyuven al esclarecimiento de los hechos y el establecimiento de este tipo de
responsabilidades. No obstante, una investigaci6n de esta naturaleza tiende a la
protecci6n de la funci6n administrativa y la correcci6n y control de los funcionarios
publlcos, por 10 que puede complementar pero no sustituir a caballdad la funci6n de
la jurisdicci6n penal en casos de graves violaciones de derechos humanos450

.

292. Sobre los procesos contenciosos administrativos, Ia Corte igualmente senal6 que
aunque pueden contribuir al respeto de los derechos de de las victimas a la verdad y
Ia reparaci6n, cabe recordar que la violaci6n de un derecho protegido por la
Convenci6n no puede Ser remediada exclusivamente por el establecimiento de la
responsabilidad civil y el correspondiente pago de compensaci6n a los familiares de la
victima451

. Par tanto, "el proceso contencioso administrativo no constituye per se un
recurso efectivo y adecuado para reparar en forma integral" una violaci6n a la
Convencion452

.

293. A criterio de Ia Corte, entonces, los procesos disciplinarios y contenciosos
administrativos en Colombia son mecanismos !imitados pero potencialmente
importantes por su capacidad de contribuir a esclarecer las violaciones a los
derechos humanos y reparar, parcialmente, a las victimas. En el presente caso,
estos procedimientos resultaron sustancialmente ineficaces, aiin tornando en cuenta
sus limitaciones inherentes.

294. Como se ha mostrado, la Procuradurla encontr6 con "certeza" que los suboficiales
Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador fueron los "coautores del
atentado que signific6 el sacrificio del Senador Manuel Cepeda Vargas" 453. No
obstante, esta institucion solo sanciono con "reprension severa" (amonestacion
verbal ante Ia tropa) a los condenados, sin destituirlos de las Fuerzas Militares454

.

En su decisi6n, Ia propia Procuradurla lIam6 la atenci6n a Ia manifiesta
desproporcionalidad de la sanci6n impuesta, al aclarar que su decisi6n se bas6 en,
"una inconsistencia legislativa que causa alarma ante Ia benignidad de las

450 Ibid., parr. 203.
451 Corte LD.H., Caso Pueblo Bello Vs, Colombia. Cit., parr.afo 208, citando ECHR, Kaya v. Turkey rOC],
judgment ofl9 February 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, § 105.
452 Corte LD.H., Caso Pueblo Bello Vs. Colombia. Cit., parr. 209.
453 Procuraduria General de la Naci6n, Procuraduria delegada para las fuerzas militares, 13 de agosto de
1999, Expediente No. 143-6444/96, paginas 36 y 37. Anexo 159.
454 Vease Peri6dico El Colombiano "Asesinato de Cepeda s610 motiv6 un regalia", 3 de agosto de 1999,
primera pagina. Anexo 48.
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hechos criminales que reclaman la maxima manifestaci6n desanciones, para
punibilidad,,455.

0000426
295. Por su parte, el proceso contencioso administrativo iniciado por los familiares de

Manuel Cepeda concluy6 con la sentencia de segunda instancia que emiti6 el
Consejo de Estado el 10 de diciembre de 2008, mas de 14 anos despues de los
hechos. Al igual que la sentencia de primera instancia'56, el fallo del Consejo de
Estado declar6 la responsabilidad del Estado exclusivamente por omisi6n, no
obstante el hecho que dos agentes del Estado colombiano fueron condenados
penalmente por la ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda457

•

296. Dicho fallo, desconoci6 el acervo probatorio que se desprende del expediente, el
cual revelaba de manera clara e incuestionable, la participaci6n directa de miembros
del Ejercito Nacional, en el operativo que acab6 con la vida de Manuel Cepeda, esto
es, se cumplian los presupuestos juridicos y facti cos para declarar la
responsabilidad del Estado por acci6n, sin que tales elementos hayan side
debidamente valorados por el Consejo de Estado. De esta manera, el proceso
contencioso administrativo viol6 elderecho a la verdad de los familiares de la
victima.

Conclusi6n

297. Como se ha establecido, el Estado colombiano ha violado en el presente caso los
derechos protegidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con las obligaciones generales de respeto y garantia, y de adoptar
disposiciones de orden interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convenci6n. La situaci6n de sustancial impunidad que aiin persiste respecto del
crimen de lesa humanidad cometido contra el senador Manuel Cepeda resulta de
una clara falta de debida diligencia en el manejo de los procesos penales
correspondientes. Llama especialmente la atenci6n la negativa de las autoridades
judiciales para seguir lfneas 16gicas de investigaci6n que apuntaron a la
responsabilidad de paramilitares y de altos mandos militares. Esta falta de voluntad
ha implicado que la investigaci6n sobre los autores intelectuales del crimen sigue
hasta el dia de hoy-casi 15 anos despues de la muerte del senador Cepeda-en la
etapa preliminar. Finalmente, la situaci6n de impunidad en este caso es agravada
por la implementaci6n por parte del Estado colombiano de un marco normative de
desmovilizaci6n que ha permitido que al menos dos presuntos autores de la
ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda sigan en la libertad.

455 Procuraduria general de la Nacion, Procuradurfa delegada para las fuerzas militares, 13 de agosto de
1999, Expediente No. 143-6444/96, p. 38. Anexo 159.
456 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6n Tercera, fallo contencioso administrativo por el
homicidio del senador Cepeda, Expediente No. 96 D 12658, 23 de septiembre de 1999. Demanda
instaurada por Gloria Cepeda, Cecilia Cepeda, Alvaro Cepeda, Alba Ruth Cepeda y Marfa Stella Cepeda,
folios 15 y 16. Prueba aportada par I. ClDH, Anexo 34.
457 Consejo de Estado. Secci6n Tercera. Sala de 10 Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Ruth
Estella Correa. Radicaci6n No: 20.511. Actora: Olga Navia Soto. 10 de diciembre de 2008. Anexo 165.
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VII. Reparaciones y costas

a. Obligacit\n de reparar

298. Con fundamento en el Art. 63.1 458 de la Convencion, la Corte Interamericana ha
desarrollado el principio intemacional sobre Ia responsabilidad estatal poria
violacion de las obUgaciones internacionales de derechos humanos y el consecuente
deber de reparar adecuadamente a las victimas. Este principio intemacional sobre la
responsabilidad del Estado que comprende la obUgacion de reparar, contenido en Ia
Convencion es vinculante para los Estados parte, entre ellos, el Estado colombiano:

es un principio de Derecho Intemacional que toda violaci6n de una obligacion
internacional que haya producido dano comporta el deber de repararlo
adecuadamente ... el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana acoge una nonna
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contempon,neo sobre la responsabilidad de los Estados. Al producirse
un hecho internacionalmente iUcito imputable a un Estado, surge Ia responsabilidad
internacional de este, can el consecuente deber de reparar y hacer cesar las
consecuencias de la violaci6n4s9

•

299. En ese sentido, los Estados tienen Ia obligacion de adoptar medidas para
garantizar los derechos conculcados46o

, evitar nuevas violaciones de derechos,
reparar y hacer cesar las consecuencias de las violaciones de derechos humanos461

.

Esta obligacion de reparar "se regula pOl' el Derecho Internacional, y no puede ser
modificada 0 incumplida por el Estado invocando para ello disposiciones de su
derecho interno,,462. Todos los danos derivados de Ia violacion de cualquier
obligacion internacional asurnida pOI' los Estados, requieren siempre que sea posible
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion (restitutio in integrurn)463,
y cuando no 10 es, los Estados deben adoptar medidas de compensacion y
satisfaccion para reparar las consecuencias del incumplimiento de sus obligaciones,
as! como medidas de canicter positivo para "asegurar que no se repitan hechos
lesivos como los ocurridos,,464. Las medidas de reparacion buscan que desaparezcan
los efectos de las violaciones cometidas y su "naturaleza y su monto dependen de
las caracteristicas de la violacion y del dano ocasionado en los pIanos material e
inmaterial,,465

458 Cualldo decida que hubo violaci6n de un derecho 0 Iibertad protegidos en [Ia] Convenciol1, la Corte
dispondra que se garantice al 1esionado en el goce de su derecho 0 Iibertad conculcados. Dispondni
asimismo, si ello fuera procedente~ que se reparen las consecuencias de la medida 0 situacion que ha
configurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a 1a parte lesionada. Art.
63.1 de la Convenci6n.
459 Vease Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez, (Reparaciones) pitT, 52.
460 Vease Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y otros, parr. 296.
461 Vease Corte IDR, Caso Masacre Plan de Sanchez, parr. 52 y 53.
462 Vease Corte lOR Caso Trabajadores Cesados del Congreso, parr. 143.
463 Vease Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.), parr. 415.
464 Vdase Corte IDH, Caso La Cantuta, parr. 201. Vdase Corte IDH, Caso Raxcaco Reyes), parr. 115,
465 Vease Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso, parr, 144.
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300. En suma, en cumplimiento de la obligaci6n de reparaci6n, los Estados deben
adoptar medidas para asegurar que cese la violaci6n, garantizar los derechos
vulnerados, evitar nuevas violaciones de derechos humanos y medidas de
restituci6n~ rehabilitaci6n, compensaci6n, satisfacci6n y garantias de no repetici6n
de las violaciones de derechos humanos ocurridas, con el fin de revertir sus

. 466consecuenClas .

301. Cada una de las violaciones de los derechos humanos de Manuel Cepeda Vargas y
sus familiares conlleva el desconocimiento de las obligaciones internacionales y en
consecuencia surge el deber del Estado de reparar a las victimas.

b. Beneficiarios de las reparaciones

302. La Convenci6n Americana establece que las personas afectadas con las
violaciones de derechos humanos deben ser objeto de reparaci6n integral. La
identificaci6n de los beneficiarios depende de la relaci6n entre los derechos
vulnerados y los hechos del caso. En el presente, se observa que han sido afectados
como victimas directas no solo el senador Manuel Cepeda Vargas sino sus
familiares, segiin los derechos conculcados, como quedo expuesto en el respectivo
acapite. Segiin la Corte la parte lesionada es "toda persona en cuyo perjuicio se
haya violado un derecho 0 libertad consagrado en la Convencion,,467.

303. En consecuencia, de acuerdo a la relaci6n de derechos vulnerados presentada en
el presente escrito y en la demanda de la Comision, los beneficiarios de las
reparaciones son:

• Ivan Cepeda Castro (hijo)
• Maria Cepeda Castro (hija)
• Olga Navia Soto (compaiiera permanente, fallecida)
• Claudia Giron Ortiz (nuera)
• Maria Estella Cepeda Vargas
• Ruth Cepeda Vargas (hermana)
• Gloria Maria Cepeda Vargas (hermana)
• Alvaro Cepeda Vargas (hermano)
• Cecilia Cepeda Vargas (hermana fallecida de la victima, representada por sus

hijos Rita Patricia, Clara Ines y Javier Ocampo Cepeda)

304. En relacion con la determinacion de los beneficiarios de las medidas de
reparacion, la Corte !DR ha establecido la presuncion iuris tantum de la violacion
de los derechos a la integridad psiquica y moral de los familiares directos y
corresponde al Estado desvirtuarla. En el caso de los familiares no directos, la
referida Corte ha dispuesto que debe evaluarse "si existe un vinculo particularmente

466 Vease Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sanchez, parrs. 52 a 54.
467 Vease Corte IDH Caso de ta Masacre de La Rocheta, parr. 233
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permita a la Corte declarar la

0000429

• Respeeto a la obligaei6n de investigar los heehos del presente easo y de
identifiear, juzgar y sancionar a los responsables.

305. Los procedimientos internos deben comprender recursos efectivos para asegurar
el acceso a la justicia por parte de las victimas y para investigar, juzgar y sancionar
a los responsables de las violaciones de derechos humanos, dentro de un plazo
razonable469

• El acceso a lajusticia ademas implica que la investigaci6n del Estado
abarque la totalidad de los hechos y de los responsables-autores materiales e
intelectuales, c6mplices y encubridores-de las violaciones de derechos humanos.
De 10 contrario se genera una situaci6n de impunidad atribuible a la responsabilidad
estatal y por esto, en cumplimiento de su obligaci6n de investigar y en su caso
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que mantengan la impunidad, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita la investigaci6n y los procedimientos
respectivos y asi evitar la repetici6n de hechos tan graves como los presentes.

306. En el caso que aqui se trata, el Estado debe garantizar el acceso a la justicia de los
familiares de Manuel Cepeda Vargas mediante el desarrollo de un proceso judicial
serio y eficaz, dirigido a investigar, juzgar y sancionar proporcionalmente470 a los
autores materiales e intelectuales de las amenazas y del crimen de lesa humanidad
del senador Cepeda. Debe contemplar las Iineas investigativas relacionadas en este
escrito, entre ellos las relacionadas con los responsables de la creaci6n del Plan
"Golpe de Gracia", los militares y paramilitares que conjuntamente planearon y
llevaron a cabo la ejecuci6n, y las personas que participaron en el disefio y
encubrimiento del crimen, as! como en la obstaculizaci6n de la investigaci6n
judicial. Como observa la Comisi6n en su demanda, los familiares de la victima
deben ademas tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e
instancias de las investigaciones que se realizan471

.

307. Asimismo, deben ser investigados eficazmente y debe identificarse, juzgarse y
sancionarse a los responsables de los hechos de amenaza contra los familiares del
senador Cepeda, detallados en este escrito472 Para cumplir con esta medida, el
Estado debera trasladar a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de

468 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs., parr. 119,
469 Vease Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 436.
470 Vease Corte IDH Caso de fa masacre de fa Rochefa, parr. 193.
471 Vease Demanda de Ja CIDH, parr. 130.
472 Para la Corte IDH la impunidad es "la falta en su conjunto de investigacion, persecuci6n, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos par la
Convenci6n Americana", Corte IDH, Caso Servell6n Garcia, parr. 192.
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la Nacion el conjunto de procesos, activos 0 que lleguen a iniciarse por amenazas y
persecucion y acumularlos en una misma cuerda procesal para garantizar la unidad
de prueba que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables. 0000430

308. La falta de justicia en un caso como el presente, que constituye un crimen de lesa
humanidad, es injustificable y:

propicia la repetici6n cronica de las violaciones de derechos humanos y la total
indefensi6n de las victimas y de sus familiares, quienes tienen derecho a conocer la
verdad de los hechos. Este derecho a la verdad, al ser reconocido y ejercido en una
situaci6n concreta, constituye un medio importante de reparacion y da lugar a una justa
expectativa de las victimas, que el Estado debe satisfacer,,473.

309. En este sentido, los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados
publica y ampliamente, para que la sociedad colombiana los conozca pues, como ha
sefialado la Corte, "[e]stas medidas no solo benefician a los familiares de las
vfctimas sino tambien a la sociedad como un todo, de manera que al conocer la
verdad en cuanto a los hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el
futuro,,474.

310. Finalmente, el Estado colombiano debe abstenerse de utilizar obstaculos
procesales como la prescripcion, la cosa juzgada, el principio non his in idem, las
leyes de amnistfa 0 cualquier olro mecanismo tendiente a promover la exclusion de
responsabilidad de las personas que hayan participado en los hechos475. En
particular, el Estado debe remover inmediatamente los obstaculos procesales de
facto y de jure generados en el proceso de desmovilizacion de los grupos
paramilitares, ajustando los aspectos normativos, practicos y jurisprudenciales
necesarios para asegurar que todos los paramilitares involucrados en los hechos
sean investigados, juzgados y sancionados proporcionalmente. Asimismo, tomando
en cuenta la reciente extradicion a los Estados Unidos de un testigo del presente
caso quien se encontraba colaborando con la justicia, el Estado debe garantizar la
habilitacion de mecanismos de cooperacion judicial entre el Gobierno colombiano y
el de Estados Unidos, que incluyen la participacion efectiva de los familiares de
Manuel Cepeda. Finalmente, el Estado debe prohibir que miembros de las fuerzas
militares sindicados de graves violaciones a los derechos humanos sigan
cumpliendo penas en sedes militares, y tomar las medidas necesarias para que los
dos suboficiales condenados por el homicidio del senador Cepeda cumplan
verdaderamente las sentencias que les fueron impuestas judicialmente.

ii. Medidas de restitucion

473 Vease Corte IDR. Caso Masacre de Pueblo Bello, parr. 266; Vease Corte IDR. Caso de fa "Masacre de
Mapiripim ". parr. 297.
474 Vease Corte IDR. Caso Hermanas Serrano Cruz, parr. 169; Vease Corte IDR. Caso Bamaca VelCtsquez,
parr. 77.
475 Vease Corte IDR. Caso Hermanas Serrano Cruz., parr. 180. Vease Corte IDR Caso de Barrios Altos.
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• Restitucion de la curul parlamentaria del Senador Mannel Cepeda Vargas a
favor de la Uuion Patriotica

0000431
311. Teniendo en cuenta los antecedentes del caso expuesto, la explicita motivaci6n

politica de 1a ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda Vargas, y sus
consecuencias para la Union Patri6tica como movimiento politico, es necesario que
la Corte ordene al Estado co10mbiano restituir la curul parlamentaria del Senador, e1
cual ala vez requerirfa reactivar la personeriajuridica a la Uni6n Patri6tica476

.

312. En la totalidad de la jurisprudencia, la Corte ha expuesto que las medidas de
restituci6n son procedentes cuando es posible restablecer la situaci6n anterior al
momento en que ocurrieron los hechos. Estas medidas estan destinadas a devolver
a la victima a la situaci6n anterior a la violaci6n manifiesta de las norroas
internaciona1es de derechos humanos, y comprenden, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la ciudadania, e1 regreso a su lugar de residencia, la reintegraci6n en
su empleo y la devoluci6n de sus bienes47

'. En la jurisprudencia de la Corte, las
medidas de restituci6n frecuentemente tienen un a1cance colectivo478

•

313. Ahora bien, el reestablecimiento de la victima a su situaci6n anterior es, respecto
a ciertos delitos como el homicidio, una medida de reparaci6n imposible479

• Esta
consideraci6n se aplica por supuesto en el presente caso. No obstante, si resulta
posible en este caso restituir e1 goce efectivo de los derechos politicos violados a
traves de las medidas de restituci6n sefialadas. En particular, mediante la restituci6n
de la curul parlamentaria que ocupaba Manuel Cepeda en representaci6n de la UP al
momento de su muerte-la cual requeriria la reactivaci6n de la personeria juridica
de la Uni6n Patri6tica-sera posible e1 ejercicio de la dimensi6n colectiva de los
derechos politicos conculcados al momento de la ejecuci6n del senador Cepeda.
Debe recordarse que e1 asesinato de Manuel Cepeda Vargas, se realiz6 con fines de
persecuci6n politica por parte del Estado colombiano y que hacia parte del
prop6sito de eliminar fisica y politicamente la oposici6n en el pais, prop6sito que en
buena medida se logr6. De alii 1a importancia de que dentro de las medidas de
reparaci6n en este caso, la Corte ordene la medida de restituci6n solicitada.

476 La Corte ha ordenado medidas similares por ejempl0 en e1 Caso Apitz Barbera y otros, parr. 246. En
esta decisi6n orden6 al Estado reintegrar al Poder Judicial a los senores Juan Carlos Apitz Barbera y
Perkins Rocha Contreras y a la senora Ana Maria Ruggeri Cova, si estos as! 10 desean, en un cargo que
tenga las remuneraciones, beneficios sociales y rango equiparables a los que les corresponderia el dia hoy si
no hubieran sido destituidos. 19ualmente, en el Caso del Tribunal Constituciona1 Vs, parrs. 120~122, la
Corte valor6 como medida de reparacion e1 hecho que las victimas habian sido restituidas en sus funciones.
477 Vease ACNUDH, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las vlctimas de violaciones
manifiestas de las normas intemacionales de derechos humanos y de vio1aciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Principio IX. 19.
m Vease Corte IDB. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay., parrs. 210~218.
479 Vease Comisi6n Naciona1 de Reparacion y Reconciliaci6n, Recomendaci6n de criterios de reparaci6n y
de proporcionalidad restaurativa (Bogota, 2007), parr. 98. Anexo 183.

107



Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia
Escrito de solicitudes. argumenfos y pruebas

314. Para el presente caso es menester recordar que el senador Manuel CepedaQ."QrPaP 432
previo a su asesinato se encontraba realizando las obligaciones que la Constituci6n
de 1991 Ie imponia como miembro del Congreso de la Republica. De igual manera,
despues del asedio a la Uni6n Patri6tica y como el ultimo de los parlamentarios en
ejercicio, la perdida fisica e intelectual del senador Manuel Cepeda, fue uno de los
factores que determinaron la detenci6n de los proyectos politicos de la UP como
partido consolidado en el escenario nacional. Ademas se debe recordar que-como
consecuencia de la violencia sistematica que la UP sufri6 y la consecuente
imposibilidad de competir electoralmente en condiciones iguales a los demas
partidos-el gobierno dict6 el 30 de septiembre de 2002 la Resoluci6n No. 5659, en
la que Ie retir6 al movimiento politico su personeria juridica. EI Consejo Nacional
Electoral justific6 la medida afirmando que no reunia el numero de sufragios
eiectorales necesarios para mantenerla480.

315. En otras circunstancias de la historia contempon\nea de Colombia, diversos
gobiemos han ordenado medidas de favorabilidad politica con las que han dispuesto
que determinados grupos (minorias etnicas, grupos guerrilleros en proceso de
desmovilizaci6n y reintegraci6n a la legalidad, etc.) obtengan cumles
parlamentarias y puedan ejercer en condiciones especiales el derecho a elegir
Representantes al Congreso de la Republica481. EI Estado colombiano, por tanto,
cuenta con precedentes importantes para dar efecto a la medida solicitada, al igual
que la obligaci6n de adecuar su estructura de derecho interne para cumplir con las
reparaciones ordenadas por la Corte.

316. La restituci6n de la curul y, para dar efecto a esta, de la personeria juridica del
movimiento UP, deberan ser anunciadas en el acto de reconocimiento publico de
responsabilidad del Estado, mediante un decreto de honores y debera reconocer que
la muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas afect6 gravemente a la Uni6n
Patri6tica, que con este crimen perdi6 a su ultimo congresista elegido por voto
popular, y que previamente habia sido afectada por el asesinato de otros siete de sus
congresistas. En esta medida la muerte del ultimo congresista elegido fue
determinante dentro del proceso de exterminio del movimiento porque la Uni6n
Patri6tica perdi6 toda posibilidad de participar en las decisiones legislativas y en los
debates parlamentarios de control politico. De esta manera, la restituci6n de la curul
parlamentaria se convierte en una forma de resarcir, por 10 menos parcialmente, los
danos causados, y al mismo tiempo, esta medida se convierte en una garantia de no
repetici6n de estos graves delitos. La cuml seni ocupada durante un periodo, a
traves de la participaci6n de los miembros de la UP dentro de los procesos
democn\ticos de elecci6n popular, en cuyos tarjetones deben\n aparecer los
candidatos y las candidatas del movimiento a este cargo.

480 Vease Resoluci6n Nurnero 5659, articulo 1°,30 de Septiembre de 2002.
481 Por medio del Decreto 1926 de 1990, expedido par el presidente de la Republica, Cesar Gaviria Trujillo,
se estableci61a posibilidad de que gropos guerrilleros como el M~19, el EPL, el Quintin Lame y el PRT, a
traves de acuerdos politicos participaran en la Asamblea Nacional Constituyente, que condujo a la creaci6n
de la Constituci6n Politica de 1991, en donde a su vez se favoreci6 participaci6n pOlitica.
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• Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado

colombiano por accion y omision en el asesinato del Senador Manuel Cepeda
Vargas y solicitud de perdon publico a sus familiares como forma de
desagravio.

317. En casos semejantes al presente, la Corte IDB ha ordenado la celebraci6n de un
acto publico en el cual el Estado reconozca su responsabilidad internacional por las
violaciones de derechos humanos par las que ha sido condenado y con ei fin de
desagraviar a las victimas y sus familiares482

. La difusi6n del acto publico debe
hacerse a traves de los medios masivos de comunicaci6n incluidos la prensa, Ia
radio y la televisi6n483.

318. En consecuencia, solicitamos que la Corte ordene un acto de desagravio publico
en el que el Estado colombiano, reconozca la responsabilidad internacional por Ia
ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas y la subsiguiente obstrucci6n de
justicia484

, y solicite perd6n a sus familiares por los hechos. La responsabilidad del
Estado debe ser reconocida tanto por acci6n (responsabilidad de sus agentes en Ia
ejecuci6n del magnieidio en coneierto con miembros de grupos paramilitares) como
por omisi6n (no adopci6n de las garantias suficientes para la protecci6n de Ia vida)
en el crimen de lesa humanidad perpetrado contra el senador Manuel Cepeda
Vargas el9 de agosto de 1994.

319. En este acto el Estado debe ademas desagraviar a la victima por los repetidos
ultrajes cometidos por sus agentes contra su honra y buen nombre, y reconocer su
calidad de periodista, dirigente politico, Senador de la Republica y lider nacional
del movimiento politico Uni6n Patri6tica485

• En su declaraci6n de reeonocimiento,
el Estado habra de admitir que el asesinato contra el senador Cepeda Vargas es un
crimen de lesa humanidad. Asimismo debera pedir perd6n a los familiares de la
victima y a sus copartidarios por los agravios hechos de manera reiterada en su
contra

320. EI acto debera tener lugar en una sesi6n plenaria del Congreso de la Republica de
Colombia, contar con la asistencia de los miembros de las dos eamaras. En el acto
llevara la palabra el Presidente de la Republica quien sera el encargado de hacer el
reconocimiento oficial, los familiares de Ia victima, y un representante de la Uni6n
Patri6tica. En el acto participaran los sobrevivientes del movimiento politico, y
debera contar con transmisi6n directa por las cadenas de radio y televisi6n estatal y

482 Vease Corte IDH, Caso Acevedo Jaramillo y ofros, parr, 313.
483 Vease Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 445.
484 Vease Corte IDH. Caso Carpio Nicolle y otros, parr. 136.
48$ fbfd., parr, 137.
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con difusi6n en los medios masivos de comunicaci6n, promovida por el Gobierno
N ' 1486 S al' " I' 'I I' 'd' 487aClOna . ere Izard en e amversano en e que se conmemora e magmcl 10 .

321. Los Representantes consideramos esencial que la Corte ordene la medida con el
referido grado de especificidad, para garantizar asl que Ia medida se implemente de
tal manera que el fin reparador de la misma efectivamente se cumpla488

• Publicacion y docnmental televisivo sobre el Senador Manuel Cepeda
Vargas, en relacion con su vida politiea, periodistiea y su condiciou de !ider
de Ia Union Patriotiea

322, Esta publicaci6n y este documental televisivo deben ser concertados con los
familiares tanto en la redacci6n, el disefio, la edici6n, la p.ublicaci6n y la definici6n
del media de comunicaci6n par los cuales se difundiran4

9, En ambas producciones
se dara cuenta de la persecuci6n a Ia cual fueron sometidos el senador Cepeda
Vargas y su familia por razones de orden politico, La realizaci6n de una publicaci6n
y un documental televisivo sobre la vida politica, periodlstica y elliderazgo politico
del senador Cepeda, tiene el prop6sito de dignificar su homa y reputaci6n,
reivindicar la importancia democratica de su legado y rectificar las informaciones
falsas divulgadas sobre .01 por parte de los funcionarios estatales,

• Creacion de la beca "Manuel Cepeda Vargas" para periodistas del
semanario Voz

323, En consideraci6n a la actividad periodistica desarrollada par Manuel Cepeda
Vargas durante toda su carrera, y par su condici6n de director del semanario Voz, se
solicita la creaci6n de una beca que lleve el nombre de la victima, que sera otorgado
anualmente a un periodista de ese semanari0490

, Los hechos de este caso relativos a
la censura y judicializaci6n par causa del ejercicio de la Iibertad de expresi6n y
pensamiento de Ia victima-hechos que, si bien se dirigieron contra el senador
Cepeda, tuvieron un efecto claro sabre el semanario Voz-deben ser objeto de
medidas de reparaci6n especificas, EI establecimiento de una beca a nombre de Ia

486 Vease Corte IDH. Caso Comunidad lndigena Yakye Axa, parr. 226, Vease tambien Carlos Martin
Beristain, Didlogos Sabre la Reparaci6n: Experiencias en el sistema interamericano de derechos humanos
(IIDH, 2008), Torno 2, pag. 96, "La difusi6n es parte ,del reeonocimiento publico...es vista ,como un
indicador de su impactote cara a la sociedad, especialmente euando se han dado hechos estigmatizantes".
487 En el caso de Pedro Huilca Teese Vs Peru, se orden6 conmemorar y exaltar la labor de este sindiealista,
el lOde mayo dla del trabajo. Carlos Martin Beristain, Didlogos Sobre la Reparacion: Experiencias en ef
sistema interamericano de derechos humanos (IIDH, 2008), Torno 2, pag. 96
488 Vease Corte IDH. Caso Comunidad lndigena Yakye Axa, parr. 226. Ver tarnbien Beristain, cit., Torno
II, pp. 74-77, sefialando las dificultades que se han presentado para la implementaci6n de esta medida de
reparaci6n en Colombia por razones de falta de precisi6n en la medida y consecuentes conflictos de
interpretaci6n entre los Representantes y el Estado.
489 Vease Corte IDH, Caso Chaparr.o Alvarez y Lapo iniguez, parr. 263 y 264; Caso de la Masacre de fa
Rochefa, parr. 277, punta 1.7. del acuerdo homologado par la Corte.
490 Vease Corte IDH, Caso de fa Masacre de la Rochefa, parr. 277, punto 1.6. del acuerdo homologado par
la Corte.
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victima tendria el efecto recuperar y preservar la memoria de la victima, fortalecer
las capacidades de los periodistas afiliados a Voz, y restituir asi en parte el dafio
causado a la comunidad periodistica a la cual pertenecfa y la cual lideraba el
senador Cepeda491

•

324. La beca "Manuel Cepeda Vargas" seria otorgada anualmente a una periodista
elegido por el consejo directivo del peri6dico Voz, y financiaria un afio de estudios
universitarios 0 de postgrado en una universidad publica en Colombia elegida por el
beneficiario de la beca.

iv. Garantias de no repetieion

• Adopeion de medidas jnridicas, administrativas y de otra indole necesarias
para evitar la violencia poUtica en contra de la Union Patriotica

325. Al igual que la Comisi6n Interamericana492
, los Representantes consideramos que

para prevenir la recurrencfa de violaciones a los derechos humanos como la
ejecuci6n extrajudicial del Senador Cepeda, la Corte debe ordenar a Colombia
emprender las medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para
evitar la reiteraci6n de hechos similares, en especial, la adopci6n en forma
prioritaria de una politica de erradicaci6n de la violencia por motivos de ideologia
politica en general y contra los miembros de la UP en particular, que incluya
medidas de prevenci6n y protecci6n.

• Creaeion del centro de investigacion "Mannel Cepeda Vargas" para
preservar la memoria historica y estndiar medidas de no repeticion de
crimenes de lesa hnmanidad y genocidio

326. Con el j'rop6situ de resarcir la homa y la reputaci6n del Senador Manuel Cepeda
Vargas49

, garantizar que crimenes politicos como el perpetrado contra "I no queden
en el olvido, y contribuir a la no repetici6n de hechos similares, el Estado debera
crear un centro de investigaci6n que Heve su nombre, encargado de preservar la
memoria hist6rica y estudiar medidas de no repetici6n de crimenes de lesa

491 En el Caso Escue Zapata, por ejemplo, la Corte consider6 que el <Crescate de la memoria del sefior Escue
Zapata debe hacerse a traves de obras en beneficio de la Comunidad en la que el ejercia cierto tipo de
liderazgo". Para elIo, la Corte orden6 al Estado destinar la cantidad de US$ 40.000 a un fondo, para que la
Comunidad 10 invierta en obras 0 servicios de interes colectivo en su beneficio. Vease Corte IDH. Caso
Escue Zapata, parr. 168.
492 Vease Demanda de la CIDH, parr. 135.
493 Medidas semejantes han sido adoptadas por la Corte IDH, al ordenar a los estados condenados acciones
como la designacion de una calle, una plaza publica 0 un monumento <in memoriam' de las victimas etc"
con el fin de desagraviar la memoria de las vfctimas. Vease Corte IDH, Caso Heliodoro Portugal, parr.
250; Caso Serve1l6n Garcia y ofros, parr. 199; Caso Goiburu y ofros, parr. 177; Caso de fa "Masacre de
Mapiripan", parr, 315.
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humanidad y genocidio494
• EI disefio y funcionamiento del centro incl1~aOlQ 436

asignaci6n de recursos especificos por parte del Estado. La direcci6n y la
planificaci6n de todos los aspectos relacionados con esta medida, estarlin a cargo de
un comite intersectorial en el que participen Representantes del Estado, de los
peticionarios de este caso, la academia y la sociedad civil.

• Publicacion de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el presente caso en el diario oficial y nn diario de amplia
circulacion nacional

327. De manera reiterada en sus fallos la Corte Interamericana ha dispuesto que los
Estados publiquen la sentencia en el diario oficial y en un diario de amplia
circulaci6n nacional al menos por una vez, incluyendo la parte resolutiva del fallo y
los apartes definidos por la Corte495

• En algunos casos recientes la Corte ha
aceptado una modificaci6n a esta practica, al disponer que, en vez de publicar
apartes de la sentencia, se publique una sintesis fidedigna de los elementos centrales
de la misma, concertado entre el Estado y los Representantes de las victimas4

%

Esta modificaci6n contribuye a que el texto publicado sea mas accesible al publico
en general, al ser un texto mas breve, menos juridico, y en letra mas grande que son
normalmente las publicaciones de partes de la sentencia491.

328. En el presente caso se solicita que la publicaci6n de una sintesis de la sentencia­
debidamente concertada entre los Representantes y el Estado--sea realizada a la
mayor brevedad luego de la promulgaci6n de la sentencia de fondo. Ademas de
resumir los hechos y la parte resolutiva de la sentencia de la Corte, la publicaci6n
lambien debe exponer la vida politica y periodistica del senador Cepeda.

329. En este caso se solicita que la sintesis de la sentencia sea adernas difundida en
medios televisivos y radiales de cobertura nacional, dos veces en el termino de seis
meses luego de la decisi6n de la Corte, tal como ha sido reconocido en otras
oportunidades498

. EI Estado debe solicitar al diario elegido que el anuncio de la
publicaci6n de la sentencia sea realizado durante los dias previos, y que el dia en
que aparezca publicada se anuncie su aparici6n en la primera pagina como titular
del diario y resaltada en la edici6n virtual del mismo.

• Medidas de proteccion para los familiares de Manuel Cepeda Vargas

494Vease Corte IDH. Caso Masacre Plan de Scmchez, parr. 104, ordenando el pago de una suma de dinero
para "el mantenimiento y mejoras en la infraestructura de la capilla en la cuallas victimas rinden tributo a
las personas que fueron ejecutadas en la Masacre Plan de Sanchez".

4% Vease Corte IDH, Caso Alban Cornejo yotros vs., parr. 157.
496 Vease Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela, parr. 277, punto ILL del acuerdo homologado por
la Corte.
497 Vease Beristain, cit, Torno 2, pp. 751, 757.
498 Vease Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro, parr. 447.
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330. Los hechos del presente caso, en particular las amenaz.s y hostigamientoQ guQ 0437
sufrieron los familiares de Manuel Cepeda V.rgas antes y despues de su muerte,
.fectaron de forma definitiva su proyecto de vida. Por tanto, es necesario que el
Estado .do~te medidas que contribuyen a restablecer el proyecto de vida de los
familiares49 y garantizar la no repetici6n de los mencionados hostigamientos, a
tr.ves de garantias adecuadas de protecci6n500

.

331. Solicit.mos, en particular, que se adopten medidas de protecci6n especial a f.vor
de los familiares del senador Cepeda e incluir en los programas de protecci6n •
quienes aim no 10 esten. EI Estado debe concertar todas las medid.s de seguridad
con los familiares en cuesti6n.

332. Adicionalmente, los funcionarios estatales deben abstenerse de re.liz.r
declaraciones falsas sobre la UP, Manuel Cepeda, 0 los familiares de I. victima que
en el contexto colombiano podrfan tener el efecto de inch.r la violencia y aumentar
el nivel de riesgo que enfrentan los fami liares del senador Cepeda.

v. Medidasdecompensacion

333. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el dana material comprende la
perdida 0 detrimento patrimonial y los gastos re.liz.dos por las victimas y sus
familiares como consecuencia de los hechos relativos a las violaciones de derechos
humanos atribuidas al Estado. La existenci. de un dana material conlleva a la
condena a cargo del Estado de p.gar una indemnizaci6n a favor de la parte
lesionada para compensar las consecuencias de los hechos'ol. El monto estimado
por concepto de dana material debe tener en cuenta criterios de equidad para
detenninarloso2.

1. Dano material

334. EI dano material comprende el dana emergente y el lucro cesante. EI dana
emergente es la consecuenci. patrimonial directa y consiste en los gastos generados
por causa de los hechos, en los cuales han debido incurrir los familiares. El lucro
cesante son los ingresos dejados de percibir y su determinaci6n depende de los
ingresos laborales, la formaci6n profesion.1 y demas condiciones econ6micas de la
victima.

335. En cuanto al Incro cesante, la Corte ha establecido que "la indemnizaci6n por
concepto de perdida de ingresos comprende los ingresos que habria percibido la
victima f.lIecida durante su vida probable. Ese monto corresponde al patrimonio de
la victima fallecida, pero se entrega a sus familiares"so3. Para determinar este monto

499 Vease Corte IDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas parr, 281
500 Vease Corte IDH. Caso J9 Comerciantes, parr. 280; Caso Gutierrez Soler, punto resolutivo 10.
501 Vease Corte IDH, Caso La Cantuta, parr. 213
502 Vease Corte IDH Caso de fa Masacre de La Rochela, parr. 248
503 Vease Corte IDH, Caso Escue Zapata, parr. 141.
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se tienen en cuenta los ingresos de Ia victima por Ia probabilidad de vida: Ademas,
Ia perdida de ingresos se refiere a los montos dejados de percibir por los familiares
por causa de los hechos.

0000438
336, Manuel Cepeda Vargas naci6 el 13 de abril de 1930 y falleci6 el 9 de agosto de

1994, Para Ia fecha de los hechos, el Senador Manuel Cepeda Vargas tenia 64 afios
de edad, para una vida probable de 17,66 ailos, es decir, 211,92 meses.

337, Para efectos de hacer Ia liquidaci6n precedente se parti6 del hecho de que si bien
Manuel Cepeda Vargas, file elegido como Senador de la Republica por un periodo
de 4 ailos, es posible presumir que de no haberse perpetrado su asesinato y el
exterminio del movimiento politico del que hacia parte, hubiese continuado en el
ejercicio de su prominente y exitosa carrera politica, sustentada en el respaldo
popular y la credibilidad profesional que ostentaba.

338, De igual forma, es preciso tener presente que si el senador Cepeda siguiese
viviendo--aun si no hubiera seguido como Senador-hubiese cumplido los
requisitos establecidos en Ia legislaci6n colombiana para obtener Ia pensi6n de
Senador, cuyo monto se aproxima al salario ordinario recibido por un Congresista
en ejercicio, por 10 que el promedio de sus ingresos econ6micos mensuales se
equipararia al valor liquidado por concepto de indemnizaci6n futura.

339, Si bien en el proceso contencioso administrativo en el presente caso (ver secci6n
V,C.iv" supra) se otorg6 una suma de dinero por concepto de Iucro cesante, cabe
recordar que esta Corte ha expresado, con relaci6n al metodo de calculo del lucro
cesante empleado por el Consejo de Estado colombiano, que "Ia forma de caleular y
distribuir Ia indemnizaci6n por perdida de ingresos en dichos procesos a nivel
interno es diferente a Ia forma como 10 hace este TribunaI"so4, En el presente caso,
este metodo de caleulo y distribuci6n tuvo el efecto de subestimar los ingresos que
dej6 de percibir el senador Cepeda, ademas de no otorgar ninguna indemnizaci6n
por concepto de Iucro cesante a los hijos de la victima, Solicitamos, por tanto, que
Ia Corte fije el lucro cesante con base en Ia informaci6n que presentamos a
continuaci6n, Al momento de cancelar las indemnizaciones, el Estado podra
descontar las indemnizaciones otorgadas a cada familiar individualmente en el
proceso contencioso administrativo por concepto de lucro cesante,

340, Los salarios de los congresistas colombianos estan establecidos por ley. Asi, es
posible calcular el monto exacto que el senador Cepeda hubiera devengado desde el
momento de su muerte hasta Ia actualidad, De igual forma es preciso tener presente
que a los salarios reconocidos a los congresistas, se les realizan deducciones legales
que ascienden en promedio a un 21.33%. Con base en esta informaci6n, los
ingresos que el senador Cepeda dej6 de percibir desde el momento de su muerte
hasta el presente (agosto de 1994 a abril de 2009, 177 meses) equivale a:
CO$1.829,727,043, como muestran los siguientes cuadros.

504 Vease Corte IDH, Caso de la Masacre de La Rochela, parr. 246.
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Ano Salario mensual percibido
por un congresista sin
deducciones. (pesos
colombianos)

1994 $4.308.968
1995 $5.213.852
1996 $6.334.830
1997 $7.898.897
1998 $9.290.683
1999 $ 11.046.622
2000 $ 12.736.755
2001 $13.299.592
2002 $14.049.226
2003 $14.923.421
2004 $15.809.881
2005 $16.711.044
2006 $17.613.440
2007 $18.494.112
2008 $19.546.427

Ano Salario mensual percibido
por un congresista sin
deducciones. (pesos
colombianos)

1994 (4 ultimos meses de $17.235.872
ano)
1995 $64.315.797
1996 $78.143.691
1997 $97.143.691
1998 $114.605.800
1999 $136.266.295
2000 $157.115.036
2001 $164.057.947
2002 $173.305.104
2003 $184.088.791
2004 $195.023.773
2005 $206.140.126
2006 $271.271.688
2007 $228.135.272
2008 $241.116.169
2009 (3 meses) $63.453.125.

0000439

I Total sin dedncciones I CO$2.337.711.823
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I Total can dedu eciones ICO$1.829.727.043 0000440
341. EI sueldo de un Senador de la Republica en el ana 2008 fue CO$ 19.546.427. A

esta suma se Ie resta el valor correspondiente a las deducciones legales, 10 cual
dejaria como restante la suma de CO$lS.376.913 pesos, de la siguiente manera:

Concepto Deveneado Dedneciones
SueIda Basleo 4'726.1S0
Gastos de Representacion 8'402.048
Prima Localizacion y Vivienda S'IOS.414

Prima de Salud l'312.81S

Fonda de Pension l'246.08S

Fonda de Salud 461.500
Fonda de Solidaridad 390.929
Retencion en la Fuente 2'071.000
Total CO$19.546.427 CO$4.169.S14.00

ASI, el total del salario de un congresista al ana 2008 es: CO$lS.376.913 de pesos.

342. Este valor de $lS.376.913 debe ajustarse al valor presente conforme al Indice de
Precios al Consumidor certificado par el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) a marzo de 2009. Para realizar el calculo correspondiente se
hace usa de la formula establecida par Consejo de Estado, de la siguiente forma:

Salario Indice Final Iudice Inicial Renta Actualizada

$IS.376.913 193,3S 191,62 $ IS'SIS.740,16

Teniendo la renta actualizada para el ana 2009, entramos a liquidar el lucro
cesante futuro.

340. EI lucro cesante futuro comprende ellapso correspondiente desde la presentacion
de la demanda hasta el cumplimiento de los meses restantes de vida probable. En
cons~cuencia, el tiempo a indemnizar en este caso es de 17,66 atlos, que nos darla
211,92 meses, de este tiempo en meses Ie restamos los 176 meses yaliquidados en
la indemnizacion debida y consolidada, quedando 3S,92 meses a liquidar la
indemnizacion futura.

Renta Interes Meses Total

$IS'SIS.740,16 O.OOS 3S,92 $ S08.983.273.00
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341. Con base en los calculos expuestos, solicitamos a la Corte fijar el lucro cesante
total en el presente caso como CO$2.338.710.316, equivalente a $953.902505

•

Tomando en cuenta el fallecimiento de la companera permanente de la vlctima, la
indemnizaci6n por lucro cesante debera ser distribuida entre los hijos de Manuel
Cepeda (50% cada uno) y debera ser cancelada dentro del afio siguiente a la
notificaci6n de la sentencla.

342. En cuanto al dano emergente, los Representantes solicitamos a la Corte tomar en
consideracion los detrlmentos y perjulcios patrimoniales que han sufrido los
familiares de Manuel Cepeda Vargas como consecuencia de su trabajo permanente
durante casi 15 anos, destinado a hacer efectivos sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparaci6n, asi como las costas de viajes fuera de Colombia que han
tenido que asumir como consecuencia de las amenazas posteriores a la muerte de
Manuel Cepeda. Pese a la imposibilidad de aportar comprobantes de gastos, los
Representantes solicitamos que, con base en los hechos establecidos en este
proceso, la COIte presume razonablemente estas costas.

343. Como calculos aproximados de algunos de los mencionados gastos, solicitamos a
la Corte tomar en cuenta los siguientes componentes del dafio emergente: a) entre
agosto de 1994 y diciembre de 1997, Claudia Giron e Ivan Cepeda perdieron su
empleo y dejaron de percibir por ese concepto CO$108.000.000 (honorarios
mensuales de CO$1.500.000 en promedio devengado por cada uno de ellos.); b)
entre noviembre de 1994 y abril de 1995 Claudia Gir6n e Ivan Cepeda abandonaron
el pais por amenazas, el costo total del viaje (tiquetes aereos y terrestres, gastos de
alimentaci6n y alojamiento) ascendieron a CO$22.000.000; c) entre 1997 y 2000
Ivan Cepeda realiz6 dos viajes a Europa para visitar a su hermana Marfa Cepeda, el
valor de los viajes fue de CO$8.000.000. (tiquetes aereos y terrestres, gastos de
alimentaci6n y alojamiento); d) entre el ano 2000 y el ano 2004 Claudia Gir6n e
Ivan Cepeda se vieron forzados a salir del pais, durante los casi cuatro anos que
duro el exilio incurrieron en gastos personales en promedio de CO$2.000.000
mensuales, 10 que arrojarfa un total de CO$96.000.000. (tiquetes aereos y terrestres,
gastos de alimentacion y alojamiento); e) entre el 2004 y el 2008 Ivan Cepeda
realizo un viaje a Europa a visitar a su hennana Maria Cepeda, por valor de
CO$4.000.000; f) entre 1994 y 2008 Maria Cepeda y su familia han realizado cinco
viajes a Colombia, el primero de ellos para el entierro de Manuel Cepeda por un
costo de CO$4.000.000 y los otros cuatro viajes tuvieron un costo de
CO$48.000.000. (tiquetes aereos y terrestres, gastos de alimentaci6n y
alojamiento)506

"5 El3 de abril de 2009, US$] equivale a CO$2451.73.
506 Vease Declaraci6n extrajuicio rendida ante Notario publico, por Ivan Cepeda Castro de fecha 1 de abril
de 2009. Anexo 181.
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344. Con base en 10 anterior, los Representantes calculamos que el dano emergenQ QnO 0442
este caso asciende a aproximadamente CO$286.000.000, equivalente segun el tipo
de cambio actual507a US$116.652. La indemnizacion por dano emergente debe"! ser
distribuida entre los hijos de la victima, Marfa e Ivan Cepeda Castro (50% cada
uno), y debera ser cancelada dentro del ano siguiente a la notificacion de la
sentencia.

2. Daiio inmaterial

345. EI dano inmaterial se refiere a los sufrimientos y aflicciones causados a las
victimas y familiares y comprende ademas, "el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, as! como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima 0 su familia"so8 Aunque
la sentencia es per se una forma de reparacion, el dano inmaterial debe ser objeto de
una compensacion economica fijada con criterios de equidad50'. EI dano inmaterial
se establece en relacion con la victima directa y de sus familiares, acreciendo a
estos, el monto ordenado para la primera.

346. Al fijar el monto de las indemnizaciones por dano inmaterial, la Corte toma en
consideracion varios factores, entre ellos la modalidad del crimen, la falta de
determinacion de todos los responsables, y la afectacion al proyecto de vida y a la
salud fisica y mental de los familiares de la victima5lo. De acuerdo con los hechos
del presente caso, el asesinato del senador Cepeda y las violaciones de derechos
humanos subsiguientes contra sus familiares, han producido una profunda
afectacion emocional, agravadas por las siguientes circunstancias:

• La persecucion historica contra el senador Cepeda Vargas y su familia antes de la
ejecucion extrajudicial, 10 cual les mantuvo en una situacion permanente de
zozobra y temor.

• La participacion conjunta de altos mandos de las fuerzas militares y de los grupos
paramilitares en la comision del crimen, 10 cual, genero un temor permanente en
los familiares del senador Cepeda, quienes a pesar del riesgo han reclamado
permanente sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion.

• El impacto traumatico para Ivan Cepeda Castro al recoger el cadaver de su padre
el dia del asesinato.

• La denegacion de justicia durante mas de catorce anos desde el asesinato del
senador Cepeda, en particular, la renuencia del Estado para reconocer la autoria
intelectual de sus agentes, la posicion de la justicia al negarse a condenar a Carlos
Castafio Gil aun despues de que este confeso publicamente su participacion en los

507 EI3 de abril de 2009, US$I equivale a CO$2451.73.
508 Vease Corte IDH, Caso La Cantuta., parr. 216.
509 Vease Corte IDR, Caso La Cantuta, parr. 219.
510 Vease Corte IDB, Caso de La Masacre de La Roche/a, parr. 271.
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hechos, y la omlSlOn de investigar, juzgar y sancionar a todos los autores
materiales e intelectuales del crimen.

• El exilio al cual se han visto obligados varios familiares del senador Cepeda, con
el agravante de que algunos no pudieron regresar pOI' temor y quienes permanecen
en el pais 10 hacen en una situaci6n de angustia permanente pOI' las amenazas y
persecuciones en Stl contra.

• Los senalamientos en contra de la honra y la reputaci6n de Manuel Cepeda
Vargas despues de su asesinato, acusandolo de pertenecer a grupos subversivos.

• Los senalamientos y hostigamientos en contra de la honra y la reputaci6n de los
familiares del senador Cepeda.

• La legitimaci6n del gobierno actual de los crimenes contra la Uni6n Patri6tica.

347. En consecuencia se solicita fijar en equidad los siguientes montos, los cuales son
consistentes con las cantidades ordenadas par la Corte en otros casos de ejecucion
extrajudicia15l1

:

Beneficiarios Indemnizacion por dano inmaterial
Manuel Cepeda Vargas US $100.000
Ivan Cepeda Castro (hijo) US $80.000
Maria Cepeda Castro (hija) US $80.000
Olga Navia Soto (companera permanente) US $80.000
Claudia Giron Ortiz (nuera) US $80.000
Maria Estella Cepeda Vargas (hermana) US $80.000
Ruth Cepeda Vargas (hermana) US $80.000
Gloria Maria Cepeda Vargas (hermana) US $80.000
Alvaro Cepeda Vargas (hermano) US $80.000
Cecilia Cepeda Vargas (hermana fallecida US $80.000
de la victima, representada pOl' sus hijos
Rita Patricia, Clara lnes y Javier Ocampo
Cepeda)

348. La indemnizacion par dano inmaterial destinada a Manuel Cepeda Vargas debera
ser distribuida entre los hijos de la victima (50%) y la companera permanente de la
victima (50%). AI momento de cancelar las indemnizaciones, el Estado podra
descontar las indemnizaciones otorgadas a los familiares de la victima pOI' concepto
de dano inmaterial en el marco del proceso contencioso administrativo a nivel
interno, ya que este proceso-si bien fue parcialmente ineficaz al solamente

511 Vease Corte IDH. Caso de la Masacre de la Roche/a, parr. 273, otorgando US$ 100.000 a las victimas
directas de la masacre l US$ 70.000 a los hijos y las hijas de las victimas, y US$ 70.000 a losllas
companeros/as pennanentes de las vfctimas. Vease Corte IDR Caso Myrna Mack Chang, parr. 267,
otorgando US$ 110.000 a la hija de la victima y US$ 100.000 a una de las hermanas de Ja vfctima.
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encontrar al Estado responsable por omlston (ver secci6n VLG., supra)-si
contribuy6 a la indemnizaci6n de las victimas. 0000444

349. Adicionalmente, los Representantes, y el hijo de Ia victima Ivan Cepeda Castro
directamente, solicitamos a la Corte que fa indemnizaci6n (tanto por dano material
como por dano inmaterial) que eventualmente tendria derecho a recibir el Dr. Ivan
Cepeda sea entregada-por orden de la Corte-a un fonda para Ia educaci6n de los
descendientes de las victimas de la UP.

350. EI 22 de enero de 2009, Ivan Cepeda Castro hizo publica su decisi6n de no
aceptar Ia indemnizaci6n ordenada a su favor por el Consejo de Estado colombiano
en su falJo del 10 de diciembre de 2008 respecto al asesinato del senador Cepeda
Vargas512

• Anunci6 ademas que donara este dinero a "un fondo que se constituira
para beneficiar a hijos y descendientes de victimas del genocidio contra la UP,
brindandoles educaci6n", y dej6 claro que "del mismo modo procedera ante
cualquier eventual indemnizaci6n que ordene la Corte Interamericana de Derechos
Humanos".

351. Posteriormente, en un articulo que public6 en el peri6dico El Espectador el 24 de
enero de 2009, Ivan Cepeda explic6 sus razones por rechazar la indemnizaci6n
ordenada por el Consejo de Estado:

[E]xisten multiples formas de distorsionar 0 estigmatizar la reparaci6n. Las politicas
del actual gobierno pretenden convertir medidas de asistencia social en actos que
supuestamente repararian de manera satisfactoria a las victimas. La concepci6n
subyacente a esa clase de politicas consiste en convertir un derecho y un deber en una
especie de concesi6n generosa del Estado. Con frecuencia se intenta tambien
contraponer el derecho a la reparaci6n a los derechos a la verdad y a Ia justicia. La
consecuencia de tales distorsiones es degradar en forma adicional la condici6n de la
victima: de manera impHcita se Ie ofrece una reducida indemnizaci6n a cambia de
que renuncie a la busqueda de la sanci6n judicial y al esclarecimiento plena de los
crlmenes. Como si esto fuera poco, en los contados casos en que se presenta una
sentencia indemnizatoria de la justicia domestica 0 intemacional, los funcionarios del
Gobiemo y sus aliados, suelen presentarla como un lucrativo negocio de las victimas
y sus abogados.

[... ]

En multiples ocasiones se me ha acusado publicamente de lucrarme can los dineros
de la reparaci6n a las victimas. Dichas acusaciones han provenido incluso del propio
Presidente de la Republica, quien me ha calificado de "posar de victima de violaci6n
de derechos humanos" y de utilizar la protecci6n de las victimas para "pedir plata en
la comunidad internacional".

512 Vease Comunicado de Prensa de la Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas y el Colectivo de Abogados
"Jose Alvear Restrepo", "Ivan Cepeda Castro rechaza a indemnizaci6n del Estado colombiano", 22 de
enero de 2009. Anexo 56.
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EI hecho de que la sentencia proferida dna con mi derecho a la verdad, y que se
utilice en forma pennanente la calumniosa acusaci6n de que me enriquezco con la
labor de derechos humanos que realizo, me ha llevado a tomar una decisi6n. En
furma individua~ renuncio a toda indemnizaci6n por el caso del asesinato de mi
padre. Donare esos dineros a un fondo para que algunos de los hijos y descendientes
de victimas del genocidio perpetrado contra la Uni6n Patri6tica puedan recibir
educaci6n...513

0000445
352. Por estas mismas razones, Ivan Cepeda Castro no aceptara ninguna

indemnizaci6n en el marco del presente proceso. Como consecuencia, solicitamos a
la Corte explicitar en su sentencia que las indemnizaciones ordenadas a favor del
Dr. Cepeda deben ser entregadas-en consulta con el-directarnente a un fondo
para Ia educaci6n de los hijos y descendientes de las victimas del genocidio contra
Ia Uni6n Patri6tica.

vi. Costas y gastos

353. Los peticionarios entendemos que el Estado debe reparar los danos materiales y
morales sufridos por las victimas y sus familiares y pagar por las costas y gastos
que haya implicado Ia busqueda de justicia. Como ya 10 ha senalado Ia Honorable
Corte, las costas y gastos estin comprendidos dentro del concepto de reparaci6n
consagrado en el articulo 63.1 de Ia Convencion Americanas14

.

Costas y gastos del Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo"

354. EI Colectivo ha incurrido en gastos relacionados con acmaciones internas en los
ambitos penal, contencioso administrativo, disciplinario y constitucional en calidad
de representante de las victimas y familiares. Ello ha implicado una multiplicidad
de reuniones con los familiares de las victimas; funcionarios y expertos para tratar
diversos aspectos del caso y diligencias de impuiso procesa!. Ello ocurri6
bisicamente en la ciudad de Bogota D.C., dado que por razon de Ia jurisdiccion, el
conocimiento del caso correspondio a autoridades de Ia capital de Colombia.

355. A nivel internacional, desde 2005 el Colectivo viene trabajando en calidad de
copeticionarfo ante Ia Comisi6n lnteramericana, por 10 cual ha incurrido en gastos
correspondientes a similares actividades de impuiso procesal en esta instancia,
incluyendo una audiencia ante Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
llevada a cabo el 6 de marzo de 2007 en Washington D.C., en la que participaron
dos abogados de Ia organizaci6n.

356. En los aproximadamente llanos de litigio a nivel interno, y cuatro (4) anos de
trabajo a nivel internacional, el Colectivo igualmente incurrio en gastos de

m Vease Peri6dico EI Especlador, Ivan Cepeda Castro, "No es por la plata", 24 de enero de 2009. Anexo
57.
514Vease Corte IDI-I. Caso Goiburu y Olros, supra nota II, parr. 180; Caso Montero Aranguren y otros
(Relen de Calia), supra nota 238, parr. 152; y Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 252.
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servicios, administrativos y financieros, papeleria, fotocopias, llamadas telefonicas,
servicio de computadora y envio de faxes Colombia - Washington.

357. En su conjunto, el trabajo de representacion legal implica aSlmlsmo, una
importante cantidad de horas dedicadas a la recopilacion de informacion,
elaboraci6n, edicion, lectura de material y discusion de los distintos memoriales de
esta causa tanto a nivel intemo, como en la actividad desplegada ante el organo
interamericano.

358. Los gastos aproximados por estos conceptos son:

• Honorarios de cuatro abogados a nivel intemo y uno a nivel intemacional, y
apoyo de auxiliaresjuridicos en un monto aproximado de US $ 39.000 dolares

• Un (l) viaje a Washington D.C. que implico gastos de pasaje, impuestos, per­
diem y transportes intemos de dos abogados en un monto aproximado de US
$2.000

• Gastos administrativos en un monto aproximado de US $ 2.000 dolares

• Gastos de comunicaciones (servicio de correos, telerono y fax) en un monto
aproximado de US $ 3.000 dolares

359. De acuerdo con esta informacion, el total de gastos reclamados por el Colectivo
respecto dellitigio nacional y ante el Sistema lnteramericano es: US $ 35.125,98.

360. A futuro y en 10 concemiente al litigio ante la Corte, se estima que tres (3)
abogados del Colectivo destinaran en conjunto una proporcion sustancial de su
tiempo en la elaboracion, edicion, lectura de material y discusion de escritos
relativa a esta causa. De igual forma, sera necesario incurrir en una serie de gastos
administrativos, tales como fotocopias, impresiones y demas. Igualmente, se preve
que estos Representantes, al igual que familiares y testigos viajen a Costa Rica para
la audiencia 0 audiencias que la Corte tenga a bien disponer por 10 cual se
requeriran al menos cinco pasajes aereos adicionales. En consecuencia, el Colectivo
se reserva la oportunidad para presentar gastos los que se incurrieren en el futuro.
Estimamos que estos gastos pueden ascender, en un calculo conservador, a los US $
6.000

361. Adicionalmente, el Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", teniendo en
cuenta la labor desarrollada durante estos afios por la Fundacion "Manuel Cepeda
Vargas" y su trabajo para la proteccion de las victimas de violaciones a los derechos
humanos, quiere manifestar su intencion de donar el monto que determine la Corte
a favor del Colectivo, por concepto de costas y gastos, a esta Fundacion, con el
objetivo de contribuir al fortalecimiento y colaborar con la importante labor que
desarrolla en la proteccion a acompafiamiento a las victimas de graves violaciones a
los derechos humanos.
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362. La Fundaci6n "Manuel Cepeda Vargas", surgi6 el 9 de agosto de 1994 a raiz del

asesinato del senador de la Republica Manuel Cepeda Vargas. Es una organizaci6n
no gubernamental, reconocida legalmente, que desarrolla una labor de construcci6n
y promoci6n de la memoria hist6rica ligada a los derechos humanos. La
orientaci6n de la actividad que desarrolla la Fundaci6n surge de una comprensi6n
de las diversas funciones socioculturales que desempefia la memoria hist6rica con
relaci6n a los derechos humanos515

363. Es asi como en el presente caso, la Fundaci6n ha desarrollado una exigencia
organizativa frente a la memoria, el duelo y la reparaci6n integral en este caso y en
muchos otros casos de graves vio1aciones a los derechos humanos; asi como
diferentes acciones, no solo juridicas a traves de sus Representantes en el ambito
interno, sino sociales, politicas y organizativas encaminadas a la busqueda de
verdad, justicia y reparaci6n integral frente a la ejecuci6n extrajudicial de Manuel
Cepeda Vargas.

364. De manera similar, en calidad de copeticionarios ante la Comisi6n lnteramericana
de Derechos Humanos, la Fundaci6n ha debido incurrir en gastos similares,
relacionados con aspectos de elaboraci6n de escritos, documentaci6n del caso e
incluso una audiencia ante la Comisi6n, desarrollado en marzo de 2007,
participaci6n que fue posible gracias a recursos propios y la solidaridad de otras
organizaciones. A futuro y en 10 concerniente al litigio ante la Corte, se estima que
igualmente sus miembros destinaran una proporci6n sustancial de su tiempo en la
elaboraci6n, edici6n, Iectura de material y discusi6n de escritos relativa a esta
causa Igualmente, se preve que estos Representantes viajen a Costa Rica para la
audiencia 0 audiencias que la Corte convoque.

365. En raz6n de 10 anterior, los Representantes solicitamos a la Honorable Corte fijar
en equidad una suma para la Fundaci6n en raz6n de los gastos en los que se ha
incurrido hasta la fecha, y la Fundaci6n se reserva la oportunidad para presentar los
gastos que se incurrieren en el futuro.

Costas y gastos de CEJIL

366. CEJIL se incorpor6 al litigio internacional del presente caso en calidad de
copeticionario en enero de 2009, cuando el caso ya se encontraba ante la Corte
lnterarnericana. Por tanto CEJIL no solicita costas y gastos en esta oportunidad, sin
perjuicio de reservar el derecho de reclamar, en el escrito de alegatos finales, los
gastos que eventualmente asuma en el curso del proceso ante la Corte.

VIII. Petici6n

Vease Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas para la Paz,
http://manuelcepeda.atarraya,orglarticle.php3?id_article=2. Anexo 116,

la Justicia y la Cultura,
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Can base en los argumentos presentados en este escrito autonomo, en el reconocimiento
parcial de responsabilidad del Estado colombiano, y en las pruebas aportadas por la
Comision Interamericana y los Representantes, solicitamos respetuosamente que la Corte
concluya que:

1) Manuel Cepeda Vargas, lider politico y comunicador social, fue ejecutado
extrajudicialmente, en represalia por su trabajo, por agentes del Estado
colombiano y por paramilitares actuando en colaboracion con ellos.

2) Por ocurrir dentro de un patron de ejecuciones sistematicas contra lideres y
miembros del movimiento politico Union Patriotica, su asesinato constituye un
crimen de lesa humanidad.

3) Su ejecucion fue precedida y seguida por permanentes amenazas y hostigamientos
contra til y su familia, incluyendo sefialamientos falsos e injuriosos de altos
funcionarios del Estado.

4) Su asesinato no ha sido diligentemente investigado, y no han sido sancionados ni
los autores intelectuales ni varios autores materiales del crimen.

5) La familia del senador Cepeda sufre persecucion y permanece en una situacion de
riesgo hasta el dfa de hoy.

Como consecuencia, solicitamos que la Corte declare que:

1) EI Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacion de los
derechos a la vida (art. 4), ala integridad personal (art. 5), ala proteccion de la
honra y de la dignidad (art. 11), a la libertad de pensamiento y de expresion (art.
13), a la asociacion (art. 16), a los derechos politicos (art. 23), a las garantfas
procesales (art. 8), a la proteccion judicial (art. 25), y a presentar peticiones al
sistema interamericano (art. 44), asf como por el incumplimiento de las
obligaciones de respeto y garantia (art. 1.1) Yde adoptar disposiciones de derecho
interno (art. 2), consagrados en la Convencion Americana, en perjuicio de Manuel
Cepeda Vargas.

2) El Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacion de los
derechos a la integridad personal (art. 5), a la proteccion de la honra y de la
dignidad (art. 11), a las garantias procesales (art. 8), y a la proteccionjudicial (art.
25), asf como por el incumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia (art.
1.1) y de adecuacion de su derecho interno (art. 2), consagrados en la Convencion
Americana, en perjuicio de los siguientes familiares de Manuel Cepeda Vargas:
Ivan Cepeda Castro, Marfa Cepeda Castro, Olga Navia Soto, Claudia Giron Ortiz,
Marfa Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Marfa Cepeda Vargas,
Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas.
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3) EI Estado de Colombia es responsable internacionalmente por la violacion del

derecho a la circulacion y residencia (art. 22), asi como por el incumplimiento de
las obligaciones de respeto y garantia (art. I.l), consagrados en la Convencion
Americana, en perjuicio de los siguientes fumiliares de Manuel Cepeda Vargas:
Ivan Cepeda Castro, Maria Cepeda Castro, y Claudia Giron Ortiz.

4) EI Estado debe reparar a las victimas mediante la impIementacion de las medidas
de cesaci6n, restituci6n, satisfacci6n, compensaci6n, y las garantias de no
repeticion, identificadas en la seccion VII., supra, del presente escrito.
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Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterar a la Honorable Corte
nuestras muestras de la mas alta consideracion y estima.

Ivan Cepeda Castro
Claudia Giron Ortiz
FUNDACION "MANUEL CEPEDA VARGAS"

Rafael Barrios Mendivil
Jomary Ortegon Osorio
Alirio Uribe Munoz
Ximena Gonzalez
CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS "JOSE ALVEAR RESTREPO"

Viviana Krsticevic
Ariela Peralta
Francisco Quintana
Michael Camilleri
CENTRO POR LA mSTlCIA Y EL DERECHO INTERNACIONAL (CEJIL)
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IX. Prueba

a. Prueba solicitada 00004'51
Para que el Tribunal pueda mejor resolver los asuntos presentados anteriormente, los
Representantes solicitamos que la Corte requiera del Estado colombiano, con fundamento
en el articulo 47 de su Reglamento, las siguientes pruebas:

i. Informaci6n completa, actualizada y fidedigna sobre el estatus legal de Edilson de
Jesus Jimenez Ramirez (alias 'EI Nato), incluyendo: el bloque de las Autodefensas
Vnidas de Colombia con el cual se desmoviliz6, Ia fecha y el Iugar; todas las
declaraciones 0 versiones libres que efectu6 en el marco del proceso de desmovilizaci6n;
si con posterioridad a su desmovilizaci6n, fue privado de su libertad por alguna autoridad
competente para el efecto, incluyendo las razones y fundamentos juridicos de la
privaci6n; si se encuentra 0 no postulado a los tramites y beneficios de la Ley 975 de
2005; si fue beneficiario de Ia aplicaci6n de las disposiciones de la Ley 782 de 2002 y del
Decreto 128 de 2003, y en casu que sf que benefici6 se Ie otorg6, bajo que causa procesal
se concedi6 el beneficio en cuesti6n, y en que fecha;' y si a la fecha se encuentra
vinculado 0 investigado por el homicidio del senador Manuel Cepeda Vargas y/u otros
hechos, y si como consecuencia de ella se encuentra privado de la libertad.

Ii. Transcripciones completas de las decIaraciones de versi6n libre que rindi6 Ever
Veloza (alias 'HH') en el marco de la Ley 975 de 2005, particularmente aquellas
relacionadas con el asesinato de Manuel Cepeda Vargas y con las relaciones entre los
grupos paramilitares y las fuerzas militares. Igualmente, todos los acuerdos que existen
entre los gobiernos de Colombia y los Estados Vnidos con relaci6n a Ia cooperaci6n
judicial en cuanto a los jefes paramilitares extraditados de Colombia a los Estados
Vnidos, incluyendo a Ever Veloza.

iii. Informaci6n completa, actualizada y fidedigna sobre las sanciones penales aplicadas a
los autores materiales condenados por el asesinato del Senador Cepeda, Hernando
Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, incluyendo: los lugares d6nde fueron
recluidos; las condiciones de detenci6n aplicables en estos lugares; el tiempo que
efectivamente fueron privados de libertad, y el tiempo que por el contrario se les permiti6
movilizarse libremente; las razones por las cuales se les permiti6 movilizarse libremente;
y las acciones tomadas para informar a las autoridades judiciales que estaban
movilizandose libremente durante parte del tiempo que estaban supuestamente privados
de Ia libertad.

b. Prueba testimonial ofrecida

Declaraciones de victimas

i. IVAN CEPEDA CASTRO, hijo de Manuel Cepeda Vargas. Declararia sobre el trabajo
politico y periodistico de Manuel Cepeda; sobre su vida familiar; sobre el impacto de las
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amenazas y del exterminio de la Uni6n Patri6tica para Manuel Cepeda y su famil ia; y
sobre la muerte de Manuel Cepeda y el impacto que tuvo para el testigo y los demas
miembros de la familia. Tambien declararia sobre su relaci6n con su padre; la busqueda
de verdad y justicia en el caso; los hostigamientos que ha sufrido par su relaci6n con
Manuel Cepeda y su propio trabajo a favor de los derechos humanos; y el impacto que el
asesinato del senador Cepeda y las posteriores amenazas generaron en su proyecto de
vida; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente escrito.

Ii. MARIA ESTELLA CEPEDA VARGAS, hermana de Manuel Cepeda Vargas.
Declararfa sobre la labor poJitica y periodistfca de Manuel Cepeda, incluyendo su trabajo
con Voz, el PCC, y la UP; sobre su relaci6n con 61; y sobre el impacto de su muerte para
ella, los demas miembros de la familia, y los miembros de la Uni6n Patri6tica; entre otros
aspectos relativos al objeto y fin del presente escrito.

iii. CLAUDIA GIRON ORTIZ, nuera de Manuel Cepeda Vargas. Declararia acerca de
las amenazas y los hostigamientos de los que ella y la familia del lfder Manuel Cepeda
Vargas han side objeto, que incluso ocasionaron el exilio de ella y su esposo, Ivan
Cepeda. Tambien declararia acerca de 10 que ha representado para la familia Cepeda la
bUsqueda de la verdad y la justicia en este caso, la violaci6n del derecho a la homa y el
buen nombre en su contra, las alteraciones que el homicidio perpetrado contra el Senador
ha generado en el proyecto de vida suyo y de sus familiares; entre otros aspectos relativos
al objeto y fin del presente escrito.

Testimonios

Iv. HERNAN MOTTA MOTTA, sobreviviente de la UP, ex senador de la Republica por
la Uni6n Patri6tica, colega de Manuel Cepeda Vargas. Rendiria testimonio, desde el
punto de vista de una persona que estuvo cerca del Senador y padeci6 la incertidumbre
acerca de su vida, sobre el contexto en el que se desarrollaron los hechos materia del
caso, la existencia del Plan "Golpe de Gracia", las reiteradas denuncias que se hicieron
ante las autoridades y en las que el acompafi6 al senador Cepeda Vargas, la respuesta que
dieron los funcionarios estatales a esas denuncias; entre otros aspectos relativos al objeto
y fin del presente escrito.

v. JAIME CAICEDO, Antrop610go y profesor de la Universidad Nacional, concejal de
Bogota. Rendiria testimonio acerca de la vida poJitica del senador Manuel Cepeda, su
calidad de lider de la UP, su trabajo como director del semanario Voz, las amenazas,
hostigamientos y presiones de las que fue victima durante toda su vida publica. Tambien
se referiria a la situaci6n de seguridad, y zozobra en la que se encontraban las personas
pertenecientes ala Uni6n Patri6tica, especialmente Manuel Cepeda Vargas, para la fecha
de los hechos; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente escrito.

c. Prueba pericial ofrecida

i ANDERS B. JOHNSON, Secretario General de
INTERPARLAMENTARIA, UIP. Este perito declararia sobre el

la UNION
significado del
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asesinato de Manuel Cepeda como parlamentario, en el contexto de otros crimenes contra
los miembros de la bancada de la UP. Igualmente sobre la medida de restituci6n de la
curul parlamentaria y otras medidas de reparaci6n de canicter politico; entre otros
aspectos relativos al objeto y fin del presente escrit0516

•

ii. MARIO MADRID MALO, Doctor en Derecho, Conjuez de la Corte Constitucional,
Ex Director Nacional de promoci6n y divulgaci6n de derechos humanos Marzo de 1993 ­
agosto de 1996 Ex Asesor Legal de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en Colombia, quien dictaminara acerca del derecho a la
honra y al buen nombre, y sobre la afectaci6n de este derecho tanto respecto del senador
Manuel Cepeda Vargas como de sus familiares; entre otros aspectos relativos al objeto y
fin del presente escrito517

•

iii. CARLOS MARTIN BER1STAIN, Medico especialista en educaci6n para la salud,
Doctor en Psicologia de la Salud, quien dictaminara acerca de las afectaciones
psicosociales de las victimas y los familiares de las mismas, ocasionados como
consecuencia de los hechos que se estudian en el caso, y sobre las reparaciones necesarias
para reparar este dano; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente escrito518

•

iv. EDUARDO CIFUENTES MuNoz, Ex magistrado de la Corte Constitucional
Colombiana, desempenaba este cargo en 1992, Magistrado Ponente de la sentencia de
tutela T-439 del 2 de julio de 1992, Ex Defensor del Pueblo, dictaminara acerca del
contexto: la ejecucion extrajudicial de un militante politico de izquierda, dirigente de la
UP, miembro del Comite Central del PCC, Senador de Ie Republica, dentro patron de
violencia contra miembro de la UP y el PCC, en particular, contra el ultimo representante
elegido mediante voto popular; el patr6n sistematico de violencia y de ejecuciones
extrajudiciales de miembros de la Uni6n Patri6tica y el Partido Comunista Colombiano,
es decir, contra personas de identica pertenencia politica; la estigmatizaci6n publica de
los lideres y miembros de la UP; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente
escrito5J9

v. ROBERTO GARRETON, Abogado de la universidad de Chile, Ex Integrante del
Comite Asesor del Secretario General de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del
Genocidio, Ex Integrante del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
Detenciones Arbitrarias, Ex Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los derechos
humanos en el ex Zaire, actualmente Republica Democnltica del Congo, quien
dictaminara acerca de patrones sistematicos y generalizados de violaciones a los derechos
humanos, y los crimines de lesa humanidad, en general y aplicados alcontexto del
presente caso; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente escrito520

.

516 Viase Curriculum Vital, Anexo 185,
m Vease Curriculum Vital, Anexo 186.
51& Vease Curriculum Vital, Anexo 187.
519 Viase Curriculum Vital, Anexo 188.
520 Vease Curriculum Vital, Anexo 190.
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vii. MANUEL FERNANDO QUrNCHE RAMIREZ, Abogado y Maestro en Derecho.
Declararia acerca de como han sido afectados los derechos politicos, el derecho de
asociacion politica, el derecho de los electores a elegir a un candidato de sus preferencias,
en este caso y con relacion a los miembros de la UP desde el punto de vista juridico y
constitucional; y sabre las reparacianes necesarias ~ara reparar este dana; entre otros
aspectos relativos al objeto y fin del presente escrit052

•

viii. FEDERICO ANDREU GUZMAN, Jurista colombiano, experto en temas militares y
paramilitares en Colombia, y director legal de la Comision Internacional de Juristas.
Declararia sobre las relaciones entro grupos paramilitares y las fuerzas annadas en
Colombia, generalmente y especificamente con relacion a los crimenes de Iesa
humanidad cometidos contra los miembros de la Union Patriotica; entre otros aspectos
relativos al objeto y fin del presente escritom .

Ix. MICHAEL REED HURTADO, Abogado y profesor de derecho, actualmente director
de la Oficina en Colombia del Centro Internacional para la Justicia Transicional (lTCJ).
Declararfa sobre el proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares en Colombia,
desde una perspectiva normativa y pnictica, y sobre el efecto de este proceso sobre las
investigaciones de violaciones de derechos humanos, incluyendo el caso de Manuel
Cepeda Vargas; entre otros aspectos relativos al objeto y fin del presente escritom .

d. Prueba documental ofrecida

0000451

PODERES Poderes otorgados por los familiares de las vfctimas al Centro Anexo 01
por la Justicia y el Derecho Internacional, a la Fundacion
Manuel Cepeda Vargas y el Colectivo de Abogados "Jose
Alvear Restrepo" para representarlos en este procedimiento.

REG ISTROS Copia de los registros civiles y cedulas de los familiares de las Anexo 02
CIVILESY victimas.
CEDULAS

521 Vease Curriculum Vital, Anexo 191.
m Vease Curriculum Vital, Anexo 189.
523 Vease Curriculum Vital, Anexo 192.
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Periodico La Prensa, "Roja de vida", I0 de agosto de 1994, Anexo 03
pag.9.

ARTicULOS Peri6dico El Heraldo, "Dirigencia politica deplora asesinato Anexo04
PERIODiSTI. de Manuel Cepeda", lOde agosto de 1994, pag. 1E.
COS

Semanario Voz "Vote por la UP", 6 de marzo de 1986, I' Anexo 05
pagina.

Peri6dico El Espectador, "UP dice que no se disolvera", 5 de Anexo 06
agosto de 1987

Periodico El Tiempo, "La UP impulsara proceso de paz con Anexo 07
FARCyELN", 10deoctubre 1990.

Peri6dico El Tiempo, "La UP es cada vez mas incompatible Anexo 08
con las FARC", II de agosto de 1987.

Peri6dico El Espectador, "Pardo habla sobre la muerte",
Octubre 13 de 1987, pag. 12A. Anexo 09

Radio Caracol, "Condenan a la Nacion por el asesinato de uno Anexo 10
de los lideres de la UP", I de noviembre de 2007.

Revista Semana Daniel Coronell, "Palabras que matan", Anexo II
edici6n No. 1293,2007.

Semanario Voz "Antologia de la mentira", 3 de noviembre de Anexo 12
1988, pag. 3.

Peri6dico El Tiempo, ~IGPor que el optimismo de los Anexo 13
militares?", 19 de septiembre de 1993, secci6n de justicia,
pag. 19A.
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Peri6dico EI Tiempo, General Rafael Samudio Molina,
"Derecho a defenderse es legitimo", 25 de julio de 1987, pag. Anexo 14
3A.

Revista Semana. Antonio Caballero, "As! no se puede", Anexo 15
edici6n de fecha II de diciembre de 2002.

Ejemplares de Voz proletaria que salieron baj 0 eensura
oficial. Nfuneros 366 -4 aiiO de marzo de 1971-, 367 -10 al Anexo 16
17 de marzo de 1971-,396 -7 al18 de octubre de 1971-, 397
-14 al 20 de octubre de 1971-,398 -21 al 27 de octubre de
1971-,399 -26 de octubre a13 de noviembre de 1971-,400-
4 al lOde noviembre de 1971- y 40I -11 al 17 de noviembre
de 1971.

Semanario Voz, "Levantan la censura de Voz proletaria", Anexo 17
Textos de las cartas reproducidos por Voz Proletaria, edici6n
No. 402, 18 al 24 de noviembre de 1971, primera plana.

Voz Proletaria, No. 1.000, 28 de septiembre al 4 de oetubre Anexo 18
de 1978, primera plana.

Voz Proletaria, No. 1.011, 14 al 20 de diciembre de 1978, Anexo 19
primera plana.

Voz y la prensa alternativa, Editorial Colombia Nueva, Anexo20
Bogota, 1985, pag. 52.

Peri6dieo Voz, edici6n No. 1.514, de fecha 24 de novierribre Anexo 21
de 1988, pag. 3.

Peri6dieo El Tiempo, "Asesinado Senador comunista", I0 de Anexo 22
agosto de 1994, pag. 6-A.

Peri6dico El Tiempo, "Politicos piden salida negociada al Anexo 23

conflicto" y "FF.AA rechazan las imputaciones del crimen"
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Jueves II de agosto de 1994, pag 8A

Peri6dico E/ Hera/do, "Dirigencia politica deplora asesinato Anexo 24
de Manuel Cepeda", 10 de agosto de 1994, pag. IE.

Peri6dieo E/ Tiempo, "Hacen un llamado urgente para la paz", Anexo 25
12 de agosto de 1994, pag. 15A.

Peri6dieo E/ Espectador, "Paro en Barraneabermeja por Anexo 26
asesinato de Cepeda", II de agosto de 1994.

Peri6dieo E/ Espectador, "Una fleeha en el blanco se qued6 Anexo 27
sin areo", 14 de agosto de 1994.

Peri6dieo E/ Espectador, "Exterminio de la UP", lOde agosto Anexo 28
de 1994, pag. 2A.

Peri6dieo La Prensa "Gobierno ofrece $100 millones de Anexo 29
recompensa por autores del crimen. Asesinado Manuel
Cepeda", 10 de agosto de 1994, pag. 9.

Peri6dieo La Prensa "iQue asunto tan presunto!", 24 de Anexo 30
agosto de 1994, pag. 11.

Peri6dieo E/ Tiempo "Absueltos de rebeli6n los Anexo 31
dominicanos", 31 de diciembre de 1994, secci6n judicial,
pag. 18A.

Peri6dico E/ Espectador Ignacio G6mez G., "Juieio a victima Anexo 32
de un genocidio", julio de 1995.

Revista Semana Ivan Cepeda, "La culpabilidad de las Anexo 33
vietimas" 16 de febrero de 2003.
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http://web.presidencia.gov.co/sp/2007/noviembre, en Anexo 34
Noticias, secretaria de prensa de 22 y 23 de noviembre
"Palabras del Presidente en el inicio de las obras de
construcci6n de la Plaza de la Libertad".

Prograrna Entre o)os, Caracol Televisi6n, 18 de agosto de Anexo 35
2007.

Peri6dico EI Tiempo, "'HH' dice que 'para' que particip6 en Anexo 36
asesinato de Manuel Cepeda esta libre", II de junio de 2008.

Peri6dico El Pais, HH se va para E.E.U.U sin confesar 11.000 Anexo 36 A
crimenes, 5 de marzo de 2009

Peri6dico EI Espectador, "Nueva vinculaci6n por homicidio Anexo 37
de Senador de la Uni6n Patri6tica", 23 de septiembre de 2008.

Articulo de Nora Boustany , "Keeping Alive the Memories of Anexo 38
Colombia's Victims" sobre la lucha de Ivan Cepeda y sus
familiares en Juan Forero. Octubre 19 de 2005

Articulo de Nora Boustany , "A Colombian Fighting for Anexo 39
Victims of a Political War", peri6dico New York Times, The
Saturday profile, 8 de enero de 2005.

Peri6dico EI Espectador "Lideres de D.H. se van del pais", Anexo 40
27 de junio de 2000, pag. 5-A.

Peri6dico EI Tiempo, edici6n de 5 de febrero de 2003. Anexo 41
"Castano pide zona de concentraci6n".

Fundaci6n "Manuel Cepeda Vargas" y Colectivo de Anexo 42
Abogados "Jose Alvear Restrepo", "Aval Supremo a la
impunidad paramilitar", II de noviembre de 2005.

Peri6dico EI Espectador Ivan Cepeda Castro, "El sentimiento Anexo 43
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de justicia", 28 de noviembre de 2004, pag. 19-A.

Editorial del Peri6dico El Tiempo, "El colma del derecho", 17 Anexo 44
denoviembre de 2004, pag. 1-14.

Revista Semana, edici6n de 6 de junio de 2005. "Rabla Anex045
Vicente Castano, el verdadero jefe de las autodefensas Ie da la
cara al pais por primera vez".

Caracol Radio "RR senala a monsenor Isaias Duarte y a Juan Anexo 46
Jose Chaux, de supuestos vinculos con paras". Febrero II de
2009

Peri6dico Voz, "Legalizan 'autodefensas"\ 7 de septiembre
de 1989, pag. 8 Anexo 47

Perl6dico El Colombiano "Asesinato de Cepeda s610 motiv6 Anexo 48
un regano", 3 de agosto de 1999, primera pagina.

Peri6dico Voz, "Autodefensas incitan al general Bedoya a Anexo 49
tomarse La Uribe", 2 de noviembre de 1989, pag.9.

Peri6dico Voz, "E1 Llano en llamas", 9 de noviembre de Anexo 50
1989, pp. 6 Y7.

Revista Cromos "GPara d6nde va el caso Cepeda?", edici6n Anexo 51
No. 4.266, 8 de noviembre de 1999, paginas 150-152.

Perl6dlco El Espectador "El caso de los suboficiales acusados
en crimen del Senador Cepeda; Sin condena no pueden Anexo 52
destituirse", edici6n de 5 de noviembre de 1999, pag. 6-A.

Semanario Voz, Manuel Cepeda, "Dos libros sobre Anexo 53
Colombia",2 de junio de 1988.
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Revista Sernana "La maldici6n de Cain". 26 de Agosto de Anexo 54
2006.

CIDH, Comunicado de Prensa No. 21/08, 14 de mayo de Anexo 55
2008. "CIDH expresa preocupaci6n pOl' extradici6n de
paramilitares Colombianos".

Comunicado de Prensa de la Fundaci6n Manuel Cepeda
Vargas y el Co1ectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Anexo 56
"Ivan Cepeda Castro rechaza indemnizaci6n del Estado
colombiano", 22 de enero de 2009.

Peri6dico El Especrador, Ivan Cepeda Castro, "No es poria Anexo 57
plata", , 24 de enero de 2009.

Peri6dico Voz, Octubre 5 de 1987, "Hay que seguir el Anexo 58
esplendido camino de Jaime Pardo Leal".

Peri6dico El Espectador, "La UP planea su marginamiento en Anexo 59
la elecci6n popular de alcaldes", Agosto 15 de 1997.

Peri6dico Voz, "Nuestros muertos son del tamano de la Anexo 60
Patria", Marzo 9 de 1989.

Presidencia de la republica, Anexo 61
http://web.presidencia.gov.co/sp/2007/noviembre/24/0324200
7.html - Comunicado de la presidencia de la republica.

Chris Kraul, "Colombia hands ex-paramilitary leader over to Anexo 62
US", L.A. Times, March 6, 2009, disponible en:
http://www.latimes.com/news/nationworld/wor1d/la-fg-
colombia-extradite6-2009mar06,0,3985181.story.

Declaraci6n del cardenal Alfonso L6pez Trujillo, febrero de Anexo 63
1986 en nombre de la 45' Asamblea de la Conferencia
episcopal emiti6 declaraciones de condena a las coaliciones
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con la izquierda. "Caifas no oy6 a Cristo".

Colombia, presidencia de Ia Republica, Mayo 6 de 2008. Anexo 64
"Universidad de Cordoba no es de paramilitares ni de
guerrilla: Uribe".

Comite Permanente por Ia Defensa de los Derechos Humanos,
VII Foro par la Paz y los Derechos Humanos, "Miembros del Anexo 65
Comite Permanente por Ia Defensa de los Derechos
Humanos", CPDH, Bogota, 1993, pag. 193.

INFORMES, Hernan Motta, Accion Parlamentariade la UP, Bogota, 1995. Anexo 66
LIBROSY
DOCUMENTO
S Luis Alberto Matta Aldana, Poder capitalista y violencia Anexo 67
RELEVANTES politica en Colombia, Bogota, 2002.

Tercer Informe sobre Ia situacion de los derechos humanos en Anexo 68
Colombia. Comision !DH. OEAlSer.L/VIII. 102 Doc. 9 rev. I
del 26 de febrero de 1999, Capitulo IX, La Libertad de
Asociacion y los Derechos Politicos, E. Partidos Politicos
Alternativos.

Una nueva Constituci6n para un nuevo pais "Proyecto de Anexo 69
Acto Legislativo No. 18 de 1986, por el cual se refonna
integralmente la Constitucion Politica de Colombia", Senado
de la Republica, Bogota, 1986.

Fernando Giraldo, Democracia y discurso politico en la Anexo 70
Union Patriotica, Centro Editorial Javeriano, Bogota, 2000.

Oscar Jose Duenas Ruiz, Union Patri6tica, venciendo Anexo 71
dificultades, Universidad INCCA de Colombia, Bogota, 1990.

Alberto Rojas Puyo, Tiempos de Paz, Acuerdos en Colombia, Anexo 72
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1902-1994, edici6n de Med6filo Medina y Efrain Sanchez.

CIDH. Caso 100473, informe 1194, 1° de febrero de 1994. Anexo 73

Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Anexo 74
Informe del Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumarias 0 Arbitrarias, presentado en cumplimiento de la
resoluci6n 1994182 de la Comisi6n de Derechos Humanos,
51° periodo de sesiones, documento EICN04/1995161, 14 de
diciembre de 1994.

Comision de Derechos Humanos, Infonne de la Alta Anexo 75
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en
Colombia, 58° periodo de sesiones, documento
EICN0412002/17.

Comision de Derechos Humanos, Informe del Alto Anexo 76
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en
Colombia, 60° periodo de sesiones, documento
EICNAI2004/13, 17 de febrero de 2004.

Consejo de Derechos Humanos, Infonne de la Alta Anexo77
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en
Colombia, cuarto periodo de sesiones, documento
AlHRC14148, 5 de marzo de 2007, Anexo II.

Yira Castro: mi bandera es la alegria, Imprenta Distrital, Anexo 78
Bogota, 1983.

Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe del Relator Anexo 79
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0

Arbitrarias, EICNA/1994/7, de 7 de diciembre de 1993.

Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe del Relator Anexo 80
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0

Arbitrarias al 53 periodo de sesiones de la Comisi6n de
Derechos Humanos. EICNAII 9971601Add. I de 26 de
diciembre de 1996.
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Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe del Relator Anexo 81
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0

Arbitrarias al 54 periodo de sesiones de la Comisi6n de
Derechos Humanos. Analisis de la situaci6n de Colombia.
E/CNA/1998/68/Add.1 de 19 de diciembre de 1997.

Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe de la misi6n a Anexo 82
Colombia de la Representante Especial del Secretario General
sobre la cuesti6n de los defensores de los derechos humanos
E/CNAI20021I06/Add.2, 58 periodo de sesiones.

Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe del Relator Anexo 83
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0

Arbitrarias al 58 periodo de sesiones de la Comisi6n de
Derechos Humanos. E/CNA12002174/Add. 2, de 8 de mayo
de 2002.

Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Anexo 84
Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, al 54
perfodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos.
E/CN All 9981I 6 de 9 de marzo de 1998.

Informe de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Anexo 85
Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia, al 56
periodo de sesiones de la Comisi6n de Derechos Humanos.
E/CNAI20001I I de 9 de marzo de 2000.

Organizaci6n de Naciones Unidas. Informe conjunto de la Anexo 86
visita a Colombia de los Relatores Especiales sobre la Tortura
y sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias
E/CNAII9951I 11,16 de enero de 1995.

Alvaro Uribe Volez, Manifiesto democnitico, 100 puntos del Anexo 87
programa de gobierno.

Informe del Departamento de Estado de los Estados Unidos Anexo 88
de America sobre Derechos Humanos. Colombia, 2000
(versi6n electr6nica). Secci6n I, Respeto por la integridad de
la persona.
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Comisi6n de Derechos Humanos, Informe de la Alta Anexo 89
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situaci6n de Derechos Humanos en
Colombia, 61° periodo de sesiones. E/CNA/2005110, de fecha
28 de febrero de 2005.

lnforme del Departamento Administrativo Seguridad, DAS: Anexo 90
"Informaci6n sobre Fidel Antonio Castano Gil alias "Rambo"
y los grupos de justicia privada en el departamento de
C6rdoba",4 de abril de 1990.

Segundo Informe sobre la situaci6n de los derechos bumanos Anexo 91
en Colombia OEA/SerLN/Il.84 Doc. 39 rev. 14 octubre
1993, Capitulo VII.

CIDH Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos de 1996, OEA/Ser.LN/II.95. doc. 7 rev., Anexo 92
14 de marzo de 1997.
http://www.cidh.org/annualrep/96span/lA1996CaptVl .htm.

Acuerdo entre Gobierno Nacional y las Autodefensas Unidas
de Colombia para la Zona de Ubicaci6n en Tierralta, Anexo 93
C6rdoba, (Acuerdo de Fatima), 12 y 13 de mayo de 2004,
disponible en:
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/web/acuerdos/2
004/comunicado.htm

Comisi6n Colombiana de Juristas, "Paramilitares se estan Anexo 94
fugando sin que el Gobierno haga nada para evitarlo", 10 de
noviembre de 2006, disponible en:
http://www.casadelabogado-
asf.org/IMGlParamilitares se fugan.pdf

Fiscalia General de la Naci6n, Postulados a la Ley 975/05, Anexo 95
disponible en:
http://www.fiscalia.gov.co/justiciapaz/Documentos/Postulado
s975.pdf. Pagina consultada el16 de marzo de 2009.
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EI Bloque Mineros de las AUC se desmoviliz6 el 20 de enero Anexo 96
de 2006. Vease
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/web/g autodefe
nsaldialogos.htm. El Bloque Calima de las AUC se
desmoviliz6 el 18 de diciembre de 2004. Vease
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/web/g autodefe
nsaldialogos.htm

Human Rights Watch, "Smoke and Mirrors: Colombia's Anexo 97
demobilization of paramilitary groups" (agosto de 2005), pp.
26-32, disponible en:
http://www.hrw.org/en/reports/2005/07/31/smoke-and-
min·ors. pags 26-32

Tercer informe anual del defensor del pueblo al Congreso de Anexo 98
la Republica. 1996, Vol. I pag 23

Oficina del alto Comisionado para la paz, miembros Anexo 98 A
desmovilizados del bloque Mineros de las AUC.

CARTAS Comunicaci6n de la UP a la CIDH, 29 de noviembre de 1993 Anexo 99
COMUNICA
ClONES Y

I CERTIFICA Comunicaci6n de la Comisi6nbl1din.ad.e.J.urista.s.al~f1j)tI,.... Anexo
...............
Form

ClONES Caso 11.227, de fecha 9 de agosto de 1994. Form

Comunicaci6n del Embajador Julio Londono Paredes a la Anexo 101
Comisi6n, de fecha II de agosto de 1994.

Testimonio de Ivim Cepeda Castro ante la Comisi6n, Caso Anexo 102
11.227, de fecha 5 de agosto de 1995.

Observaciones de los peticionarios a la Cornision, Caso Anexo 103
12.531, 9 de mayo de 2005.

Comunicaciones de la CIDH al Estado colombiano y al Anexo 104
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Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Caso 12.531,
5 de diciembre de 2005.

Tarjeta profesional de periodista No. 2.371 expedida a Anexo 105
Manuel Cepeda Vargas por el Ministerio de Educaci6n
Nacional.

CIDH, 1300 periodo de sesiones, testimonio de la presidente Anexo 106
de la UP, Aida Abella, Washington, 10 de octubre de 2007.

Uni6n Interparlamentaria, "Resoluci6n del 177 a sesi6n del Anexo 107
Consejo de Direcci6n", Ginebra, Suiza, 19 de octubre de
2005.

Certificado del Decano y Ia Secretaria de la Facultad de Anexo 108
Derecho y Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad del
Cauca, Popayan, 31 de mayo de 1962.

Carta de Manuel Cepeda Vargas al presidente de la Anexo 109
Republica, Belisario Betancur Cuartas, 7 de abril de 1987.

Comunicaci6n dirigida al Presidente de la Republica, por Anexo 110
parte de Human Rights Watch, de fecha 3 de noviembre de
1999.

Comunicaci6n del Estado colombiano dirigido a la CIDH, 28 Anexo 111
de febrero de 2007.

Respuesta del secretario juridico de la Presidencia de la Anexo 112
Republica, Jaime Alberto Arrubla Paucar, el 23 de septiembre
de 1999.

Carta de 18 de noviembre de 1999 del Ministro de Defensa, Anexo 113
Luis Fernando Ramirez.

Resoluci6n Numero 5659, articulo 10
, 30 de Septiembre de Anexo 114

2002.
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Diario oficial No. 45.237 de 03 de julio de 2003. Modifica el Anexo 115
articulo 108 de la Constituci6n polftica de 199 I.

Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas para la Paz, la Justicia y la
Cultura. Anexo 116
http://manuelcepeda.atarraya.org/article.php3?id_article=2

Corporaci6n Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Anexo 117
derecho de petici6n dirigido a la Unidad Nacional para la
Justicia y la Paz de la Fiscalfa General de la Naci6n, de
febrero de 2009 acerca de la versi6n libre de Ever Veloza

Corporaci6n Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Anexo 118
derecho de petici6n dirigido a la Fiscalfa General de la
Naci6n, de marzo de 2009 acerca de la versi6n libre de
Edilson de Jesus Jimenez Ramirez

Corporaci6n Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Anexo 119
derecho de petici6n dirigido a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalfa General de la Naci6n, de
marzo de 2009 acerca de la versi6n libre de Edilson de Jesus
Jimenez Ramirez

Corporaci6n Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo", Anexo 120
derecho de petici6n dirigido al Alto Comisionado Para la Paz,
de marzo de 2009 acerca de la situaci6n juridica de Edilson de
Jesus Jimenez Ramirez

Alta Consejeria para la Paz, 26 de marzo de 2009, oficio Anexo 121
OF109-00032775/AUV 12300

PROCESO
PENAL Fiscalfa Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n Anexo 122

rendida por Alvaro Vasquez del Real, de fecha 22 de Junio de
1995. Folios 120 a 122, Cuademo 5.
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Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n Anexo 123
rendida por Jaime Caicedo Turriago, de fecha 22 de Junio de
1995. Folios 154 y ISS, Cuaderno 5.

Fiscalia Regional de Bogota, Diligencia de Declaraci6n Anexo 124
rendida por Eduardo Fierro Paloma de fecha 9 de agosto de
1994, ante la Fiscalia 10 Regional de Bogota. Folios ilegibles,
Cuaderno 1.

Fiscalia Regional de Bogota, Diligencia de Declaraci6n Anexo 125
rendida por Luis Alfonso Morales Aguirre, de fecha 9 de
agosto de 1994, ante la Fiscalia 10 Regional de Bogota. Folios
ilegibles, Cuaderno I.

Fiscalia Regional de Bogota. Oficio de la Comisi6n Anexo 126
Interarnericana de Derechos Humanos, dirigido a la Ministra
de Relaciones Exteriores, Noemf Sanfn de Rubio, de fecha 23
de Octubre de 1992. Folios 134 a 137, Cuaderno 5.

Fiscalia Regfonal de Bogota. Oficio dirigido a la Secretaria Anexo 127
Ejecutiva de la Comisi6n Interarnericana de Derechos

I Humanos, de fecha 15 de febrero de 19C)~,I'()lio.gl.~6a.1~9-, ... Form

Cuaderno 5.
,.

Fiscalia Regional de Bogota. Documento de solicitud de Anexo 128
medidas cautelares dirigido a la Comisi6n Interarnericana de
Derechos Humanos, suscrito por Aida Abella y Alvaro
Vasquez, de fecha 29 de noviembre de 1993. Folios 131 a 133,
Cuaderno 5.

Fiscalia Regional de Bogota. Oficio dirigido al Ministro de Anexo 129
Gobierno, Fabio Villegas, de fecha 3 de Marzo de 1994.
Folios ISO a 152, Cuaderno 5

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de declaraci6n Anexo 130
rendida por Luis Gerardo Gonzalez Munoz, de fecha 22 de
Junio de 1995. Folios 156 y 157, Cuaderno 5.
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Fiscalia Regional de Bogota. Oficio No 32467 de 10 de Anexo 131
Agosto de 1994, suscrito por la Teniente Claudia Esperanza
Torres Vargas, Jefe de la Secci6n de Sistemas DCCA. Folios
ilegibles, Cuaderno I.

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Inspecci6n Judicial Anexo 132
al vehiculo Renault 9 de placas IBL - 347 de Ibague,
efectuada el 9 de Agosto de 1994 por parte del Grupo
Criminalistica de Campo. Folios ilegibles, Cuadernol.

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de declaraci6n bajo Anexo 133
reserva de identidad, rendida el 24 de Agosto de 1994. Folios
ilegibles, Cuaderno I.

Fiscalia Regional de Bogota. Inforrne de Inteligencia No 2798, Anexo 134
elaborado por los detectives con placa 0129,0139, de fecha 9
de Septiembre de 1994. Folios ilegibles, Cuadernol.

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencias de declaraci6n Anexo 135
rendidas por Jose Daniel Suarez y Martha Isabel Martinez,
ante la Fiscalia 15 Delegada, de fecha 9 de Agosto de 1994.
Folios ilegibles, Cuaderno I.

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaraci6n Anexo 136
rendida por Maria del Rosario Arboleda de Mesa, de fecha 23
de Diciembre de 1994, ante el Fiscal 079 Regional de Bogota
delegado ante el DAS. Folios 66 a 68, Cuaderno 8.

Fiscalia Regional de Bogota. Resoluci6n que resuelve la Anexo 137
situaci6n juridica de los procesados Edinson Manuel
Bustarnante y Jose Luis Ferrero Arango, de fecha 28 de Junio
de 1995. Folios 183 a 188, Cuaderno 4.

Unidad Nacional de Derechos Humanos. Resoluci6n que Anexo 138
resuelve no revocar la medida de aseguramiento de detenci6n
preventiva en contra de los sindicados, de fecha 29 de Agosto
de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12.
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Fiscalia Regional de Bogota. Infonne de Inteligencia Anexo 139
presentado por los investigadores 0136 y 0375 ante el Fiscal
Regional Delegado ante el DAS, de fecha 9 de Julio de 1996.
Folios 336 a 345, Cuaderuo 8.

Fiscalia Regional de Bogota. Sufragio aportado al proceso Anexo 140
penal de autoria anonima y sin fecha. Folios i1egibles,
Cuaderno 12.

Fiscalia Regional de Bogota. Resolucion por medio de la cual Anexo 141
se resuelve la situacion juridica de Carlos Castano Gil, Hector
Castano Gil y Victor Alcides Giraldo, de fecha 16 de enero de
1996. Folio 204-211, Cuaderno 7.

Fiscalia Regional de Bogoti. Resolucion por medio de la cual Anexo 142
se declara extinta la accion penal a favor de Victor Alcides
Giraldo, de fecha 29 de febrero de 1996. Folio 25 a 27,
Cuaderuo 8.

Juzgado Regional de Santa fe de Bogoti. Diligencia de Anexo 143
ampliacion de indagatoria de Hernando Medina Camacho, de
fecha 18 de enero de 1999. Folios 125 a 130, cuaderno 15

Fiscalia General de la Nacion. Acta de
..

especial Anexo 144Vlslta
practicada dentro del expediente 0207684002 al proceso penal
No 162-7 en contra de Hernando Medina Camacho y Justo Gil
Zuniga Labrador y otros por parte del Juzgado Septimo
Especializado., de fecha 6 de diciembre de 2002. Folio 54,
Cuaderuo 18.

Juzgado Regional de Santa fe de Bogoti. Prueba trasladada. Anexo 145
Declaracion rendida por Elcias Munoz ante la Procuraduria
General de la Nacion, de fecha 29 de enero de 1999. Folio
228, Cuaderno ilegible.

Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. Fallo de apelaci6n Anexo 146
en segunda instancia en el caso del homicidio del Senador
Cepeda, Proceso 99-5393-01,18 de enero de 2001.
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Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Anexo 147
Seguridad de Ibague Tolima. Resoluci6n de redosificaci6n de
pena por favorabilidad de la ley 599 de 2000 a favor de Justo
Gil Zuniga Labrador, de fecha 31 de marzo de 2006. Folios
ilegibles, Cuaderno ilegible.

Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Anexo 148
Seguridad de Ibague - Tolima. Resoluci6n de redosificaci6n
de pena a favor de Justo Gil Zuniga por trabajo en los
batallones en donde estuvo recluido, de fecha 4 de octubre de
2005. Folios 1 as, Cuaderno ilegible.

Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Anexo 149
Ibague - Tolima. Resoluci6n de redosificaci6n de pena por
favorabilidad de la ley 599 de 2000 a favor de Hernando Medina
Camacho, de fecha 8 de junio de 2006. Folios 135 a 137, euademo
i1egible.

Juzgado Cuarto de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Anexo 150
Seguridad de Ibague - Tolima. Resoluci6n de redosificaci6n
de pena a favor de Hernando Medina Camacho, por trabajo y
estudio en los batallones en donde estuvo recluido, de fecha
27 de octubre de 2006. Folios 178 a 182, Cuaderno ilegible.

Direcci6n Regional de Fiscalfas, Unidad de Terrorismo, Anexo 151
Radicaci6n No. 22461, Resoluci6n de vinculaci6n de los
suboficiales Medina y Zuniga a la investigaci6n por el
homicidio del Senador Cepeda, 6 de agosto de 1996.

Juzgado Regional de Santa fe de Bogota. Diligencia de Anexo 152
declaraci6n rendida por Ivan Cepeda Castro. Folio 152,
Cuademo ilegible.

Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Inspecci6n Judicial Anexo 153
practicada en el archivo de sanidad del Ejercito Nacional, de
fecha 4 de agosto de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12.
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Fiscalia Regional de Bogota. Diligencia de Declaracion Anexo 154
rendida por Lilia Amorocho de Contreras, de fecha 4 de
septiembre de 1997. Folios ilegibles, Cuaderno 12.

Fiscalia Regional de Bogota. Resolucion por medio de la cual Anexo 155
se solicita a la Procuradurla General de la Nacion que
investigue la posible irregularidad acaecida en la Registraduria
Nacional del Estado Civil, de fecha 23 de noviembre de 1994.
Folio 21, Cuaderno ilegible.

Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Anexo 156
Expediente No. 143-6444/96. Comision Etica de la Camara
de Representantes. Decision por la cual se ordena archivar la
denuncia presentada por el general Harold Bedoya Pizarro
contra el representante Manuel Cepeda Vargas, de fecha

PROCESOS mayo de 1994. Folios 74 a 79, Cuaderno I.
DISCIPLINA
RIOS

Procuradurfa Segunda Distrital. Expediente No. 143-6444/96. Anexo 157
Comunicaciones suscritas por el Comito Ejecutivo Central del
Partido Comunista y de la Union Patriotica. Folios 197 a 203.
Cuaderno 4.

Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Anexo 158
Expediente No. 143-6444/96. Formulacion de cargos contra
Justo Gilberto Zuniga Labrador, Hernando Medina Camacho,
Herman Arias Gaviria y Alfredo Fernandez Sarmiento, de
fecha 23 de Marzo de 1999. Folios ilegibles, Cuaderno 6.

Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares. Expediente Anexo 159
No. 143-6444/96. Fallo de segunda instancia que confirma la
Resolucion 015 de 1999, de fecha 3 de agosto de 1999. Folios
82 a 121, Cuaderno de Segunda 1nstancia.

Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota,
Expediente No. 143-6444/96. 1nforme evaluativo final,
presentado a la Direccion Nacional de 1nvestigaciones Anexo 160
Especiales, suscrito por Armando Chaux Hernandez y
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or
Mauricio Quintero Reyes, de fecha 20 de febrero de 1996.
Folios 436 a 455 Cuaderno 3.

Procuradurfa Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Anexo 161
Expediente No. 143-6444/96. Oficio remitido al Fiscal
General de la Naci6n por parle de "el senor que llamo de
chia" de fecha 21 de noviembre de 1994. Folios 27 a 30,
Cuaderno Anexo No 19.

Procuradurfa Segunda Distrital de Santa Fe de Bogota, Anexo 162
Expediente No. 143-6444/96. Declaraci6n con reserva de
identidad y reconocimiento en fila de personas que se practica
en el proceso de radicado 250. Folios 54 a 56. Cuaderno
Anexo No19.

Procuradurfa Segunda Distrital. Expediente No. 143-6444/96. Anexo 163
Resolucion que ordena abrir investigacion disciplinaria contra
Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, de
fecha 24 de septiembre de 1997. Folios I a 6, Cuaderno 5.

Procuraduria General de la Nacion, fallo de unica instancia Anexo 164
dictado por el Viceprocurador General de la Nacion, en el
proceso disciplinario del Radicado No. 002-61126-02, 27 de
febrero de 2004, pp. 4 y 35.

PROCESO
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala de 10 ContenciosoCONTEN- Anexo 165

CIOSO Administrativo. Consejera Ponente: Ruth Estella Correa.

ADMINIS- Radicacion No: 20.511. Actora: Olga Navia Soto. 10 de

TRATIVO diciembre de 2008.

Consejo de Estado. Sala de 10 Contencioso Administrativo. Anexo 166
Secci6n Tercera. Consejero Ponente. Mauricio Fajardo
Gomez. Radicaci6n Numero: 15985. Actora: Dolores Tovar
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de Chac6n. 3 de octubre de 2007

OTRAS
Juzgado 53 de Instrucci6n Criminal, sumario No. 140, 15 de Anexo 167

PROVIDENC
lAS,

abril de 1964.

DECISIONES
JUDICIALES

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaci6n Penal. Radicado Anexo 1680
DOCUMENT No: 18499 Magistrado Ponente: Nilson Pinilla. 25 de Octubre

OS de 2001.

RELEVANTE
S

Consejo de Estado. Sa1a de 10 Contencioso Administrativo. Anexo 169
Secci6n Tercera. Consejera Ponente: Myriam Guerrero de
Escobar. Radicaci6n Niimero: 29107. Actora: Edilma
Hernandez Ramos. Aprobaci6n de conciliaci6n judicial. 31 de
enero de 2008.

Consejo de Estado. Sala de 10 Contencioso Administrativo. Anexo 170
Secci6n Tercera. Consejero Ponente: Daniel Suarez
Hernandez. Radicaci6n Niimero: 8725. Actora: Blanca
Cecilia Moreno. 21 de abril de 1994.

Queja disciplinaria presentada por Ivan Cepeda Castro y Anexo 171
Alirio Uribe Munoz ante el Procurador General de la Naci6n,
de fecha 26 de enero de 2001. Proceso Disciplinario No
54283 - 2001 Folios 3 a 8, Cuaderno 1.

Providencia del 27 de junio de 2003 emitida por la Sala de Anexo 172
Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia. M.P Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo, la cual resuelve no admitir la
acci6n de tutela.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal. Sentencia Anexo 173
de 26 de Abril de 2007. Magistrados ponentes: Sigifredo
Espinosa Perez y Alvaro Orlando Perez Pinz6n.

Declaraci6n ante la Procuraduria de Martin Emilio Sanchez Anexo 174
Rodriguez, informante del Ejercito, de fecha 20 y 21 de junio
de 1990, expediente 560190.
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Corte Constitucional, sentencia T-080 de 1993, M.P. Eduardo Anexo 175
Cifuentes Munoz.

Corte Constitucional, sentencia C-OIO de 2000, M.P. Anexo 176
Alejandro Martinez Caballero.

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-I037 de 2008, Anexo 177
M.P. Jaime Cordoba.

Procuraduria General de la Nacion, Memorias del Seminario Anexo 178
Taller sobre el proceso de busqueda de solucion amistosa en
el caso de Union Patriotica que se adelanta en contra de la
CIDH. Julio 25 de 2003.

Gaceta del Congreso No 291 de Julio 27 de 2000. Senado de Anexo 179
la Republica, proyecto de ley No 19 de 2000.

Carta de Brigadas de Paz Internacional, en la que consta el Anexo 180
acompanamiento brindado por dicha organizacion a Ivan
Cepeda.

Declaracion extrajuicio rendida ante Notario publico, por Ivan
Cepeda Castro, de fecha I de abril de 2009. Anexo 181
Solicitud de medidas cautelares a favor de Iviu Cepeda
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