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Bogota y Washington, D.c.., II de septiembre de 2009

Dr. Pablo Saavedra Alessandri
Secretario Ejecutivo
Corte Interamericana de Derechos Humanos
Costa Rica

REF: Caso 12531
Manuel Cepeda Vargas lIS Colombia

Estimado Dr Saavedra:

La Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas ("Fundaci6n"), el Colectivo de Abogados "Jose
Alvear Restrepo" ("Colectivo") y el Centro par la Justicia y el Derecho Internacional
(CETIL), en nuestra calidad de representantes de las victimas ("representantes") en el
caso Manuel Cepeda Vargas vs Colombia, nos dirigimos atentanlente a usted, en
relaci6n a su comunicaci6n de 4 de agosto de 2009, mediante la cualla Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos ("Carte Interamericana" 0 "Corte") nos notific6 el
escrito de interposici6n de excepciones preliminares, contestaci6n a la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante "contestaci6n
a la demanda" 0 "contestacion"), presentado por el Estado del Colombia ("Estado",
"Colombia" 0 "Estado colombiano") el 4 de julio de 2009. EI original de la contestaci6n
a la demanda y sus anexos fueron recibidos par esta representaci6n el 12 de agosto de
2009

A continuaci6n presentamos nuestras observaciones sobre las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado colombiano, y sobre algunas cuestiones preliminares
adicionales. EI escrito se desarrolla de la siguiente manera: I) Introducci6n; 2)
Consideraciones previas; 3) Excepciones preliminares interpuestas por el Estado
colombiano; 4) "Cuestiones Previas" planteadas por el Estado colombiano; 5) Cuestiones
probatorias; 6) Hechos supervinientes; y 7) Petitorio.

1. INTRODUCCION

Antes de referirnos a los argumentos planteados por el Estado colombiano, consideramos
necesario realizar algunas observaciones generales sobre la contestaci6n a la demanda y
las excepciones preliminar'es interpuestas por el Estado.

En particular, los representantes nos vemos en la necesidad de adelantar algunas
observaciones respecto al reconocimiento de responsabilidad efectuado par el Estado
colombiano, reconocimiento presentado por el Estado como "manifestaci6n de su
voluntad" y evidencia de su compromiso con "el objeto y fin de este proceso, esto es los
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derechos de las victimas y sus familiares'" _Los representantes consideramos, como ha
expresado la Corte, que un reconocimiento de responsabilidad por parte de un Estado
puede tener efectos enormemente significativos con relaci6n al desarrollo del proceso
contencioso, la vigencia de los principios que inspiran la Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos ("Convenci6n" 0 "Convenci6n Americana"), y la dignificaci6n de las
victimas2 Desafortunadamente, el reconocimiento parcial de I'esponsabilidad del Estado
colombiano en este caso no tiene estas caracteristicas_

Los representantes mostraremos en este escrito y durante las etapas futuras del proceso
que el Estado colombiano ha circunscrito su reconocimiento de responsabilidad en este
caso estrictamente a 10 ya establecido pOl sus tribunales internos. Respecto a 10 demas, el
Estado no solamenle niega su responsabilidad, sino tal11bien Ie niega a la Corte los
elementos de prueba que estan bajo su control y que facilitarian la labor del Tribunal (vel'
secci6n 5, inji-a). Incluso, respecto a algunos temas el reconocimiento de responsabilidad
mas restrictivo que las sentencias y los pronunciamientos de los tribunales y funcionarios
judiciales del propio Estado colombiano.

POI' ejemplo, mientras el Estado no reconoce explicitamente ningun hecho relacionado
con las omisiones que precedieron la ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda3-y
dedica ademas una secci6n de su contestaci6n a la demanda a las supuestas "Medidas de
protecci6n otorgada pOl el Gobiemo colombiano a los Iideres del PCC y la UP"'-el
Consejo de Estado colombiano ya ha declarado al Estado responsable de la muerte de
Manuel Cepeda pOI' omitir sus obligaciones de protegeI' al Senador'. Asimismo, el Estado
colombiano rechaza la c1asificaci6n del asesinato del senador Cepeda como un crimen de
lesa humanidad6

; sin embargo, el entonces Fiscal General del propio Estado colombiano
recientemente catalog6 el asesinato del senador Cepeda como un "delito de lesa

I Contestacion a la demanda., pillT I
2 Corte lOB Caso Gutierrez Sole, Vs Colombia Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
septiembre de 2005 Serie C No 132, parr 59
l EI Estado declara genericamente que "reconoce su responsabilidad, por accion y por omision, por la
violacion del derecho a la vida del senor Manuela Cepeda Vargas" Ver Contestacion a la demanda, parr.
497 Sin embargo, no reconoce ningun hecho que indica en que consistio esta omision. En particular,
respecto a 10 alegado por la ClOH en el sentido que, "Ia grave situacion de riesgo para la vida del Senador
Manuel Cepeda era conocida por el Estado", el Estado no hace pronunciamiento alguno Ver Contestacion
a la demanda, parTS 248-49
4 Contestacion a la demanda, parrs_ 438-41
, Ver Consejo de Estado .. Seccion Tercera Sala de 10 Contencioso Administrativo Consejera Ponente: Ruth
Estella Corr'ea Radicacion No: 20.511 Actora: Olga Navia Soto. 20 de noviembre de 2008 Anexo 165 al
ESAP
6 Vel', pOI ejemplo, Contestacion a la demanda, parr 498.

4



000118]

humanidad"'. EI reconocimiento de responsabilidad del Estado en el presente caso tiene
entonces un caracter minimo, y poco contribuye al desarrollo del proceso contencioso.

Adicionalmente, el reconocimiento de responsabilidad no contribuye ala dignificaci6n de
las victimas, toda vez que no aporta nada adicional a 10 ya expresado por los tribunales
colombianos, y ademas esta acompafiado por una serie de pronunciamientos que tienen el
efecto de danar el buen nombre del senador Cepeda e insultar a sus familiares. El Estado
colombiano reiteradamente desconoce, por ejemplo, la calidad de la victima como
senador de la propia Republica de Colombia, al referirse continuamente al "senor
Cepeda". Asimismo, el Estado niega a los familiares del senador Cepeda la condicion de
victimas8

-; cuestiona las graves consecuencias para su vida personal por el asesinato
cometido el 9 de agosto de 1994"; controvierte situaciones ampliamente probadas y
documentadas como las amenazas y los hostigamientos que los forzaron al exilio y que
obligaron a su proteccion bajo programas oficiales 'o; desconoce las declaraciones en su
contra por parie de altos funcionarios del Estado -incluido el plesidente de la Republica
Alvaro Uribe Velez y sus colaboradores cercanos- relacionadas dilectamente con la
condicion de familiares del Senador". A tal punto lIega la negaci6n del Estado de la
condicion de victimas de los familiares del senador Cepeda, que desconoce la sentencia T
- 959 de 2006 en la que la Corte Constitucional colombiana ordena el resarcimiento del
derecho a la homa y el buen nombre a Ivan Cepeda en su condicion de hij 0 del senador
Manuel Cepeda, en Iespuesta a los mensajes publicitarios que empleo la campana de
reeleccion del candidato presidente Alvaro Uribe Velez en la justa electoral de 2006;
mensajes en los que se agraviaba a los miembros y !ideres de la Union Patriotica12

En el momenta procesal oportuno, los representantes de las victimas en este caso
daremos respuesta a las afilmaciones del Estado en esta materia. No obstante, sirva por
ahora recordar que la situaci6n de riesgo de los familiares del senador Cepeda ha tenido
que ser objeto de medidas de proteccion a traves de prograrnas gubernamentales. Tal
situaci6nno puede sel desligada de su vinculo parental con el Senador asesinado, ni de su
condicion de defensores de delechos humanos como miembros de la Fundaci6n "Manuel
Cepeda"; organizacion euyo proposito esencial e insoslayable ha sido la accion publica

7 "'Intervendan de la Procuraduria ha sido minima en muchas casas', afinna fiscal Mario Iguanin",
Eltiempo com, 4 de julio de 2009, Anexo I, disponible en:
http://www.eltiempo com/colombia/justicia/intervencion-de-Ia-procuraduria-ha-sido-minima-en-muchos­
casos-afirma-fiscal-mario-iguaran_5582667-1. ta cita completa (enfasis nuestro) es:

Tanto en el caso de tuis Carlos Galan como en el de Manuel Cepeda, se advierte un ataque
sistematico, generalizado y subjetivo contra el Nuevo Liberalismo y la Uni6n Patri6tica,
respectivamente 10 cual permite predicar un exterminio, en consecuencia un delito de lesa
humanidad y, en tal virtud, la no prescripci6n de la acci6n penal

8 En particular, con relaci6n a la condici6n de la senora Claudia Gir6n, esposa de Ivan Cepeda y nuera del
senador Cepeda Ver Contestaci6n a Ia demanda, pans. 538, 539, 541, 543, Id Existe, ademas, ambigGedad
respecto a si el Estado acepta como victimas a los helmanos del senador Cepeda Cf Contestaci6n a la
demanda, pans. 495 y 537
9 Id, pan 203
10 Id., pans. 204 al 206, 258, 261,542, 862 al 882
" Id., parr 207
" Id, parr 264.
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en busqueda de justicia en el presente caso, As! consta en numerosos estudios de riesgo
que han practicado organismos estatales como el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) y que han sustentado el otorgamiento de las medidas de proteccion
mencionadas que han sido concedidas entre otlas personas a la senora Claudia Giron a
quien el Estado ha reconocido, en este contexto, su calidad de familiar del senador
Cepeda y de v!ctima de su asesinato, Esa misma constancia ha quedado explfcita en las
actas de las sesiones de seguimiento de las medidas cautelares que ha solicitado la CIDH
al Estado colombiano para los miembros de la Fundacion "Manuel Cepeda"", Todas
estas aetas y los diagnosticos provenientes de los eshldios de riesgo estan en poder del
Estado y deberian ser proporcionados a la Corte como parte del acervo probatorio en este
litigio intemacional

Este desconocimiento, por parte del Estado, de la condicion de victimas que tienen los
familiares del senador Cepeda, es tristemente consistente con los pronunciamientos de
altos fi.mcionarios del Estado colombiano contra Ivan Cepeda que ademas han sido de
notoriedad publica, Basta recordar que en mayo de 2008, en respuesta a una columna
escrita por 61 y publicada en el periodico El Espectador, la Oficina de Prensa de la
Presidencia de la Republica manifesto que el hijo del senador Cepeda "posa de victima de
violacion de derechos humanos"14

POI ultimo, cabe sefialar que el Estado ofi'ece como medida de reparacion "Ia realizacion
de todas las gestiones que esten a su alcance para que el grupo armado ilegal-farc-, retire
el nombre de Manuel Cepeda Vargas, del fiente que ha venido actuando lIamandose de
este modo"15 Los representantes consideramos que tal medida no corresponde al espfritu
que debe animar las medidas de reparacion, sino representa un intento desafortunado de
asociar el nombre de Manuel Cepeda con ese grupo armado bajo el pretexto de una oferta
de reparacion, La familia Cepeda ha expresado publicamente su repudio a la utilizacion

lJ Solicilud de Medidas Cautelares a favor de Ivan Cepeda Castro, Claudia Giron y Emberth Barrios
Guzman, 6 de junio de 2006, MC-125-6, Colombia Anexo 182 al ESAP
14 Diario El E,pectadOl, seccion Cartas de nuestros lectores, 9 de mayo de 2008, comunicacion disponible
en; http;//web,presidencia gov.co/spI2008/mayo/03/01 032008 html;

Bogota DC, 3 de mayo de 2008

Sefior
Fidel Cano
Director EI Espectador

Respetado Director;

La Presidencia de la Republica rechaza las informaciones calumniosas del columnista Ivan
Cepeda, publicadas hoy, quien posa de victima de violacion de derechos humanos y en la practica,
es un hostigador (sic) a que se violen demchos humanos

Cordialmente,
Cesar Mauricio Velasquez 0
Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica

15 Ver Contestacion a la demanda, pan. 1081
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que el mencionado frente de la guerrilla hace del nombre del senador Cepeda '6; sin
embargo, el ejercicio de las funciones de orden publico del Estado hace parte de su deber
constitucional, y no debe ser presentado como medida de satisfaccion,

Los representantes esperamos que, en 10 que quede del presente proceso, el Estado
colombiano adopte una actitud consistente con su reconocimiento de responsabilidad y
sus manifestaciones de voluntad frente al contencioso y los derechos de las vfctimas.

2. CONSlDERACIONES PREVIAS

Antes de entrar a analizar las excepciones preliminares planteadas por el Estado
colombiano, hacemos referencia en esta seccion a tres cuestiones iniciales: 1) por que las
"excepciones preliminares" inter:puestas por el Estado corresponden, en realidad, al fondo
del asunto; 2) si es posible "presentar excepciones preliminares y a su vez realizar un
reconocimiento de responsabilidad intemacional"'7; y 3) si es conveniente que la Corte
"tije una audiencia especial par'a tratar las excepciones preliminares presentadas en el
[....J escrito de contestacion de la demanda y que decida sobre estas de manera
separada"18

2.1. Las "excepciones preliminares" interpnestas por el Estado corresponden al
fondo del asnnto

Los representantes queremos dejar claro al comienzo de este escrito que cada una de las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado en el presente caso realmente se
retiere a una cuestion de fondo: si es necesario y conveniente analizar el asesinato del
senador Manuel Cepeda Vargas en el contexto de su trabajo como periodista,
comunicador social, y dirigente politico del Partido Comunista Colombiano (PCC) y de
la Union Patriotica (UP). Los representantes-al igual que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH, "Comision" 0 "Comision Interamericana")--eonsideramos
que si es necesario. El Estado considera que no es conveniente, posicion que ha
manifestado durante el procedimiento ante la CIDH, en su escrito preliminar del 7 de
abril de 2009 (debidamente rechazado como improcedente por esta Cortel'), y ahora en
su cOl1testacion a la demanda. El Estado colombiano sigue intel1tando, a traves de sus
excepciones preliminares, limitar el alcance del presente caso a un asesinato cometido el
9 de agosto de 1994

16 Ver, pot' ejemplo, Ivan Cepeda Castro, "6 de marzo", EI Espectador; 21 de febrero de 2008, disponible
en: http://www. elespectador com/opinion/columnistasdel impreso/ivan-cepeda-castro/columna-6-de-marzo:

He condenado en multiples oportunidades las acciones en las que grupos guerrilleros atentan
contra la vida y la dignidad de las personas, y en particular, el secuestro convertido en industria de
comercio con seres hurnanos Con esa misma verticalidad condeno las acciones que realiza eI mal
lIamado liente 'Manuel Cepeda', que han costado la vida de civiles en atentados dinamiteros Una
sociedad justa y democn\tica, como la que queda mi padre, no se construye a punta de atentados
indiscriminados contra la poblacion civil.

17 Contestacion a la demanda, parr 5
18 Id, parr 49
" Ver Corte IDH, Coso Cepeda Vargas l'S Colombia, Resolucion de 28 de abril de 2009, punto resolutivo
#1.
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Es pOl' ello que el Estado colombiano nuevamente ha empleado una estrategia creativa
pero improcedente con el objetivo de ventilar de manera anticipada cuestiones que
pertenecen al fondo del presente caso. Esta vez, la estrategia consiste en disfrazar como
excepciones preliminares sus pretensiones sobre los hechos que resultan pertinentes para
el adecuado analisis del caso. Esta claro, sin embargo, que "Ia demanda de la Comisi6n
Interamericana constituye el marco factico del proceso ante la Corte"20. EI Estado tiene
todas las posibilidades de debatir y objetar este marco factico, pero la jurisprudencia del
Tribunal establece claramente que el debate sobre la relevancia de hechos de contexto
debe dar'se durante la etapa de fondo del litigio contencioso ante la Corte'!. No existe
laz6n para cambiar esta practica en el presente caso Los reprcsentantes solicitamos
entonces, sin perjuicio de dar respuesta a cada una de las excepciones preliminares
interpuestas pOl el Estado colombiano (ver secci6n 3, infra), que dichas excepciones sean
desestimadas por constituir alegatos que pertenecen al debate sobre el fondo.

2.2. Sobre la posibilidad de presentar excepciones prelirninares y a su vez realizar
un reconocimiento de responsabilidad internacional

EI Estado colombiano observa correctamente en su contestaci6n a la demanda que, "con
relaci6n a la posibilidad de que los Estados puedan presentar excepciones preliminares y
al mismo tiempo reconocer responsabilidad, la I-I. Corte ha adoptado decisiones distintas
desde la modificaci6n del Reglamente de la Corte IDB""- El Estado procede a analizar
las posibles consecuencias de limitar la posibilidad de los Estados de reconocer
responsabilidad y a la vez interponer excepciones preliminares23

, y alega que dicha
situaci6n ademas resultaria "en una violaci6n del debido proceso convencional al que
tienen derecho los Estados"24.

Al respecto, los representantes haremos consideraciones unicamente sobre el caso bajo
estudio, y no sobre las situaciones hipoteticas y supuestas violaciones del debido proceso
discutidas pOI' el Estado en su contestaci6n. Los representantes consideramos, al igual
que la Corte, que en ciertas circunstancias un Estado que reconoce su responsabilidad
intemacional acepta implicitamente la competencia de la Corte para conocer el caso.. En
el Caso de la Masacre de MapiripclI1, pOl' ejemplo, la Corte estableci6 que el Estado no
podia reconocer su responsabilidad internacional pOl' un lado, y pOI' otro lado plantear· una
excepci6n prelirninar de f111ta de agotamiento de recursos internos que pretendia impedir
que la Corte conociera el caso". La Corte desestim6 la excepci6n preliminar, seiialando
que, "al haber efectuado un reconocimiento de responsabilidad en el presente caso, el

20 Corte !DH, Resoluci6n del 19 de enero de 2009. Caso Gonzalez y atlas ("Campo Algodonero") vs
Mexico, p.. 15, considerando 32
2! Vet, POt ejemplo, Corte!DH Caso de la Masacre de la Rochela Vs Colombia Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Setie C No. 163, parr 32, observando que "subsiste la
controvetsia en telaci6n con las consideraciones de esta Corte sobre el contexto en el que se desarro1l6 la
masacre", y procediendo a resolver esta controversia en el amlIisis sabre el fondo,
22 Contestacion a la demanda, parr. 5
13 Vet id., parrs 28-41
24 Id , parr. 41
2S Vet, POt ejemplo, Corte !DR Caso de la Masacre de Mapiripan Vs Colombia Excepciones
pteliminares Sentencia 7 de matzo 2005 Serie C No 122, parr 30
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Estado ha aceptado implicitamente la plena competencia de la Corte para conocer del
presente caso,,26

No obstante, los representantes consideramos que en el presente caso no se presenta una
contradicci6n entre las excepciones preliminares formuladas por el Estado y su
reconocimiento de responsabilidad; es decir, el reconocimiento no implica una renuncia
tiicita de las excepcioneso Esto, tomando en cuenta que tanto las excepciones preliminares
como el reconocimiento de responsabilidad son parciales, y que no existe superposici6n
entre los doso Dicho de otra manera, las excepciones preliminares formuladas por el
Estado colombiano se refieren y se limitan, precisamente a aquellos hechos no
reconocidos por cl Estadoo Por tanto, cl Estado tiene raz6n cuando observa que, "las
excepciones que estii presentando [ .] son parciales, y por 10 demiis no afectan el
reconocimiento de responsabilidad ya realizado por el Estado"" Como consecuencia, los
representantes no consideramos que en este caso concreto se presenta una
incompatibilidad entre el reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el
Estado colombiano y las excepciones preliminares parciales fonnuladas por el mismo
Estadoo

2.3. Sobre si la Corte debe fijar una audiencia especial para tratar las exeepciones
preliminares y decidir sobre estas de manera sepamda

Como se ha mencionado, el Estado colombiano en el presente caso ha solicitado que la
Corte "fije una audiencia especial para tratar las excepciones preliminares presentadas
[000] y que decida sobre estas de manera separada"". Segun el Estado, tratar las
excepciones preliminares y el fondo de manera separada resulta "indispensable" en este
caso".

Los representantes consideramos que no es necesario ni conveniente-mucho menos
"indispensable"-que las etapas de excepciones preliminares y fondo se separen en el
presente caso.. Tampoco consideramos oportuno realizar lila audiencia separada sobre las
excepciones formuladas por el Estado.

Como ya se discuti6 (ver secci6n 2, supra), las excepciones interpuestas pOl el Estado
colombiano, en este caso, realmente conesponden a la discusi6n sobre el fondo,
especificamente el debate sobre la relevarlcia de ciertos hechos de contexto para la
resoluci6n del caso concreto. Cuando un Estado interpone excepciones preliminares
relacionadas con cuestiones de fonda, la priictica constarlte de la COlie es diferir el
aniilisis hasta la etapa de fonda, para poder asi considerar todos los elementos de prueba y
argunlentos de las partes30

" !d.
27 Contestacion a la demanda, parr 10
"Id, parr. 49 Vel' tambien parr. 174
29 Id ,parr 172
)0 Ver, par ejemplo, Corte IDH Coso Acevedo Jaramillo y orros v~· Penl Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones y Costas Senrencia de 7 de rebrero de 2006 Serie C No 144, parr. 127
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En este caso, el Estado colombiano propone un corte mtificial entre los hechos
especificos del asesinato del senador Cepeda, y los hechos antecedentes y de contexto
que permiten entender las causas, consecuencias y gravedad de ese crimen. EI Estado
busca, ademas, consolidm· este corte mtificial mediante una separacion de las etapas del
litigio, con el objetivo de obligar aI Tribunal a pronunciarse sobre la admisibilidad de los
hechos de contexto sin el beneficio de conocer estos hechos y entender su relevancia pma
el fondo del asunto.

Al respecto, la Corte deberia rechazar la pretension del Estado de separar las etapas de
litigio, ratificando asi su sana practica de beneficimse de todos los argumentos y
elementos de prueba presentados por las partes antes de pronunciarse sobre cuestiones
relacionadas con el fondo del contencioso. La igualdad procesal resultaria gravemente
perjudicada, si la Corte admite la solicitud del Estado colombiano en el sentido de abrir
una etapa separada en que el Estado busca limitar drasticamente el marco factico del
litigio, sin otorgar a los representantes y a la Comision Interamericana la posibilidad de
mostrar la importancia de los hechos de contexto que el Estado pretende exeluir.
Asimismo, el Estado por su pmte no ha mostrado el perjuicio que sufi-iria en caso de tener
que debatir las excepciones preliminares y el fondo al mismo tiempo, menos aun cuando
los representantes hemos admitido la posibilidad que tiene el Estado de plantear
excepciones y a la vez reconocer su responsabilidad (ver seccion 2.2, supra).

Existen ademas fuertes motivos de economia pIOcesal que obligan a la Corte a mantener
la unificacion de las etapas de Iitigio en el presente caso. Como el pIOpio Estado observa,
las reformas del Reglamento de la Corte Interamericana del 2000 tuvieron como motivo
centralia economia procesapt. Desde entonces, la regIa casi universal ha sido que la
Corte resuelva en una sola sentencia las excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Esta practica ha arrojado grandes resultados; en los cinco afios posteriores a la
modificacion del Reglamento y la practica de la Corte, la duracion promedio del
procedimiento ante la Corte Interamericana disminuyo de 40.5 meses a 20.78 meses32

Resulta curioso entonces que, el Estado apele a la economia procesal para ar·gumentm
que es necesario separar las etapas dellitigio en este casoB

Como ya hemos visto, el Estado ha expresado de manera reiterada que quiere evitar la
discusion, en este caso, de hechos relacionados con el contexto de violencia en que se
enmarca el asesinato del senador Marmel Cepeda. En este sentido, separm las dos etapas
del proceso resultaria sin duda conveniente para su estrategia de litigio. Sin embm·go,
esta separacion tendria el efecto cierto de dilatar la decision del Tribunal sobre el fondo y
las reparaciones, y no de contribuir a la economia procesaL Cabe recordar que en la gran
mayoria de los procesos que Ilegan a la Corte Interamericana, las victimas Ilevan mas de
una decada luchando por la justicia en instancias nacionales e intemacionales, en
particular en el presente caso mas de 15 afios. En estas circunstancias, la economia
procesal forma parte de las gmantias basicas del debido proceso que deben tener las
victimas, ya que la Corte ha expresado que una demora prolongada en la administracion

JI Contestacion a la demanda, parr 16
J2 Ver Corte IDH, Informe Anua12006, p. 91
3J Ver Contestacion a la demanda, pan·. 172
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de la justicia puede lIegar a constltmr, por si misma, una violaci6n de las garantias
judicialesJ4 • La reforma del Reglamento del 2000 estaba destinada precisamente a evitar
demoras prolongadas en el proceso ante este Tribunal, y ha logrado este objetivo con
gran exito. S610 en casos excepcionales, y cuando resulta indispensable para la adecuada
resoluci6n del caso, deberia la Corte modificar su pnlctica de buscar la economia procesal
mediante la realizaci6n de una sola audiencia y la emisi6n de una sola sentencia.

En el presente caso, no existen factores extraordinarios que hacen necesario separar las
etapas de excepciones preliminares y fondo. Las excepciones preliminares planteadas por
el Estado son relativamente sencillas de resolver y ninguna de elias pretende impedir que
la Corte conozca cl caso Sino, todas estan destinadas a definir el marco factico de la
sentencia que eventualmente dicte cl Tribunal, cuesti6n que In Corte puede facilmente
resolver en una sentencia (mica sobre las excepciones preliminares y el fondo

Por estas razones, solicitamos respetuosal11ente que la Corte rechace la solicitud del
Estado colombiano de fijar una audiencia especial para tratar las excepciones
preliminares y decidir sobre estas de manera separada.

3. EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL EsrADo COLOMBlANO

Sin peljuicio de los argumentos presentados anterionnente sobre la improcedencia
general de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado colol11biano, los
representar1tes expondremos, en subsidio, por que cada una de las excepciones resulta
infundada. Es decir, consideramos que las cuestiones presentadas como "excepciones
preliminares" por el Estado deben ser debatidas y analizadas en la etapa de fondo del
presente caso, y que la Corte por tanto no debe estudiar las excepciones. No obstante,
realizamos a continuaci6n observaciones sobre las cuatro excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, en el supuesto que la Corte decida analizarlas.

3.1. Primera Excepcion Preliminar: Falta de competencia como consecuencia del
control de legalidad por el indebido prejuzgamiento realizado por la CIDH

Al exponer su primera excepci6n preliminar, el Estado colol11biano concede que la Corte
Interamericana reconoce el amplio margen de discreci6n que tiene la Comisi6n
Interamericana respecto a su tramite de casos individuales, ya que "Ia Convenci6n
Americana Ie confiere jurisdicci6n plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso
sometido a su conocimiento"35 Como tambien observa el Estado, la Corte Interamericana
no esta facultada para realizar un control de legalidad del plOcedimiento que se lIev6 a
cabo ante la CIDH, salvo que haya establecido que en el proceso ante la Comisi6n hubo
un "error grave que vulner[6] el derecho de defensa de las partes,,36

34 Ver Corte IDH Coso Valle Jaramillo y o/ros Vs Colombia Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de
27 de noviembre de 2008 Serie C No 192, parr 154
JS Ver Contestaci6n a Ia demanda, parr. 64, chando Corte IDB Coso Cas/aiieda Gu/man V, Mexico
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No
184, parr 40
30 Ver id., parT 64, citando Corte lDH Coso CaS/alieda Gutman, cit, parr. 40
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El Estado alega que en este caso la CIDH incUIrio en un "error grave" al incluir en su
Infi)Jme de Fondo hechos relacionados con el patron de violencia contra la UP, aunque
supuestamente "no solicito al Estado en ningun momenta informacion, ni Ie dio la
oportunidad para pronunciarse frente al tema y nunca fue clara en establecerlo como un
hecho del caso Manuel Cepeda"37. Para que proceda la primera excepcion preliminar, la
Corte tendria entonces que determinar en primer lugar que hubo un error grave en el
manejo del caso por parte de la CIDH.

Luego de alegar la comision de un error grave por parte de la CIDH, el Estado sefiala que
este errol' causo un perjuicio en contra de "los peticionarios y presuntas victimas del caso
11 227"", "Ia sociedad colornbiana y su historia"39, y "el Estado como parte procesal ante
el SlOH""

Finalmente, el Estado alega que el errar grave cometido por la CIDH ha resultado en un
supuesto "prejuzgamiento" en su contra, ya que "los comisionados de la CIDH ya estan
parcializados, dado que claramente tienen forrnada y han expresado lilla opinion sobre el
asunto del caso 11.227"41. Alega ademas que "Ia ClOH no solo trae a colacion, como si
estuvieren probados, hechos que pertenecen de manera clara a otro caso bajo su
conocimiento [... ] sino que pretende utilizarlos como fundamento par'a solicitudes tan
serias como pedir que 10 ocunido en un caso sea declar'ado un crimen de lesa
humanidad"". El Estado solicita entonces que la Corte "declar'e que la Comision esta
incmriendo en un indebido prejuzgamiento en relacion con el caso 11.227 de la Union
Patriotica", que "se declare incompetente para conocer de todos los hechos que estan
pendientes de ser decididos en el caso de la Union Patriotica", y que "se declare
incompetente para conocer del presunto patron de violaciones a los derechos humanos
contra los miembros de la Union Patriotica"43.

En respuesta a los argumentos formulados por el Estado colombiano, los representantes
mostraremos a continuacion que: I) no hubo un error grave en el procesamiento del caso
pOl' parte de la CIDH; 2) el Estado no ha probado un perjuicio que vulnero el derecho de
defensa de una de las partes en el proceso; y 3) los alegatos del Estado respecto a un
supuesto prejuzgamiento son improcedentes e infundados.

3.1.1. No hubo un error grave en el procesamiento del caso por parte de la CIDH

Como hemos visto, la prirnera excepcion presentada par el Estado colombiano en el
presente caso requiere ante todo que la Carte establezca la comision de un en'Ol' grave en
el procesamiento del caso por parte de la ClOH. Si no se establece un error grave par
parte de la CIDH, la Corte no puede ejercer un control de legalidad, el analisis termina, y
la excepcion preliminar no procede.

37 Contestacion a la demanda, pan 72.
3S Vel' Contestacion a la demanda, pans. 80-86
30 Vel' id., parrs. 87-89
"Vel' id., pans.. 90-93.
41 rd .. , parr 103
42 rd., parr 108
4l rd., parT. 128
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Ahora bien, la Corte ha dicho al respecto que la parte que alega la comisi6n de un error
grave durante el plOcedimiento ante la CIDH tiene la carga de demostrar el error y el
perjuicio causado44

• EI Tribunal ha insistido ademas que "no resulta suficiente una queja
o discrepancia de criterios en relaci6n a 10 actuado pOI la Comisi6n Interamericana"".

En el presente caso, no existi6 el supuesto error que el Estado atribuye a la CIDH, mucho
menos un elIOl que se puede caracterizar como "grave". EI "error" atribuido ala CIDH
por parte del Estado consiste, basicamente, en el hecho que el Informe de Fondo que
emiti6 la Comisi6n hace referencia al patr6n de violencia contra la UP, supuestamente sin
que el Estado tuviera la opOItunidad procesal para plOnunciarsc al rcspecto" EI Estado
reclama que la CIDH "no solicit6 al Estado en ningun momenta informaci6n" sobre el
tema"', y que el Estado "condicion6 su reconocimiento de responsabilidad a que se
limitara el objeto del caso exclusivamente a los hechos relacionados con el sefior Manuel
Cepeda'"''.

En primer lugar, cabe recordar que el plOcedimiento ante la Comisi6n InteramericarJa es
de caracter contradictorio. Sin perjuicio de algunas funciones inquisitorias-poco
utilizadas-que tiene ia CIDH de acuerdo con su reglamento", las partes en el proceso
ante la Comisi6n responden casi sin excepciones a los alegatos de la otra parte. La CIDH
no tiene la costumbre de intervenir en el litigio para solicitar informaci6n sobre temas
especfficos. Sorprende entonces que el Estado colombiano, con su gran experiencia de
litigio ante la Comisi6n lnteramericana, sostenga que la CIDH tenia la obligaci6n de
solicitar del Estado su opini6n sobre el tema especffico de la violencia contra la UP Al
contrario, fue el Estado quien tenia la obligaci6n de contestar los alegatos de los
peticionarios sobre este tema y otros. El hecho que el Estado haya decidido no referirse
al tema puede constituir un error en su estrategia de litigio, pero de ninguna manera
constituye un error procesal imputable a la CIDH.

Una breve resefia del procedimiento ante la CIDH en el presente caso revela que resulta
absurdo que el Estado colombiano alegue que no tuvo "oportunidad para pronunciarse
frente al tema" de la violencia contra la Upso. Para comenzar, los alegatos de los
peticionarios del 9 de mayo de 2005, mediante los cuales solicitaron el desglose del caso
e hicieron alegatos de hecho y derecho sobre el caso de Manuel Cepeda, incluyen seis
paginas de alegatos de "contexto" sobre la creaci6n de la UP y su exterminio". Los
peticionarios tanlbien hicieron referencia a este contexto en una audiencia publica sobre
el fondo del caso celebrada ante la Comisi6n Interamericarla el 6 de marzo de 2007,
insistiendo en que el contexto formaba parte del "derecho fundamental a la verdad" y en

44 Ver COlle!DH Caso Castaneda Gutman, cit., parr. 42
45 Id.
•16 Ver Contestacion a la demanda, pans 69, 72
47 Id., parr 72
48 Id, parr. 74
49 Entre elias, la posibilidad de tramitar un caso motu propio 0 realizar una investigacion in loco Ver
articulos 24 y 40 del Reglamento de la ClDH COlte lDB
50 Contestacion a la demanda, parr. 72
51 Ver Observaciones de los peticionarios a la ClDE, Caso 12531,9 de mayo de 2005, pp 1-6
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que el caso del senador Cepeda no se podria analizar como un caso "aislado"52.
Nuevamente en sus alegatos del 16 de mayo de 2007, los peticionarios insistieron en la
centralidad de este contexto, sefialando que el reconocimiento de responsabilidad del
Estado "no acepta, entre otros hechos, la existencia de un patr6n de violencia
sistematica"", y dedicando nueve paginas de sus alegatos para discutir la importancia del
contexto, la creaci6n de la UP, y la violencia ejercida contra este partido" Finalmente,
en su escrito final del 7 de diciembre de 2007, los peticionarios otra vez dedicaron diez
paginas de sus alegatos al contexto, especificamente al origen de la UP y a la violencia
sistematica en contra de sus miembros55

Resulta clam, entonces, que el contexto de violencia sistematica y generalizada contJa la
UP form6 parte flllldamental de los alegatos de los peticionarios en el presente caso desde
su inicio como caso individual con tramite plOpio Resulta igualmente clam que el
Estado colombiano tuvo varias oportunidades para opinar sobre este contexto en el
trascurso de los tres afios que dur6 la etapa de fondo arlte la Comisi6n. EI Estado
colombiano respondi6 a cada uno de los escritos de los peticionarios, presentando
alegatos a la CIDH el 28 de febrero de 2007, el 23 de octubre de 2007, y el 2 de junio de
2008. EI Estado tambien particip6 activamente en la audiencia de fondo celebrada el 6 de
marzo de 2007. Es dificil entender, entonces, porque el Estado considera que no tuvo una
opOltunidad procesal par·a pronunciarse sobre los hechos de contexto que fueron
reiteradamente alegados por los peticionarios. Igualmente, es difkil comprender c6mo, a
pesar de que tuvo la oporrunidad de pronunciarse tres veces por escrito y una vez
oralmente sobre los alegatos de los peticionarios, el Estado alegue un grave enOl"" procesal
por parte de la CIDH

El Estado colombiano decidi6, en sus multiples intervenciones ante la CIDH, no referirse
al contexto de violencia sistematica contra la UP alegado clara y reiteradamente por los
peticionarios. Es posible que el Estado lamente esta decisi6n estrategica, pero resulta
poco creible que impute su error a la CIDH. En un proceso contradictorio cada parte
responde a los alegatos de la otra parte, de la forma que considera conveniente En el
presente caso, la Comisi6n Interamericana respet6 cabalmente el principio del
contradictorio, asegurando que las partes tuvieran oportunidades procesales iguales para
intervenir en el litigio. De esta manera, cumpli6 sus funciones de forma mas que
adecuada, sin incunir en ningun error procesal que hubiera afectado la igualdad procesal,
mucho menos un ermr grave que activarfa el control de legalidad de esta Corte respecto
al procedimiento ante la CIDH

Como se ha mencionado, la Corte ha establecido que la parte que alega un error grave por
parte de la CIDH tiene la carga de probar la existencia del enor y el perjuicio causado..
En el presente caso, el Estado ha faUado en su intento de establecer un en·or grave en el
proceso ante la Comisi6n. Como consecuencia, el control de legalidad de la COIte no

" Alegatos orales de los peticionarios ante la CIDH, Caso 12531, 6 de marzo de 2007, audio disponible en:
http://www.cidhoas orgiAudiencias/seIectaspx
53 Observaciones de los peticionarios a Ia CIDH, Caso 12 531, 16 de mayo de 2007, p 5
54 Ver id, pp. 5-13.
55 Ver Observaciones de los peticionarios a la CIDH, Caso 12 531, recibidas por Ia CIDH el 7 de diciembre
de 2007, pp 5-14
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procede, y la primera excepci6n preliminar debe ser desestimada sin la necesidad de
analizar los demas argumentos del Estado. Los representantes procedemos a analizar
aquellos argumentos s610 en subsidio.

3.1.2. EI Estado no ha probado un perjuicio que vulnero el derecho de defensa de
una de las partes en el proceso

Ademas de no probar que la CIDH incurri6 en un error grave dmante el tramite del
presente caso, el Estado no ha establecido un perjuicio en su contra. Cabe recordar que la
existencia de un grave error procesal dmante el tramite del caso ante la Comisi6n no es
suficiente para invocar el control de legalidad de la Corte .. Sino, es necesario ademas que
el Estado muestre que el elIor grave afect6 el derecho de defensa de las partes en el
proceso, como reconoce el propio Estado". De acuerdo con las consideraciones de la
Corte, el control de legalidad sobre el plOcedimiento que se llev6 a cabo ante la Comisi6n
no plOcede, "salvo en caso de que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa
de las partes"57.

EI Estado colombiano procede entonces a alegar que en el presente caso el supuesto error
procesal caus6 un perjuicio para "los peticionarios y presuntas victimas del caso
11.227"58, "Ia sociedad colombiana y su historia"59 y "el Estado como parte procesal ante
el SIDH,,60 No logra, sin embargo, mostrar que dicho perjuicio efectivamente existi6.
Por tanto, afur en el supuesto que el Estado hubiera probado la existencia de un grave
error procesal dmante el tramite del caso ante la CIDH, el control de legalidad de la Corte
no procederia.

Ahora bien, el alegado perjuicio contra "los peticionarios y presuntas victimas del caso
11.227" no reune el requisito basico establecido por esta Corte: que el perjuicio afecte el
derecho de defensa de las partes. Resulta obvio que los peticionarios y las presuntas
victimas del caso 11.227 no son paries en el presente caso, por 10 que cualquier supuesto
perjuicio en su contra carece totalmente de relevancia para esta discusi6n.. Lo mismo,
desde luego, aplica a "la sociedad colombiana y su historia"

EI unico perjuicio alegado por el Estado colombiano que afectaria a una parte en el
proceso-y que por tanto merece analisis--es el supuesto perjuicio "para el Estado como
parte procesal ante el SIDH". Aqui el Estado sefiala que el perjuicio causado es "Ia
violaci6n del principio de contradicci6n y demas garantias procesales"61, en particular el
que "la CIDH en efecto adopt6 importantes decisiones" aunque "el Estado no tuvo la
oportunidad de controvertirlos"". Este argumento resulta circular; es decir, el Estado
alega que la Comisi6n incurri6 en un grave error procesal (la supuesta falta de

56 Ver Contestacion a la demanda, parr 65a.
57 Corte IDH, Cam Castalieda Gutman, cit, parr 40
" Ver Contestacion a la demanda, parrs. 80-86.
"Ver id .., parrs. 87-89.
60 Ver id., parrs. 90-93
61 Id , parr 90
" Id , parr 92
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oportunidad para pronunciarse sobre ciertos hechos) que Ie causa un peIJulclO (la
supuesta falta de oportunidad para pronunciarse sobre ciertos hechos).

Ignorando por el momenta esta deficiencia argwnentativa, esta claro, como se establecio
en la seccion anterior, que el Estado si tuvo multiples oportunidades de controvertir los
alegatos de los peticionarios respecto al contexto de violencia contra la UP. EI principio
del contradictorio-que en el sistema interamericano admite cierta flexibilidad63-fue
cabalmente respetado porIa CIDH, que otorgo al Estado la oportunidad de responder a
cada uno de los tres escritos sobre el fondo que presentaron los peticionarios, oportunidad
que el Estado efectivamente aprovechO. La CIDH ademas convoco una audiencia
publica en la cual e1 Estado participo. Resulta manifiestamente infi.mdada, entonces, la
alegada "violacion del principia de contradiccion y demas garantias procesales"

Finalmente, cabe seiialar que la violacion de las garantias plOcesales alegada, pelO no
probada, por el Estado en el presente casa no implica propiamente un peljuicio para el
Estado colombiano. Esto, porque la Corte realiza un analisis de novo de las cuestiones
facticas, sin otorgar deferencia alguna a los hechos establecidos durante el tramite ante la
Comision. Es deciI', el Estado-a diferencia de 10 que ocwre con las victimas-siempre
tiene una segunda oportunidad para litigar las cuestiones de hecho en el procedimiento
ante el sistema interamericano. EI supuesto error cometido porIa CIDH hubiera tenido el
efecto de incOlporar al Infarme de Fondo en el presente caso ciertos hechos que el Estado
no considera relevantes. No existe, sin embargo, un perjuicio, porque el Estado tiene
plenas posibilidades-posibilidades que esta aprovechando-para debatir estos hechos en
la etapa de fondo ante la Corte Interamericana.

3.1.3. Los alegatos del Estado respecto a un supuesto prejuzgamiento son
improcedentes e infundados

En desanollo de su argumento-ya descartado-sobre la comisi6n de un grave error
procesal pOl' parte de la CIDH en el presente caso, el Estado alega que ese error ha
resultado en un "prejuzgamiento" en su contra, ya que "los comisionados de la CIDH ya
estan parcializados, dado que claramente tienen farmada y han expresado una opinion
soble el asunto del caso 11.227"64.

Como explicaremos a continuacion, los representantes consideramos que los argumentos
del Estado colombiano respecto a si "los comisionados de la CIDH ya estan
parcializados" frente al caso I 1.22'7, deben ventilarse en el marco del litigio del caso
I1.227. Sin perjuicio de ella, los representantes consideramos ademas que la CIDH no ha

63 La Corte ha establecido, por ejemplo, que los organos tienen la posibilidad, e incluso el deber, de tomar
conocimiento de hechos publicos 0 notorios que resultan relevante para el proceso, aunque no fueran
introducidos por las partes. La Corte observo en el caso Goiburzi, par ejemplo, que, "Respecto de Alfredo
Stroessner Matiauda, este Tribunal no puede ignorar el hecho de publico conocimiento que aquel fallecio el
16 de agosto de 2006 en la ciudad de Brasilia, Brasil, pais donde estuvo desde el final de la dictadura en
Paraguay" Corte IDI-!. Caso GoibunJ y otros Vs Paraguay Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de septiembre de 2006 Serie C No 153, parr 124
64 Contestacion a la demanda, parr 103
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prejuzgado el caso 11227 ni tampoco pretendemos que la Corte prejuzgue el caso
11.227-

3.1.3.1. Los argumentos sobre el supuesto prejuzgamiento de la CIDH frente a los
hechos del caso 11.227 corresponden, precisamente, al caso 11.227

Los argumentos del Estado colombiano respecto a un supuesto prejuzgamiento de la
CIDH frente al caso 11.227 deben ser ventilados en el caso 11227, no en presente caso..
Es decir, si el Estado quiere cuestionar la independencia de la Comision Interamericana
para decidir el caso 1L227, puede y debe hacerlo precisamente en el caso 11.227,
primero ante la CIDH y eventualmente (si 10 considera necesario) ante la Corte. Esto es
logico, ya que tiene rm\s sentido analizar un alegado prejuzgamiento en el caso que se
eonsidera prejuzgado que en el caso que supuestamente prejuzga. En el presente caso,
por ejemplo, la Corte no tiene acceso al expediente del caso 11227. Resulta entonces
imposible que analice con precision si algun aspecto del Infonne de Fondo en eI caso
Manuel Cepeda Vargas prejuzga un asunto en debate en el caso 11.227. Un
pronunciamiento formal sobre prejuzgamiento s610 es posible al analizar el caso que
alegadamente se encuentra prejuzgado.

La pnictica de esta COlie confuma este principio. EI Estado trae a consideraci6n", por
ejempl0, los casos Neira Alegria y Durand y Ugarte, ambos relacionados con el mismo
motin carcelario en el Per'll. La Corte analiz6 en el segundo de estos casos (Durand y
Ugarte) si su sentencia en el primero (Neira Alegria) constituy6 un prejuzgarniento,
respondiendo en la negativa". En el momenta de el11itir su sentencia en el caso Neira
Alegria, el caso Durand y Ugarte ya estaba en tnimite ante la CIDH", circunstancia que
la Corte conoela". Sin embargo, la Corte no analiz6 la cuesti6n de prejuzgamiento hasta
que el caso supuestamente prejuzgado-Durand y Ugarte-se encontraba bajo su
consideraci6n.

De la misma marlera, es il6gico e improcedente que en el presente caso la Corte se
pronuncie sobre el supuesto prejuzgamiento de la Comisi6n Interal11ericana respecto al
caso I L227, cuando la Corte no conoce el caso 11227 y no tiene jurisdicci6n sobre el
l11isl11o En la medida que el Estado insista en alegar que la CIDH ha prejuzgado el caso
11227, debe hacerlo entonces en el marco de ese caso.

3.1.3.2. No hay, ni habra, un prejuzgamiento del caso 11.227 en el presente caso

65 Ver Contestacion a la demanda, parr. 94
66 Ver Corte IDH Coso Durand y Ugarle 175 Pent Exeepciones Preliminares Sentencia de 28 de mayo de
1999. Serie C No 50, parrs. 53-54.
67 Ver id ,parr. I, senalando que la denuneia fue recibida por Ia CIDH el 27 de abril de 1987 La sentencia
sobre las exeepeiones preliminares en el Coso Neira Alegria fue dietada el II de dieiembre de 1991 Corte
IDH Coso Neira Alegria y olros 1':5 Pent Exeepciones Preliminares Sentencia de II de diciembre de
1991SerieCNo 13 ..

611 Ver Caso Dwond y Ugarte, E-xcepciones Preliminares, cit, parT', 5, refiriendose a una comunicaci6n del
Estado peruano a Ia CIDH del 29 de sepriembre de 1989, en el eual haee retierense al easo 10009 (Durand
y Ugarle) tanto como el easo 10078 (Neira Alegria) La misma eomunieacion esta mencionada en la
sentencia del caso Neira Alegria, Excepciones Preliminares, cit, pan, 18
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Como hemos visto, no es necesario ni apropiado que la Corte analice los argumentos del
Estado sobre un supuesto prejuzgarniento del caso 11227, por las razones expuestas
anteriormente, No obstante, los representantes consideramos oportuno realizar algunas
observaciones sustantivas sobre el supuesto prejuzgamiento que alega el Estado
colombiano. Como se ha mencionado, el Estado considera que la CIDH ha prejuzgado el
caso 11.227 al incluir, en su Informe de Fondo en el presente caso, hechos relacionados
con el contexte de violencia contra la UP. Alega ademas que:

la CIDH no solo trae a colacion, como si estuvieren probados, hechos que pertenecen de
manera clara a OtTO caso bajo su conocimiento [... ] sino que pretende utilizarlos como
fundamento para solicitudes tan serias como pedir que 10 oCUl'rido en un caso sea
declarado un crimcn de losa humanidad"

De esta manera, el Estado expresa su temor que el supuesto prejuzgal11iento de la CIDH
se repita en installcias de la Corte. Pregunta el Estado, "",Que puede esperar el Estado
entonces frente al caso 11.227 si este se decide anticipadamente y a instancias de la H.
Corte?'O", y solicita que la Corte "se declare incompetente para conocer del presunto
patron de violaciones a los derechos humanos contra los miembros de la Union
Patriotica"71 ,

A continuacion 1110straremos que las consideraciones del Estado sobre el supuesto riesgo
de prejuzgamiento par parte de este Tribunal son infundadas, ya que se basan en una
confusion basica sobre las pretensiones de los representantes y sobre el concepto de
responsabilidad estataL

Par'a iniciar, cabe recordar que la Corte ha establecido un criterio l11uy estricto para que
proceda un argtilllento de prejuzgamiento. EI ejemplo mas claro, ya mencionado tanto
par los representantes (ver seccion 3.1.3J., supra) como par el Estado72, tiene que ver
can los casas Neira Alegria y Durand y Ugarte. Ambos casas se relacionaban can
personas que desapar'ecieron cuando las fuerzas armadas peruanas sofocaron un malin en
un establecimiento penal conocido como "EI Fronton". En el caso Neira Alegria, el
primero de los dos casos en Begar a instancias de la Carte, el Tribunal establecio una
fuerte presuncion respecto a la responsabilidad estatal frente a los hechos del Fr'Onton:

la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellon Azul del Penal San Juan Bautista y el
hecho de que estuvieren armadas, no Ilegan a constituir, en opinion de esta COIte,
elementos suficientes para justificar el volumen de la fuerza que se usa en este y en los
otros penales amotinados y que se entendio como una confrontacion politica entre el
Gobierno y los terToristas reales a presuntos de Sendero Luminoso, 10 que probablemente
indujo a la demolicion del Pabellon, can todas sus consecuencias, incluida la muerte de
detenidos que eventualmente hubieran terminado rindiendose y la clara negligencia en
buscar sobrevivientes y luego en rescatar los cadaveres'3

69 Contestacion a la demanda" parr. 108,
70 Id, parr. 127
71 Id" pail 128
72 Vel' id., parT 94
7J COIte!DR Caso Neira Aiegliay olms Vs Peni Fondo Sentencia de 19 de enero de 1995 Serie C No
20, parr 74
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Cinco aftos despues, cuando la Corte dicto su sentencia de fondo en el caso Durand y
Ugarte, cito textualmente este parrafo del caso Neira Alegria74 como fundamento para
concluir que hubo un "uso desproporcionado de la fuerza por parte de la Marina
peruana"". Es decir, la Corte empleo el conocimiento de ciertos hechos que habia
adquirido en un caso anterior--y la caracterizacion que habia realizado de estos hechos­
como punto de partida para analizar las circunstancias especificas del caso bajo su
consideracion. Aun asi, la Corte rechazo el argumento del Estado peruano cuando este
alego que el caso Durand y Ugarte estaba prejuzgado por el caso Neira Alegria".
Explico la Corte que:

la litularidad de los dereehos humanos reside en cada individuo, y que par ella la
violaei6n de los deteehos debe ser analizada de manera asimismo individual EI juieio
que se formula acerca de un caso no prejuzga sabre otros, euando son diferentes los
titulares de los derechos, aunque los heehos violalorios sean comunes"

Esta claro, entonces, que la Corte se ha otorgado una an1plia flexibilidad para conocer y
analizar situaciones 0 contextos de violaciones de los derechos humanos, no obstante la
posibilidad que futuros casos se relacionen con la misma situacion 0 contexto. Esto es
apenas logico, ya que los casos que se presentan al sistema interamericano-y alin mas
aquellos que llegan a la Corte-frecuentemente demuestran patrones, practicas 0

situaciones endemicas de violaciones de los derechos hun1anos

Cabe recordar, en este sentido, que en la primera sentencia de fondo que emitio el
Tribunal, la COlie establecio como hecho probado que, "en la Republica de Honduras,
durante los ai'ios de 1981 a 1984, till numero de personas, entre 100 Y 150, desaparecio
sin que de muchas de ellas se haya vuelto a tener noticia alguna", y que "tales
desapariciones tenian un patlon muy similal,,78 Asi, en el Caso Velasquez Rodriguez la
Corte establecio la existencia de un patron de desaparicion forzada en Honduras, a pesar
de que en ese momenta estaba pendiente ante el Tribunal el Caso Godinez Cruz, otro
caso de desaparicion fOlzada en Honduras que se encuadraba dentro del mismo patron79.

Desde sus primeras sentencias, entonces, la COlie ha implicitamente rechazado la idea
que establecer un patron genera un riesgo de prejuzgamiento frente a casos futmos
Efectivamente, en la tercera sentencia de fondo que emitio--en el Caso Fairen Garbi y
Solis Corrales-la Corte nuevamente hizo referencia al hecho que "existia en Honduras
una practica represiva de desaparicion forzada de personas por razones politicas"80; sin
embargo, no encontro responsable al Estado hondmefto al concluir que, "No se ha

74 Corte IDB Coso Durand)' Ugarte V, Perti Fonda Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No 68,
parr 70
75 Id., parr 71.
76 Ver Coso Durand)' Ugarte, Excepciones Preliminarcs, cit, pans 48, 51(b), 54
" ld., parr. 48
78 Corte IDH Coso Velasquez Rodriguez V, Honduras Fondo. Sentencia de 29 dejulio de 1988 Serie C
No 4, parr.. 147 a) y b).
79 Vet Corte JOB Coso Godinez Cruz V, Honduras. Fondo Sentencia de 20 de enero de 1989 Serie C No
5, parr. 153a)yb)
80 Corte IDB Coso Fairen Garbi y Solis Corrales V, Honduras Fondo Sentencia de 15 de marzo de
1989 Serie C No.6, parr. 157
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suministrado prueba suficiente que vincule la desaparicion de Francisco Fairen Garbi y
Yolanda Solis Corrales con la mencionada pnictica gubemamental"Sl o La Corte entonces
no solamente ha expresado, sino tambien ha mostrado, que establecer un patron no
quiebra su imparcialidad frente a casos futuros.

Es en este sentido que los representantes observarnos en nuestro escrito del 21 de abril en
el presente casu que, "Ia situacion que el Estado considera inedita en este caso-en
particular, que la Comision Interarnericana y los representantes de las victimas solicitan a
la Corte pronunciarse sobre un contexto dentro del cual futuros casos interamericanos
podlian tambien encuadrarse-no es inusual para esta Corte"S2 Citarnos como ejemplos
una serie de casos contra Colombia en los cuales la Cortc describi6 el surgimiento del
paramilitarismo", y otra selie de casos contra el Peru en el cual la Corte establecio que
durante una determinada epoca la desaparicion falzada de personas era una practica
sistematica y generalizada implementada por el Estado peruano como mecanismo de
lucha antisubversiva84

• Aunque en su contestacion a la demanda el Estado intenta
distinguir los casos eitados por los representantes85

, su argumento no viene al caso. Los
representantes traemos estos ej emplos no para diseutir la naturaleza de un verdadero
patron, sino para evidenciar el punto sencillo que la Corte Interarnericana en una variedad
de circunstancias ha adoptado consideraciones generales sobre los contextos en los cUales
se enmar'can los hechos de un caso especifico, aun cuando casos futuros podlian
enmar'car'Se dentro de ese mismo contexto.

Observarnos entonces que frente a patrones y contextos generales-al igual que
situaciones mas concretas como la que existi6 en Neira Alegria y Durand y Ugarfe 86-la

81 Id., parT 158
"Observaciones de los represenlantes del21 de abril de 2009, Coso Manuel Cepeda Vargas vs Colombia,
p 4
"' Ver Corte IDH Coso 19 Comerciantes Vs Colombia Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de
julio de 2004 Serie C No. 109, pam. 84..b-84 c; Coso de 10 Masacre de Mapitipcin Vs Colombia Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs 962-963; Coso de
10 Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, pans 95.2-953; Coso de las Mosacres de Ituango Vs Colombia. Excepcion
Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de I de julio de 2006 Serie C No. 148, parTS. 125.1­
125.2; Coso de 10 Masacre de 10 Roche/a, cit, pans. 82,84
84 Vcr Corte IDH, Coso Castillo Paez Vs Peru Fonda. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No.
34, parr. 42; Coso Gomez Palomino Vs. Peni Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr 54.1; Coso La Cantuta Vs Peru Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, pan 80A.
"Ver Contestacion a la demanda, pans. 117-122 Alm en el caso que el argumento del Estado resultara
relevante, su intento de distinguir el presente caso no se sostiene EI Estado objeta par ejemplo que el
patron general y sistematico alegado par la CIDH y los representantes incluye "muy variadas supuestas
conductas" y "no se refiere a una epoca delimitada, pOl' el contrario resume hechos ocurridos desde el ano
de 1985 par muy diversos gobiernos" Contestacion a la demanda, pm,.. 119 Cf, al respecto, Corte IOH
Coso del Penal MIguel Castro Castro Vs Peru Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parT.. 197.1, hacienda referencia a1 conflicto que se viviD en el PeriJ
"desde comienzos de 1a decada de los ochenta hasta flllales del afio 2000", el cual incluyo la "practica
sistematica de violaciones a los derechos humanos, entre elias ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas"
86 Ver, en e1 mismo sentido, Corte IDE., Coso de 10 Masacre de 10 Rochela, cit, pan'. 90, citando su
sentencia anterior en el Coso 19 Comerciantes, cit, a1 observar que "e1 grupo paramilitar ACDEGAM [ .J
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Corte se ha otorgado mucha flexibilidad para analizar cada caso en toda su complej idad,
sin considerar que podria estar prejuzgando casos futuros.

Tomando en cuenta estas observaciones, en el presente caso observamos que la CrDH y
los representantes hemos solicitado que la Corte haga algo equivalente a 10 que ha hecho
reiteradamente en casos anteriores: tomar nota del contexto de violencia contra miembros
de la UP en el cual se enmarca el asesinato del senador Manuel Cepeda. De acuerdo con
la mencionadajurisprudencia del Tribunal, esto de ninguna manera requiere que la Corte
prejuzgue el caso 11227 0 los demas casos pendientes ante la Comisi6n relacionados con
miembros de la UP

Ahora bien, la contestaci6n a la demanda revela no solamente un desconocimiento de la
mencionadajurispruclencia del Tribunal, sino ademas. una falta de comprensi6n [rente a
las pretensiones de los representantes y el concepto de la responsabilidad estataL En su
contestaci6n a la demanda el Estado colombiano confunde dos conceptos parecidos pero
distintos: la existencia de un patr6n 0 contexto como situaci6n objetiva, y la atribuci6n de
la responsabilidad por dicho patr6n 0 contexto a illl actor determinado. En el presente
caso, los representantes mostramos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas ["ESAP"] que en Colombia existi6 un ataque generalizado y sistematico contra
los miembros de la Uni6n Patri6tica que result6 en el exterminio de dicho movimiento
politico. Para establecer la oCUlTencia de dicho ataque, citamos las observaciones y
conclusiones de multiples entidades estatales y organismos internacionales, y
proporcionamos una multitud de ejemplos de lideres de la UP que fueron asesinados87•

La prueba propolcionada establece claranlente que hubo un ataque generalizado" y

contaba con apoyo y vinculos estrechos con altos mandos de la Fuerza Publica" En el Caso de la Masacre
de la Rochela, parr 82, la Corte dijo explicitamente que "los hechos de este caso se enmarcan en el
contexto analizado por este Tribunal en el caso 19 Comerciantes
B7 Ver Escrito de solicitudes, argumentos de prueba de los Representantes [ESAP], Caso Manuel Cepeda
Vargas vs. Colombia, 4 de abril de 2009, pp.. 24-28, 57-62.
.. EI derecho penal intemacional ha establecido que no hay un criterio cuantitativo o1:>jetivo para establecer
que un ataque rue generalizado. Sin embargo, el Tribunal Penal Intemacional para Rwanda (ICTR) ha
establecido que un ataque que produjo "cientos" de muertos y un "numero grande" de lesionados
constituyo un ataque generalizado. Ver ICTR, Prosecutor v Ntakirutimana, Case No. ICTR 96-10, ICTR
96-17, Trial Chamber Judgment paras. 337, 807 (Feb. 21,2003) EI Tribunal Penallntemacional para la
ex Yugoslavia (ICTY) por su lado ha considerado que un ataque que deja siete muertos y 214 lesionados
constituyo un ataque generalizado. Ver ICTY, Pro,ecutor v Mar/ic, Case No IT-95-11, Trial Chamber
Judgment, paras 308, 314, 469 (June J2, 2007). En el presente caso, el propio Estado colombiano hace
referencia a "mas de cinco mil presuntas victimas de la Union Patri6tica" en su contestaci6n a la demanda.
Contestacion a la demanda, parr. 84
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sistematico" contra la UP90. De hecho, como se ha mencionado, el entonces Fiscal
General del propio Estado colombiano, Mario Iguaran, recientemente catalogo al
asesinato del senador Cepeda como un "delito de lesa humanidad," a la luz del "ataque
sistematico, generalizado y subjetivo contra [... ] la Union Patriotica"91.

Los representantes, no obstante, no pretendemos evaluar el grado de responsabilidad del
Estado colombiano frente al ataque sistematico y generalizado contra la UP, ni tarnpoco
la responsabilidad par cualquier de los crimenes cometidos en el marco de ese ataque,
salvo el asesinato del senador Manuel Cepeda.

Reiteramos, para ser absolutamente clams: los representantes alegamos que el Estado
colombiano es responsable por la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas,
crimen que ocUIre en el contexto de un ataque sistematico y generalizado contra la UP;
no alegamos que el Estado colombiano es responsable par la ejecucion extrajudicial de
Manuel Cepeda Vargas y tambiel1 por el ataqlle sistematico y generalizado contra la UP
No descartamos la posibilidad de que el Estado colombiano haya sido el ul1ico 0 principal
respol1sable delmel1cionado ataque contra la UP, pero el1tel1demos que esa determinacion
esta fi.rera de los alcances del presel1te caso.

89 Los tribunales penales intemacionales han considerado que un ataque sistematico es un ataque
organizado, de tal manera que resulta improbable que los hechos hubieran ocutrido al azar Vel' ICTY,
Prosecutor v Kunarac, Case No IT-96-23 & If-96-23/l, Appeals Chamber Judgment para.. 94 (June 12,
2002). Para detenninar si un ataque fue sistematico, los tribunales se han enfocado en las caracteristicas de
las victimas Vel', por ejemplo, ICTR Prosecutor v Semanza, Case No. ICTR 97-20, Trial Chamber
Judgment para 441 (May J5, 2003); ICTY, P/Osecutor v Kupreskic, Case No IT-95-16, Trial Chamber
Judgment para. 545 (Jan, 14,2000), parr. 763 Una politica 0 plan explicito no es necesario, aunque puede
resultar uti! desde el punto de vista de Ia prueba Vel' IeTY, Prasecutor v Kunarac, Case No. If-96-23 &
IT-96-23/l, Appeals Chamber Judgment para 94 (June 12, 2002), parr, 98 En el presente caso, Ia
sistematicidad del ataque contr'a la UP se muestra pOl' el exterminio sistematico de los Iideres del
movimiento A mediados de Ia decada de 1990, se habia consumado Ia eliminacion de la bancada
parIamentaria (siete congresistas, de los cuales seis habian sido asesinados y uno habia tenido que partir al
exilio), y el homicidio de dos candidatos presidenciales de Ia UP (que ademas eran presidentes de Ia
colectividad), 13 diputados, I I alcaldes y 70 concejales Vel' ESAP, pafTS. 181,61-74.
9OVerESAP,parrs, 181-185,
91 '''Intervenci6n de la Procuraduria ha sido minima en muchas casas', afirma fiscal Mario Iguanln",
Eltiempo. com, 4 de julio de 2009, disponible en: http://www.eltiempo com/colombialjusticialintervencion­
de-Ia-procuraduria-ha-sido-minima-en-muchos-casos-afirma-fiscal-mario-iguaran_5582667-1., Anexo I La
cita completa (enfasis nuestro) es:

Tanto en el caso de Luis Carlos Galan como en el de Manuel Cepeda, se advierte un ataque
sistematico, generalizado y subjetivo contra el Nuevo Liberalismo y Ia Union Patriotica,
respectivamente 10 cual permite predicar un exterminio, en consecuencia un delito de Iesa
humanidad y, en tal virtud, Ia no prescripcion de Ia accion penal.

EI Fiscal General Iguaran repitio este concepto en varias ocasiones, Ver Caraeal Radio, Entrevista al Fiscal
general de Ia Nacion, 19 de junio de 2009, Minuto 4:00 y siguientes. Anexo 2 Ver tamien, "W Radio",
Entr'evista al Fiscal General de la Nacion, Mario Iguaran Arana, 30 de junio de 2009, Minuto 11 :00 y
siguientes, afinna: "En el caso de Manuel cepeda Vargas caso que esta en el SIDH, Y este es otro
magnicidio, este es otro exterminio que tampoco debe prescribir fue el extenninio delito de Iesa
humanidad" Anexo 3. En el mismo sentido ver £1 Periodico, "Choque de trenes por caso Galan", 25 de
junio de 2009 en wwwelperiodicocom,co Anexo 4
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La Carte en multiples ocasiones ha hecho el ",jercicio que los representantes estamos
solicitando en el presente caso: establecer un contexto sin juzgar la responsabilidad del
Estado por dicho contexto. En el Caso de la Masacre de La Rochela, par ejemplo, la
Corte incluyo en su sentencia una serie de hechos y consideraciones respecto al
fenomeno del paramilitarismo en Colombia92

• La COlie aclaro al respecto que:

El Tribunal enmarca los hechos objeto del presente caso dentro del contexto para su
adecuada comprension y en mas de determinar la responsabilidad estatal par esos hechos
especificos, pero no pretende con ello emitir un pronunciamiento sobre el fenomeno
global del paramilitarismo ni juzgar las diversas circunstancias comprendidas en ese
contexto93

Al mismo tiempo, el Tribunal rechazo enfMicamente Ia solicitud del Estado de excluir
totalmente el contexto:

en cuanto a Ia posicion del Estado de rechazar las consideraciones de contexto, la Corte
estima necesario senalal que para resolver los distintos casos sometidos a su
conocimiento ha requerido tomar en cuenta el contexto, pues el entomo politico e
historico es determinante para el establecimiento de las consecuencias juridicas en el
caso, complendiendo tanto la naturaleza de las violaciones a Ia Convenciou como las
earrespondientes reparaciones. Par esta lazon, el amllisis de los hechos ocurlidos el 18 de
enero de 1989, a los euales el Estado se aliano, no puede aislarse del medio en el que
dichos hechos ocurrieron ni se puede detenninar las consecuencias juridieas en el vacio
propio de Ia descontextualizaeion94

.

La mencionada distinci6n entre el establecimiento de un contexto y la atribucion de
responsabilidad por dicho contexto es 10 que parece no comprender el Estado
colombiano. EI Estado sefiala, par ejemplo, que, "el objeto del caso 11.227 relativo a Ia
Union Patri6tica y que hoy se encuentra pendiente de estudio por parte de Ia CIDH, es
precisamente el establecimiento de dicho patr6n" de violencia contra miembros de Ia
UP9'. Esto es incolTecto. El caso 11.227 no busca el "establecimiento" del mencionado
patron, busca atribuir la responsabilidad por ese patr6n al Estado colombiano. En Ia
medida que el caso llegue a instancias de Ia Corte, se entiende adermis que sera necesario
individualizar a las vfctimas y probar la responsabilidad del Estado frente a cada una96

Par esta raz6n, es perfectamente posible que en el presente caso la Corte reconozca la
existencia objetiva de un ataque sistematico y generalizado contra la UP, sin prejuzgm la
responsabilidad del Estado con relaci6n a este ataque. Ademas, aun en el extremo que la
Carte llegara en este caso a pronunciarse sobre el grade de responsabilidad del Estado
frente al patr6n de violencia contra la UP (algo no solicitado por los representantes), Ia
mencionada jurisprudencia de esta Corte en el Caso Fairen Garbi y Solis Corrales

92 Corte lDH, Caso de /a Masacre de La Raelle/a, cit., parrs 82-89
OJ Id , parr. 32
94 Id, parr. 76.
" Id., pan 124
96 Respecto a la obligaci6n de individualizar a las victimas, ver Corte IDl-I Caso "Instituto de Reeducacion
de/ Menor" V:s Paraguay Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 2 de
septiembre de 2004 Serie C No I12, parr. 109
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muestra que atribuir un patron de violaciones al Estado no es suficiente para establecer la
responsabilidad del Estado frente a la violacion de los derechos de uno 0 mas individuos.
No existe, pOl' tanto, ningim riesgo de prejuzgamiento en el presente caso.

Consideraciones similares aplican frente a la caracterizacion de la ejecucion extrajudicial
del senador Cepeda como un crimen de lesa humanidad, y frente a las reparaciones
colectivas solicitadas poria CIOH y pOl' los representantes97

.

El Estado colombiano expresa que, "la CIDH solicita a la Corte que declare responsable
al Estado pOl hechos relativos al caso Union Patriotica, hasta el punto de solicitarle que
en razon de hacer parte de dichos hechos, declare que la muerte del Senador Manuel
Cepeda hre un crimen de lesa humanidad"" Aqui nuevamente el Estado confunde el
reconocimiento de una situacion objetiva con la atribuci6n de responsabilidad. Clasificar
un hecho como un crimen de lcsa hwnanidad, cosa que la COlte ha hecho en varias
ocasiones"", requiere demostrar "la comision de actos inhumanos, como el asesinato,
cometidos en un contexto de ataque generalizado 0 sistematico contra una poblaci6n
civil"lOo. Sin embargo, como desarTollaremos a 10 largo de este proceso, no implica
necesariamente que el responsable del "acto inhumano" pertenezca al grupo responsable
del ataque generalizado 0 sistematico, ni que necesariamente comparta sus objetivos. Es
suficiente que el acto objetivamente forme parte del ataque generalizado 0 sistematico, y
que el perpetrador sepa que su crimen forma parte de ese ataque,or. POI tanto, es posible
clasificar un hecho como un crimen de lesa humanidad sin atribuir (ni siquiera
implicitamente) la responsabilidad pOl el ataque generalizado 0 sistematico. La Corte
puede, entonces, declarar que la ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda fue un crimen
de lesa humanidad, sin adelantar' un pronunciamiento sobre la responsabilidad del Estado
colombiano pOl el ataque sistematico y generalizado contra la UP.

Finalmente, el Estado alega que "el prejuzgamiento se ve reflejado en la solicitud de
medidas de reparaci6n", y objeta que la CIDH haya solicitado medidas de reparaci6n
colectivas en beneficio, inter alia, de miembros de la UpIO

'. Este argumento resulta aim
menos sostenible a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal. Es frecuente que la Corte
Interamericana ordene, en casos individuales, garantias de no repetici6n que logicamente
benefician a personas no directamente vinculadas al caso, La Corte explicitamente busca
que estas medidas tengan un "alcance 0 repercusi6n publica"'o,.. Para tomar un solo
ejemplo, en el Caso de la Masacre de la Rochela, la Corte encontr6 al Estado
colombiano responsable poria masacre de 12 miembros de una comisi6n judicial, y

97 Cf Contestacion a la demanda, pans. 107, 109
98 Id., parr. 107
99 Vel' ESAP, pan, 179, citando Corte IDH Caso Penal Miguel Castro Castro, cit., parr. 402-404; Caso
Almonacid Arellano y otros Vs Chile Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, pall'S. 93-104, Corte IDH Caso la Cantuta, cit, pilII' 157..
100 Vet Corte IDH Caso Almonacid Arellano, cit, parr 96.
101 Vel' ICTY, Prosecutor v. Kunarac, Case No IT-96-23 & 11-96-23/1, Appeals Chamber Judgment (June
12,2002), patr 99
102 Contestacion a la demanda, parr 109.
103 Vel', pOI' ejemplo, Corte IDE Caso Caesar Vs Trinidad y Tobago. Fonda, Reparaciones y Costas
Sentencia II de marzo 2005 Serie C No 123, parr 129; Caso Masacre Plan de Sanchez Vs Guatemala
Reparaciones y Costas. Sentencla de 19 de noviembre 2004 Serie C No. 116, pan 93
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orden6 como garantia de no repetici6n que el Estado garantizara la protecci6n de
funcionarios judiciales, fiscales, investigadores, testigos, victimas y familiares en casos
de violaciones de los derechos humanos '04

..

Resulta absurdo creer que, al dictar esta medida de no repetici6n, la Corte prejuzg6 todos
los casos de funcionarios judiciales, testigos y victimas en Colombia cuyos casos se
encuentran pendientes ante el sistema interamericano. Es igualmente absurdo que en el
caso Manuel Cepeda Vargas, el Estado alegue que las medidas de reparaci6n colectivas
que hacen alusi6n a la UP son necesariamente el producto de un prejuzgamiento. Las
relativamente pocas sentencias de la Corte Interarnericana buscan impactar las realidades
del hemisferio, precisamente a traves de medidas de reparaci6n que benefician a una
poblaci6n mucho mas amplia que la representada directamente en el litigio La Jueza
Medina Quiroga ha observado, en este sentido, que:

Es un lagro de las sentencias de Ia Corte que ha ten ida Ia habiIidad de ampIiar el campo
de Ia reparaci6n aI individuo, can 10 que en eI Derecho internacionaI se lIaman "las
garantias de no repetici6n, que fonnan parte de Ia obIigaci6n de todo Estado de cumpIir
can eI Tratado en general 'O'.

Igualmente, el Juez Garcia-Sayan ha expresado que:

Sin negar Ia necesidad de que haya una reparaci6n especifica para las victimas del caso
especifico, yo siento que eI canieter emblermitico de estas sentencias, en cuanto a las
medidas de no repetici6n, es alga en 10 que habria que enfatizar pues tienen impacto mas
alia del caso mismo Y en un sistema aI que, finaImente, lIega solo un fragmento de los
easos que, en teoria, podrian lIegar, esto es muy reIevante 'o'.

En el mismo sentido, los representantes rechazamos los intentos del Estado colombiano
en este caso, dirigidos a restringir la hist6rica practica del Tribunal de dictar medidas de
reparaci6n que buscan una repercusi6n publica que se extiende mas aHa de las victimas
del caso concreto.

.3.1.4. ConcIusiones sobre la primera excepci6n preliminar

La primera excepci6n preliminar interpuesta por el Estado en el presente caso busca que
la Corte ejerza un "control de legalidad por el indebido prejuzgarniento realizado por la
Comisi6n", La excepci6n debe ser desestimada por varias razones. En primer lugar, el
control de legalidad es improcedente en este caso porque el Estado no ha probado que la

104 Corte !DH. Coso de 10 Masaere de 10 Roehela V, Colombia, cir., parr. 297, ordenando al Estado:

garantizar que funcionarios judiciales, fiscaIes, investigadares y demas aperadores de justicia
cuenten can un sistema de seguridad y protecci6n adecuada, tamanda en cuenta las circunstancias
de los casas a su cargo y eI Iugar donde se encuentran Iabaranda, que Ies permita desempefiar sus
funcianes can debida diligencia Asimisma, eI Estada debe asegurar Ia efectiva protecci6n de
testigos, victimas y familiares en casas de graves violaciones a los derechos humanos, en
particular y de forma inmediata can respecta a Ia investigaci6n de los hechas del presente casa

105 Carlos Martin Beristain, Dicilogos Sabre fa Repal'Gcion Experiencias en el sistema interamerfcano de
dereehos hl/moltos (IlDH, 2008), Torno 2, p 463
106Id
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CIDH cometio un grave en'or procesal durante el trarnite del caso-necesada
precondicion para activar el control de legalidad de esta Corte-toda vez que el Estado
tuvo multiples oportunidades para contloveItir los alegatos de los peticionarios respecto
al contexto en el presente caso. En segundo lugar, el Estado no ha mostrado un perjuicio
en su contra como resultado del supuesto grave errol'. En tercer lugar, sus argumentos
sobre prejuzgamiento son irnprocedentes por corTesponder al caso 11.227, y ademas
infundados, ya que no existe-ni existira-un prejuzgamiento del caso 11.227 en el
presente caso.

3.2. Segunda Excepcion Preliminar: Falta de competencia para conocer de hechos
aun pendientes de decision ante In CIDH

La segunda excepcion preliminar intcrpuesta pOi el Estado colombiano sostiene que
"varios de los aspectos presentados en el caso Manuel Cepeda a la H. Corte, realmente
pertenecen a un caso que esta siendo conocido por la H. Comision"'07. EI Estado apela a
"Ia figura de la litispendencia",o8, y senala que los referidos aspectos-"hechos, derechos,
victimas y reparaciones"lo9-"deben ser excluidos de manera explicita del analisis por
parte del Tribunal Internacional""°.

La figura de la litispendencia, como bien senala el Estado, esta consagrada en el aIticulo
47(d) de la Convencion Americana, el cual establece que a su criterio:

La Comisi6n declarara inadmisible toda petici6n 0 comunicaci6n presentada de acuerdo
con los articulos 44 0 45 cuando [... ] sea sustancialmente la reproducci6n de petici6n 0

comunicaci6n anterior ya examinada por la Comisi6n u otro organismo intemacionaL

Como tambien reconoce el Estado, esta COlte ha inteIpretado el articulo 47(d) de manera
muy restrictiva, estableciendo que:

la [rase "sustancialmente la reproducci6n" signitica que debe existir identidad entre los
casos. Para que exista dicha identidad se requiere la presencia de tres elementos, a saber:
que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que la base legal sea
identica"'.

107 Contestacion a la demanda, pan'. 134.
108 1d., parr 13 5
lO'Id,parr 147.
"0 1d., parr. 148
"' Corte !DR Caso Haena Ricardo y O/I"OS Vs Panalllli Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999 Serie C No.. 61, parr. 53. Entasis nuestro. La Comision Interamericana igualmente ha
considerado que, "e1 articulo 47(d) se retiere entonces a una denuncia identica, al utilizar el termino
'reproduccion'" ClDH, Garcia Fijardo v Nicalagua, Caso 11381, Informe No 14/97, parr 40 La
Comision ademas ha senalado al respecto que:

El principia consagrado en los articulos 47 de la Convencion y 39 1 del Reglamento intemo de la
Comision, sin embargo, debe interpretarse restrictivamente y solo en relacion a aquellos supuestos en
los cuales Ia petici6n se limite a ilIa misma reclamaci6n relativa al mismo individuo.

ClDH, Raquel Mejia v. Peru, Caso 10.970, Informe No. 5/96
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Frente a los elementos mencionados por la COlte, el Tribunal ha explicado, en primer
lugar, que, "el concepto de 'personas' tiene que ver con los sujetos activos y pasivos de la
violacion, y principalmente con estos ultimos, es decir, las victimas"ll2 En segundo
lugar, "respecto del objeto, la Corte, al referirse al concepto de 'hechos', ha establecido
que corresponde 'a la conducta 0 el suceso que implicaron violacion de un derecho
humano"113 En tercer lugar, el "fundamento legal" se refiere a los derechos que
alegadamente han sido violadosll4

• Adicionalmente, para que exista una litispendencia es
necesario que los dos casos esten pendientes ante tribunales que tengan la misma
naturalezall '.

La aplicacion dcl articulo 47(d) por parte de la Corte confinna que la disposicion debe ser
interpretada de manera muy estricta La Corte nunca ha encontrado fundada una
excepcion preliminar basacla en una supuesta litispenclencia, incluso frente a los casos
Neira Alegria y Durand y Ugarte, los cuales, como hemos visto (ver seccion 3,A, supra)
presentaron hechos sustancialmente iguales"6

Ahora bien, en el presente caso el Estado esta consciente de la interpretacion restrictiva
que la Corte ha dado al articulo 47(d). El Estado claramente entiende ademas que, de
acuerdo con esta interpretacion, no existe una Iitispendencia en este caso; reconoce la
falta de "identidad" entre el caso Manuel Cepeda Vargas y el caso 11227, por ejemplo,
cuando se refiere a una coincidencia entre "varios de los hechos" 117, "algunas de las
victimas"lI8, "muchas de sus partes"1I9, etc.

Efectivamente, ni las victimas, ni los hechos, ni el fundamento legal del presente caso
coincide con los del caso 11.227. Respecto a las victimas, por ejemplo, no solamente no
hay una "identidad" entre los dos casos, sino hay una divergencia totaL EI Reglamento
de Ia Corte define "presunta victima" como "la persona de la cual se alega han sido
violados los derechos protegidos en Ia Convencion"I2O. En el presente caso, ni la CIDH
ni los representantes hemos alegado violaciones de la Convencion en perjuicio de
personas distintas a Manuel Cepeda Vargas y sus familiares 8i bien hacemos alusion a
otras personas que son presuntas victimas en el caso 11227, en ningirn momento
solicitamos que la Corte se pronuncie sobre una violacion de sus derechos, Existe, por
tanto, una divergencia absoluta entre las victimas de este caso y las del caso 11.227.

Claramente, entonces, no existe una litispendencia en este caso a la Iuz de la
interpretacion historica del articulo 47(d) en lajurisprudencia del TribunaL Para enfrentar
esta dificultad, el Estado propone una modificacion radical a la interpretacion historica y

112 Corte IDH Cam Haena Ricardo, cit, parr, 54
IIJ Id, parr 55
114 Id" parr, 56,
lIS Id, parr. 57
116 Ver Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares, cit., generalmente y parr, 43 (analizando la
excepci6n de Hcosa decidida poria Comisi6n", asunto sustancialmente equivalente a una litispendencia)
117 Contestacion a Ia demanda, parr 137
liB Id,
119ld,parr.143
120 RegIamento de la Corte IDH, art .2 (27)
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unifonne del mencionado articulo. EI Estado invoca el principio de "ejecta util"l21 para
sustentar la modificacion que propone. Sin embargo, esta claro que el interes del Estado
no es dar eifet utile al articulo 47(d) en los terminos del derecho internacional, sino
asegurar que el articulo tenga un efecto uti! para sus intereses en el presente caso, En
particular, el Estado rechaza el requisito de identidad entre casos, alegando que "una
interpretacion tan estricta" del articulo 47(d), 10 "priva de su efecta util"122. Propone
entonces una figura de litispendencia parcial, la cual prohibiria cualquier superposicion
entre los hechos de un caso y otm En la pnktica, la propuesta del Estado obligar'ia a la
Corte a revisar linea por linea la demanda y el ESAP en el presente caso, eliminando todo
asunto que viene siendo mencionado en el caso 11.227 (un caso que la Corte ni siquiera
conaee)

La solicitud de reinterpretacion del articulo 47(d) realizada pOI el Estado colombiano
debe ser rechazada sin mayOI consideraeion. Ademas de afectar gravemente la seguridad
juridica de las partes, una reinterpretaci6n en el sentido propuesto impondria severas
restricciones sobre el analisis faetico que hace la Corte en este y otros casos. EI Estado
propone, por ejemplo, que en virtud de la reinterpretaci6n propuesta, la Corte se niega a
conoeer hechos tan basicos como la creacion de la Union PatrioticaJ23 Esto, alin cuando
el propio Estado reconoce que "el movi! de la muerte del Sefior Cepeda fue su calidad de
miembro del PCC y de la UP"l24. Cabe preguntar como el Estado pretende que la Corte
entienda el movil del crimen bajo estudio sin entender que es la UP. El Estado parece
pretender, en este sentido, que la Corte se yea obligada a analizar el caso en el "vado",
cosa que el Tribunal ha rechazado rotundarnente en el pasad0125

POI las razones expuestas, la Corte debe preservar su interpretacion hist6rica del articulo
47(d), rechazar la reinterpretacion extrema de la figura de la litispendencia propuesta pOI
el Estado, y desestimar la segunda excepcion preliminaL

3.3. Tercera Excepci6n Preliminar: Incompeteneia en raz6n de la materia para
conocer sobre la existencia de un crimen de lesa humanidad

En euanto a su tercera excepeion preliminar, el Estado colombiano alega una
"incompetencia en razon de la materia para declar'ar' la existencia de un crimen de lesa
humanidad". EI Estado sostiene que la Corte solo "tiene competencia par'a determinar si
en un determinado caso se violo 0 no un derecho 0 libertad protegidos en la Convencion
Americana"; "Ia Corte IDH no tiene competencia en razon de la materia ni para
determinar ni para declarar si en un determinado caso existio 0 no un delito y, por tanto,
calificar si se trata 0 no de un crimen de lesa humanidad"126 El Estado hace referencia
ademas al "peligro" de permitir a organos como esta Corte "decidir por su propia
voluntad los instrumentos 0 conductas frente a los cuales tienen competencia", sobre todo

''I Ver Contestaci6n a la demanda, parr. 139
'22 Id,
123 Ver id, pan'.. 145
12' Id, parr. 551.
125 Corte lDH, Coso de /0 Masacre de La Roche/a, cit, parr 76; ver tambien Corte lDH, Coso La Canlula ,
cit, Voto Juez Garcia Ramirez, parT. 18
'26 Contestaci6n a la demanda, parT 150
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cuando "aquellas competencias [... ] son atribuidas a un organa internacional diferente",
"en el presente caso [... ] la Corte Penal Internacional"127. Finalrnente, el Estado discute
una de las sentencias de la Corte que hace referencia a los crlrnenes de lesa humanidad, el
caso Almonacid Arellano, y sefiala que la Corte "no declara-pues no podria hacerlo­
que el Estado cornetio un crimen de lesa humanidad"J2'. Solicita entonces que la Corte
"se declare incompetente en razon de la materia para calificar 0 pronunciarse si quiera
sobre la supuesta incidencia de un crimen de lesa hun1anidad"J29

EI Estado colombiano pretende, con su tercera excepcion preliminar, restringir
radicalmente la competencia de este Tribunal y el alcance de sus sentencias. De acuerdo
con el cJiterio propuesto por el Estado, la Corte ha excedido su legitima competencia en
la gran mayoria-quizas todas-Ias sentencias que ha emitido hasta el momento .. Esto,
porque si bien la competencia formal de la Corte Interamericana se limita a analizar si
existe 0 no una violacion de la Convencion, el Tribunal ha entendido desde su primer
caso contencioso130 que la necesidad de determinar- la responsabilidad estatal y establecer
las obligaciones conespondientes exige que se caractericenlos hechos bajo consideracion
de manera adecuada. Para ello, ha acudido reiteradamente allenguaje del derecho penaL

El empleo del derecho penal por parte de la Corte tampoco corresponde a una situacion
aislada. La Corte habitualmente utiliza las herramientas que ofrecen otras ramas del
derecho cuando resulta necesario para el adecuado analisis del caso. Asi, por ejemplo, la
Corte hizo referencia explicita al Derecho International Humanitario en los casos de la
Masacre de Mapiripim y Masacres de Ituango, al interpretar las obligaciones que surgen
del articulo 22 de la Convencion en un contexto de conflicto armado interno13J

Cabe recordar, aunque resulta obvio, que la Corte en su jurisprudencia no solo hace
referencia a la violacion de los articulos 4, 5, 7, etc. de la Convencion Americana, sino
describe los hechos bajo consideracion como los crimenes que son: desapariciones
forzadas J32, ejecueiones extrajudicialesJ33

, torturaJ34, violencia sexual''', desplazamiento
forzado J36, y otros EI Estado colombiano, al pretender que la Corte se limite a determinar
las violaciones de la Convencion sin hacer referencia a crimenes 0 delitos, pretende
revertir veinte afios de practica y jurisprudencia, debilitando asi la tutela regionaL

127 Id., parr. 152.
J2S Id., parr_157
'29 Id., parr. 158
110 Ver Corte IOH Caw Velasquez Rodriguez I~s Honduras, Fonda, cit, parr. 155 (discutiendo las
caracteristicas de Ia desaparici6n forzada).
13J Ver Corte IOH, Coso de los Masaeres de Ituango, cit, parrs 180, 208; Coso de 10 Masacre de
Mapiripan, Fonda, cit, parr. 172.
m Ver, par ejemplo, Corte IOH, Coso de 10 Masacre de Pueblo Bello, cit, parr. 145; Coso La Cantuta, cit,
parr 110.
m Ver, par ejemplo, Corte IOH, Coso del Penal Miguel Castro Castro, cit, parr 402; Coso Almonacid
Arellano y otros, cit , parrs.. 96 y 99
114 Ver, por ejemplo, Corte lOB Coso Tibi I~s Ecuador Excepciones Preliminares, Fonda, Repamciones y
Costas Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr 149
115 Ver Corte IOH, Coso del Penal Miguel Callro Castro, cit, parr 276,306, citando ICTR, Case of Prosecutor"
Jean-Paul Akayesu ludgment of September 2, 1998. Case No ICTR-96-4-T, para 688
116 Ver Corte IOH, Coso de 10 Masacre de Mapiripan, Fonda, cit, parr 180.
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Ahora bien, esta claro que la protecci6n internacional de los derechos hurnanos no debe
confundirse con la justicia penajl37. No obstante, la Corte ha mostrado a traves de sus
sentencias que es perfectamente posible emplear el lenguaje del derecho penal sin
responsabilizar a individuos-ni tampoco a los Estados-de crimenes 0 delitos EI Juez
Sergio Garcia Ramirez, ha hecho hincapie en la posibilidad-incluso necesidad-de
emplear las herramientas del derecho penal en los falios de la Corte:

Es numerosa y evidente la recepcion de conceptos juridicos de otras ramas 0 disciplinas
en los pronunciamientos de este TribunaL [, ,,] La Corte no ha rechazado estos conceptos
ni se ha privado de la posibilidad --nccesidad, mejO! dicho-- de acoger en sus sentencias
nociones y experiencias provenientes de otros espacios juridicos

La reflexion dcl Tribunal intemacional puede verse reforzada 0 apoyada en elementos
provenientes dcl orden penal [.. ,] Par supuesto--Io subrayo, para salir al paso de
malcntendidos--, la Corte Interamerieana no es un tribunal penal, ni se pronuneia sabre
homieidios, ni determina la existeneia de una tentativa punible,

[. , ,]

Ahora bien, esta exclusion inequivoca de la competencia penal y de las calificaciones
inherentes a ella no impide que el Tribunal refleje sobre su amilisis y para los fines de la
defensa de bienes juridicos que Ie es propia la tecnica que suministra el Derecho penaL
Este cuenta con un extenso desarrollo sobre el tema que ahora me interesa y que
determina el pronunciamiento de la Corte en 10 que toca a los sobrevivientes de la
masacre. De ese desarrollo y de sus conclusiones puede beneficiarse, para su propia
mision, el Tribunal que conoce de violaciones a derechos humanos' 38

Efectivamente, la Corte no s610 ha descrito los actos ilicitos bajo su consideraci6n
empleando los conceptos del derecho penal, ha buscado ademas una mayor
complementariedad entre el derecho internacional de los derechos hurnanos y el derecho
penal nacional e internacionaL En el caso Tiu Tojin, por ejemplo, la Corte se pronunci6
sobre el tipo penal que el Estado guatemalteco debe aplicar al momenta de dar
curnplimiento a su obligaci6n de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los
hechos139

. Igualmente, la Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la
TortUla y la Convenci6n Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas buscan
esta complementariedad al facultar a los 6rganos del sistema interamericano para
pronunciarse sobre violaciones de los respectivos tratados, a la vez que imponen
obligaciones especificas en el campo del derecho penal interno l40

, Finalmente, la Corte
ha detenninado en multiples casos que los hechos bajo su consideraci6n-ademas de
violar la Convenci6n Americana-constituyen crimenes de lesa humanidad (sin con eso

137 Corte IDH Coso Velasquez Rodriguez, Fondo, cit., parr 134
'" Corte IDH, Coso de 10 Masaere de La Roehela, cit., Voto Razonado de Juez Garcia Ramirez, parTS 3,]­
8.
139 Ver Corte IDH Coso Tlu Tojln Vs Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 26 de
noviembre de 2008, Serie C No, 190, parl'. 88
140 Vel' Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortural art 6; Convenci6n interamericana
sobre Desaparici6n Forzada de Personas, arts, Ill, IV, XIII
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declarar que el Estado haya cometido un crimen)141 Esto no implica pronuncial"se sobre
la responsabilidad penal de ningUn individuo, pero si trae impoltantes consecuencias
Ielativas a la aplicaci6n del delecho penaI142, En este sentido, el ex juez de la COlte
Antonio Augusto Canyado Trindade ha considerado que la figura del crimen de lesa
hwnanidad es el ejemplo pOI excelencia de la "complementariedad entre el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho penal intemacional", ya que "los
crimenes contra la humanidad situanse en la confluencia entre el Derecho Penal
Intemacional y el Derecho Intemacional de los Derechos Hunlanos"143.

EI Estado colombiano, sin embargo, busca una fragmentaci6n del derecho, en particular
un distanciamiento entre el derecho intemacional de los derechos hUl11anos y el derecho
penal intemacionaL Esto va claral11ente en contra de las tendencias jurispmdencia1es de
esta Corte y sus jueces, y del desarrollo del derecho internacional en general. EI Estado
insiste de todas maneras en que este Tribunal no tiene competencia material para referirse
a crimenes, mucho menos a crimenes de lesa humanidad. Adoptar el criterio del Estado
colombiano en este sentido, debilitar'ia sustancialmente la funcion de la Corte no solo en
este caso, sino en todos los casos futmos.

La Corte deberia entonces desestimar la tercera excepcion preliminar interpuesta por el
Estado, reafirmando su potestad de referirse al derecho penal para analizar
adecuadamente la natmaleza de las violaciones cometidas y establecer los alcances de las
obligaciones estatales en cada caso

3.4. Cuarta Exeepci6n Pr'eliminar: Falta de eompeteneia en raz6n del tiempo para
eonoeer de ciertos heehos de eontexto presentados por los r'epresentantes de las
victimas

La cuarta excepci6n preliminar interpuesta por el Estado colombiano en el presente caso
"se refiere exclusivanlente al escrito de solicitudes, ar'gumento y pruebas presentado por
los representarltes de las victimas"144. En particular, el Estado alega una falta de
competencia ratione temporis, ya que "varios de los supuestos hechos presentados como
antecedentes 0 contexto pOI los representantes se encuentrarl fuera de la competencia
temporal del H. Tribunal"145 El Estado solicita que estos hechos sean "excluidos del
aniilisis del presente caso"146.

14' Ver Corte IDH Coso Penal Miguel Caslro Caslro, cit, parr 402-404, Cam Almonacid Arellano y Dims,
parr. 93-104, Coso 10 Cantula, cit, parr 157; Coso Goiburzi y olros, parr. 82.
14' Ver, par ejemplo, Corte lDH, Coso Almonacid Arellano)' olros, parr 152, senalando que, "par constituir
un crimen de lesa humanidad, el delito cometido en contra del senor Almonacid Arellano, ademas de ser
inamnistiable, es imprescriptible"
143 Corte lDH, Cam Goiburzi y olros, voto Cancado Trindade, parrs 34, 42 EI Estatuto de Roma tambien
reconoee explicitamente la complementariedad entre la responsabilidad estatal y la responsabilidad
individual. Estatuto de Roma de la Corte Penallnternaeional, art 254 Ver tambien, Comision de Derecho
Internacional, "Projecto de articulos sabre responsabilidad del Estado par hechos internacionalinente
ilfcitos", art 58 y comentario (A/56/1 0).
14' Contestacion a la demanda, parr 159
14' Id., parrI 162
'·16 Id
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Resulta sOIprendente que el Estado haya decidido interponer esta excepcion preliminar,
ya que en su propia contestacion a la demanda reconoce que los representantes hemos
expresado, desde que el caso estuvo ante la CIDH, que los hechos que ahora objeta no
forman parte de la "solicitud de responsabilidad estatal"147. Los representantes traemos a
colacion-eomo hace tarnbien la CIDH'48-una serie de hechos antecedentes que
permiten entender la labor periodistica y poHtica del senador Cepeda, asi como el
hostigamiento que el y su familia sufrieron historicamente como represalia a esta laboL
Estos hechos antecedentes son perfectamente admisibles de acuerdo con la jurisprudencia
de este Tribunal, como mostraremos a continuacion.

La COIle Interamericana de manera reiterada ha incluido hechos antecedentes en sus
senlencias aunque hayan oCUlrido antes de la iecha de aceptacion de la competencia de la
Corte pOl' parte del Estado en cuestion. Estos antecedentes sirven solo para
contextualizar los hechos bajo consideracion, ya que el Tribunal no detennina ninguna
consecuencia juridica con base en ellos14

'. Asi, en el casu Almonaeid Arellano, por
ejemplo, la COIte incluyo una serie de hechos antecedentes sobre la situacion politica y
juridica durante la dictadura militar en Chile que duro desde septiembre de 1973 hasta
marzo de 1990, a pesar de que el Estado chileno solo acepto la competencia contenciosa
de la Corte en agosto de 1990. La Corte precise alrespecto que, "los hechos [...Jrelativos
a 10 ocurrido con anterioridad a la fecha de ratificacion de la competencia de la Corte por
parte de Chile, unicamente sirven como antecedentes para contextualizar los hechos
sefialados en los literales siguientes l50

De esta manera, la Corte ha incorporado reiteradarnente hechos antecedentes a sus
sentencias. Estos antecedentes sirven varios propositos. En primer lugar, sirven para
explicar el contexto historico relevante. Por ejemplo, en el casu Goiburu y ofros, de
manera parecida al mencionado casu Almonaeid Arellano, la COIte incluyo una serie de
hechos relacionados con la dictadura del general Alfredo Stroessner, la "Operacion
Condor", y las manifestaciones de dicha operacion en el Paraguayl51.

En segundo lugar, la COIte ha utilizado los hechos antecedentes para permltll que se
conozca detalles de la vida y la labor de la victima que precedieron (yen muchos casos
pl'Ovocaron) las violaciones bajo estudio. Por ejemplo, la COIte hizo referencia a la labor
de Pedro Huilca como obrero y Hder sindical en el caso Huilea Teese 152

• Igualmente, la
Corte en el caso Myrna Mack Chang discutio la educacion y la labor antropologica de
Myma Mack, sus investigaciones sobre las causas del desplazamiento de poblaciones
indigenas lUIales en Guatemala, y su conclusion que la "causa principal de los
desplazamientos intemos de comunidades indigenas guatemaltecas fue el programa de

147 Ver id, parr. 168
148 Ver, par ejemplo, Demanda de la CIDH, parr 39, hacienda referencia a las labores de Manuel Cepeda
como dirigente del PCC yen la direccion de Voz
'49 Ver Corte IDH Caso Nogueira de Cal1'alho y 0110 Vs Brasil Excepciones Preliminares y Fonda.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2006, parr 67.
ISO Corte IDH, Caso Almonaeid Arel/ana y ott·os, cit., parr. 82
IS' VerCorte IDH, Caso Goibunlyolros, pallS 6 L1-61.1 3.
1S2 Ver Corte lDH. Caso Huilea Teese Vs. Peni Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo
de 2005 Serie C No 121, pallS.. 601-60 3
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contrainsurgencia del Ejercito"IS3. De la misma manera, la COlie en el caso Nogueira
Carvalho describio el trabajo de la victima Gilson Nogueira como abogado defensor de
los derechos humanos en eI noreste de Brasil, las denuncias que realizo sobre los
crimenes del grupo de extenninio "muchachos de oro", y las amenazas que recibio como
consecuencia de este trabajolS4. Todos estos hechos-imprescindibles para entender las
violaciones cometidas en cada caso--ocurrieron antes de la fecha de ratificacion de la
competencia de la Corte por parte de los respectivos estados.

Ahora bien, el Estado cita el caso Garcia Prieto y otms como ejemplo de un caso en que
la Corte "excluyo de los hechos del contexto, todos aqueUos que no recaian en la
competencia temporal de la H Corte"ISS Sin embargo, incluso en ese caso-que es
distinguible del presente caso por la reserva temporal que adopto EI Salvador al momenta
de aceptar la competencia de Ia Corte lS6-la Corte sf incluyo una serie de hechos
antecedentes l57

, explicando al respecto que:

Para el amUisis de los hechos presentados en la demanda por la Comisi6n relacionados
con la supuesta vulneracion de los derechos consagrados en los artfculos 5, 8.1 Y251 de
la Convenci6n Americana, este Tribunal detallan! los hechos [ .. ] que ocurrieron can
anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, tmicamente
para ser considerados como antecedentes del caso, par 10 que no detemlinara ninguna
consecuencia jurfdica can base en ellos '5B•

De manera uniforme, entonces, esta Corte ha considerado que las limitaciones sobre su
competencia ratione temporis no impiden que conozca-e incorpore a sus sentencias­
hechos antecedentes que permiten contextualizar las violaciones en cuestion, siempre y
cuando estos hechos no tengan consecuencias juridicas..

La practica de la Corte Interamericana en este sentido es consistente con la de otros
tribU!1ales internacionales, ya que la Corte Europea de Derechos Humanos ("Corte
Europea" 0 ECHR) tambien admite hechos antecedentes que permiten entender el
contexte historico del caso. En el caso Mihaylovi v Bulgaria, por ejemplo, ese Tribunal
analizo una alegaba violacion del derecho a la propiedad. Los peticionarios habian
perdido su propiedad, adquirida en 1985, cuando el Estado la devolvio a quienes eran los
propietarios en 1947, momenta en el cual el regimen comunista la confisco l59 Los hechos
concretos del caso, relativos a la perdida de la propiedad por parte de los peticionarios,
ocurrieron despues de la ratificacion del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ("Convenio Europeo") por parte
de Bulgaria en 1992160 Sin embargo, el caso hubiera carecido de sentido si la Corte

153 Corte !DH Caso Myrna Mack Chang V, Gualemala Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 25 de
noviembre de 2003 Serie C No. 101, pans. 1341-1342
154 Ver Corte !DH, Caso Nogueira Carvalho, cit, parrs.67 1-673
155 Contestaci6n a la demanda, parr 160
156 Ver Corte !DH Caso Garcia Prielo y 011'0.1 V, El Salvador Excepciones Preliminares, Fonda,
Reparaciones y Costas Sentencia de 20 de noviembre de 2007 Serie C No 168, parrs 39-40
157 Ver id, parrs. 77-79.
I5S Id, parr 76.
159 Ver ECHR, Mihaylovi v Bulgaria, Application No 6189/03, Judgment, 12 de febrero de 2009, parr 7
160 Ver id , pans. 8-1 I.

33



0001212
Emopea no hubiera hecho referencia a los antecedentes hist6ricos que permiten entender
pOl' que el Estado les quit6 la propiedad a los peticionarios, POl' tanto, la COlte Europea
incorpor6 a su sentencia hechos antecedentes que comenzaron casi medio siglo antes de
la ratificaci6n del Convenio Europeo par parte del Estado en cuesti6n161 .

A la luz de estas consideraciones, resulta claro que la excepci6n preliminar interpuesta
por el Estado en el presente caso es infundada, El Estado objeta los hechos presentados
en la secci6n V.a. del ESAP de los representantes l62 Esa secci6n, titulada "Antecedentes:
el perfil de Manuel Cepeda Vargas como periodista y dirigente politico", esta dirigido
precisamente a describir la trayectoria profesional de Manuel Cepeda y el hostigamiento
que el y su familia sufrieron como represalia a Sll trab~~0163 Estos antecedentes estim
claramente separados de los "Hechos" del caso presentados en la secci6n Vb del ESAP,
los cuales comienzan en el ano 1985, ano que Colombia ratifico la competencia
contenciosa de la Corte InteramericanaI6'1. Ademas, ningllna de las violaciones alegadas
par los representantes se fundamenta en los hechos antecedentes incluidos en la seccion
V.a.; estos antecedentes se incluyen sencillamente porque permiten entender mejar la
labor de la victima, labar que termino siendo el movil de su muerte, como reconoce el
propio el Estadol65 En este sentido, los antecedentes presentados pOl' los representantes
son perfectamente admisibles de acuerdo con la mencionada jurisprudencia del Tribunal,
y la Corte debe pOl' tanto desestimar la cuarta excepcion preliminar.

4. "CUESIIONES PREVIAS" PLANIEADAS POR EL ESIADO COLOMBIANO

En su contestacion a la demanda, el Estado colombiano incluye una serie de argmnentos
sobre "asuntos que deberian ser abordados como 'cuestiones previas'''I66. EI Estado
senala que estas cuestiones deben ser estudiadas pOl' el Tribunal, "incluso antes del
analisis de las excepciones preliminares"I67. POl' tanto, y sin perjuicio de considerar que
las cuestiones fi'lcticas corresponden a la etapa de fondo, los representantes nos vemos
obligados a incluir algunas consideraciones al respecto.

EI Estado sostiene que hay hechos que "deben ser rechazados y no deben ser analizados
en el fondo del caso parque son hechos nuevos presentados par los representantes de las
victimas que no estan incluidos en la demanda"l68 En realidad, los argumentos del Estado
responden, una vez mas, a su deseo de obligar a la Corte a analizar el presente caso en el
vacio, sin referencia alguna al contexto de violencia contra la UP en el cual se enmarca la
ejecucion extrajudicial del senador Manuel Cepeda. Asi, el Estado nuevamente se refiere
a hechos que "corresponden al caso 11.227 Union Patriotica"I69, hechos que "deberan ser

16\ Id. Ver, en el mismo sentido, ECHR, Tlgo v Croatia, Application no. 35298/04, Judgment, 11 de junio
de 2009.
\62 Ver contestacion a la demanda, parr. 163
\63 Ver ESAP, parrs 36-47, nota de pie 27.
\64 Ver ESAP, parr. 48
165 Ver contestacion a la demanda, parr 551
166 Id, parT. 176
\67 Id.
\68 Id.
169 Id" parr. 180
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tratados a instancias de la Comisi6n en el marco del caso 11.227"170, Yhechos respecto de
los cuales "cualquier pronunciamiento [ .. .,] constituirfa un claro y evidente
prejuzgamiento"l7l. Se trata, en fin, del mismo argumento presentado sin exito ante la
ClDl-I, del mismo argumento presentado sin exito en el escrito preliminar del Estado del
4 de abril, y del mismo argumento presentado-sin fundamento, como hemos visto-en
forma de excepciones preliminares en su contestaci6n a la demanda. No obstante, los
representantes procederemos a mostrar por que no es valido este ultimo intento del
Estado colombiano de restringir el marco factico del presente caso.

Para comenzar, es necesario revisar la jurisprudencia de esta Corte respecto a la
posibilidad de los representantes de alegar hechos distintos a los de la demanda de Ia
CIDl-I EI Tribunal ha sellalado, como observa el Estado, que "no es admisible alegar
hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aqueHos que
pennitan explicar, aclarar 0 desestimar los que han sido mencionados en la demanda"l72
Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corte-incluso en los casos citados por el Estado
para sustentar su argumento-muestra que el Tribunal ha adoptado una interpretaci6n
liberal de los terminos "explicar" y "aclarar", de tal manera que en la practica los hechos
nuevos prohibidos por el Tribunal son los que estan totalmente desvinculados de los
asuntos tratados en la demanda de la Comisi6n.

El Estado cita, por ejemplo, el Caso Bayarril7l • En ese caso, la Corte efectivamente dej6
de considerar los hechos introducidos por los representantes que no se relacionaban en
nada con la demanda de la Comision, en particular· aquellos que hicieron referencia a un
"supuesto encubrimiento por parte de magistrados y funcionarios judiciales" no alegado
por la ClDl-I l74 Sin embar·go, en ese mismo caso, la Corte explicitamente admiti6 e
incorporo una serie de hechos adicionales planteados por los representantes que sirvieron
para explicar en mayor detalle la detenci6n y tortura de la vfctima, las arnenazas que
recibi6, y la respuesta de las autoridadesl75 .

EI Estado tambien cita el Caso del Penal Miguel Castro Castro l76
• En dicho caso, la

Corte observ6 que "Ia Comisi6n y la interviniente no coinciden en la deseripci6n y
calificaci6n de algunos hechos"177. Al respecto, el Tribunal consider6 que:

En algunos casos la diferencia se debe a que Ia interviniente explica mas ampliamente el
hecho que fue alegado por la Comision. En este punto no existe problema ya que, seg(m Ia
jurisprudencia de este Tribunal, la interviniente puede explicar 0 aclarar los hechos
expuestos en la demanda178

170 Id., parr 183.
171 Id., pan 200.
172 Ver, por ejemplo, Corte !DH Coso Cinco Pel1Sionistas Vs Peru Fonda, Reparaciones y Costas
Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie C No. 98, parr 153
173 Ver Contestacion a la demanda, parr. 179.
174 Ver Corte !DB Coso Bayarri Vs Argentina. Excepcion Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008 Serie C No 187" parr. 118
175 Ver id, palrS. 52, 79 Y99
176 Ver Contestacion a la demanda, parr. 209
177 Corte !DB Coso del Penal Miguel Castro Castro, cit ,parr 164.
178 Id, palr 165
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Es deciI', la Corte claramente entiende que los representantes pueden aportar hechos
nuevos cuando estos se dirigen a explicar "mas ampliamente" los hechos de la demanda.
Ahora bien, la Corte ademas establece que cuando, al contrario, existen "hechos en los
que surge contradicci6n entre el planteamiento de la Comisi6n y la posici6n de la
interviniente", el Tribunal "determinara los hechos con base en la prueba aportada en este
proceso, aplicando las reglas de la sana critica"l79 Es interesante observar· que, ante una
contradicci6n entre la demanda y los alegatos de los representantes, la Corte no
necesariamente se remite a 10 dicho por la CIDH. La Corte analiza las pruebas aportadas,
en ejercicio de "su facultad de hacer su pl'Opia determinaci6n de los hechos del caso"; si
de estas surgen los hechos alegados pOl los representantes, la Corte los puecle aclmitir
aunque no fueron incluiclos en el texto de la demanclalSO En este sentido, la Corte
expresa ademas que el Tribunal:

tiene fa facultad de hacer su propia determinacion de los hechos del caso y de decidil
aspectos de derecho no alegados par las partes con base en ef principio iura novit curia. Es
decir, si bien la demanda constituye el marco factico del proceso, aquella no representa una
limitacion a las facultades de la Corte de detellninar los hechos del caso, con base en la
prueba evacuada, en hechos supervinientes, en infonnacion complementaria y contextual
que obre en el expediente, asi como en hechos notorios 0 de conocimiento publico, que el
Tribunal estime pertinente induir en el conjunto de dichos hechos'81

Sin perjuicio del hecho que la demanda establece el marco fiictico del caso, la Corte ha
establecido que los representantes tienen bastante flexibilidad para aportar hechos
adicionales que sirven para ampliar, contextualizar182, aclarar 0 explicar los hechos de la
demanda, e incluso para alegar hechos nuevos cuando estos se desprenden de la prueba
ofrecida pOI la Comisi6n.

A modo de ejemplo, resulta relevante es111diar el Caso de la Masacre de la Rochela, en el
cual el Estado colombiano tambien afirm6 que "las alegaciones de contexto" de los
representantes debian ser rechazadas poria Corte por referir a "hechos diferentes" a los
alegados pOI la CIDH "que son extrafios al debate"l'3 En respuesta, los representantes
insistieron que sus alegatos-aunque sustancialmente mas amplios que los de la
Comisi6nl84--estaban dirigidos a explicar 0 aclarar los hechos de la demandal85 La
Corte efectivamente se neg6 a excluir los hechos planteados pOI los representantes. De
hecho, varios de las conclusiones facticas del Tribunal estaban basadas en alegatos y

179 Id , parr. 166.
180 Ver id, parrs. 168-69.
'81 Corte IDH Caso de/ Penal MIguel CaS/lD Castro Vs Perri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2006 Serie C No. 160, pmr 162.
18' Ver Corte IDH, Caso Bayarri, cit, parr 30.
18' Ver Contestacion a la demanda del Estado colombiano, Caso de /a Mawcre de /a Roche/a, 4 de
septiembre de 2006, p 14., disponible en: htlQ://www.corteidh.oLcr/expediente caso.cfm?id caso~264

'84 Por ejemplo, los representantes dedicaron cinco paginas (pp 17-22) de su ESAP a describir el desarrollo
de los grupos paramilitares en la zona de la masacre, tema tratado por Ia CIDH en dos parTalas (pmls. 38­
39) de su demanda. Ver Escrito de alegatos frnales de los representantes de las victimas, Caso de /a
Masacre de La Roche/a, 3 de marzo de 2007, p. 7, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/expediente caso.cfm?id caso~264

18' Ver id, pp. 7-8.
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pruebas aportados par los representantes. Asi, par ejemplo, la Corte observ6 en su
sentencia que:

los representantes allegaron como prueba copia de normas que contienen informaci6n
especifica sobre las funciones de patrullaje y apoyo a la ejecuci6n de operaciones de
combate y de inteligencia militar que desempefiaban los miembros de los grupos 0 juntas
de autodefensa, asi como las funciones de organizaci6n y control que respecto de ellos
debian ejercer los miembros de las Fuerzas Militares'"

Dichos manuales y normas no fueron mencionados en la demanda de la CIDH Sin
embargo, su introducci6n al pIOceso por parte de los representantes sirvi6 para explicar y
aelarar los hechos dc la demanda respecto a la colabaraci6n entre las Fuerzas Armadas y
los grupos paramilitares, ya que mostraron que:

existian normas juridicas que autorizaban cxpresamente que grupos de civiles flJeran
armados, entrenados y organizados por el Estado para recibir 6rdenes de oficiales de las
Fuerzas Armadas con el objetivo de que participaran y colaboraran en acciones de
seguridad propias del Estado'87 ..

Se conflrma, entonces, la tesis que la Carte ha interpretado liberalmente los tenninos
"explicar" y "aelarar", de tal manera que a los representantes s610 se les prohibe
introducir hechos totalmente desvinculados del marco factico planteado en la demanda de
la Comisi6n,

De acuerdo con este estandar, todos los hechos presentados por los representantes en
nuestro ESAP deben ser admitidos y valorados par el TribunaL Como puede
corroborarse, cada secci6n de hechos del ESAP esta explicitamente relacionada con los
parrafos de la demanda que esta dirigido a explicar 0 aelarar. Asi, los representantes
manifestamos en nuestro ESAP que' '':

• La secci6n "Amenazas y hostigamientos contra Manuel Cepeda Vargas como
represalia a su labor politica y periodistica" esta dirigido a explicar y/o aelarar
los hechos de los parrafos 39-41, 46-48, 54 Y56 de la demanda de la CIDH

• La secci6n "Manuel Cepeda Var'gas: impulsor del movimiento politico Uni6n
Patri6tica y denunciante de su exterminio" esta dirigido a explicar y/o aelarar
los hechos de los parrafos 36-48 y 54 de la demanda de la CIDH.

• La secci6n "Denuncias de 6rganos estatales y organizaciones internacionales
sobre el exterminio de la Uni6n Patri6tica" esta dirigido a explicar y/o aclarar
los hechos de los parIafos 38-41 de la demanda de la CIDH.

• La secci6n "Una muerte anunciada: la denuncia del Plan 'Golpe de Gracia'"
esta dirigido a explicar y/o aelarar los hechos de los parrafos 40-42, 44-48 y 54

IB' Corte IDH, Caso de fa Masacre de fa Roche/a, cit, parr 88
187 Id, parr 89
'''VerESAP,notasdepie51,69, 118, 136, 152, 181,y201
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de la demanda de la ClOH.

• La seccion "Hechos del 9 de agosto de 1994" esm dirigido a explicar y/o aclarar
los hechos de los panafos 51, 52 Y54 de la demanda de la ClOH.

• La seccion "Los hechos posteriores al 9 de agosto de 1994" esta dirigido a
explicar y/o aclarar los hechos de los parrafos 49-5 I y 53-56 de la demanda de
laClOH.

• La seccion "La persecucion contra la familia de Manuel Cepeda Vargas" esta
dirigido a explicar y/o aclarar los hechos de los pallafos 55-56 de la demanda
de la ClOH

Invitamos respetuosamente al Tribunal a contrastar los hechos presentados en nuestro
ESAP con los pii.rrafos correspondientes de la demanda de la ClOH. De esta manera, la
Corte podra confirmar que los hechos introducidos pOI' los representantes siempre tienen
el objetivo de ampliar 1a informacion disponible al Tribunal sobre los asuntos tratados en
1a demanda. Ademas, la mayoria de los hechos presentados por los representantes se
fundamentan en pruebas ofrecidas por la Comision como anexos a su demanda, 0 en
documentos publicos (notas de prensa e informes de entidades estatales y arganismos
intemacionales, por ejemplo) que frecuentemente rescatan hechos notorios. De acuerdo
con la citada jurisprudencia de la Corte en el Caso Castro Castro, estos hechos son
admisibles alin en la hipotetica situacion que la Corte considere que no guardan ninguna
re1acion con los asuntos expuestos en la demanda.

Ahara bien, el Estado objeta a una serie de hechos especificos incluidos en el ESAP de
los representantes. A continuacion haremos observaciones sobre cada uno de ellos:

• EI Estado pretende excluir los hechos presentados pOI' los representantes
respecto a la creacion y los objetivos de la Union Patriotical89

. Sin embargo,
este tema esta explicitamente tratado en los parrafos 36 Y37 de la demanda de
la ClOR

• EI Estado pretende excluir las "valoraciones" de los representantes respecto a la
Union Patriotica190

, AI respecto, no hay nada que prohiba a los representantes
realizar valoraciones sobre los hechos presentados. EI Estado, par supuesto,
tiene 1a posibilidad de hacer sus propias valaraciones sobre estos hechos, como
efectivamente hace. No esta claro, sin embargo, sobre que base el Estado
pretende 1imitar la libertad de los representantes de valarar los hechos en
debate.

• EI Estado pretende excluir hechos relacionados con los atentados contra
miembros y lideres de la UP y los pronunciamientos de funcionarios publicos

'89 Vel' Contestacion a la demanda, parrs 182-186
190 Vel' id , parr's 183, 185
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que agravaron esta situaci6n de riesgo'9' . Sin embargo, la demanda de la CIDH
claramente hace referencia a los "atentados contra la vida de los lfderes y contra
la base de la organizaci6n"'92 La demanda incluso menciona explfcitamente el
asesinato de Bernardo Jaramillo Ossa' 93, hecho que el Estado objeta por
supuestamente no estar contemplado en la demanda de la CIDH'94 ,

• El Estado pretende excluir las declaraciones del comandante general de las
Fuerzas Militares, general Ram6n Emilio Gil Bermudez, alegando que la UP
dependia de las cuotas financieras de las FARC'95 Sin embargo, este mismo
hecho esta presentado en el parrafo 43 de la demanda de la CIDH

• El Estado pretende excluir, nuevamente, las "valoraciones" de los
representantes respecto al papel de los grupos paramilitares en el exterminio de
la UP, y la relaci6n entre estos grupos y la Fuerza Publica'''. Nuevamente el
Estado no explica con que fundamento pretende prohibir a los representantes la
posibilidad de valorar los hechos en debate, Observanlos, de todas maneras, que
el papel de los grupos paramilitares en el exterrninio de la UP y su relaci6n con
las fuerzas militares son temas tratados en la demanda de la CIDH'97

• El Estado pretende excluir los hechos relacionados con las denuncias hechas
por el senador Cepeda y otros miembros de la UP sobre los planes de
exterminio en contra del movimiento '98 Sin embargo, la demanda de la CIDH
se refiere explfcitanlente a los "planes de exterminio", y observa que "los
dirigentes de la UP y del PCC denunciaron desde 1992 la existencia de
seguimientos continuos y de planes para asesinar a sus dirigentes, entre ellos al
Senador Manuel Cepeda"'99.

• El Estado pretende excluir las denuncias de 6rganos estatales y organizaciones
internacionales sobre el exterminio de la UP'oo Sin embargo, los parrafos 40 y
4I de la demanda de la CIDH hacen referencia al papel de las entidades
nacionales e internacionales como la Defensoria del Pueblo, las Naciones
Unidas y la propia Comisi6n Interamericana frente al exterminio de la UP.
Resulta ademas curioso que el Estado objeta la inclusi6n de sentencias de su
propia COlie Constitucional y Defensoria del Pueblo'ol.

191 Vet id., parrs. 187-190
'" Demanda de la CIDH, parr .38
19) Id , nota de pie 9
194 Ver Contestacion a la demanda, parr 187
195 Id., parr 189
195 Vet id., parrs. 19.3-196
197 Vet Demanda de la CIDH, parrs, .39-40,49
198 Ver Contestacion a la demanda, parrs, 197-98
199 Demanda de la CIDH, parr 40
200 Contestacion a la demanda, parr 199-200
201 Vel'id.
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Respecto al argumento del Estado en el sentido que estos hechos "se discuten
actualmente en el caso 11227"'0', los representantes nos remitimos a nuestras
observaciones supra en respuesta a la priInera y segunda excepcion preliminar
interpuestas pOl' el Estado.

• El Estado pretende excluir varios hechos relacionados con amenazas y
acusaciones sufridas porIa familia de Manuel Cepeda con posterioridad de su
asesinato y las consecuencias de estos hechos20J

. Entre estos hechos estan:
pronunciamientos de autoridades publicas incluyendo el Presidente Alvaro
Uribe, las amenazas sufridas por Ivan Cepeda y su esposa Claudia Giron y las
consecuencias de estas amenazas para su proyecto de vida Sin embargo, la
demanda de la CIDI-I, en un capitulo denominado "La muerte del Senador
Manuel Cepeda Vargas y el efecto sobre su labor politica y su hrmilia" hace
referencia a las "amenazas de muerte" contra los familiares del Senador 20

", a los
exilios de Maria Cepeda, Ivan Cepeda y Claudia Giron'o" y al hecho que "tras
la muerte del Senador continuaron las acusaciones pOl' parte de los cuerpos de
seguridad del Estado y autoridades publicas", acusaciones que "tambien han
afectado a los fiuniliares del Senador Manuel Cepeda"'O'.

• Finalmente, el Estado pretende excluir "los hechos relativos a lusticia y paz"
que los representantes presentamos en el "acapite de Hechos relativo al proceso
penal"'O'. Al respecto, cabe sefialar que la jurisprudencia de la Corte claramente
establece que el Tribunal tiene la potestad y la practica de analiza] el proceso
judicial interno hasta la actualidad'08. En este sentido, los representantes
presentamos la siguiente informacion en el capitulo de "Actuaciones Judiciales
a Nivel Interno" de nuestro ESAP:

En septiembre de 2008, un fiscal de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
lnternacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion, emitia orden de
captura contra Edilson Jimenez Ramirez (alias 'EI Nato') pOl el crimen del
senador de la Union Patriotica, Manuel Cepeda Vargas. De acuerdo a la
informacion disponible dicha orden aIm no se ha hecho efectiva. Esta accion se
tomo con fundamento en una version libre rendida en junio de 2008 ante los
fiscales de la Unidad de Justicia y paz por el comandante paramilitar Ever
Veloza (alias 'HH'), quien sostuvo que el jefe de las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), Carlos Castano, Ie ordena a alias 'EI Nato' cometer el crimen
contra el dirigente de la Union Patriotica, Manuel Cepeda. Anadia que 'EI Nato'
se habria desmovilizado con el bloque Mineras 0 Calima. En la misma

202 ld.
203 Ver ld., pans 201-207.
'" Demanda de la CIDH, parr. 55.
20S ld
206 1d , palT 56.
207 Contestacion a la demanda, parr. 208.
'flS Vel, par ejemplo, Corte IDR Caso de la Masocre de Mapiripdll, Fonda, cit., parrs 96.125, 96.. 126,
incorporando como "hechos probados" actuaciones procesales que ocurrieron durante los dos meses
anteriores a la emisi6n de Ia sentencia
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decIaJaei6n VeIoza dio indieaeiones del silio donde se podrfa eneonlrar aI asesino
del Senador209

.

Es diffcil entender como el Estado pretende excluir del conocimiento de la Corte
una version libre tomada porIa Unidad de Justieia y Paz que genero una orden de
captura par el homicidio del senador Manuel Cepeda. De hecho, el propio Estado
en su contestaeion a la demanda incluye este mismo hecho: la expedieion de una
orden de captura en contra de alias "EI Nato" con base en informacion ailegada de
la Unidad de Justieia y Paz210 EI Estado ademas califiea como una "decision
importante" esta arden de eaptura2JJ

, y destaca que el testimonio de Ever Veloza
"anojo nuevas luces sabre el crimen del senador Cepeda"212

La solicilud del Estado colombiano de cxcluir esle hecho procesal resulta
improcedente entonces con base en la jurisprudencia de la Corte respecto a la
necesidad de analizar el proceso judicial en su totalidad. Pero ademas, el Estado
esta impedido de pedir su exclusion por el principio de estoppel, ya que el propio
Estado en su contestacion presenta este mismo hecho como muestra de su trabajo
"ineesante y diligente" en la investigacion213•

En conclusion, y par todas las razones expuestas, la Carte deberia rechazar la solicitud
del Estado eolombiano de excluir ciertos hechos presentados por los representantes, ya
que todos estan dirigidos a expliear 0 aclarar los hechos de la demanda de la CIDH.

5. CUESTJONES I'ROBATORIAS

Los representantes entendemos que el objetivo del presente escrito se limita, en principia,
a responder a las excepeiones preliminares planteadas par el Estado. Sin embargo,
eonsideranl0S eseneial realizar algunas observaciones sobre euestiones probatorias que
surgen de la contestacion a la demanda del Estado colombiano, incluyendo su falta de
respuesta a la mayorfa de las solicitudes de prueba realizadas en nuestro ESAP. Pam ello,
solicitamos respetuosamente que la Carte aplique el articulo 40 de su Reglamento, el eual
establece que, "contestada la demarlda y antes de la apertura del procedimiento oral, las
partes podran solieitar al Presidente la celebracion de otros actos del procedimiento
eserito". Consideramos que el espiritu de esta disposicion radica en garantizar a las

209 ESAP, pim. 136
010 Ver Conleslacion a Ia demanda, parr. 624, presenlando los siguienles hechos:

El 9 de julio de 2008, se allego informe de la Unidad de Juslicia y Paz can informacion sabre alias
<lEi Nato",

[ ]

EI 4 de agoslo de 2008 [...1se vinculo, medianle diligencia de indagaloria al sefior Edilson
Jimenez Ramirez, alias "EI Nato", para que sea procesado en el interior del proccso por cl
delito de homicidio agravado y se libra orden de caplura en su conIra. [E.nfasis del original]

'" ld, pan. 625.
mId., parL 284.
m ld
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partes, antes del procedimiento oral, el derecho a precisar aspectos respecto a los cuales
se ha pronunciado otra de las partes en el proceso y que su aclaraci6n se hace necesaria,
para mejor ilustraci6n, a fin de que este Tribunal ernita la resoluci6n conespondiente.
So!icitarnos, pOl' tanto, que la Corte admita las consideraciones siguientes de acuerdo con
el articulo 40 de su Reglamento, tal y como 10 ha hecho en otros casos21 4, otorgando a la
Comisi6n y al Estado la oportunidad de realizar las observaciones correspondientes.

En nuestro ESAP, los representantes solicitamos que la Corte, en ejercicio del articulo 47
de su Reglamento, requiera del Estado una serie de elementos probatorios que
consideramos necesarios para la adecuada resoluci6n de la controversia que existe en el
presente caso215 Vale la pena lecordar que el articulo 47 del Reglamento faculta a la
Corte a "requerir de las partes el suministro de alguna pmeba quc este a su alcance 0 de
cualquier explicaci6n 0 declaraci6n que, a su juicio, pueda ser tltil"216 Tomando en
cuenta esta potestad del Tribunal, los representantes solicitamos en nuestro ESAP que la
Corte requiem del Estado, inter alia, transcripciones de todas las declaraciones del
desmovilizado par'amilitar Ever Veloza que hacen referencia al asesinato de Manuel
Cepeda217 • Solicitamos igualmente informaci6n completa sobre los lugares y condiciones
de detenci6n de los dos autores materiales condenados por la ejecuci6n extrajudicial del
Senador'IB Esta informaci6n resulta esencial, ya que los temas en controversia en este
caso incluyen la colaboraci6n entre gmpos par'amilitares y agentes estatales en la
planeaci6n del homicidio del senador Cepeda219, y las circunstancias bajo las cuales los
autores materiales del asesinato supuestamente cumplieron sus perlas220.

Hasta la fecha, la Corte no se ha pronunciado sobre la solicitud realizada en nuestro
ESAP, y el Estado tampoco responde a la mayor parte de nuestros requerimientos de
informaci6n en su contestaci6n a la demanda. Adicionalmente, el Estado adopta una
estrategia de defensa en su contestaci6n que descansa frecuentemente en la imposibilidad
de la CrDH y de los representantes de obtener ciertas pruebas sin la cooperaci6n del
propio Estado. Consideranlos, por tanto, que es necesario ampliar la !ista de pruebas que
deben ser sllministradas por el Estado, y al mismo tiempo solicitar nuevamente la
intervenci6n activa del TIibunal para asegurar que estas pruebas sean efectivamente
entregadas, sin perjuicio del hecho que "la Corte puede tener por establecidos los hechos
que sean demostrables unicamente a traves de prueba que el estado se niegue a
remitir" ,221

Ahora bien, la Corte ha establecido desde sus primeras sentencias que, "a diferencia del
Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la
defensa del Estado no puede descansar' sobre la irnposibilidad del dernandante de allegar

'14 Ver Corte IDH, Coso Martill del Campo 1's. Estados Ullidos Mexicallos, Resolueion del Presidente de la
Corte Interamedeana de Dereehos Humanos de 1 de matzo de 2004, parrs. 7, 9
215 Vel' ESAP, secci6n IX,a
'" Reglamento de la Corte IDH, art 47.2.
'" Ver ESAP, seeeion IXa
'" Ver id
'" Cf Demanda de la CIDH, pans 60-65; Contestacion a la demanda, pans. 500-50 I
220 Cf ESAP, parrs. 273-77; Contestacion a la demanda, pans. 702-768
22' Corte IDH, Caso GOllzalez y Gtras ("Campo Algodollero '') 1'S Mexico, Resolucion de la Corte
Interamedeana de Dereehos Humanos de 19 de enero de 2009, pan. 59.
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pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperaci6n del Estado"222.
Sobre este ultimo punta la Corte ademas ha incorporado 10 expresado por el Comite de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el sentido que:

la carga de la prueba no puede recaer unicarnente en el autor de la comunicaci6n,
considerando en particular que el autor y el Estado Parte no siempre tienen acceso igual a
las pruebas y que frecuentemente s610 e1 Estado parte tiene acceso a la informaci6n
pertinente [... .] En los casas que los autores hayan presentado a1 Comite cargos apoyados
par pruebas testificales, [.. ] yen que las aclaraciones ulteriores del caso dependan de la
informaci6n que esta exclusivamente en manos del Estado Parte, el Comite podra
considerar que esos cargos son justificados a menos que el Estado Parte presente, pruebas
satisfactorias y explicacioncs en sentido contrarid"!:!J

Como mostraremos a continuaci6n, la defensa del Estado colombiano en el prescnte caso
descansa frecuentemente sobre la imposibilidad de los representantes y de la CIDH de
obtener cierta informaci6n sin la cooperaci6n del Estado Es decir, frente a varios hechos
alegados por los representantes y/o por la CIDH, los cuales el Estado tiene la posibilidad
de confirmar, el Estado se limita a afirmar que la prueba aportada es insuficiente para
establecer el hecho. Por tomar unos ejemplos:

• EI Estado aIega que "no Ie consta que el senador Manuel Cepeda haya sido
Hamado a rendir declaraci6n de indagatoria un ano despues de su muerte"224.
Observa el Estado que "este hecho se encuentra sustentado en illl articulo
periodistico como Unica prueba"225. EI Estado tiene, por supuesto, la posibilidad
de consultar los archivos de la Fiscalia General de la Naci6n para confirmar este
hecho. Sin embargo, se defiende con fundamento en la imposibilidad de los
representantes y de la CIDH de obtener esa prueba.

• De manera parecida, el Estado niega que "el 23 de agosto de 1994 fueron
capturadas ciertas personas por el homicidio del senador Cepeda, y que la Fiscalia
declar6 algunos dias despues que dichos sujetos no estaban involucrados en el
iHcito"2". EI Estado afinua que este hecho "no se infiere del acervo probatorio,
ya que la Unica evidencia aportada es un articulo de prensa,,227. Aqui, nuevamente,
es el Estado que pudiera confirmar la existencia de la captura y detenci6n de estas
personas por parte de las entidades estatales. Sin embargo, en vez de colaborar
con el proceso mediante la suministraci6n de dicha prueba, opta pOI' defenderse
aprovechando la falta de acceso de los representantes a infonuaci6n oficiaL
Ademas, la mala fe del Estado al negar este hecho se revela claramente en el

ill Corte IDH, Caw Velasquez Rodriguez, cit, pan 135.
223 Corte 1DH Caw Bamaca Velasquez V,. Guatemala. Fondo Sentencia de 25 de noviembre de 2000
Serie C No 70, parr. 153, citando Comunicacion Hiber Conlerls c Uruguay, No. 139/1983, pans 182­
186: [17' a 32' periodos de sesiones (Gctubre de 1982- Abril de 1988)] Seleccion de Decisiones del
Comite de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protocolo Facultativo, VoL 2,1992

2" Contestacion a la demanda, parr 262.
mId,
'26 1d, parr 281
227Id.
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parrafo 486 de su contestacion, en el cual el propio Estado cita textualmente un
informe de un Relator Especial de las Naciones Unidas que dice:

EI Gobierno indico ademas que se estaban realizando investigaciones para
identificar a los responsables del asesinato de Manuel Cepeda Vargas. EI 24 de
agosto de 1994, el Gobierno inform6 al Relator Especial de que cinco
sospechosos de participar en Ia muerte del senador habian side detenidos el 23 de
agosto de 1994228

.

Es decir, el Estado colombiano lIega a negar hechos que no solamente podria
confirmar con base en la informacion oficial que esta a su disposicion, sino que
ademas estim reconocidos en otras secciones de su contestacion a la demanda,

Ahora bien, existen, iguahnente, hechos que el Estado niega, pretendiendo que la carga
de la prueba recae lmicamente en las victimas, y aprovechando incluso la falta de debida
diligencia de sus organos investigativos, Cabe recordaI al respecto que "es el Estado
qnien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
terTitorio"229. Esta estrategia se demuestra con los siguientes ejemplos:

• EI Estado alega que:

Ni Ia Comisi6n ni los representantes de las victimas presentan pruebas 0

argumentos que puedan dar una certeza al H. Tribunal sobre Ia existencia de una
situacion de riesgo que hayan vivido los fiuniliares de Manuel Cepeda
directamente relacionados con su muerte 0 con la bUsqueda de justicia para ese
caso concreto230"

En efecto, el Estado pretende que los familiares del Manuel Cepeda proporcionen
pruebas fehacientes sobre el origen y el motivo de las amenazas que recibieron
con posterioridad del asesinato del senador Cepeda. Esta evidencia, si es que haya
sido producida, estaIia en manos de los funcionaI'ios estatales encaIgados de
investigar las amenazas. Como se ha sostenido ademas supra, los filmiliaI'es del
senador Cepeda haIl sido incluidos en el programa de proteccion del Ministerio
del Interior y de Justicia una vez que las dependencias estatales encaIgadas han
practicado estudios de riesgo y han paIticipado del seguimiento a las medidas
cautelares solicitadas para ellos por la CIDH. El Estado, sin embargo, no
proporciona informacion alguna sobre estas investigaciones, procedimientos y
estudios de riesgo, a pesar de que frente a la prueba testimonial y circunstancial
presentada por los representantes y la CIDH, es el Estado que tiene la carga de
proporcionaI' pruebas "satisfactorias y explicaciones en sentido contrmio".

228 Id, parr 486, citando Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Vnidas, Informe del Relator
Especial de Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias 0 Arbitrarias, presentado en cumplimiento de la
Resoluci6n 1994/82 de la Comisi6n de Derechos Humanos, documento E/CNA/l 995/6 I de 14 de
diciembre de 1994, pan, lSI Enfilsis nuesrro
229 Corte IDB. Caso Ve16squez Rodriguez, cit., pOrr- 136
230 Contesraci6n a la demanda, pan', 863,
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• Igualmente, el Estado dedica un aeapite de su contestaeion a la "Inexisteneia del
presunto Plan 'Golpe de Gracia' segtin las pruebas presentadas"23J. El Estado se
dedica excIusivamente a senalar las supuestas limitaciones de las pruebas
proporeionadas por la CIDH y los representantes. Sin embargo, y a pesar de
afirmar que la Fiscalia General de la Nacion supuestamente adelanto una
investigacion "para verifiear si realmente existia el plan Golpe de Gracia"2J2, el
Estado no proporciona ninguna informacion sobre la investigacion que hubiera
permitido a sus autoridades judieiales desestimar la existencia de dicho plan..
Nuevamente la defensa del Estado descansa en la imposibilidad de los
representantes y la CIDH de acudir a informacion que esta en poder del Estado, y
de aclarar fehacientemente hechos que corresponde al Estado aclarar

La estrategia de defensa empleada por el Estado eolombiano en el presente easo requiere
que la Corte utilice activamente sus faeultades para desahogar pruebas que solo pueden
obtenerse con la colaboracion del Estado.

Cabe recordar que la Corte:

tiene amplias facultades para recibir la prueba que estime necesaria 0 pertinente,
garantizando el derecho de defensa de las partes. De tal manera, en detenninados casos,
excepcionalmente puede ser necesario escuehar can mayor amplitud los alegatos de las
partes, evaeuar prueba que se estime uti!, relevante 0 impreseindible y ordenar otras
diligeneias que sean pertinentes para la solueion de las cuestiones controvertidas"'.

Lamentablemente, las circunstaneias excepcionales mencionadas por la Corte estan
presentes en este caso, ya que el Estado ha mostrado su desintenls en aportar par si
mismo las pruebas que requiere el Tribunal para pronunciarse sobre varias cuestiones en
eontroversia. En este sentido, los representantes aprovechamos pam reiterar las
solicitudes de prueba que realizamos en la seceion IX.a de nuestro ESAP. Ademas,
solicitamos que la Corte requiera del Estado eolombiar10, con fundamento en el articulo
47 de su Reglarnento, las siguientes pruebas adicionales:

• Los expedientes judiciales relacionados can las investigaciones y procesos
penales y disciplinarios iniciados contra Manuel Cepeda Vargas, particularmente
el proceso por el cual fue Ilamado ajuicio en 1995, uno despues de su muerte234 •

• Los expedientes judiciales respecto a las cinco personas que fueron capturadas y
detenidas el 2.3 de agosto de 1994 como sospechosos del asesinato del senador
Cepeda.

• Todos los docun1entos en poder del Estado-incluyendo expedientes judiciales y
disciplinarios, estudios de riesgo, actas de seguimiento de la ejecucion de medidas

'" Ver id, parrs. 452-488
mId, parr. 454
lJl Corte !DB Caw Rios y arras Vr Venewela E.xcepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas
Sentencia de 28 de enero de 2009 Serie C No 194, parr. 96
'" Ver ESAP, parr 109
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cautelares, e informes de inteligencia-relacionados con las amenazas recibidas
por miembros de la familia del senador Cepeda desde el momento de su muerte
hasta el presente,

• Todos los documentos en poder del Estado-incluyendo expedientes judiciales y
disciplinarios, y archivos e informes de inteligencia--que hacen referencia al Plan
"Golpe de Gracia", en particular los expedientes de la investigaci6n
supuestamente realizada por el Estado par'a determinar la existencia de dicho plan,

Los representantes reservamos el derecho de pedir pruebas adicionales del Estado en la
medida que resulte necesario dc acuerdo con el dcsarrollo del proceso

6. HECHOS SUI'EnVINIEN rES

Los representantes aprovechamos esta comunicaci6n para poner en conocimiento de la
Corte dos hechos supervinientes: I) la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
colombiana del 19 de agosto de 2009 que prohibe la extradici6n de paramilitares
desmovilizados que se encuentran colaborando con el proceso de Justicia y paz235; Y2) la
informaci6n que ha revelado el ex jete par'amilitar Diego Fernando Murillo (alias "Don
Bema") sobre la autoria intelectual de la ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda"

EI articulo 46.3 del Reglamento de la Corte autoriza la admisi6n de hechos
supervinientes, La Corte ha dicho al respecto que "hechos que se califican como
supervinientes podnm ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes del
dictado de la sentencia"236, Un hecho superviniente, segtin el criterio de la Corte, "tiene
que estar ligado fenomenol6gicamente a los hechos del proceso, por 10 que no basta que
determinada situaci6n 0 hecho tenga relaci6n con el objeto del caso para que este
Tribunal pueda pronunciar'Se al respecto,,237 En el presente caso, los hechos
supervinientes estan directamente relacionados con dos de los puntos de mayor
controversia entre los representantes y el Estado, POl' tanto, es 16gico y necesario que la
Corte los admita como hechos supervinientes,

6.1. Decision de la Corte Suprema de Justicia sobre la extradicion de paramilitares

Como se mencion6 en la secci6n 4, supra, los representantes en nuestro ESAP
intormamos al Tribunal que en septiembre de 2008 la Fiscalia General de la Naci6n

235 Corte Suprema de lusticia de Colombia, Sala de Casacion Penal, Caso Luis Edgar Medina Florez,
Magistrado Ponente Yesid Ramirez Bastidas, 19 de agosto de 2009, Anexo 5, Si bien la decision de la
Corte Suprema se limita fonnalmente al caso especifico de SI Medina, la Corte Suprema la otorga ef"ctos
generales al adoptar una regia general en el siguiente sentido:

Las personas pedidas en extradicion que se desmovilizaron y estan confesando los delitos
cometidos personalmente 0 pOI' cuenta de Sil organizaci6n criminal, deben concluir sus
exposiciones para que la justicia colombiana emita los pronunciamientos definitivos que de ella se
esperan"

'" Corte IDH Coso Rios y olros Vs Venezuela, cit, parr, 42
237 Id ,parr 56
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emilio orden de captura contra Edilson Jimenez Ramirez por el homicidio del senador
Cepeda. Esta orden de captura tuvo como fundamento el testimonio del desmovilizado
paramilitar Ever Veloza (alias "HH"), quien fue extraditado a los Estados Unidos en
marzo de 2009 para enfrentar cargos de narcotratico, a pesar de que continuaba en ese
momenta sus diligencias de version libre en el marco de la Ley 975 de 2005 ("Ley de
Justicia y paz")238. Expresamos al respecto que, "dicha extradicion impide objetivamente
tener acceso pronto y eficaz a este jefe paramilitar, en aras de que amplie la informacion
relacionada con el asesinato del senador Cepeda"239. Por tanto, solicitamos que como
medida de reparacion dirigida a garantizar una investigacion efectiva del asesinato del
senador Cepeda, la Corte ordene al Estado "habilitar mecanismos de cooperacionjudicial
entre cl Gobiemo colombiano y el de Estados Unidos, que incluyen la participaci6n
efectiva de los f~llniliares de Manuel Cepcda"240

El Estado en su contestacion a la demanda insiste respccto a Ever Veloza que "no es
cierto que su extradicion impida objetivamente tener acceso a las declaraciones de este
jefe"241. Mas generalmente, el Estado seiiala con relacion a los 18 ex jefes paramilitmes
extraditados a los Estados Unidos que "Ia extradicion de los postulados [a la Ley de
Justicia y paz] no ha tenido impacto negativo en la continuidad de los procesos que se
tramitan en Colombia"242. Dice el Estado que "ha solicitado a los Estados Unidos estudiar
la viabilidad de aplicar diferentes mecanismos que permitan dar continuidad a las
versiones libres y a las demas fases del procedimiento de Justicia y paz"243, Y hace
alusion a los tres paramilitar'es (entre los cuales no se encuentra Ever Veloza) quienes han
rendido version libre desde los Estados Unidos244 . Finalmente, respecto a la medida de
reparacion solicitada por los representantes, el Estado "rechaza esta medida", al insistir
que "ni la extradicion de algunos desmovilizados, ill otras circunstancias que puedan
presentarse, impidarl qne se sigan alcanzando resultados y avances"245.

Existe, por tanto, una controversia entre las par·tes respecto al impacto de la extradicion
del jefe paramilitar Ever Veloza sobre el proceso judicial en el presente caso. Esta
controversia conlleva a una diferencia respecto a una medida de reparacion solicitada por
los representantes y expresamente rechazada por parte del Estado. Se trata, entonces, de
un asunto respecto del cual este Tribunal tendra que adoptar 1m criterio para poder
pronunciarse sobre la medida de reparacion solicitada por los representantes. Asi, es
logico y necesario que la Corte admita como hecho superviniente el fallo de la Corte
Suprema de Justicia del pasado 19 de agosto.

En la mencionada decision, la Corte Suprema colombiana emitio concepto desfavorable
respecto a la solicitud de extradicion de Luis Edgar Medina Florez, un desmovilizado
miembro del Bloque Resistencia Tayrona de la Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)

m Ver ESAP, parr 283.
239 Id

240 Id, parr. 310.
2." Conrestaci6n a la demanda, parr 285
242 Id, parr 789
243 Id, parr. 786
244 Id , parr. 789
2·" Id ,parr 957
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postulado a la Ley 975 de 2005 ("Ley de Justicia y Paz"), La Corte Suprema nego la
extradicion del SL. Medina pOl' delitos de narcotnifico pOI' cuatro razones:

i) se vulnera el espiritu de la Ley 975 de 2005; ii) Se desconocen los derechos de las
victimas; iii) Se traumatiza el funcionamiento de la administraci6n de justicia
colombiana; y IV) la gravedad de los delitos cometidos pOI' el ciudadano pedido en
extradici6n es menor respecto de los delitos que se Ie imputan en Colombia24

'.

Al mismo tiempo, la Corte Suprema hizo una serie de observaciones que resultan muy
relevantes para resolver la controversia que existe en el presente caso. Sin perjuicio de
anexar la sentencia completa para el conocimiento del Tribunal, nos permitimos a
continuacion citar algunos dc las apartcs mas importantes de dicho hlllo

Respecto al impacto de las extradiciones sobre el proceso de Justicia y Paz, pOI' ejemplo,
la Corte Suprema expresa una opinion contraria a la expresada pOI' el Estado en el marco
del presente caso, al observar que:

La extradici6n de los paramilitares sometidos al proceso de justicia y paz ha constituido
un golpe de gracia al proposito inspirador de una ley que ha pretendido hacer getminar la
paz entre los colombianos y la prueba mas fidedigna el descalabro de dicha estrategia
gubemamental contra la violencia y los grupos armados ilegales

Contrario a 10 que alega el Estado en su contestaci6n a la demanda, la Corte Suprema
sefiala claramente que las extradiciones si han impactado negativamente la proteccion de
los derechos de las victimas frente al proceso de Justicia y Paz en Colombia:

La experiencia reciente demuestra que extradiciones concedidas y ejecutadas POl' el
Estado han permitido que en los procesos.de lusticia y Paz se paralice el conocimiento de
la verdad, dado que los postulados extraditados no han podido seguir confesando los
crimenes cometidos. Y aSI, las vlctimas estan quedando sin saber la verdad y la sociedad
sin garantias de no repetici6n.

Entonces, si la Ley 975 de 2005 disminuy6 los estandares de justicia a favor de los
verdad y reparaci6n, no puede la Corte aceptar que amen de la relativa impunidad que se
imparte en los procesos de lusticia y Paz, tambien se permita socavar la verdad al impedir
que los postulados narren los crimenes cometidos y pidan perd6n a las victimas y que,
junto con las autoridades, se den garantias de no repetici6n y se repare adecuadamente a
las victimas respetando su dignidad

[ ... ]

No resulta admisible que un proceso de paz como el promovido pOI' el Gobiemo Nacional
dirigido a la desmovilizaci6n de los paramilitares pueda quedar supeditado a gobiernos
extranjeros y su buena voluntad de permitir reconstruir la verdad que tanto c1ama la
sociedad colombiana.

[, .. ]

246 Corte Suprema de lusticia de Colombia, Sala de Casacion Penal, Caso Luis Edgar Medina Florez,
Magistrado Ponente Yesid Ramirez Bastidas, 19 de agosto de 2009. Anexo 5
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Ya se han presentado supuestos en los que la ausencia de testigos-extraditados
previamente-obligan al aplazamiento de las audiencias programadas con suficiente
antelacion, con la consecuencia inaudita de generar la apaTicion de causales de libertad a
favor de los procesados, fenomeno al que no habTia lugar en el evento de tener a
disposicion de las autoridades nacionales a los postulados-extraditados247

Finalmente, la Corte Suprema cita el reciente pronunciamiento de este Tribunal en el
marco de la supervision del cumplimiento de la sentencia en el caso de la Masacre de
Mapiripi'm 1's. Colombia, Expresa la Corte Suprema:

En fin, y coincidicndo con las recientes afirmaciones de la Corte lntcramericana de
Dercchos Humanos, se reitera

que en las decisiones sobre la aplicacion de determinadas figuras procesales a una
persona, debe prevalecer la consideracion de la imputacion de graves violaciones de
derechos humanos. La aplicaeion de figuras como la extradicion no debe servir como un
mecanismo para favorecer, procurar 0 asegurar la impunidad24

'

En conclusion, solicitamos que la Corte tome nota de la mencionada sentencia de la Corte
Suprema de Justicia colombiana y la admita como hecho superviniente, en cuanto hace
referencia explicita a cuestiones que se encuentr811 en controversia en el presente caso,

6.2. Informacion revelada por el ex jefe paramilitar Diego Fernando Murillo sobre
el asesinato del senador Cepeda

Como se ha mencionado, uno de los temas en debate en este caso tiene que ver con la
autoria intelectual de la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda, EI Estado observa en
su contestacion a la demanda que la investigacion no ha permitido que "se conozca a los
autores intelectuaies de Ia muerte del Sefior Manuel Cepeda"249, Dice ademas "han
existido diversas hipotesis de investigacion, que apuntan a la participacion de grupos
paramilitares en la pl811eacion del hOm1cidio" y niega la "p81iicipacion de agentes
estatales como autores intelectuales del homicidio del sefior M811Uel Cepeda Vargas"250,

Resulta enormemente relev811te, entonces, cualquier hecho nuevo que ayuda a esclarecer
Ia autoria intelectual del asesinato del senador Cepeda, Este sentido, es fundamental que
la Corte conozca y admita como hecho superviniente la informacion recientemente
revelada por Diego Fernando Murillo (alias "Don Bema"), otro de los ex jefes
paramilitares extraditados a los Estados Unidos en mayo de 2008, En paliicular, Murillo
ha sefialado en conversaciones con el hij 0 de la victima, Ivan Cepeda, yean la senadora
colombiana Piedad Cordoba, que uno de los autores intelectuaies del crimen fue Jose

247 Corte Suprema de Justieia de Colombia, Sala de Casaci6n Penal, Caso Luis Edgar Medina Fl6rez,
Magistrado Ponente Yesid Ramirez Bastidas, 19 de agosto de 2009 Anexo 5,
'" Id" eitando Corte !DH, Caso de la Masacre de Mapiripan V, Colombia Supervisi6n de Cumplimiento
de Sentencia Resoluci6n de I. Corte Interamericana de Derechos Humanos de 08 de julio de 2009, parr
41
'" Contestaci6n a la demanda, parr 608
250 Id , parr 501
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Miguel Narvaez, quien llegaria a ser asesor de la Ministl'a de Defensa y subdirector del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)'51, De acuel'do con la informaci6n
publicada poria revista Cambia:

EI pasado 28 de mayo, en una reuni6n con Piedad C6rdoba e Ivan Cepeda, el ex jefe
paramilitar Diego Fernando Murillo, 'don Bema' -recluido en el Metropolitan
Correctional Center de Nueva York- confirm6 que Narvaez fue uno de los autores
ideol6gicos del secuestro de la Senadora y que ademas suministr6 un listado para que las
Auc asesinaran a miembros de la izquierda, entre ellos al senador de la Uni6n Patri6tica
Manuel Cepeda.

"Don Bema me pidi6 perd6n pOl' mi secuestro y dijo que Narvaez Ie insisti6 a Castano
que debia asesinanne pOl' unas conversaciones que tuve can el jefe del Eln A Iv,\n
Cepeda tambien Ie pidi6 perdon poria muerte de su papa a manos de las Auc", dijo la
Senadora liberal a CAMBI0252

Desde luego, esta informaci6n resulta fundamental tanto en el marco de este proceso
internacional como en relaci6n al proceso penal que aun se encuentl'a abierio a nivel
interno. Sin embargo, hasta ahora la Fiscalia General de la Naci6n no ha logl'ado recibil'
el testimonio que Diego Fernando Murillo dio de manera extraoficial al Dr Cepeda y la
senadora C6rdoba, En dos oportunidades ha fiacasado la declal'aci6n del senor Murillo
dentro del caso por el homicidio de Manuel Cepeda Vargas, adelantado por la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitalio de la Fiscalia,
Radicado 329 La penultima diligencia fiacas6 por falta de coordinaci6n con el fiscal de
los Estados Unidos253 Para los dias 16 y 17 de septiembre de 2009 se ha programado
nueva fecha para practicar la diligencia''', la cual tampoco se va a realizar, segtm 10
manifestado la Fiscal Miryan Pena L6pez, Coordinadora de la Unidad, sin que
conozcamos la raz6n 0 motivo.

Las dificultades enfrentadas por los funcionar"ios judiciales colombianos para recibir la
declaraci6n de Diego Fernando Murillo no son sorprendentes. Como los representantes
hemos manifestado, y como la Corte Suprema colombiana tambien ha declarado (ver
secci6n anterior, supra), la extradici6n de los par'amilitares a los Estados Unidos ha
obstaculizado seriamente el acceso a la justicia en casos de graves violaciones de los
derechos humanos como la ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda. Efectivamente, la
informaci6n proporcionada pOl el propio Estado en su contestaci6n a la demanda indica
que Murillo no ha rendida una sola declaraci6n desde su extradici6n en mayo de 2008255

Por las razones expuestas solicitamos que la Corte admite como hecho supelviniente las
mencionadas declaraciones de Diego Fernando Murillo sobre la autoria intelectual del

251 Cambia, "Nexos Con pammilitares del ex subdireclor del DAS Jose Miguel Narvaez, i)eyenda 0

realidad?", 10 de junio de 2009, disponible en: htlp://www.cambio.com.co/paiscambio/832/5407927-pag­
2 2 hOO!' Anexo 6.
25TId
'" Fiscalia Geneml de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y DII-t Oficio 03442 de 06 de
agoslo de 2009 Anexo 7.
254 Id
255 Vel' Contestacion a la demanda, parr. 789
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asesinato del senador Cepeda, asi como la incapacidad de las autoridades judiciales
colombianas para oficializar su testimonio Solicitamos ademas que la Corte, haciendo
uso del articulo 47 de su Reglamento, solicite al Estado cualquier declaraci6n que el
senor Murillo llegue a dar con relaci6n al asesinato del senador Cepeda,

7. PETITORIO

Con base en los argumentos presentados en este escrito, solicitamos respetuosamente a la
Honorable Corte Interamericana: '

I, Tomar nota de las observaciones de los representantes respccto al reconocimiento
de responsabilidad parcial efectuado pOI el Estado colombiano (secci6n 1, supra);

2, Rechazar la solicitud del Estado de abrir una etapa separada de excepciones
preliminares en el presente caso (secci6n 2, supra);

.3. Declarar improcedentes las excepciones preliminares interpuestas por el Estado
pOl' constituir argumentos que pertenecen a la etapa de fondo (secci6n 2, supra);

4, En subsidio, rechazar como infundadas las cuatro excepciones preliminares
interpuestas por el Estado (secci6n .3, supra);

5. Rechazar la solicitud del Estado de excluir ciertos hechos planteados por los
representantes en nuestro escrito de solicitudes, argurnentos y pruebas (secci6n 4,
supra);

6 Requerir, en ejercrcIO de las facultades establecidas en el articulo 47 de su
Reglamento, que el Estado remita a la brevedad las pruebas solicitadas pOl' los
representantes (secci6n 5, supra); y

7, Admitir los hechos supervinientes presentados por los representantes (secci6n 6,
supra).
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Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para reiterar a la Honorable Corte
nuestras muestras de la mas alta consideracion y estima.

Ivan Cepeda Castro
Claudia Giron Ortiz
FUNDACION "MANUEL CEPEDA VARGAS"

Viviana Krsticevic
Ariela Peralta
Francisco Quintana
Michael Camilleri
CENTRO POR LA JUSTICIA Y EL DERECHO INTERNACIONAL (CEJIL)
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