_ AU | [ 1012

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

ESCRITO DE ALEGATOS FINALES PRESENTADO POR EL ESTADO DE
GUATEMALA EN RELACION AL CASO MARIA INES CHINCHILLA SANDOVAL Y
OTROS VS GUATEMALA.

Guatemala, 23 de Julio de 2015.




1013

'~,' Y I '
Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

indice

F Y o (== LU ] = TP PP PP PPPPPPPRI 4
Representacion de la Republica de Guatemala ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.......... 6
ODjJEtO Ul PrESENTE ESCIIIO ....eiiiieiiiiet ettt e e e e e et e et e e e e e s e e e e e e e e e e s e snbrnnnreeeeeeeaans 7
TpYiqoTe [UTolelIo] o [P PP PP PTP PP PPTPPTPPPUPRPT 8
I ALEGATOS EN RELACION A LA EXCEPCION PRELIMINAR OPUESTA POR EL
ESTADO GUATEMALTECO ... e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eenas 10

a) Respecto de la existencia de 10S recursos efeCiVOS..........cocevveeeirinerenicee e 10

b) Respecto a la confirmacién en la audiencia publica que los peticionarios no agotaron los recursos
1 (= 0 0 1P 15

c) Respecto a las consideraciones realizadas por la Comision y los peticionarios relacionadas al
agotamiento de 10S rECUISOS INEIMOS........ccvcieierieeereeeeeere st et ete et e e tesreesaestesseessesresseeseseeans 16

I. ALEGATOS GENERALES EN RELACION A LOS HECHOS ARGUMENTADOS POR LAS
LLAMADAS REPRESENTANTES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS Y LA COMISION
INTERAMERICANA EN EL PRESENTE CASO, RESPECTO A LOS ARTICULOS 4 Y 5 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ......ccocoiiiiiiiieiisieiecieieeievee e 24

Il. ALEGATOS EN RELACION AL PRONUNCIAMIENTO DE LA ILUSTRE

REPRESENTACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS Y DE LA COMISION INTERAMERICANA,
RESPECTO A LOS ARTICULOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUM AN O S ettt 32

a) Alegatos relacionados a la supuesta violacién a los derechos de Garantias Judiciales y Proteccion
Judicial en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandaval...........ccccocovereveinvinienene e 33

b) Alegatos relacionados a la supuesta violacion a los derechos de Garantias Judiciales y
Proteccion Judicial en supuesto perjuicio de los familiares de la sefiora Chinchilla Sandoval

derivado de las actuaciones llevadas a cabo tras la muerte de la presunta victima................. 44
IV.  ALEGATOS EN RELACION AL PRONUNCIAMIENTO DE LA pOMISI()N
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN AUDIENCIA PUBLICA........ccccciiiiiieee 48
V. ALEGATOS EN RELACION AL PRONU}NCIAMIENTO DE LAS LLAMADAS
REPRESENTANTES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS EN AUDIENCIA PUBLICA..........cccccenee. 56

)  Del haCiNAMUENTQ:......cc.eiieieci ettt e s e e te e e besreesse s aesseessessesreeneans 59

b) De la sSeparacion POr CAtEGOITAS:.....ccuviireirieirieirietrteer ettt sttt sttt snene e 59

c) Del suministro de agua potalle:...........ccooiiiii e 59

d)  De 18 AlIMENTACION:.......ciitiieieiriet e ettt b ettt e e e b e 59

2 de 174




1014

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

€) De la atenCiOn MEICAL........ciiiriiieiiete ettt e 60

f)  De la educacion, trabajo Y reCreaCION:.......c.ccveeeviiiieeeteceetee ettt re s nre s 61

VI.  ALEGATOS RESPECTO A LA DECLARACION RENDIDA EN AUDIENCIA PUBLICA POR
LA SENORA MARTA MARIA GANTENBIEN CHINCHILLA DE AGUILAR .......c.coooveeveereeeee, 67

VIl.  ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO EN AUDIENCIA PUBLICA POR EL
SENOR CARLOS RIO ESPINOZA........oot ittt ettt ettt ettt ettt setessetessstesesaeseenenas 85

b) Sobre la falta de claridad en las respuestas brindadas durante el interrogatoria............. 87

VIIl. ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO ANTE FEDATRIO PUBLICO
(AFFIDAVIT) POR EL SENOR OSCAR A. CABRERA .......oviveeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseeeseseeeeseeesesseeren 88

IX.  ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO ANTE FEDATRIO PUBLICO
(AFFIDAVIT) POR EL SENOR ALEJANDRO MORLACHETT....cvoviiiiiiieieceeeceee e 95

X. ACLARACION EN RELACION A LAS CUESTIONES ESPECIFICAS REQUERIDAS POR
LOS HONORABLES JUECES EN LA AUDIENCIA PUBLICA .......cooiviiiieecietecieteeteee e 98

a) Juez Eduardo Ferrer MaCGIEDL:........ccuireieirirerterieteeeit ettt sresa e eneeaes 98
o) N V=Y. A B = Te To J G T T fod = T = | T o B RPRS 107
(o) TN 0=V F= Va1 1= B =T o 0= TSP 109
(o ) BN V=Y. = o] o<1 5 (o J @2 o £ SR 110
€) Juez HUMDEIO SIEITA POILO.....c..cuiiiiriirieiceeieiee ettt 111

Xl.  ALEGATOS EN RELACION A LAS MEDIDAS DE REPARACION QUE SE PRETENDEN
EN EL PRESENTE CASO ... ..ttt e e e e e e s e e e e e e e e s aiees 116

Xll.  CONSIDERACIONES DE NUEVAS PRUEBAS APORTADAS POR EL ESTADO DE
GUAT EMALA e e oot et e e e e e s e e et e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e e s s e bbb e e e e e e e e e e a e 132

Xlll.  OBSERVACIONES A LOS AMICUS CURIAE ...t 134

XIV.  CONCLUSIONES ... .ttt e e e e e s r e e e e e e s r e e e e e e e e e aaas 171
DY A o I [ 1 Y TR 173
XVL ANEXOS .ot e e e e e e e e e e e e e e 174

3de 174




1015

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

Abreviaturas
CADH, Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
Convencién Americana,
Convencion,
Pacto de San José
Corte IDH, Corte, Corte Interamericana de Derechos Humanos
Corte Interamericana,
Alto Tribunal, Honorable
Corte
CIPC Centro de Investigacion de Politica Criminal
CDPCD Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad
Estado, Guatemala, Estado de la Republica de Guatemala

Estado de Guatemala,
Republica de Guatemala

La Comision, llustre Comisioén Interamericana de Derechos Humanos
Comisién o CIDH

ESAP Escrito de Solicitudes Argumentos y Pruebas
IGSS Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
Pag. Pagina
Parr. Parrafo
PPL Personas Privadas de Libertad
Vs. Versus
MP Ministerio Publico
PNC Policia Nacional Civil
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COF, Centro de Privacion

de libertad, Centro de reclusion,

Centro de cumplimiento de

Condena Centro de Orientacién Femenino

Representantes, parte reclamante

0 peticionarios Representantes de las Presuntas Victimas
SIAPEN Sistema de Apoyo Penitenciario
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Representacion de la Republica de Guatemala ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

El Estado de Guatemala a través de la Agente Alterna designada, Steffany Rebeca Vasquez
Barillas, comparece ante esta Honorable Corte Internacional con el objeto de presentar Escrito de
Alegatos Finales en relacion al caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros vs Guatemala, quien

para el efecto expone:

Actio en mi calidad de Mandataria Especial Judicial con representacion de la Procuradora

General de la Nacion y Representante Legal del Estado de Guatemala, lo cual acredito con la
copia simple de la Escritura Publica numero 59 autorizada en esta ciudad 04 de febrero 2015, por
la notaria Mylenne Yasmin Monzon Letona, en su calidad de Escribana de Camara y de

Gobierno, el cual se encuentra debidamente inscrito en el Archivo General de Protocolos,

Registro Electronico de Poderes de la Corte Suprema de Justicia, bajo la inscripcién niumero 1
del poder 330214-E de fecha 02 de marzo de 2015, la cual adjunto al presente escrito.
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Objeto del presente escrito

En esta oportunidad el Estado de Guatemala se permite formular y presentar sus alegatos finales
escritos en relacion al caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros en contra del Estado de
Guatemala, de acuerdo a lo establecido en la resolucion del Presidente de la Corte IDH, de fecha
12 de mayo de 2015, mediante la cual se establece: “12. Informar a las representantes, al Estado
y a la Comision Interamericana que cuentan con un plazo hasta el 23 de julio de 2015 para
presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales escritas, respectivamente, en
relacion con las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el
presente caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la puesta a disposicion de las
partes de la grabacion de la audiencia publica.”
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Introduccion

Mediante el Informe de Fondo 7/14 y el ESAP, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos vy los peticionarios han dado por probados una serie de argumentos y alegaciones que
nunca fueron comprobados o acreditados por parte de los peticionarios ante la Comision
Interamericana. Con los mismos, se pretende sorprender la buena fe de los Honorables Jueces de
la Corte Interamericana para que fallen en contra del Estado de Guatemala.

Ya en el escrito de contestacion de demanda, el Estado habia hecho referencia a algunas de
dichas falencias, debiéndose de recordar como ejemplo, que los peticionarios y la Comision
indican que el Estado fall6 en brindarle atencion medica a la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval durante su reclusion en el Centro de Orientacion Femenino —COF-; basandose
Unicamente en las supuestas declaraciones juradas de dos personas que se encontraban recluidas
en dicho Centro, las cuales ya se comprobaron que son falsas.

Otro ejemplo de ello, es la aducida falta de agotamiento de recursos, de los cuales se indico por
parte de la llustre representacion de las presuntas victimas y de la Comision Interamericana, que
los mismos no se encontraban disponibles, o que no se les permitio agotarlos e indicaron que el
procedimiento de dafios y perjuicios alegado oportunamente por el Estado no era suficiente para
investigar y esclarecer las causas de negligencia y falta de atencién médica, cuando claramente,
el Estado ha demostrado que cuenta con el proceso para poder reclamar dafos y perjuicios, y
gue el proceso es eficaz.

Ante lo indicado anteriormente, consta en el escrito de oposicion de Excepcion preliminar y de
contestacion de demanda, que el Estado de Guatemala presentd, entre otras consideraciones, la
excepcion de falta de agotamiento de recursos internos, en relaciéon a las contradiccion e
inconsistencia de los argumentos vertidos por la Comisién IDH en el Informe de Fondo No.
7/14, asi como también, respecto a los hechos argumentados en el Escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, presentado por la llustre representacion de las presuntas victimas.

Por otra parte, es importante sefialar que en la audiencia publica celebrada el dia 22 de junio de
2015, la sefora Marta Maria Gantenbien Chinchilla de Aguilar declard, inter alia, que su madre
(Maria Inés) iba a salir del Centro de Orientacion Femenino —COF- el dia 25 de mayo de 2004 a
las 12:00a.m; debiéndose de resaltar que dicha informacion es nueva para el Estado de
Guatemala y que la misma es contraria a lo expuesto en el Escrito de de solicitudes argumentos y
pruebas. Ya que la misma en ningin momento fue referida en uno de los escritos presentados por
la llustre representacion de las presuntas victimas como tampoco de la Comision Interamericana.

Sin embargo, como podra valorarse por parte de los Honorable Jueces, dichas argumentaciones y
declaraciones carecen de cualquier verdad; ya que para tenerse por probadas una serie de hechos
y circunstancias en un caso concreto no sélo se hace necesaria la “existencia de prueba
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pertinente e idénea”, las cuales en el presente caso no se han podido enumerar, sino también es
necesario que las declaraciones sean “legitimas” es decir que tiendan a describir hechos reales,
las cuales como se observaréa en el apartado respectivo, son falsas.

En ese sentido, como oportunamente lo ha manifestado el Estado de Guatemala en su Escrito de
Contestacion de Demanda y en la Audiencia Publica conferida por la Honorable Corte en
ocasion al presente caso, ratifica los argumentos vertidos de su parte, reiterando que no es
responsable internacionalmente en cuanto a la supuesta violacion de una serie derechos
contenidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en contra de la sefiora Maria
Inés Chinchilla Sandoval y demas supuestas victimas, ello en razén y fundamento de lo
manifestado en el curso del presente escrito; y solicita a la Honorable Corte que no se deje
sorprender por parte de declaraciones infundadas que carecen de verdad de parte de los
peticionarios y la CIDH en el presente caso.
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|.  ALEGATOS EN RELACION A LA EXCEPCION PRELIMINAR OPUESTA POR
EL ESTADO GUATEMALTECO

1. Como consta en el Escrito de contestaciéon de demanda presentado por el Estado de Guatemala,
éste opuso laxcepcion preliminar de Falta de Agotamiento de recursos internpglebido a
gue considerd que los mismos fueron agotados en el presente casBor lo anterior, en el
presente apartado, el Estado retomara las consideraciones realizadas en dicho escrito y la
audiencia publica, y demostrara que en efecto los peticionarios no agotaron los recursos internos,
por lo que el presente casm debié de haber sido sometido para el conocimiento de la
Honorable Corte IDH.

2. Para realizar lo anterior, el Estado dividira su exposicion en 3 apartados. El primero referente a
gue si existen los recursos internos en Guatemala, los cuales si son efectivos; el segundo,
respecto a que se confirmo en la audiencia publica que los peticionarios no agotaron los mismos;
y por ultimo, expondra que las consideraciones realizadas por la Comisién y los peticionarios
respecto al agotamiento de los recursos internos, carecen de fundamento, con lo que solicita que
la Corte tome la presente oportunidad para reafirmar que el sistema de proteccion interamericano
es complementario y subsidiario a la proteccion ofrecida por los Estados, si la proteccion existe y
es eficaz.

a) Respecto de la existencia de los recursos efectivos

3. Como se menciono en el escrito de contestacion de demanda y en la audiencia publica, referente
a la existencia de los recursos internos, el Estado si cuenta con varios procedimientos
establecidos dentro de su normativa interna, los cuales se encontraban a disposicién de los
peticionarios, para reclamar una posible negligencia o falta de atencion médica. Ello contrario a
lo establecido de manera contradictoria por la Comision Interamericana en sus informes de fondo
y de admisibilidad Ya que como se menciond, el Ministerio Publico al hacer la investigacion
determiné que no existié un hecho delicfivo

! La Comisién Interamericana de manera contradictoria en sus informes indicé primero que respecto a la existencia
de dichos recursos que.opera la aplicacion de la excepcion al agotamiento de los recursos internos comprendida

en el literal b del articulo 462ya que no se le permiti6 a los peticionarios agotar los recursos internos,
encuadrando dicha situacion en la literal b, del articulo 46.2 de la CADH. Y posteriormente, de manera distinta

cambi6 su postura en el informe de fondo, al indicar que no existian recursos dentro de la legislacion interna. Lo
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4. De esa cuenta, y como se ha venido explicando a lo largo del presente proceso ante la Corte, se
hubiera podido haber presentado un juicio ordinario para reclamar dafios y pérjuises
hubiera podido haber presentado un juicio sumario de responsabilidad de empleados o
funcionarios publicds

5. Lo anterior, se prueba con el estudio de la normativa vigente existente en Guatemala, la cual
establece queTbda personajue cause dafio o perjuicio a otrgea intencionalmente, sea por
descuido o imprudencia, esthligada a repararlg salvo que demuestre que el dafio o perjuicio
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victin@!’ resaltado es propio). Y
respecto al tema puntual de lesiones corporales el Cadigo Civil de Guatemala, establece:

“Si el dafio consiste en lesiones corporales, la victima tiene derecho al reembolso de los
gastos de curaciéon gl pago de los dafios o perjuiciagie resulten de su incapacidad
corporal, parcial o total para el trabajo, fijado por el juez en atencion a las siguientes
circunstancias:

1°. Edad, estado civil, oficio o profesion de la persona que hubiere sido afectada,;

2°. Obligacion de la victima de alimentar a las personas que tengan derecho
conforme a la ley; y

3° Posibilidad y capacidad de pago de la parte obligada.

En caso de muertéos herederos de la victima las personas que tenian derecho a ser
alimentadas por ella,podran reclamar la indemnizacign que sera fijada de
conformidad con las disposiciones anteriorgl resaltado es propio).

anterior, se confirma al estudiar el informe de fondo dictado por la Comision en el presente caso, donde establece
que: “‘mas alla de las comunicaciones que la sefiora Chichilla podria remitir al Juez Segundo de Ejecucion Penal no
existio recurso formal al que la sefiora Chinchilla tuviera acceso para denunciar las afectaciones producidas a su
salud como consecuencia de la falta de tratamiento adecuado, asi como de las necesidades que tenia para
proveerse de condiciones compatibles con su dignidad...

2 Ver Anexo 33 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Marfa Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014

% El articulo 96 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107) establtéulo 96. Las contiendas que

no tengan sefialada tramitacién especial en este Cédigo, se ventilaran en juicio ortlinario.

* El articulo 246 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107) establa&EICULO 246. La
responsabilidad civil de los funcionarios y empleados publicos procede en los casos en que la Ley lo establece
expresamente; y se deducira ante el juez de Primera Instancia por la parte perjudicada o sus sucesores.”

® Cédigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1645.

® Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1655.
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6. Con lo anteriorse comprueba que si existen los procesos legales establecidos en Guatemala
para poder constatar si hubo algun dafio o perjuicio ocasionado a la presunta victima, y
posteriormente, si se hubiese declarado que existieron los mismos, mediante dicho proceso, se
fijaria la indemnizacion que corresponderia para reparar a la misma por el dafio ocasionado.

7. Por lo que es este el procedimiento que deberian de haber utilizado los peticionarios para
reclamar si el tratamiento brindado por las autoridades del COF a la presunta victima era
deficiente, si eso llevo a que se deteriorara su salud o cualquier otra reclamacion relacionada con
sus padecimientos causados por falta de atencion médica. El no hacerlo, no sélo impidié que se
conociera si alguien hubiera sido responsable, sino también se impidio, se pudiera fijar una
reparacion a favor de los herederos de la sefiora Chinchilla, en caso se determinase algun tipo de
responsabilidad.

8. Debe de recordarse que en el caso del Estado de Guatemala, la legislacion establece que la
“culpa se presunig, lo que significa que elpéerjudicado sélo esté obligado a probar el dafio o
perjuicio sufrido.” por lo que, se reitera que no es posible que los peticionarios no hubieran
reclamado, ya que como se puede observar, hubiera correspondido que las autoridades probaran
gue no causaron el “dafio reclamado”.

9. Como se menciond en el escrito de contestacion de demanda, ademas de la responsabilidad
personal que se pudiera haber determinado si se hubieran utilizado los recursos internos por
medio del juicio ordinario de dafos y perjuicios; dicho juitémbién hubiera servido para
identificar la responsabilidad estatal Lo anterior se corrobord, con lo establecido en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, donde se estéBlemedo un dignatario,
funcionario o trabajador del Estado, en el ejercicio de su cargo, infrinja la ley en perjuicio de
particulares, el Estado o la institucion estatal a quien siserd solidariamente responsable
por los dafios y perjuicios que se causardra responsabilidad civil de los funcionarios y
empleados publicos, podra deducirse mientras no se hubiere consumado la presaripmon,
término seré de veinte afid$ (el resaltado es propio) y con la normativa contenida en el Cédigo
Civil, donde se indica quéEl Estado y las municipalidades son responsables de los dafios o
perjuicios causados por sus funcionarios o empleados en el ejercicio de sus camgosld
gue, es a la presente fecha, que todavia no ha prescrito la responsabilidad civil, tanto de los

" Cédigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1648.
8 Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1648.
° Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, articulo 155

10 codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1665.
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funcionarios, como del Estado, en el caso de la sefiora Chinchilla (ya que segun la Constitucion,
es de 20 afos).

10.Sin embargo, se recalca nuevamente, que son los herederos de la sefiora Chinchilla, quienes
deben de accionar a nivel interno, para reclamarle a los funcionarios y al Estado los dafios y
perjuicios que argumentan les fueron ocasionados.

11.Por otra parte, respecto al tema puntual de oposicion a las excepciones presentadas por el Estado,
los representantes se limitaron a indicar que hubiera podido haber responsabilidad penal de algun
funcionario publico relacionado a dar muerte a una persona sin intencion, en respuesta a lo
indicado por el Estado que la negligencia y la falta de atencion médica no son delitos, y
mencionaron que se pudiera haber incurrido en homicidio culposo. Sin embargo, debe de
recordarse que respecto al tema de la persecucion penal, el Ministerio Publico de Guatemala
inicid la investigacion y determiné que no se contaban con elementos de conviccidn y certeza
juridica que pudieran dar lugar a procedimiento penal, y de esa cuenta solicito la desestimacion,
la cual fue confirmada por un judz Lo que significa, que no se encontraron elementos
suficientes para determinar que la muerte de la sefiora Chinchilla fue consecuencia de una
conducta delictiva ya sea esa un homicidio culposo o cualquier otro tipo de delito. Debiéndose de
recordar que hasta antes de dicho escrito, ni los peticionarios ni la Comédiéan reclamado
gue hubo responsabilidad penal o criminal de alguna autoridad del Estado o de alguna otra
persona, como quedo evidenciado en el escrito de contestacion de demagdajue lo Unico
gue habian reclamado es que hubo negligencia o falta de atencion médica por parte de las
autoridades estatales.

12.Por otra parte, debe de mencionarse que a lo largo del presente mocEsha presentado
prueba alguna relacionada con la falta de existencia de los recursos internos. Es mas, en su
momento (informe de admisibilidad) la Comisidcepté que existian los mismo@lijeron que
se le impidi6 agotarlos a los peticionatfs

13. De esa cuenta, Unicamente se han limitado a indicar que en el momento procesal oportuno (antes
del informe de admisibilidad) no se mencion6 que se podia presentar un juicio sumario de
responsabilidad civil de funcionarios o empleados publicos. Al respecto, el Estado ya hizo
referencia en la audiencia publica que dicho proceso se mencion6 para demostrarle a la Corte
gue ademas del juicio ordinario de dafos y perjuicios podia presentarse también un juicio

" ver Anexo 33 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014 .

12 parrafo 46 del Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009
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sumario. Sin embargo, siempre se ha sostenido que la via idonea que podrian haber utilizado los
peticionarios era la de haber presentado un juicio ordinario de dafios y perjuicios.

14.Con lo anteriorse confirmaque si existen dentro de la normativa interna del Estado de
Guatemala los procedimientos para poder reclamar ya sea dafios y perjuicios causados por
funcionarios publicos, asi como también, el procedimiento para determinar la responsabilidad
civil de alguno de los funcionarios, ya que ha quedado evidenciado a través del presente proceso
gue los mismos si se encuentantemplados en la normativa guatemaltegapor lo que,
restaria probar que dichos recursos son efectivos, ya que quedo desvirtuado el argumento de la
Comision y de los peticionarios que no existen dentro de la legislacion interna guatemalteca, los
recursos para poder reclamar dafios y perjuicios provenientes de falta de atencion médica o
negligencia.

i. Referente a la efectividad de los recursos internos

15.Como se menciond en el escrito de contestacion de la demanda y en la audiencia publica,
relacionado con la efectividad de los recursos interda@$)os recursos si son efectivos
Ejemplos de ello, se acompafiaron al escrito de contestacion, donde se indicO que en el caso
identificado como 371-2007 se demandd en un juicio ordinario, la indemnizaciéon de dafios y
perjuicios al Hospital Universitario Esperanza, Sociedad Anémoramala practica médica.
En dicho juicio, se conden¢ al Hospital a pagar la cantidad de seiscientos cincuenta y siete mil
doscientos cincuenta y tres quetzales con noventa y ocho centavos a favor del deffandante.
Como se puede observar, en el presente caso, se demando a una institucién privada, y se ordeno
el pago por dafos y perjuicios causados. Con lo que se puede probar, que el juicio ordinario de
dafios y perjuicios por mala préactica si fue efectivo.

16. Por otra parte, se indicé en el escrito de contestacion, que dichos juicios también son efectivos si
se presentan en contra de entidades del sector publico, y se cit6 el ejemplo del caso 199-2010,
donde se condeno al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social —IGSS- (de manera solidaria) al
pago de dafios y perjuicios por mala practica médica. En dicha ocasién, se condend al IGSS al
pago de trescientos mil ochocientos cuarenta quetzales con ochenta y seis centavos, en concepto

13\V/er Anexo 2 del Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014 relacionado a la Sentencia de Casacion 371-2007, de fecha 11 de

febrero de 2008, emitida por la Corte Suprema de Justicia.
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de dafios. Y como en el caso anterior, se confirmo el fallo en segunda instancia y luego en
casacion’.

17.Como se puede apreciar, la via para reclamar los dafios y perjuicios, si existe en la legislacion
internay se han proporcionado ejemplos donde los mismos si han sido efectjyosr tanto,
los peticionarios debieron de haber agotado dicha via antes de haber presentado la peticion ante
la Comision Interamericana. Situacion que no hicieron como se comprobara a continuacion.

b) Respecto a la confirmacion en la audiencia publica que los peticionarios no agotaron los
recursos internos

18.Como quedé evidenciado en la audiencia publica, la cual se puede apreciar nuevamente en la
grabacion de la misma, disponible desde el minuto 36:00, el Estado le pregunté a la
declarante si respecto a las acciones legales, ¢habia procurado iniciar algun tipo de accion
legal en el sistema de justicia guatemalteco?

Al respecto, la declarante contesto: “viera quée no

19. Al elaborar sobre su respuesta indicd que ello se del@ad amenazas que habia recibido
de parte de la victima del caso de mi mamdéncionando que el papa de la victima de su
mama era el Presidente del Colegio de Abogados

20. Ante lo aseverado por la peticionaria, debe de mencionarse que la Representacion del Estado
volvié a preguntarle’¢, Entonces usted no inicié alguna acci@f, para confirmar si en
realidad los peticionarios habian iniciado alguna accion tendiente a agotar los recursos
internos.

A lo que la declarante contesto duéo.”

14 Ver Anexo 3 del Escrito de Contestacién de Demanda del caso Marfa Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014 relacionado a la Sentencia de Casacion 199-2010, de fecha 13 de
junio de 2011, emitida por la Corte Suprema de Justicia.
!> Sin embargo, debe de mencionarse que los peticionarios tampoco han corroborado dicha Bisude®nno
han presentado prueba alguna que fueron amenazadgs es mas, como se puede verificar en el apartado
referente al andlisis de la declaracion de la presunta victima, la misma falté a la verdad reiteradamente en sus
declaraciones.
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21.Con ello que queda claro que los peticionarios no presentaron ninguna accion tendiente a
agotar los recursos de la jurisdiccion interna de Guatemala y que a t@wiznaron su
respuesta en presencia de los Honorables Jueces de la Cddtebiéndose de recordar que
para poder acudir al SIDH, se deben de agotar los recursos internos ya que como esta
establecido en el segundo parrafo del Preambulo de la Convencion Americana el SIDH es
“de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americahoso debiendo de llegar a sustituirla si la misma existe y
es eficaz.

22.Por lo que al existir el proceso interno el cual es eficaz, Unicamente quedaria pendiente que
se desvirtien las consideraciones realizadas por la Comision y los peticionarios presentadas
respecto a las excepciones preliminares.

c) Respecto a las consideraciones realizadas por la Comision y los peticionarios
relacionadas al agotamiento de l0os recursos internos

23.A lo largo del presente proceso, tanto la Comisidon como los peticionarios han tratado de
desviar de la atencidon de la Corte el hecholgsi@eticionarios nunca presentaron alguna
accion ante la jurisdiccion interna para hacer uso de los mecanismos existentes dentro
de la legislaciéon del Estado de Guatemal&i se analiza tanto el informe de fondo, como el
ESAP, se puede apreciar que la Comisién y los peticionarios indican que no se sabe con
certeza cudl fue la causa de la muerte de la sefiora Chinchilla. Indicando la CIDH en primer
lugar que“...de tal manera que no se cuenta aféeha con una determinacion judicial
sobre si el “edema pulmonar” y la “pancreatitis hemorragica” que fueron establecidas
como las causas de muerte tenian una relacién con las enfermedades que padecia la sefiora
Chinchilla, y si se provocaron o no como consecuencia de la falta de atencion médica
adecuada.*® Y posteriormente por los peticionarios en su declaracién, donde la presunta
victima al ser preguntada acerca si conoce la causa de la muerte de su madre, cenéesto “
que para mi eso es una incognitd.”

24.Como se ha mencionado ya a lo largo del presente proceso, el Ministerio Publico al
investigar la muerte de la sefiora Chinchilla, determiné que no existio un hecho delictivo y
como consta en el informe de fondo, la causa de la muerte de la sefiora Chinchilla fue por

18 parrafo 193 del Informe de Fondo 7/14 del 2 de abril de 2014.

' Minuto 35:30 de la grabacién de la audiencia
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edema pulmonar e hipertension arterial, por lo que el juez del ramo penal al conocer de la
solicitud de desestimacion solicitada luego de la investigacion realizada por el Ministerio

Puablico y al establecer que no existian elementos de conviccion y de certeza juridica que
pudiera dar lugar a iniciar un procedimiento penal, resolvié desestimar el caso, y como
consecuencia de ello se procedié al archivo del msmo

25. De esa cuenta, si los peticionarios no estaban conformes con el resultado de la investigacion
penal, se tuvieron que haber adherido en su momento al proceso penal, ya que debe hacerse
mencion que dentro de la legislacion interna, las personas consideradas como familiares de
las presuntas victimas dentro de un proceso penal, cuentan con una serie de garantias y
derechos reconocidos desde la Constitucién Politica de la Repyhdic€6digo Procesal
Penal y sus reformas, para poder promover e impulsar el proceso de investigacion o el
proceso judicial. Incluso, pueden ejercer el control del procedimiento si consideran que existe
ineficiencia, inconsistendid mal manejo o retardo injustificado, sea en la etapa de
investigacion o en el proceso judici@ln embargo, nunca lo hicierony es mas, se vuelve
a recalcar que tanto la Comision como los peticionartoseclaman que hubo intencién
criminal en el fallecimiento de la muerte de la sefiora Chinchilla

26.Con lo anteriorse evidencia nuevamentda falta de accionar de parte de los peticionarios
en el presente proceso. No sélo nunca se adhirieron al proceso de investigacion penal, sino
tampoco iniciaron algun tipo de accién civil para determinar sieeiema pulmonar” y la
“pancreatitis hemorragica” que fueron establecidas como las causas de muerte tenian una
relacion con las enfermedades que padecia la sefiora Chinchilla, y si se provocaron o no
como consecuencia de la falta de atencién médica adec#idante ellg se reitera que la
responsabilidad a que pudieron haber estado sujetos los médicos tratantes de la sefiora
Chinchilla, podria haber sido determinada mediante un juicio ordinario de dafos y perjuicios,
o mediante un juicio sumario de responsabilidad civil de funcionarios publicos, que hubiera
tenido como objeto probar que la causa de muerte enunciada tenia como origen una falta de

8\/er Anexo 4 del Escrito de contestacion de demanda, Expediente de investigacion MP001/2004/105950 tramitado
en la Fiscalia de delitos contra la vida e integridad de la Persona, Agencia 10 UDI.

9 Articulo 29 - Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. “Libre acceso a tribunales y dependencias del
Estado. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para ejercer sus
acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley. Los extranjeros Unicamente podran acudir a la via
diplomatica en caso de denegacion de justicia. No se califica como tal, el solo hecho de que el fallo sea contrario a
sus intereses y en todo caso, deben haberse agotado los recursos legales que establecen las leyes guatemaltecas”.
% Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal, Articulo 116. Querellante Adhesivo. (...) El
querellante podra siempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en la investigaciéon de los hechos. (...) Si el
querellante discrepa de la decision del fiscal podra acudir al Juez de Primera Instancia (...).

21 parrafo 193 del Informe de Fondo 7/14 del 2 de abril de 2014.
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atencion médica; no pudiéndose probar lo anterior, mediante un proceso penal, que tiene por
objeto determinar si alguna persona cometié o0 no, una conducta delictiva, y en Guatemala,
tanto la negligencia como la falta de atencion médica adecuada, no son delitos, sino acarrean
responsabilidad civif.

27. Por lo anterior, y derivado que no existen pruebas que permitan indicar que la muerte de la
sefiora Chinchilla fue producto de una conducta delictiva, el Estado solicita nuevamente a la
Honorable Corte que tome en cuenta los precedentes citados en el escrito de contestacion de
demanda, los cuales también fueron mencionados en la audiencia publica. Ya que como se
mencionod, la Corte Europea ha declarado inadmisible casos, en base al criterio que no se
puede dejar de reclamar de manera civil, para poder determinar los dafos alegados, causados
por posible negligencia médica. Y en ese sentido, ha establecido que si se deja de reclamar
civilmente, ello cierra avenidas importantes destinadas para esclarecer la responsabilidad por
posible negligencia o falta de atencién médica. Recordandose que en\&fliasoy Anita
Powell contra el Reino Unidalicha Corte establecio que:

“Todavia considerando que el articulo 8.1 de la Convencion es aplicable a los hechos
que se analizan y que puede ser considerado que denota una obligacion positiva de las
autoridades de llevar a cabo una investigacion plena y franca, donde se divulguen a los
padres los registros médicos del nifio fallecido; no obstante, permanece el caso, que los
peticionarios se negaron la posibilidad de confirmar sus preocupaciones sobre la
integridad de los registros médicos, al desistir de su apelacion a la oficina Galesa (...) Se
recuerdan las observaciones anteriores, que la accion civil en particular, hubiera
ofrecido que los peticionarios tuvieran una oportunidad real, de someter los relatos del
tratamiento de su hijo, que realizaron los doctores, a examen bajo juramento y
solicitando el descubrimiento de todos los archivos originales que hubieran sido
compilados...*®

% Debe de mencionarse, que la negligencia o la falta de atencién médica es accidental, causada por error,
negligencia o descuido. Si hubiera intencion, dependiendo del resultado, se puede procesar a alguien por lesiones o
por homicidio, etc.

% Application no. 45305/99 by William and Anita POWELL against the United Kingdom, pag. 19. Traduccion
realizada por el autor del presente escrito. Texto en indg¥en“assuming that Article 8 § 1 of the Convention is
applicable to the facts at issue and can be considered to denote a positive obligation on the authorities to make a
full, frank and complete disclosure of the medical records of a deceased child to the latter's garenéstheless

remains the case that the applicants denied themselves the possibility of confirming their concerns about the
integrity of the medical records at issue by withdrawing their appeal to the Welsh Cdfickthen by settling their

civil action in negligence against the health authority. It recalls its earlier observations that the civil action in
particular would have offered the applicants a realistic chance of subjecting the doctors’ account of the history of

their son’s treatment to cross-examination under oath and of requesting discovery of all the original records
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28.Por lo anterior, no es procedente lo manifestado por la Comisién en su escrito de oposicion a
las excepciones presentadas por el Estado, ya que al limitarse a descalificar el caso por
considerar que no se aplica el mismo debido a que la presunta victima no se encontraba
privada de libertad, deja de lado el hecho, que si se determiné que no habia responsabilidad
penal, lo que conllevaba a la vez que no hubiera responsabilidad administrativa derivada de
la comision de un hecho delictiveglo cabria que se pudiera reclamar civilmentpor una
presunta negligencia o falta de atencion médica. Por lo que, en el caso que hoy nos ocupa, y
de conformidad a la jurisprudencia de la Corte Europea, los peticionarios se negaron la
posibilidad de descubrir, si hubo responsabilidad de parte de funcionarios publicos, por
negligencia o por falta de atencion médica. Ya que podrian haber reclamado que las
autoridades o el propio Estado, fueron negligentes o que no les brindaron dicha atencion. Por
lo que, al igual que la Corte Europea dispuso en el caso contra el Reino Unido, la Corte IDH,
deberia de declarar con lugar la excepcién opuesta por el Estado de Guatemala, ya que, como
se ha podido demostrar a lo largo del presente apartado, existen los recursos internos
disponibles y que los mismos son efectivos.

29.Por otra parte, el Estado desea traer a colacion lo manifestado durante la audiencia publica,
referente a la postura de la Corte Europea en el caso Basic contra Austria, referente a la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, donde dicha Corte ha indicado
gue: 1a Corte recuerda que en el area de agotamiento de los recursos internos, existe una
distribucion de la carga de la prueba. Le corresponde al Gobierno que esta reclamando la
falta de agotamiento de los recursos internos, satisfacer a la Corte, que el remedio era
efectivo y disponible, tanto en la teoria, como en la practica, es decir, si era accesible y que
era capaz de proveer un remedio, respecto de los alegatos realizados por los peticionarios y
gue ofrecia posibilidades razonables de éxito. Sin embargo, una vez esta carga de la prueba
ha sido satisfecha, le corresponde al peticionario establecer que el remedio presentado por
el Gobierno fue en realidad agotado, o fue por una razén inadecuado e inefectivo en las

compiled at the material time. It cannot be excluded that the acceptance by the court of the applicants’ claims that
there had been a deliberate attempt on the part of the doctors to frustrate the search for the truth would have
sounded in an award of aggravated damages. Indeed, this eventuality could have been canvassed in their statement
of claim. (...) For the above reasons the Court concludes that, as with their complaint under Article 2, the
applicantscan no longer claim to be victims under this head within the meaning of Article 34 of the Convention

On that account their complaint under Article 8 is similarly to be rejected as being incompatible ratione personae,

pursuant to Article 35 88§ 3 and 4 of the Convention.
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circunstancias particulares del caso, o que existian otras circunstancias especiales que lo
absuelven de dicho requerimienifs.

30.De esa cuenta, debe de indicarse que en el presenteec&stado si ha probado que
existen los recursos internos, los cuales en otros casos similares, se ha probado que han
sido efectivos con lo cual se establece que hubiera existido una posibilidad razonable de
éxito, si se hubieran agotado los mismos. Por lo que, en este caso, en atencion a la
jurisprudencia citada, son los peticionarios o la Comisidn, quienes deberian de haber probado
gue el remedio fue agotado (lo cual respecto a los peticionarios, no sucedio, ya que la propia
peticionaria indicé dos veces durante la audiencia publica que no presenté ninguna
accién) y respecto a la propia Comision, ésta Unicamente se limité a indicar que la
investigacion del Ministerio Publico no esclareci6 los hechos y no determind
responsabilidades, indicandose durante la audiencia publica que los recursos de instancia de
parte no sustituyen al deber de llevar a cabo una investigacion ofimiosk (Que tampoco
probaron que alguien los hubiera agotadosino es mas, indicaron que si se llevé a cabo
una investigacion por parte del Ministerio Publico y se limitaron a descalificar los procesos
internos existentes indicando que el Estado no demostréo su efectividad en el momento
oportuno, cuando fueron ellos, quienes en realidad en dicho momento —informe de
admisibilidad- indicaron que no se les impidié agotarlos y que después cambiaron su parecer
en el informe de fondo e indicaron que no existian los migmos)

31. Por lo anterior, se solicita que la presente excepcién de falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser declarada con lugar, ya que la Corte IDH, no puede suplir las deficiencias
de la inactividad de los peticionarios en el presente caso. Ni debe de permitir que la propia
Comisién decida de manera unilateral que puede aceptar todos aquellos casos aunque no se
agoten los recursos internos. Ya que se debe de recordpamgupoder acudir al SIDH, se
deben de agotar los recursos internos ya que la proteccion ofrecida por la misiea es “

4 Traduccién realizada por el autor del presente escrito, del parrafo 33 del Caso Basic Vs. Austria. “CASE OF
BASIC v. AUSTRIA (Application no. 29800/96). JUDGMENT. STRASBOURG, 30 January 2001. FINAL.
30/04/2001. Texto en inglesThe Court recalls that in the area of exhaustion of domestic remedies there is a
distribution of the burden of proof. It is incumbent on the Government claiming non-exhaustion to satisfy the Court
that the remedy was an effective one available in theory and in practice at the relevant time, that is to say, that it
was accessible, was one which was capable of providing redress in respect of the applicant's complaints and offered
reasonable prospects of success. However, once this burden of proof has been satisfied, it falls to the applicant to
establish that the remedy advanced by the Government was in fact exhausted, or was for some reason inadequate
and ineffective in the particular circumstances of the case, or that there existed special circumstances absolving him
or her from the requirement (see Akdivar and Others v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, p. 1211, §'68).

% Ver apartado de excepciones preliminares del Escrito de Contestaciéon de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla
Sandoval y otros versus Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014, donde se demuestran las claras

contradicciones de la Comisién, pags. 11y 12.
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naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados americaripso debiendo de llegar a sustituirla si la misma existe y es eficaz,

lo cual si se ha comprobado por parte del Estado en el presente caso. Ya que como lo ha
admitido la propia Comision y como ha quedado demostrado, el Estado si presentd la
excepcion en el momento procesal oportuno, es decir durante la etapa de admisibilidad de la
peticion ante la Comisién. Debiéndose de recordar que referente al tema puntual de las
excepciones preliminares, la Corte ha establecido desde ehldasso Martin del Campo

Dodd Vs. Méxicpque la misma no juzga lo relativo a la existencia o no de alguna violacion

al analizar las mismas, sino Unicamente debe de tomar en cuentzoasdéraciones
juridicas derivadas de las reglas de competencia del Tribunal, cuya inobservancia
implicaria el exceso en el ejercicio de facultades acotadas por la Convencion y generaria
inseguridad juridica®.

32.En consecuencia la Corte, debe de hacer valer su criterio sostenido desde lo resuelto en la
sentencia del caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, parrafo 123, respecto de todos los
alegatos vertidos por la Comision y las representantes, en el sentidtDgde: que la
Comisioén es quien demanda al Gobierno (...) a ella corresponde, en principio, la carga de la
prueba de los hechos en que su demanda se fupdalo que, no basta con tener por hechos
probados las afirmaciones de la Comision y los peticionarios, sino es necesario que los
peticionarios y la Comision prueben en el caso en particular, que se planted alguna accion
para agotar los recursos internos o que el mismo fue inefectivo. Cosa que no han demostrado
en el presente caso, por lo que si se rechaza la excepcion preliminar, la Corte estaria avalando
el exceso de la Comision respecto de las facultades establecidas por la Convencion.

33.Por ultimo, y como se menciono en el escrito de contestacion de demanda, el Estado desea se
reflexione acerca del presente proceso ante la Corte Interamericana. En el mismo, se va a
tratar de determinar si el Estado, por medio de sus instituciones y el actuar de sus
funcionarios, es responsable internacionalmente de haber violado alguno de los derechos
contenidos en la Convencidon Americana en perjuicio de la sefiora Chinchilla y sus familiares.
Dicha responsabilidad, se derivaria principalmente, de una supuesta negligencia o falta de
atencion médica proporcionada a dicha persona y de la falta de garantias judiciales para
atribuirle alguna responsabilidad administrativa a algun funcionario publico. Para determinar,

% Corte IDH. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd Vs. México. Excepciones Preliminares. Sentencia de 03 de
septiembre de 2004. Serie C No. 113. Parrafo 83. “La decisién que ahora pronuncia la Corte no juzga en lo absoluto
acerca de la existencia o inexistencia de tortura contra el sefior Alfonso Martin del Campo, sino se sustenta Unica y
exclusivamente en consideraciones juridicas derivadas de las reglas sobre competencia del Tribunal, cuya
inobservancia implicaria exceso en el ejercicio de facultades acotadas por la Convencién y generaria inseguridad
juridica.”
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la responsabilidad del Estado, la Corte tendria que constatar el dafio causado y si determina
gue el Estado es responsable, determinaria las reparaciones que deberia de pagar el Estado.

34.Pues ello, seria precisamente lo que se hubiera logrado probar en un juicio ordinario de dafios
y perjuicios. Se determinaria si hubo o no, un dafio causado, (que consistiria en saber si hubo
0 no, negligencia o falta de atencién médica), con lo que se estableceria posteriormente si los
funcionarios, y de esa cuenta, si también el Estado seria responsable de negligencia o falta
de atencion médica en perjuicio de la sefiora Chinchilla, y en base a los hallazgos, se
determinaria si el Estado y los funcionarios deberian de reparar a sus familiares.

35.Sin embargo, nada de ello pudo declararse debido a que los peticionarios, optaron no
presentar su reclamacion ante los tribunales internos, decidiendo acudir de una vez a la
Comision y a la Corte IDH, en contravencion al ineludible requisito regulado en el articulo
46 de la Convencién Americana. Debiéndose de mencionar que para el Estado resulta
extrafio, que los peticionarios nunca accionaron ante la jurisdiccion interna y si lo hicieron
con prontitud ante el SIDH. Ello debido a que entre la muerte de la sefiora Chinchilla,
ocurrida en mayo de 2004 y la solicitud de desestimacion por parte del Ministerio Publico y
la aprobacién de la misma por parte de un Juez el 18 de enero dep2B@Bon alrededor de
8 meses de completa inactividad de parte de los peticionarios. Sin embargo, a partir de dicha
resolucién, Unicamente bastaron 2 meses, es decir hasta el 23 de marzo 2005 para que
presentaran el caso ante la Comision.

36.Por lo anterior, el Estado, solicita a la Corte IDH declare con lugar la excepcién de falta de
agotamiento de los recursos internos ya que tanto la Comision como los peticionarios no
probaron que es ineficaz la proteccidn ofrecida por el Estado de Guatemala; en consecuencia
se solicita que la Corte se abstenga de entrar a conocer el fondo del asunto, ya que el rol del
SIDH, es coadyuvante o complementario de la proteccion ofrecida por los Estados, no
debiendo de llegar a sustituirla si la misma existe y es eficaz; y como se menciond con
anterioridad, el Estado si prob6é que cuenta con los procedimientos internos para que los
peticionarios pudieran reclamar y que en otros casos si ha sido eficaz dicho procedimiento,
por lo que, la Corte no debe de permitir que Comision decida de manera unilateral que puede
aceptar todos los casos aunque no se agoten los recursos internos. Ya que debe de permitir
gue se utilice el sistema propio de cada Estadspetando las reglas de competencia
establecidas en la Convencion, resaltandose que la inobservancia de las mismas implicaria el

27 \er Anexo 33 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014
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exceso en el ejercicio de facultades acotadas por la Convencion y generaria inseguridad
juridica.

Peticion sobre la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos:

37.Tomando en cuenta lo anterior, el Estado de Guatemala solicita nuevamente a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos que dedarkigar la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos interngglebido a las siguientes razones:

a. El Ministerio Publico determiné que la muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval no es un hecho punible, por lo que no existe a quien se pueda perseguir
penalmente por su muerte;

b. Los peticionarios no hicieron uso de los recursos internos para determinar si
hubieron dafos o perjuicios causados por algun funcionario del Estado, a causa de
una posible negligencia o falta de atencion médica en la muerte de la sefiora
Chinchilla tal y como lo confirmé dos veces la declarante en la audiencia publica.

c. El Estado ha probado que cuenta con los recursos internos, los cuales se debieron
de haber agotado por parte de los peticionarios, los cuales ademas ha quedado
demostrado que son efectivos;

d. Los peticionarios al no utilizar los recursos internos, se negaron la posibilidad de
descubrir si hubo o no, responsabilidad de dichos funcionarios por una falta de
atencion meédica, ya que la misma no es consistente en delito; vy,

e. Ni la Comisién, ni los peticionarios probaron que los recursos internos fueron
agotados o que los mismos fueron inefectivos o inadecuados, cuando la carga de
la prueba recaia sobre ellos.

f. Los peticionarios estan utilizando de manera directa la proteccion del SIDH,
cuando la misma es complementaria y coadyuvante, por lo que, deberian de haber
actuado con anterioridad dentro del fuero de justicia interno.

38.En consecuencia, se solicita que la Corte tadlare CON LUGAR la excepcion de falta
de agotamiento de los recursos interngpor lo que el Estado no es responsable de haber
violado ningun derecho en perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval o sus familiares.
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ll.  ALEGATOS GENERALES EN RELACION A LOS HECHOS ARGUMENTADOS
POR LAS LLAMADAS REPRESENTANTES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS
Y LA COMISION INTERAMERICANA EN EL PRESENTE CASO, RESPECTO
A LOS ARTICULOS 4 Y 5 DE LA CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

39.El Estado previamente a pronunciarse en relacion al presente apartado, desea recordar que la
sefiora Chinchilla Sandoval, se encontraba recluida en el Centro de Orientacién Fémenino
COF- debido a que se encontraba cumpliendo una condena de 30 afios porque se le encontro
culpable en proceso penal de haber cometido los delitos de asesinato y hurto agravado en
concurso idedf. En ese sentido, la sefiora Chinchilla estaba privada de libertad, porque el
asesinato y el hurto agravado en Guatemala, estan tipificados como delitos y en Guatemala
conllevan la pena de prisith

40. Conocido el contexto del presente caso, la representacion de las presuntas victimas y la
Comisién Interamericana, hacen referencia a una serie de hechos cometidos en contra de la
sefiora Chinchilla Sandoval durante el cumplimiento de la pena en el Centro de Orientacion
Femenino; aduciendo que no le fue proporcionado ningun tipo de atencion médica para el
cuidado de la enfermedad que padecia. Basandose dichos sefalamientos, en declaraciones sin
fundamento y carentes de veracidad juridica; con la finalidad de argumentar qué, desde el
ingreso de la sefiora Chinchilla Sandoval al COF, su salud fue deteriorandose y que
supuestamente fallecié por ese agravamiento.

41.Lo anterior, con el objeto de sefalar al Estado como responsable de la violacion a los
articulos 4 y 5 en relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla. Al respecto, el Estado indica que
dichos sefalamientos son totalmente falsos, ya que durante la estadia de la presunta victima

2 E| cual es un lugar de detencion oficialmente reconocido por el Estado, por lo que si podia estar privada de
libertad en dicho centro, de conformidad a lo establecido en Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, Fzagifo B3 “

hechos probados, tras ser privado de su libertad sin orden de detencidn, el sefior Anzualdo fue conducido a los
sétanos del SIE, un centro clandestino de detencion (supra parr. 50), lo cual es contrario a la obligacién de los
Estados de mantener a toda persona privada de la libertad en lugares de detencién oficialmente recahocidos ..
2CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 15. Pagina 4.

30Ver articulo 132 (Asesinato) y articulo 247 (Hurto Agravado) del Cédigo Penal.
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en el COF, fue el mismo sistema Estatal quién proveyo la atencion y servicio médico para el
oportuno tratamiento de la enfermedad que padecia.

42.En ese sentido, es importante indicar que ni la Comision Interamericana, ni la llustre
representacion de las presuntas victimas reclaman que algun funcionario, tuvo
responsabilidad alguna en la muerte de la sefiora Chinchilla o que le causaron lesiones
(reclaman en realidad que hubo negligencia o falta de atencion médica). Asi mismo, el
Ministerio Publico al hacer su investigacion, tampoco comprobdé que en la muerte de la
sefiora Chinchilla Sandoval hubieren participado agentes del Estado, (0 que su muerte fuera
producto de la comision de algun hecho delictivo) debido a que la necropsia correspondiente
practicada por el profesional respectivo, determind que la muerte de dicha sefiora fue por
edema pulmonar e hipertension arterial, causa considerada como mah@ra¢; por lo que,
esta claro que no se esta reclamando la obligacién negativa del Estado, sino Unicamente la
obligacion positiva.

43.Por lo que, es necesario se explique a que se refiere la obligacion positiva en el contexto en
gue una persona se encuentra privada de libertad. Derivado de ello, la Corte Interamericana
ha establecido en relacion a los articulos 4 y 5 que:

Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de
garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y a la integridad
personal de las personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones
minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de detencion,
como ya lo ha indicado la Corte (supra parrs. 151, 152 y 153). En igual sentido, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha indicado que:

“segun [el articulo 3 de la Convencion], el Estado debe asegurar que una persona esté
detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que
la manera y el método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que
exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencion, y que, dadas las
exigencias préacticas del encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados
adecuadamente, brindandole, entre otras cosas, la asistencia médica requerid&[163]“

31 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, Parrafo 159
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44.En base a la jurisprudencia citada, la Honorable Corte IDH, refiere que los Estados deben
procurar que las personas privadas de libertad, tengan‘ctaxliciones minimas
compatibles con su dignidad mientras permanecen en centros de detencidon”

45.En base a lo anterior, y como se menciond en el escrito de contestacion de demanda, la
propia jurisprudencia de la Corte emanada del Caso de Pacheco Teruel y otros Vs.
Hondurag? ha indicado cudles son esas condiciones o estandares que deben cumplir los
Edados; ante lo cual, el Estado de Guatemala se permite referirselas, para ilustrar su pleno
cumplimiento en el presente caso:

45.1. El no hacinamiento de las personas privadas de libertadDebe
mencionarse que la sefiora Chinchilla se encontraba recluida en el area maternal del
Centro de Orientacidbn Femenino, en una habitacion individual y adecuada especialmente
acorde a situacion de salud y discapacidad. No existiendo prueba en contrario que haya
sido proporcionada por la Comision o por los peticionarios por medio de la cual hayan
desvirtuado lo aseverado.

45.2. Las personas privadas de libertad deben encontrarse separadas por
categorias; como se indico, la sefiora Chinchéitdaba recluida en el area maternal
del COF, en virtud de su situacion de discapacidad y pese a que no se encontraba en
estado de gravidez. Debiéndose de mencionar que el COF es un centro donde sélo se
encuentran recluidas mujeres que estan cumpliendo condena. Tal y como lo probo el
Estado, que la sefiora Chinchilla Sandoval se le habia proporcionado una habitacién solo
para ella, la cual estaba acomodada de conformidad a su discapacidad.

45.3. Los privados de libertad tienen derecho a suministro de agua potable, tanto
para su consumo, como aseo personal. Tales servicios fueron provistos permanentemente
por el COF a la sefiora Chinchilla Sandoval, como a todas las personas privadas de la
libertad que se encuentran en dicho Centro. Tal y como lo probo el Estado, que las
personas que se encuentran recluidas en el COF, si cuentan con el suministro de agua
potable; de conformidad a la declaracion rendida por la Licenciada Vicenta Tzamol.

45.4. Alimentacion para las personas privadas de libertad, la cual también fue
proporcionada por el COF a la sefiora Chinchilla de conformidad a la dieta ordenada por
los médicos que llevaban el control de la enfermedad que padecia. No existe prueba en

32 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de

2012 Serie C No. 241, Parrafo 67
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contario, que haya desvirtuado lo indicado por parte del Estado; es decir que ni la
comision ni los peticionarios aportaron prueba alguna.

45.5. Atencidn médica, el Estado enfatiza que durante el tiempo en que la sefiora
Chinchilla Sandoval permanecié en el COF se le proveyo atencion meédica de acuerdo a
su situacion y condicién, no sélo por médicos y enfermeras del propio COF, sino también
tuvo acceso a salir del COF para recibir tratamiento especializado en los Hospitales
publicos del pais. Muestra de lo indicado son las numerosas ocasiones en que se le otorgd
permiso para asistir a citas médicas a través de las @elesntabilizd que en un
periodo de 7 afos de reclusion, un afio, cinco meses y seis dias fueron destinados a
dar acceso a servicios de salud para la presunta victima, es decir, 622 dias, mientras
gue solo 11 diaslejé de asistir a citas, por no haberse realizado los procedimientos
establecidos legalmente de acuerdo a la legislacion interna “que hace mas del 20%
del tiempo *. Con lo que, se demuestra que si recibia atencién médica, cuando era
requerida,ya que estuvo recibiendo tratamiento médico casi la ¥4 parte del tiempo
gue estuvo recluida (24.34%)mientras que los 11 dias que dejo de asistir, Gnicamente
representarian un 0.4% del tiempo que estuvo recluida.

En el caso de las citas que dejo de asistir, se debi6 a que como la sefiora
Chinchilla se encontraba guardando prision, se debia de solicitar autorizacion a un juez,
para que autorizara sus salidas fuera del centro de detencién penal.

Por otro lado, el Estado se permite indicar que paralelamente a la atencion y
tratamiento médico recibido fuera del COF, la sefiora Chinchilla también recibié atencién
médica dentro de las instalaciones de dicho centro de privacion de libertad, al efecto, el
establecimiento de la Clinica Médica en el COF, por personal médico y de enfermeria
calificado durante el tiempo de su cumplimiento de condena. Dicho extremo se acredita
mediante las fotografias que documentan la existencia de la citada clinica en dicho centro
de privacioén de libertdd

Con lo anteriormente sefialado se confirma que el Estado siempre brind6 a la
sefiora Chinchilla, los servicios médicos, tanto a nivel interno del COF como asi también
en los hospitales publicos especializados en ese tipo de padecimientos que cuenta el pais

33 CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 12. Pagina 3.
34 Ver Anexo 6 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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y recibiendo las mismas medicinas que todos los ciudadanos que asisten a ellos. Por lo
gue, no existiendo prueba en contrario que haya sido proporcionada por la Comision o
por los peticionarios por medio de la cual hayan desvirtuado lo aseverado.

45.6. Las personas privadas de libertad, tienen que recibir educacion, trabajo y
recreacion con el fin de promover la rehabilitacion y readaptacion social de los internos.
En ese sentido, cabe resaltar en que la sefiora Chinchilla gozo6 del beneficio educativo
mientras estuvo recluida, ya que obtuvo una beca para que estudiara Bachillerato por
Madurez. También, se le autorizd el tiempo para realizar sus estudios universitarios en la
Universidad Francisco Marroquin, en donde efectu6é sus estudios de Administracion de
Empresas.

Asi mismo, en relacién al trabajo se recuerda que la sefiora Chinchilla labor6 en
maquila y otras actividades y que adicionalmente gozaba de otros beneficios, como por
ejemplo autorizacién para salir del COF a comprar materia prima, entre otros.

Respecto a la obligacién estatal de recreacién, la sefiora Chinchilla Sandoval
recibié el curso de pintura en ceramica y tela y otras manualidades. En el mismo sentido,
cabe sefalar que esta contaba ademas con una television en su habitacion.

Por lo anterior, el Estado se permite indicar que ha probado que la sefiora
Chinchilla Sandoval si conto con educacién, trabajo y recreacidbn mientras estaba
cumpliendo su condena. Ya que ni la Comision ni los peticionarios, alegan que a la sefora
Chinchilla Sandoval se le alla violado dichos derechos.

45.7. Las visitas que deben ser garantizadas en los centros penitenciarios. El
Estado garantiza que todos los reclusos pueden ser visitados. En ese sentido, el Estado de
Guatemala manifiesta que nunca prohibié que alguna persona pudiera visitar a la sefiora
Chinchilla. A pesar que los familiares de la presunta victima de forma esporadica
visitaron a la sefiora Maria Inés. Por lo que, no existiendo prueba en contrario que haya
sido proporcionada por la Comision o por los peticionarios por medio de la cual hayan
desvirtuado lo aseverado.

45.8. Las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial, ventilacion
adecuada a las condiciones de higiene. En ese sentido, la habitacién de la sefiora
Chinchilla si contaba con suficiente luz natural, artificial y tenia una ventilacion
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adecuada. Asi mismo, el Estado manifiesta que a probado mediante las fotodeaféas
habitacibn que ocupaba la sefiora Maria Inés, que si contaba con lo requerido en el
presente apartado. Por lo que, no existe prueba presentada por la Comisién o los
peticionarios que indiquen lo contrario.

45.9. Servicios sanitarios, se informa que el Estado, adapté su habitacion, y
construy6 un servicio sanitario y lava manos acorde a sus necesidades debido a que se
encontraba en silla de ruedas. No existiendo prueba en contrario que haya sido
proporcionada por la Comisiébn o por los peticionarios por medio de la cual hayan
desvirtuado lo aseverado.

45.10. Por ultimo, y respecto a que los Estados no pueden alegar dificultades
econdmicas para justificar condiciones de detencion y que las medidas disciplinarias
constituyen trato cruel, asi como la reclusion en aislamiento prolongado y los castigos
corporales estan prohibidos, el Estado en ningidn momento alega que por ello dejo de
cumplir con alguno de los estandares exigidos por la Corte, referente a personas privadas
de libertad. Al contrario, en este caso, hizo todo lo posible para que la sefiora Chinchilla
no tuviera que padecer sufrimientos innecesarios derivados de su condicion médica. Por
otra parte, referente a que los castigos corporales estan prohibidos al igual que la
reclusidbn en aislamiento de manera prolongada, el Estado informa que en ningun
momento la sefiora Chinchilla recibié castigo corporal, ni se le puso en aislamiento de
manera prolongada. No existiendo prueba en contrario que haya sido proporcionada por
la Comision o por los peticionarios por medio de la cual hayan desvirtuado lo aseverado.

46.Con base en lo expuesto, puede apreciarse entonces, que el Estado ha cumplido a cabalidad
con los estandares impuestos por la Honorable Corte, referente a las condiciones carcelarias
y al tratamiento de las personas privadas de libertad. Por lo que, el Estado de Guatemala se
permite manifestar que las argumentaciones de la llustre representacion de las presuntas
victimas y de la Comisién IDH carecen de relevancia y utilidad en razén al objeto y hechos
controvertidos del presente proceso, ya que no poseen elementos probatorios para desvirtuar
el correcto actuar del Estado de Guatemala conforme a los estandares internaciones y la
pertinente legislacion nacional, dado que siempre ha cumplido su rol como garante de los
derechos humanos de la presunta victima.

% Ver Anexo 12 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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47.En ese sentido, el Estado de Guatemala se opone a que se pretenda atribuirle responsabilidad
en relacién a los acontecimientos reclamados con fundamento en hechos que no se han
podido demostrar a lo largo del presente caso. Asi como también se opone a que se le
condene en base a los hechos declarados por Marta Maria Gantenbien Chinchilla de Aguilar,
ya que como se demostrara en el apartado correspondiente, los mismos son totalmente falsos.

48.Por tanto, el Estado de Guatemala se opone a que tales afirmaciones y acusaciones por parte
de la llustre representacion de las presuntas victimas y de la Comision Interamericana sean
valoradas por el Alto Tribunal en ocasion a las razones expuestas y por considerar que el
proposito de que un caso sea sometido al conocimiento de la Honorable Corte es establecer
de manera fehaciente la existencia de violaciones a derechos humanos, no debiendo tomarse
en consideracién ni abrir un juicio de valor con base en exposiciones que solo congestionan e
impiden la delimitacion de los puntos controvertidos dentro de un litigio.

49.Aunado a ello, cabe resaltar que es necesario que en un proceso como el presente, la Corte se
rija al criterio de administrar justicia, en base a prueba legitima, idonea y fehaciente, a través
de la cual se diluciden los hechos propios del presente caso.

50.En ese sentido, el Estado guatemalteco llama la atencién del alto Tribunal, ya que tanto la
llustre representacion de las presuntas victimas, como la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanaggretenden sorprender la buena fe de los honorables magistrados, al
hacer referencia sobre la falta de atencion medica que supuestamente se le vedo a la
sefiora Maria Inés Chinchilla Sandovalsefialando dicha circunstancia como la causa del
deterioro y posterior fallecimiento de la presunta victima.

51. Sin embargo, como se pudo apreciar, el Estado si ha probado que en todo momento velo por
gue la Sefora Chinchilla gozara de las condiciones que fueran compatibles con su dignidad
mientras permanecié en centro de detencién.

52.Por otra parte, a efecto de deslindar responsabilidad del Estado Guatemalteco en la presunta
violacion de los derechos a la vida e integridad de la persona, en agravio de la sefiora Maria
Inés Chinchilla Sandoval, cabe resaltar que en ningdn momento se inicid ningun tipo de
accion por parte de los peticionarios o los familiares de la presunta victima; para reclamar las
supuestas afectaciones que se le estaban causando a la presunta victima en el COF, por lo que
no obra informacion que demuestre que efectivamente el Estado tuvo conocimiento de algun
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tipo de actos de falta de atencién médica o algun tipo de vejamenes previo a la muerte de la
sefiora Chinchilla Sandoval.

53.En atencion a lo anterior, para atribuirle responsabilidad al Estado de Guatemala en relacion
a los hechos del presente caso y especificamente en cuanto a la falta de atencién, se hace
necesaria la existencia de prueba legitima y fehacgutedescanse en documentacion
legitima y en declaraciones de personas ajenas a la familia no Unicamente de la
sefiora Marta Maria Gantenbien Chinchilla de Aguilar, a efecto de confirmarle al Alto
tribunal sobre la presunta falta de atencion medica en perjuicio de la sefiora Chinchilla
Sandoval. Situacion que no se da en el presente caso.

54.Lo anterior, en virtud que segun lo declarado por la sefiora Marta Maria Gantenbien
Chinchilla, su madre (presunta victima) carecié dentro del COF de atencion médica que
agravo su salud y que el dia 25 de mayo de 2004 su madre obtendria su libertad, afirmaciones
gue son totalmente falsas ya que como se ha podido demostrar a lo largo del presente caso, el
Estado ha indicado en numerosas ocasiones que si le asistié en todo momento a la sefiora
Chinchilla Sandoval para el cuidado de su salud y por aparte no existe prueba de los
sefialamientos que realizo6 la hija de la presunta victima en la audiencia publica.

55.Dichos argumentos, llaman la atencion del Estado al constatar que la llustre representacion
de las presuntas victimas no propusieron ante la Honorable Corte, ni en su momento ante la
CIDH las declaraciones sobre nuevos hechos que la hija de la presunta victima fue a declarar
en la audiencia celebrada el 22 de junio del presente afo; razén por lo cual, de nueva cuenta
se estima necesario reiterar y resaltar al Alto Tribunal que la supuesta falta de atencion
meédica se sustenta Unicamente en argumentos y declaraciones proferidas por la sefiora Marta
Maria Gantenbien Chinchillgjn acompafar prueba fehaciente y legitima que acredite la
veracidad de tales hechos.

56.No obstante lo anterior, la parte reclamante no acompafio medios de conviccion que validen
y confirmen sus argumentos, ni prueba suficiente que acredite no solo la falta de atencién
meédica, sino todo lo argumentado por la hija de la presunta victima, como por ejemplo, la
supuesta salida del COF de la sefiora Maria Inés Chinchilla. La parte reclamante justifica y
fundamenta lo anterior mediante simples aseveraciones aceptadas por la Comision
Interamericana, mismas que han sido vertidas Unicamente por la llustre representacion de las
presuntas victimas, quienes naturalmente son parte interesada en el proceso.
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.  ALEGATOS EN RELACION AL PRONUNCIAMIENTO DE LA ILUSTRE
REPRESENTACION DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS Y DE LA COMISION
INTERAMERICANA, RESPECTO A LOS ARTICULOS 8 Y 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

57.El Estado de Guatemala ratifica sus argumentos y consideraciones contenidos en su Escrito
de Contestacion de Demanda del presente caso y a la vez expone sus alegatos finales en
relacion a los hechos argumentados por la Comision Interamericana y los representantes de
las presuntas victimas respecto a la supuesta violacibn a los Articulos 8.1 (garantias
judiciales) y 25 (proteccion judicial), los cuales, como se ha podido advertir, carecen de
sustento factico como probatorio para que esta Honorable Corte declarare la responsabilidad
estatal de forma fundada.

58.Al respecto, tanto la Comision mediante el Informe de sometimiento, como los
representantes de las presuntas victimas en su Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
sefalaron que el Estado guatemalteco vulnerd los derechos en mencidén en supuesto perjuicio
de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, derivado de las diversas solicitudes al Juez
Segundo de Ejecucion Penal para que la presunta victima pudiera salir del centro de reclusion
hacia los centros publicos de salud; como también en la resolucion de los cuatro incidentes
promovidos por la presunta victima dentro de su Ejecutoria de condena, mediante los cuales
pretendi6 obtener su libertad anticipada sobre las bases de padecer enfermedad terminal.

59. Asi también, la Comision y los representantes de las presuntas victimas en sus respectivos
escritos sefalaron la violacion de tales derechos en supuesto perjuicio de los familiares de la
sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval derivado de las actuaciones llevadas a cabo a nivel
interno tras la muerte de la presunta victima y lo resuelto judicialmente respecto a dicho
suceso.

60.En ese sentido, tal y como se manifestd en el Escrito de contestacion de demanda, el Estado
en el presente apartado formulara sus alegatos finales respecto a los hechos argumentados
por la parte reclamante y que se relacionan a la supuesta violaciéon de los derechos en
referencia en supuesto perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, los cuales se
subdividen en dos situaciones centrales, siendo la primespecto a las diversas
solicitudes dirigidas al Juez Segundo de Ejecucion Penal para que la presunta victima
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pudiera salir del centro de reclusién hacia los centros publicos de ;sglda segunda:
relacionados a los Incidentes de Libertad Anticipada promovidos por la presunta victima.

61.Por ultimo, el Estado formulara sus alegatos finales respecto a los hechos que de igual forma
fueron sefialados por la parte reclamante y que se relacionan a la violacion a los derechos en
mencion en supuesto perjuicio de los familiares de la sefiora Chinchilla Sandoval derivado de
las actuaciones llevadas a cabo a nivel interno tras la muerte de la presunta victima.

a) Alegatos relacionados a la supuesta violacion a los derechos de Garantias Judiciales y
Proteccion Judicial en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval.

a.1l). De las solicitudes dirigidas al Juez Segundo de Ejecucion Penal que tuvieron por
objeto obtener autorizacion judicial para que la presunta victima pudiera salir del
centro de reclusion hacia los centros publicos de salud.

62.Consta en el respectivo Informe de sometimiento del presente caso que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, con el propésito de atribuirle responsabilidad
internacional al Estado de Guatemala, sefial6 que dentro de las distintas solicitudes de
autorizacion para que la presunta victima pudiera salir del COF hacia los hospitales publicos,
el Juez de ejecucion recibid informacion consistente y periddica sobre su situacién de salud,
y que ante tal circunstancia, éste se encontraba obligado a brindarle proteccion judicial, sin
embargo se limitd Unicamente a autorizar o no las salidas de la sefiora Chinchilla Sandoval a
los centros hospitalarios.

63.En el mismo sentido, los representantes de las presuntas victimas mediante su informe de
sometimiento refirieron que en los casos en los cuales se hizo referencia a algun
padecimiento especifico, no hubo un seguimiento a la situacion de salud de la privada de
libertad, ni se le brindo el tratamiento respectivo, sefalando al respecto que esa informacion
fue utilizada para dictar resoluciones judiciales en cuanto a su situacion juridica, mas no en
cuanto a la situacion de su salud.

64.Al respecto, cabe recordar que de conformidad con el historial del expediente de ejecutoria
429-96° constan las multiples solicitudes formuladas por las autoridades del COF al Juez
Segundo de Ejecucion Penal, las cuales, tuvieron por objeto obtener la autorizacidon

% Ver Anexo 24 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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correspondiente para que la reclusa Chinchilla pudiera salir del COF hacia sus citas médicas
a los Hospitales del Estado, lo anterior, en atencion su especial situacion de salud.

65.En ese sentido, el Estado se permite reiterar que las relacionadas solicitudes de autorizacion
tuvieron por objeto obtenda venia judicial para tales efectos, por lo tanto, resulta razonable
sefalar quel Juez Segundo de Ejecucion en el ejercicio de su funcién, conocié y resolvio
cada uno de dichos requerimientos en el marco de la legalidad, garantizando en esas
situaciones especificas su derecho a obtener autorizacion para que pudiera salir del
centro de reclusion hacia sus citas médicas previamente programadas por sus médicos
tratantes.

66.Cabe recordar que la naturaleza juridica de los jueces de ejecucion es eminentemente
“judicial” ya que primordialmente son los encargados del mantenimiento de la legalidad en
la ejecucion de la pena, asi también la salvaguarda de los derechos de los condenados a
prision frente a abusos de la administracion.

67.Al respecto, el Estado se permite hacer referencia de lo considerado oportunamente por ésta
Honorable Corte, respecto a la obligacion estatal de garantizar los derechos de las personas
privadas de libertad:

“En virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad
para proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte ha
establecido que este deber es mas evidente cuando se trata de personas recluidas
en un centro de detencion estatal. El Estado es el garante de los derechos de las
personas que se encuentran bajo su custodia.”

37 Céarcel de Urso Branco. Medidas Provisionales, 18/6/02, considerando octavo; 29/8/02, considerando sexto;
22/4/04, considerando sexto; 7/7/04, considerando sexto; 21/9/05, considerando sexto; GOmez Paquiyauri. Medidas
Provisionales, 7/5/04, considerando decimotercero; Internado Judicial de Monagas “La Pica”, 13/1/06, considerando
noveno; 9/2/06, considerando noveno; 3/7/07 considerando décimo; Centro Penitenciario Region Capital Yare | y
Yare Il (Carcel de Yare). Medidas Provisionales, 30/3/06, considerando noveno; 30/11/2007, considerando sexto;
Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales,
30/11/05, considerando séptimo; 4/7/06, considerando octavo; 3/7/07, considerando sexto; Personas Privadas de
Libertad en la Penitenciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo, 30/9/06, considerando

undécimo; Penitenciarias de Mendoza, 18/6/05, considerando sexto.
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68. En el mismo sentido ha senalado:

“A criterio del Tribunal, el Estado se encuentra en una posicidon especial de
garante con respecto a las personas privadas de libertad, porque las autoridades
penitenciarias ejercen un control total sobre ésta.”

69. Asi también, la Honorable Corte ha considerado:

“... una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicion de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida
y a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de

[procurar] a éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras
permanecen en los centros de detenci8n.”

70. Partiendo de las anteriores consideraciones, cabe sefialar que del analisis del expediente de
ejecutoria 429-96 ha quedado debidamente demostrado que la mayoria de las solicitudes
realizadas por las autoridades del COF fueron autorizadas por el Juez Segundo de Ejecucion,
atendiendo la especial situacion de salud de la presunta victimg garantizando su
derecho de acceso a la salud y a un tratamiento especifico derivado de sus
padecimientos no debiendo olvidar éste Alto Tribunal que dentro de los 7 afios de reclusion
de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, 1 afio con 5 meses y 6 dias fueron destinados en
dar atencion médica a sus padecimientos fuera del Centro de reclusién.

71.Con lo anterior, se ha demostrado que el Estado de Guatemala a través del multicitado Juez
de Ejecucion, actué como garante de la presunta victima durante el tiempo de su reclusion,
en virtud que las diversas solicitudes de autorizacion fueron conocidas y autorizadas por el
relacionado juzgadorprivilegiando la especial situacion de salud de la relacionada
privada de libertad, pero a la vez cumpliendo con las constataciones minimas que dichos
jueces deben realizar en los casos de personas condenadas por delitos de trascendencia social,
gue en el caso de la sefiora Chinchilla, era asesinato y hurto agravado en concurso ideal.

% penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales, 18/6/05, considerando undécimo; Centro Penitenciario de la
Region Centro Occidental (Céarcel de Uribana). Medidas Provisionales, 2/2/07, considerando séptimo; Tibi, parr.
129; “Instituto de Reeducacion del Menor”, parr. 152, y Gbmez Paquiyauri, parr. 98.

% Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales, 22/11/04, considerando décimo; 18/6/05, considerando
séptimo; “Instituto de Reeducacion del Menor”, parr. 159; Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental
(Céarcel de Uribana). Medidas Provisionales, 2/2/07, considerando séptimo; Neira Alegria, parr. 60; Centro
Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana). Medidas Provisionales, 2/7/07, considerando
séptimo; y Personas Privadas de Libertad de la Penitenciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, Sao

Paulo. Medidas Provisionales, 28/7/06, considerando undécimo
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72.Debe indicarse que en atencion a lo anterior, era necesario que un juez determinase sus
permisos para poder salir, ya que existia la sospecha que la sefiora Chinchilla, queria utilizar
la oportunidad de ir a los hospitales publicos, para poder fugarse. Lo anterior se corrobora
con el oficio de fecha 6 de enero de 1898irigido por la Directora del COF al Director
General del Sistema Penitenciario, donde indica:

“encontraron sobre una mesa de noche una bolsa de color beige con pelotitas
negras conteniendo: dos pelucas una color negro y otra color castafo, un collar
de bolitas color plateado, una pulsera del mismo color, una faja con gluteos
postizos, un vestido color negro y otro color blanco, un saco de pana estampado
un par de zapatos color negro, un camison blanco de estrellitas de colores y un
magquillaje propiedad de la sefiora interna: MARIA INES CHINCHILLA".

73. También indicaron:

“Asi mismo se le informa que las autoridades de este centro hemos tenido
rumores que la mencionada tiene planes de FUGARSE en una salida que tenga al
Hospital por lo que se supone que lo que se le encontro ya lo tenia preparado
para lograr su cometido, Ultimamente ella se ha negado a tomar medicamento y
no ha hecho la dieta alimenticia para tener descontroles de azucar elevada ya que
ella es una persona DIABETICA y [sic] a insistido en que se le saque de
emergencia al Hospital haciendo responsable a las autoridades que si algo le
sucede sobre nosotros*Va

74.El Estado a la Honorable Corte oportunamente hizo referencia. la circular numero 16-
2002/VMRW/kdec. de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio del aff§ 2002
dirigida a los Presidentes de las Salas de la Corte de Apelaciones, Presidentes de los
Tribunales de Sentencidyeces de Ejecucion Penalueces de Primera Instancia y de Paz
Penal de la Republica de Guatemala, en la taalamara Penal por instrucciones de la
Corte Suprema de Justicia les solicitdé ser cuidadosos y prudentes en las concesion de
autorizaciones para que los reclusos puedan salir fuera de los centros de privacion de
libertad, especificamente en los casos de enfermedades que requieran internamiento especial.

“0Ver Anexo 13 Escrito de Contestaciéon de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.

! oc. Cit.

2 \Ver Anexo 25 Escrito de Contestacion de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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75.Derivado de lo anterior, se vio reforzada la obligacion del Juez segundo de ejecucion en el
sentido que previo a autorizar las salidas de la privada de libertad a sus citas médicas, éste
debid realizar las verificaciones minimas mediante informes, a través de los cuales se
establecian las citas en los hospitales del Estado programadas a favor de la reclusa Maria Inés
Chinchilla Sandoval, como también en algunos casos a establecer mediante opinion
certificada la necesidad de las salidas del COF de la misma.

76.De la misma forma, se ha comprobado ante ésta Honorable Corte que antes de ser emitida la
relacionada disposicion judicial, muchas de las solicitudes realizadas por las autoridades del
COF a favor de la reclusa Chinchilla Sandoval, fueron otorgadas por el Juez de Ejecucion
mediante la simple presentacion del carnet en el cual constaban las citas médicas a las cuales
ésta debia asistir fuera del centro de privacién de liértad

77.El Estado a la Honorable Corte reitera que el juez de ejecucién en ningin momento hubiese
podido considerar u otorgarle otras prerrogativas a la presunta victima distintas a las que se
derivaron de las solicitudes puestas a su conocimiento y que tenian por objeto el garantizarle
su derecho a una debida atenciéon médica a través de sus salidas del COF hacia los hospitales
publicos correspondientes, es por lo anterior que el Estado rechaza los argumentos
presentados por la parte reclamante ante esta Alto Tribunal.

78.Por otra parte, en relaciéon a los argumentos infundados relacionados a la supuesta falta de
tratamiento médico en agravio de la reclusa Chinchilla Sandoval y que dicha situacion fue de
pleno conocimiento del Juez segundo de Ejecucién, en el presente caso ha quedado
demostrado que la presunta victima cont6 con atencion médica que derivd en un diagnostico
y en un tratamiento especial, proveidos de forma gratuita por el Sistema Penitenciario y las
instituciones de salud del Estado guatemalteco, lo cual fue posible debido a las
preeminencias brindadas por el Juez segundo de Ejecucion a efecto de garantizarle a la
presunta victima el acceso a la salud y a un tratamiento especifico a través de las multiples
autorizaciones que le permitieron brindarle atencion médica adecuada fuera del COF.

79.En cuanto al hecho de la existencia de un tratamiento médico establecido a favor de la
presunta victima derivado de sus padecimientos, cabe destacar que el Estado incluso informo
y comprobd ante ésta Honorable Corte que la presunta victima en reiteradas ocasiones no
presto colaboracion para que se pudiera cumplir con el tratamiento médico recetado por sus
meédicos tratantes, incluso se ha demostrado ante éste alto Tribunal que al pretender

3 Ver Anexo 26 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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brindarle la atencién médica necesaria, esta llegd a comportarse agresivamente en contra de
los médicos, enfermeras o personal del COF encargados de afénderla

80.En relacion a los argumentos de los representantes de las presuntas victimas, quienes
maliciosa e infundadamente refirieron que la atencion médica recibida por la sefiora
Chinchilla Sandoval dependia exclusivamente de las solicitudes que ella misma promovia y
gue por lo tanto, no existen actuaciones que demuestren que “de oficio” se procurara
brindarle atencion médica a la sefiora Chinchilla Sandoval, cabe reiterar que del propio
expediente de ejecutoria de condena de la presunta victima se desprende que la totalidad de
las solicitudes de salidas de la reclusa Chinchilla Sandoval por razones de atencidon médica,
fueron realizadas por el Director (a) del COF al Juez Segundo de Ejecucion, quien como se
ha demostrado, previo a las constataciones minimas, resolvié de forma favorable cada una
de dichas solicitudes, cumpliendo de esta forma con su funcion judicial y de garante de los
derechos de las personas privadas de libertad.

81.Derivado de lo anterior y en mérito de las actuaciones obrantes ante ésta Honorable Corte el
Estado ha demostrado fundadamente que la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval si conto
con la debida proteccion judicial, ya que en todo momento se privilegié su especial situacion
de salud, garantizdndole su derecho a una debida atencién médica y a un tratamiento
especifico prestado de forma permanente y gratuita durante el tiempo que se encontrd
privada de libertad.

a.2) Respecto a los Incidentes de Libertad Anticipada promovidos por la presunta
victima

82.Previo a formular sus alegatos en relacion los incidentes de libertad anticipada promovidos
en el fuero interno, el Estado como primer punto reitera lo establecido por la propia
Comisién en el Informe de sometimiento del presente caso, en el cual sefiala lo siguiente:

“ (...) la Comision identificé dos reclamos principales: El primeedativo a la

atenciéon médica que recibié la sefiora Chinchilla mientras estuvo privada de
libertad; y el segundo, relativo a su muerte bajo custodia del Estado. Asi, la
Comisiéon analizo los requisitos de admisibilidad tomando en cuenta estos dos

4 \er Anexos 08, 13, 19, 20, 21, 22 Escrito de Contestacion de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval

y otros versus Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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componentes del castblegando a la conclusion de que el pronunciamiento de
fondo se efectuaria respecto a la muerte de la sefiora Chinchilla y no respecto
de la posible responsabilidad estatal por no otorgarle la libertad por causas
relacionadas con sus enfermedades a través de los incidentes de libertad
anticipada En ese sentido, lo que la Comisién esta llamada a determinar es si el
Estado cumplié con su obligacion de garante de los derechos a la integridad
personal y a la vida de la sefiora Chinchilla quien, como se indicé en los hechos
probados, fallecié en el CORic) el 25 de mayo de 2004% (El resaltado es

propio.)

83.En el marco de la anterior delimitacion, el Estado advierte que la propia CIDH mediante el
Informe de sometimiento reconocié que el motivo de la presente reclamacion es establecer la
supuesta violacién del Estado a los derechos atinentes a la vida e integridad personal en
supuesto perjuicio de la sefiora Chinchilla Sandoval, no asi a los derechos que se atafien en el
presente apartado, ya que las afectaciones que se pretenden discutir como supuestas
violaciones a los articulos 8 y 25 de la CADH, respecto a la tramitacion de los incidentes de
libertad anticipada y demas situaciones relacionadas a las supuestas violaciones a tales
derechos, se encuentran implicitas en las reclamaciones formuladas en la supuesta violacion
a los derechos referentes a la vida e integridad de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval,
lo cual no da pie a pretender imputarle las alegadas violaciones al Estado Guatemalteco sobre
las mismas bases y argumentaciones.

84.Por otra parte, ha quedado en evidencia que los argumentos contenidos en el Informe de
sometimiento que se refieren a los 4 Incidentes de Libertad anticipada, se han constituido
como meros sefialamientos infundados por parte de la Comisién Interamericana, ya que los
mismos se apartan radical y sustancialmente de la forma y la legalidad con la que los érganos
de justicia interna resolvieron todos y cada uno de ellos, por lo cual, el Estado de Guatemala
mediante la cronologia de los incidentes tramitados a nivel interno, y a través de cada una de
las resoluciones que dieron por evacuados los mismos, ha demostrado que en ningdn
momento fueron violatorias las consideraciones que motivaron declarar sin lugar dichos
incidentes.

85.En ese sentido, cabe reiterar que la Comision Interamericana mediante Informe de
sometimiento refiere hechos que como ha podido apreciar la Honorable Corte se alejan en
demasia de la realidad e interpretaciones realizadas por los 6rganos judiciales en cada uno de
los incidentes de libertad anticipada, es por ello que el Estado en su legitimo derecho al

“5Ver Informe de Fondo 7/14 CIDH, B. Determinaciones de derecho, P&g. 39, Parr. 120
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contradictorio ha desacreditado los argumentos presentados por la parte reclamante en cuanto
a la resoluciéon de dichos incidentes, por haber sido formulados sobre bases facticas falsas e
infundadas que Unicamente reflejan inconformidad ante lo dispuesto por los 6rganos de
justicia que conocieron los mismos.

86. Al respecto, la Honorable Corte ha podido apreciar que los incidentes de Libertad Anticipada
promovidos por la sefiora Chinchilla Sandoval fueron legal y legitimamente declarados sin
lugar, en virtud que durante la tramitacion de cada uno de ellos, en ningln momento se
acreditd de forma razonable que la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval padeciera de
enfermedad considerada como “terminal”; asi mismo, se ha podido advertir que las
resoluciones que concluyeron cada uno de los relacionados incidentes, en ningdn momento
fueron violatorias por considerar principalmente que la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval no tenia riesgo de una muerte inminente y que sus padecimientos podian ser
atendidos de forma ambulatoria dentro del COF.

87.Ahora bien, en relacion al cuarto incidente (ultimo incidente de libertad anticipada
presentado por la presunta victima), el cual cabe sefalar que de igual forma tuvo por objeto
obtener la libertad de la reclusa Chinchilla Sandoval pero esta vez sobre la base de
otorgarsele su libertad como un acto altruista o humanitario, la Comision mediante el
Informe de sometimiento sefialé que en la resolucién del mismo la autoridad judicial
consideré que lo relevante en dicho recurso no era la posibilidad de morir dignamente sino la
gratificacion de actos heroicos, en atencion a lo establecido en el articulo 7 inciso c) de la
derogada ley de Redencion de Penas.

88.Respecto lo anterior, el Estado de Guatemala se permite sefialar que de conformidad con el
Auto de fecha veintinueve de abril del afio dos mil cuatro, emitido por el Juez Segundo de
Ejecucion, el cual resolvié el relacionado incidente, se ha comprobado que dicho juzgador no
baso su resolucion Unicamente bajo la consideracion citada por la CIDH, sino
primordialmente a ello, considero que la reclusa Chinchilla Sandoval habia sido condenada a
una pena de treinta afios de prisidconmutables, al haber sido declarada culpable por el
delito de asesinato y hurto agravado.

89.Asi también, de los informes médicos rendidos por los facultativos propuestos dentro del
relacionado incidente, dicho juzgador establecié que si bien la presunta victima padecia de
ciertos enfermedades, ente ellas la DIABETES MELLITUS, no era menos cierto que hasta
esa fecha se le habrian autorizado los permisos que en su momento habia solicitado a efecto
de tener acceso a la atencion médica fuera del centro de privacion de libertad.
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90. Adicionalmente, el relacionado juzgador de igual forma estakligeidalia qué si bien eran
irreversibles y delicadas las enfermedades que la presunta victima padecia, todos los médicos
habian coincidido que recibiendo un tratamiento adecuado no corria un peligro inminente la
vida de la relacionada reclusa, por tal razén concluyé que la misma debia continuar en el
cumplimiento de su condena bajo privacion de libepgady garantizandole su derecho en
el sentido que cuantas veces necesitara de atencidon médica se le autorizaria por parte de
dicha judicatura.

91.En ese sentido, consta en la pieza judicial que conforma el relacionado incidente que ante la
inconformidad de lo resuelto mediante la resolucién en referencia, la incidentista planteo
recurso de Apelacion ante el propio Juez segundo de Ejecucion. De tal suerte, el 21 de mayo
de 2004, el relacionado recurso fue admitido para su tramitacion por el Juez Segundo,
ordenando elevar las actuaciones ante la Sala Cuarta de Apelaciones, sin embargo, como es
de conocimiento de ésta Alto Tribunal, la sefiora Chinchilla Sandoval fallecié el dia 25 de
mayo de 2004 por causa de padecer Edema Pulmonar y por Pancreatitis Hemorragica interna.

92.En mérito de lo anterior, el Estado sefala el caracter falso y malintencionado de los
argumentos formulados por la parte reclamante en el curso de la audiencia publica, quienes
con el propdsito de sorprender la buena fe de cada uno de los miembros de la Honorable
Corte, afirmaron que precisamente el dia que fallecio la sefiora Chinchilla Sandoval, ésta
obtendria su liberad definitiva y saldria de dicho centro de reclusién, lo cual como se ha
podido advertir, solo pone en evidencia que en el presente caso las presuntas victimas y sus
representantes buscan bajo cualquier medio y a toda costa comprometer la responsabilidad
internacional del Estado, haciendo uso de argumentos desprovistos de valores que rifien con
los principios generales del derecho internacional.

93.En conclusion, las resoluciones del juez de ejecucion derivado de los incidentes de libertad
anticipada en ningun momento fueron arbitrarias, mucho menos violatorias a los derechos de
la presunta victima por el hecho de no acceder a su libertad sobre las base de padecer de
enfermedad terminal, principalmente por las consideraciones siguigntes: qué si bien
eran irreversibles y delicadas las enfermedades que la presunta victima padecia, todos los
médicos coincidieron que recibiendo un tratamiento adecuado no corria un peligro inminente
la vida de la relacionada reclusa, es decir, en ninguno de los incidentes se llego a establecer
razonablemente el caracter de enfermedad terminal los padecimientos de la presunta victima;
b) Por haberse establecido que hasta esos momentos se le habrian autorizado a la reclusa los
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permisos que en su momento habia solicitado a efecto de tener acceso a la atencion médica
fuera del centro de privacién de libertad¢)yPor haber sido condenada a pena de treinta
afos de prision inconmutables.

94.Por otra parte, en cuanto al argumento de la Comision en el que sefiald6 que mas alla de las
comunicaciones que la sefiora Chinchilla podia remitir al Juez Segundo de Ejecucion, no
existio un recurso formal al que la sefiora Chinchilla Sandoval tuviera acceso para denunciar
las afectaciones producidas a su salud, asi como de las necesidades que tenia para proveerse
de condiciones compatibles con su dignidad y el juez pudiera proteger sus derechos; de igual
forma ha demostrado que dentro del ordenamiento juridico interno del Estado de Guatemala,
se encuentra debidamente regulada la acciéexdebicion Personal fabeas corpus
siendo éste el recurso idéneo y efectivo, que en todo caso y de acuerdo a dichas
reclamaciones pudo haber promovido la presunta victima.

95. Al respecto, el Estado oportunamente inform6 a la Honorable Corte que el relacionado
recurso se encuentra establecido en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidatf, Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual en su
articulo 82 preceptua:

Articulo 82. Derecho a la exhibicién personal‘Quien se encuentre ilegalmente
preso, detenido o cohibido de cualquier otro modo en el goce de su libertad
individual, amenazado de la perdida de elbasufriere vejamenes, aun cuando

su prision o detencién fuere fundada en ley, tiene derecho a pedir su inmediata
exhibicidén ante los tribunales de justicigasea con el fin de que se le restituya

0 garantice su libertad, se hagan cesar los vejamenes o termine la coaccion a
gue estuviere sujetdel resaltado no forma parte del texto legal)

96.En ese sentido, el recurso en referencia “garantia constitucional”, tiene por objaidague
persona que sufra afectaciones o vejamenes, aun cuando su prision o detencidén se encuentre
fundada en ley, tiene el derecho a pedir su inmediata exhibicion ante los tribunales de justicia
a efecto que cesemoto tipo de vejamenka los cuales eventualmente se pueda encontrar
un sujeto privado de libertad ya sea ilegal o legalmente indistintamente.

97.Es claro que la Comision Interamericana en pleno desconocimiento en cuanto al
ordenamiento juridico y sistema de justicia guatemalteco afirmé de forma infundada que no
existio un recurso formal al que la presunta victima tuviera acceso para denunciar las

“6 Anexo 1 Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
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afectaciones o0 vejamenes a las que supuestamente se encontraba sujeta, sin embargo, se ha
comprobado que el Estado de Guatemala si cuenta con un recurso idéneo y efectivo, a través
del cual, con su simple promocién, el tribunal que eventualmente conozca del mismo, en
nombre de la Republica de Guatemala y sin demora alguna, emitird auto de exhibicion
(resolucion judicial), sefialando hora para el efecto y ordenando a la autoridad, funcionario,
empleado o persona presuntamente responsable para que presente al ofendido, acompafie
original o copia del proceso o antecedentes que hubiere y rinda informe detallado sobre los
hechos que la motivan a efecto de establecer si efectivamente existen razones para garantizar
la libertad, o bien, hacer cesar los vejamenes o termine la coaccion de un privado de
libertad.

98. Al quedar debidamente establecido la existencia del recurso idéneo y efectivo tendiente a
proteger todo tipo de vejamenes en situaciones como las que se reclaman en el presente caso,
corresponde sefialar que no consta documentacién alguna que demuestre que la sefiora
Chinchilla Sandoval o sus familiares hayan solicitado en “conocimiento a prevéraion
inmediata exhibicion de la reclusa Chinchilla Sandoval ante cualquier tribunal del Estado de
Guatemala, a fin que con ello cesaran las supuestas afectaciones o vejamenes que se
reclaman como violaciones a sus derechos humanos durante algun tiempo de su
cumplimiento de condena en el COF.

99.En ese sentido, se ha demostrado que la presunta victima al encontrarse sujeta a los supuestos
vejamenes que se aducen en el presente caso, esta no hizo uso del recurso interno, el cual
como se ha sefialado en todo momento se encontré a su disposicion a efecto de ser provista
de la proteccion judicial necesaria; insistiendo en todo momento en la promocion de los
incidentes de libertad anticipada sobre las bases de padecer enfermedad terminal, cuando sus
padecimientos en ningin momento pudieron ser considerados como tal.

“" Articulo 84 Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional
Constituyente.Conocimiento a prevencion.La competencia especifica es, sin perjuicio de que la exhibicion
personal podra iniciarse ante cualquier tribunal, el que dictara a prevencion, las providencias urgentes que el caso

requiera, pasando sin demora el conocimiento del asunto con informe de lo actuado al tribunal competente.
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b) Alegatos relacionados a la supuesta violacion a los derechos de Garantias Judiciales y

Proteccion Judicial en supuesto perjuicio de los familiares de la sefiora Chinchilla
Sandoval derivado de las actuaciones llevadas a cabo tras la muerte de la presunta
victima

100. En relacidn a las actuaciones llevadas a cabo tras la muerte de la Sra. Chinchilla, cabe
reiterar que tanto los peticionarios como la Comisién, en ningdn momento sefialaron
expresamente la existencia de responsabilidad penal o criminal de alguna autoridad del
Centro de Orientacion Femenino.

101. A lo largo del presente proceso se ha indicado que la reclamacion presentada ante la
Honorable Corte tuvo por objeto establecer si existié negligencia o falta de atencion médica
por parte de las autoridades estatales derivado de la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval
al sefialar lo siguiente:

“...de tal manera que no se cuenta a la fecha con una determinacién judicial
sobre si el “edema pulmonar” y la “pancreatitis hemorragica” que fueron
establecidas como las causas de muerte tenian una relacion con las enfermedades
gue padecia la sefiora Chinchillasiyse provocaron o no como consecuencia de

la falta de atencion médica adecuada.”

102. Por lo anterior, el Estado reitera que en el hecho de la muerte de la reclusa Chinchilla
Sandoval no medié responsabilidad criminal, ya que la misma parte reclamante basa su
reclamacion Unicamente en base a argumentos que tienen por objeto el establecer posible
negligencia en la atencion medica prestada a la reclusa Chinchilla Sandoval por las
autoridades del Centro de Orientacion Femenino COF, lo cual en todo caso puede acarrear
responsabilidad civil y/o administrativa.

103. En lo referente a las actuaciones y diligencias llevadas a cabo tras la muerte de la
presunta victima, el Estado ha demostrado fundadamente que desde un inicio el Ministerio
Puablico actio con la debida diligencia en relacion al hecho de la muerte de la presunta
victima'™, es por ello que derivado de las diligencias correspondientes se pudo estpiglecer
en el hecho de la muerte de la presunta victima en ningin momento medio hecho o acto
punible, que de haber concurrido, hubiese generado la obligacion del 6rgano investigador del

“8 VVer Anexo 32 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014
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Estado de encausar una investigacion rigurosa a efecto de individualizar a posibles
responsables y presentar de forma fundada una acusacion.

104. Al respecto, la certeza que en la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval no medio hecho
punible, quedo legitimamente establecido para el Ministerio Publico mediante el informe de
la Necropsia médico leddl a través del cual el Médico Forense Sergio Maldonado Montejo,
sefiald que el cadaver de la sefiora Chinchilla Sandoval no presento lesiones de violencia o
sospechas de criminalidad, indicando claramente que la causa de muerte se debiéo a un
Edema Pulmonar y por Pancreatitis Hemorragica, es decir por cuestiones de salud.

105. Asi mismo, de conformidad con la pericia realizada a las muestras de sangre, higado y
contenido gastrico tomadas del cadaver de la presunta victima, tendientes a detectar o
descartar la presencia de alcohol u otras sustancias volatiles, de drogas terapéuticas y/o de
abuso, de plaguicidas, de herbicidas, de fésforos, u otras sustancias nocivas, se obtuvo como
resultado “la ausencia” de dichas sustancias en el cuerpo de la presunta victima.

106. En ese sentido, la Honorable Corte ha podido advertir que desde el momento de la muerte
de la pregunta victima, se inicio la investigacion de dicho hecho, sin embargo del resultado
de las inmediatas y exhaustivas acciones llevadas a cabo por el Ministerio Publico, se pudo
establecer que el fallecimiento de la sefiora Chinchilla Sandoval no fue causado u originado
por actos considerados como punibles, sino por meras causas de salud, por lo que dicho
organo investigador acertadamente considerd carecer de motivos racionales como legales
para ejercer persecucion penal.

107. De tal suerte, el Ministerio Publico en base al protocolo de necropsia niamero un mil
cuatrocientos noventa y nueve guion dos mil cuatro de fecha 25 de mayo de dos mil cuatro,
suscrito por el Médico Forense del Organismo Judicial, respaldo su solicitud de
desestimacién sobre el hecho que la causa de muerte de la presunta victima se debié por
padecer de un edema pulmonar y por padecer de pancreatitis hemorragica, y es en ese sentido
gue el Ministerio Publico se encontré legal y legitimamente imposibilitado de proceder a
ejercer persecucion penal por cuanto que en el hecho de la muerte de la presunta victima no
media hecho punible, por lo tanto no existe delito que perseguir.

9 Ver Anexo 31 Escrito de Contestaciéon de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014
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108. Cabe reiterar que dicha consideracion fue autorizada por el Juez séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Guatemala, el 18 de enero de Z0pBuien previo estudio y andlisis de las diligencias
contenidas en el expediente de investigacion estimé que no se contaban con elementos de
conviccion y de certeza juridica que pudieran dar lugar a iniciar procedimiento penal.

109. Al respecto, el Estado sefiala que al no existir un hecho punible perseguible de oficio, la
legislacién nacional regula que es legitimo solicitar la desestimacion del caso ante el Juez
competente, y es lo qué, de conformidad al hecho de la muerte natural de la presunta victima
procedié solicitar. Por lo tanto, el Juez Penal al examinar dicho suceso, no encontrd
elementos que generen duda respecto al fallecimiento de la presunta victima y por lo atento,
al no existir elementos de conviccion que pudiesen constituir delito perseguible de oficio por
el Ministerio Publico resolvi6 la desestimacion del caso.

110. En ese sentido, la Honorable Corte ha podido apreciar que en contraposicion a la
reclamacion formulada por la parte reclamante, el Estado ha demostrado fundadamente que
la investigacion pertinente del caso fue efectuada de manera inmediata, exhaustiva e
imparcial, sin embargo, y que como resultado de dichas actuaciones no se desprendieron
indicios que hicieran presumir que de la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval mediara
hecho punible.

111. En ese sentido, resulta pertinente recordar lo considerado por esta Honorable Corte, quien
ha sefalado:
“la investigacion que deben emprender los Estados debe ser realizada con la
debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que
investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable todas aquellas
diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un resuitado.”

112. Por lo anteriormente sefialado, el Estado se opone a que se le impute responsabilidad
respecto a la supuesta violacion a los articulos 8.1 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion
Judicial) en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) en perjuicio
de los familiares de la sefiora Chinchilla Sandoval, toda vez que se establecio que en el hecho
de su muerte no medio hecho punible que motivara la persecucion penal del Estado. Asi
mismo, cabe reiterar quamte la inconformidad de lo actuado por el 6rgano investigador del

0 Ver Anexo 33 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014
*1 Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 65.
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Estado y de lo resuelto el Juez séptimo de instancia penal, los familiares de la sefiora
Chinchilla Sandoval nunca presentaron queja u oposicion alguna al respecto.

113. En suma de lo anteriormente expuesto, la Honorable Corte debe declarar que el Estado no
es responsable de las supuestas violaciones a los derechos contenidos en los articulos 8.1 y
25 (Garantias Judiciales y Proteccidon Judicial) en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de las sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval y sus familiares de la presunta victima.
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IV. ALEGATOS EN RELACION AL PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN AUDIENCIA PUBLICA

114. El comisionado James L. Cavallaro en la audiencia publica ante la Corte IDH emitié una
serie de cuestionamientos a los cuales el Estado por medio del presente escrito da repuesta y
aclara que:

A. “diversas evaluaciones médicas practicadas a la sefiora Chinchilla Sandoval afirmaron la
existencia de (...) depresion severa con riesgo suicida (...)".

115. Respecto a dicha argumentacion, el Estado de Guatemala expone que diversos estudios e
informes realizados por organizaciones de salud que profundizan particularmente en el tema
de la diabetes han profundizado al respecto y han concluido que

“las personas con diabetes corren un riesgo como minimo dos veces mayor de
desarrollar depresion en comparacién con quienes no la tienen.1 También se cree
que la depresion aumenta el riesgo de desarrollar diabetes tipo 2. 2 Las
investigaciones mas recientes sobre diabetes y depresién indican que tener ambas
afecciones aumenta el riesgo de desarrollar complicaciones diabéticas, como
enfermedad cardiovascular. La depresion también puede tener un efecto
importante sobre el control glucémico, el autocontrol de la diabetes y la calidad
de vida en general. Las personas con diabetes y depresiéon tienen mas
probabilidades de morir a una edad tempratfa”

116. Ademas informes internacionales han demostrado que:

“la coexistencia de diabetes y depresion tiene un mayor impacto negativo sobre
la calidad de vida en comparacién con la depresion por si sola, o con otras
afecciones crénicas.3 La depresion podria ir vinculada al control glucémico, ya
sea mediante la desregulacion hormonal, o (mas probablemente) a través de sus
efectos negativos sobre el comportamiento relativo al autocuidado diabético, ya

2 |loyd Cathy. Los Efectos de la diabetes sobre la depresion y de la depresion sobre la diabetes. Practica Clinica.
Diabetes Voice. Marzo 2008. Volumen 53. Numero 1. Disponible en la pagina web.
https://www.idf.org/sites/default/files/attachme@838 1 Lloyd ES 0.pdf Consulta realizada el 14 de julio de

2015, a las 12:10 horas.
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gue puede provocar un descenso del nivel de actividad fisica, un aumento del
consumo de tabaco y alcohol y una mala monitorizacién de la glu€osa”

117. Y, la cuarta edicion del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders hace una
lista de criterios claros para el diagnostico de la depresidon entre los cuales se encuentran:
(...), sentimientos de ausencia de valor/culpa; pérdida de capacidad de concentracion/toma
de decisiones; pensamientos recurrentes sobre la muerte/stficidio

118. A ese respecto, el Estado hace notar que, es normal que la sefiora Chinchilla Sandoval
afrontara tal situacion y desarrollara dichos criterios, tomando en consideraciéon que, al
ingresar al centro de privacion de libertad, ya padecia la enfermedad de la diabetes y que al
darse cuenta que no podia valerse por si misma y al encontrase cumpliendo pena privativa de
libertad por habérsele encontrado culpable por los delitos cometidos (asesinato y hurto
agravado en concurso ideal), dio como resultado la sumision por parte de dicha sefiora, de
una conducta intencionalmente rebelde, buscando y ejerciendo mecanismos para agredirse y
ocasionarse dafo ella misma, con el claro objetivo de responsabilizar al personal a cargo de
su cuidado.

119. Lo anterior es evidente, desde el momento en que dicha sefiora se resistia a recibir el
tratamiento brindado en el COF por personal profesional, el ingerir alimentos nocivos para su
salud los cuales empeoraba su condicion de diabética, enfermedad que por su deterioro y
descuido es generadora de otros padecimientos que se convierten en las secuelas de dicha
enfermedad, tales como la ceguera, amputacion de miembros, (en este caso particular, la
pérdida de su pierna).

120. De lo anteriormente expuesto, el Estado concluye que la degeneracion de la salud de la
sefiora Chinchilla que agravd su situacién y condicion fue su rebeldia al rehusarse a ser
atendida por personal médico del COF y el hecho de que ella se diagnosticara dieta libre que
la llevé al consumo excesivo de azucares, aguas gaseosas, entre otros prositicason
gue en ningun momento puede ser atribuida al Estado.

121. En ningdn momento, fue por falta de atencibn médica, menos aun por no contar con
medicamento como la insulina, debido a que, las personas con diabetes tipo 2 que era el que

53 idem.
5 idem.

%5 Escrito de Contestacién de Demanda por parte del Estado de Guatemala. Parrafo 83, Pagina 36.
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dicha sefiora padecia, no necesitaba un tratamiento frecuente de administracion de insulina,
tal y como lo establecen médicos expertos en el tema cuando afirman que:

“La diabetes se ha convertido en una de las mayores causas de enfermedad y muerte
prematura en la mayoria de los paises, esto debido principalmente al aumento en el
riesgo de enfermedades cardiovasculares (ECV). Las enfermedades cardiovasculares
son responsables del 50% al 80% de las muertes de personas con diabetes. La
diabetes es una de las principales causas de ceguera, amputacion y fallo renal. Estas
complicaciones son responsables de la mayor parte del problema social y financiero
de la diabetes'.

“Las personas con diabetes tipo 2 en algunas ocasiones pueden manejar su
condicion solamente con medidas relacionadas al estilo de vida, sin embargo, con
frecuencia se requieren medicamentos orgteaxyn menor frecuencia insulina, para

lograr un buen control metabdlicd’.(Enfasis propio)

“La obesidad y la diabetes tipo 2 estan asociadas. EI aumento de peso conduce a la
resistencia de la insulina a través de varios mecanismos. La resistencia a la insulina
impone una mayor demanda al pancreas para producir insulina. Al mismo tiempo, la
inactividad fisica, causa y consecuencia del aumento de peso, también contribuye a la
resistencia a la insulina. La diabetes ocurre cuando la necesidad de insulina del
cuerpo sobrepasa la capacidad del pancreas para produéirla”

B. “El 25 de mayo de 2004, la sefiora Chinchilla murié después de haberse caido al intentar
bajar una escalera en su silla de ruedas y después de no haber recibido tratamiento adecuado
y oportuno”.

122. En cuanto al presente cuestionamiento formulado por el Comisionado Cavallaro, el

Estado manifiesta que dicha situacion fortalece y evidencia ante el Alto Tribunal, la rebeldia
e imprudencia de la sefiora Chinchilla, debido a que tal y como lo expone la Comision
Interamericana la sefiora Chinchilla sufri6 un percance, el cual fue atendido oportunamente
por enfermeras del COF, sin embargo su condicion de salud se habia empeorado, lo que dio
como resultado la muerte de la sefiora Chinchilla siendo la causa Edema Pulmonar y
Pancreatitis Hemorragica, declarada como muerte natural por los médicos especialistas en el
tema, descartandose la existencia de indicios penales para iniciar algun tipo de persecucién
penal.

*° Dr. Beaglehole, Robert y Lefébvre, Pierre. jActuemos ya! Contra la diabetes. Organizacién Mundial de la Salud y
Federecion Internacional de Diabetes, 2003, Pagina 6. Disponible en la péagina web
http://www.who.int/diabetes/actionnow/Booklet finaérgion_in_spanish.pdf?ua=Consultado el 14 de julio del

2015, a las 15:42 horas.

" idem.

%8 jdem.
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123. Por otro lado, y en relacion al sefialamientd'm® haber recibido tratamiento adecuado y
oportuno”, el Estado desea hacer mencion de que a la sefiora Chinchilla Sandoval, el dia que
sufrid su caida las enfermeras del COF, le brindaron la asistencia médica que requeria. Y no es
como lo hace ver la Comision, aunado a ello, el Estatloita respetuosamente a la Honorable
Corte IDH no tomar en cuenta los argumento formulados por la Comision Interamericana,
toda vez que, dicho organo dio por aprobados hechos con informacion extraida de supuestas
declaraciones juradas emitidas por reclusas del COF, situacion que fue desvirtuada por el
Estado en la audiencia publica ante el Tribunal Interamericano, debido a que, segun el libro
de control de ingresos de sefiores abogados det°G@Fexiste ningun registro de ingreso
del notario que faccion6 dichos instrumentos.

C. ¢Cudles son las obligaciones estatales respecto de personas con discapacidad privadas de
libertad que requieren de un tratamiento médico?

124. Al respecto, el Estado expone al Alto Tribunal que sus obligaciones como garante son
iguales para todos los habitantes del territorio nacional sin discriminacién alguna. Por
consiguiente,“los derechos humanos son universales, politicos, civiles, econdmicos,
sociales, culturales y pertenecen a todos los seres humanos, incluyendo a la personas con
distintas discapacidades. Las personas discapacitadas deben gozar de sus derechos humanos
u libertades fundamentales en términos iguales con otros en la sociedad, sin discriminacion
de ningun tipo. Ellos también disfrutan de ciertos derechos especificamente ligados a su

status™° .

125. Aunado a ello, el Estado manifiesta que en el caso de la ceguera de la sefiora Chinchilla,
la cual fue originada de manera adquirida, se le brindaron también los cuidados necesarios,
como el respeto de sus derechos, en el sentido dégsipersonas con ceguera tienen los
mismos derechos que el resto de la poblacion, sin embargo, por su condicion, poseen los
siguientes derechos especificos: a) Derecho a la inclusion educativa en centros regulares o
especializados; b) atencién médica; c) rehabilitacién; e) servicios de apoyo y a los recursos
auxiliares; f) informacidén y comunicacion; g) acceso a tecnologia; h) derecho al trabajo y la
capacitacion; (...)*"

¥ Ver Anexo 37 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.

0 Hernandez Licona, Juan Manuel. Los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad. Quérum Legislativo.
Disponible en la pagina wefile:///C:/Users/Francis/Downloads/derechos%20discizal. pdf Consultado el 15 de

julio de 2015, a las 10:00 horas.

®1 jdem. Pagina 145.
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126. De igual forma, la discapacidad fisica que afronté la sefiora Chinchilla Sandoval al
amputarsele su pierna, constituyé también una discapacidad adquirida siendo éstas las
“ocasionadas por algtn accidente o enfermedad €. §h el caso objeto del presente litigio,
fue como producto de la diabetes.

127. Sin embargo, Las personas con discapacidad fisica tienen derecho a las mismas
oportunidades que los demas ciudadanos y a disfrutar, en términos de igualdad, de mejores
condiciones de vida resultantes del desarrollo econémico y social. Sus Derechos Humanos
son los derechos inherentes a su condicidn ciudadana, a saber: a) Derecho a la igualdad; b)
Derecho al libre desplazamiento: eliminacién y adecuacion de las barreras fisicas (...); c)
Derecho al trabajo (...); d) Derecho al desarrollo social;, €) Derecho a la educacién; f)
Derecho a la salud; g) Derecho a la rehabilitacion £2..)

128. Por lo que, el Estado concluye que se le garantiz6 a la sefiora Chinchilla Sandoval el goce
de los derechos especificos consagrados en los parrafos anteriormente, y que en todo
momento, el Estado cumplio a su obligacion de administrar justicia de manera pronta y
efectiva por los ilicitos cometidos por la sefiora Chinchilla. Por lo que, el Estado reitera su
rechazo a la imputacién efectuada por la cual se le atribuye responsabilidad internacional por
la supuesta violacion a los derechos consagrados en la Convencién Americana de Derechos
Humanos en perjuicio de la sefiora Chinchilla Sandoval y sus familiares.

D. ¢Cudl es el alcance del deber de investigar por todos los medios la muerte de una persona
privada de libertad que se alega murié6 como consecuencia de la falta de tratamiento médico
adecuado?

129. EIl Estado de Guatemala, tal como lo explicé en el escrito de contestacién de demanda, en
ningln momento los familiares de la sefiora Chinchilla ni la llustre Comisiéon IDH
formularon reclamacion alguna consignando que la muerte de dicha sefiora habria sido
ocasionada por la falta de atencion médica. El informe médico, practicado al cadaver de la
sefiora Chinchilla por profesionales en la rama determind que la causa de la muerte de dicha
sefiora fue edema pulmonar y pancreatitis hemorragica.

130. El Estado manifiesta, que en ningin momento se hizo del conocimiento de las
autoridades correspondientes, que la muerte de las sefiora Chinchilla Sandoval fue por falta
de tratamiento médico adecuado, situacion que fue confirmada por la hija de la sefiora

%2 jdem. Pagina 146.
%3 jdem. Pagina 147.
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Chinchilla en el momento de su declaracion ante el Alto Tribunal, cuando manifesté que en
ningln momento habia acudido a autoridad competente alguna, campoco habia
interpuesto ningun recurso de los disponible en la jurisdiccion interna, y en consecuencia, 1o
cuestionado por la Comision Interamericana carece de certeza juridica y validez legal.

131. Cabe resaltar, que el alcance del deber de investigar por todos los medios la muerte de
una persona se aplica desde el momento en que se tiene elementos suficientes que permitan
determinar que existio un hecho delictivo, situacién que en ningidn momento ocurrié en el
presente caso, toda vez que, el ente investigador después de realizar las diligencias
pertinentes determind que no existi6 un hecho delictivo y que la muerte de la sefiora
Chinchilla fue por causa natural.

132. Por lo expuesto, queda confirmado que en ninglin momento las presuntas victimas como
sus representantes y la Comision Interamericana reclamaron que hubo responsabilidad penal
o criminal de alguna autoridad estatal. De lo contrario, si las partes no estaban conformes con
el resultado de la investigacion penal, se hubiesen incorporado al proceso, garantia
contemplada en la legislacion interna vigente, teniendo la capacidad de ejercicio en el
procedimiento al momento en que hubiesen constatado que existia ineficacia, inconsistencia,
mal manejo o retardo injustificado, lo cual en ningin momento procedid.

133. Ademas, el Estado reitera que dentro del ordenamiento juridico doméstico, existen
recursos y garantias, las cuales son eficaces y efiéfenje® determinan las sanciones
correspondientes a los empleados o funcionarios publicos que se les pudiere comprobar su
participacion en actos ilicitos, que atenten contra el bien juridico tutelado por el Estado,
como lo es la vida e integridad de las personas, siendo uno de estos, el juicio ordinario de
dafios y perjuicios, o mediante un juicio sumario de responsabilidad civil de funcionarios
publicos, recursos que fueron expuestos en el momento procesal oportuno y fueron reiterados
en la audiencia publica ante los jueces de la Honorable Corte.

% Articulo 29 - Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. “Libre acceso a tribunales y dependencias del
Estado. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para ejercer sus
acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley. Los extranjeros Gnicamente podran acudir a la via
diplomatica en caso de denegacion de justicia. No se califica como tal, el solo hecho de que el fallo sea contrario a
sus intereses y en todo caso, deben haberse agotado los recursos legales que establecen las leyes guatemaltecas”.
6 Congreso de la Republica de Guatemala, Cédigo Procesal Penal, Articulo 116. Querellante Adhesivo. (...) El
querellante podra siempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en la investigacion de los hechos. (...) Si el

querellante discrepa de la decision del fiscal podra acudir al Juez de Primera Instancia (...).
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E. ¢ Qué medidas debe adoptar un Estado respecto a una persona bajo custodia por ejemplo la
de excarcelacion a través de medidas alternativas a la prision cuando el Estado no es capaz de
brindarle tratamiento médico adecuado?

134. EIl Estado recuerda al alto Tribunal que la sefiora Chinchilla Sandoval fue condenada a 30
afos de prision inconmutables por los delitos de asesinato y hurto agravado en concurso ideal
a partir del 30 de mayo de 1995 y era efectiva hasta el 29 de mayo de afio 2025. Al momento
de su fallecimiento, habia cumplido 9 afios de su condena.

135. La misma sentencia, establece que la sefiora Chinchilla podia aplicar al goce de beneficio
de la buena conducta a partir el 29 de noviembre de 2017, por lo que a partir del 30 de
noviembre de ese afo, podia solicitar su libertad condicional, informacion a la cual la sefiora
Chinchilla tuvo acceso y pleno conocimiento.

136. Lo anterior, desvirtia lo expresado por la hija de la sefiora Chinchilla el dia de la
audiencia publica ante la Honorable Corte IDH, cuando indicé que el dia en que muri6 la
sefiora Chinchilla se le habia otorgado su libertad y saldria a las 12:00 horas.

137. Asi mismo, la sefiora Chinchilla solicité el beneficio de la libertad anticipada por medio
de la tramitacion de 4 incidentes, los cuales fueron desestimados por las autoridades
competentes, por las siguientes causas:

137.1 El primer incidentede libertad anticipada por redencion de penas
extraordinaria”, fue desestimado el 14 de febrero de 2003, por el Juez Segundo de
Ejecucion Penal quien resolvié sin lugar el incidente, por cuanto la enfermedad que
padecia la presunta victima no era terminal, de conformidad por lo expuesto por los
peritos y lo que reflejaban los informes médicos.

El Estado recuerda que, dicho argumento ha sido fundamentado por la CIDH.

137.2 El segundo incidentéde libertad anticipada por enfermedad
terminal” fue denegado por la autoridad correspondiente, el 9 de julio del afio 2003, el
cual el juez declaré no ha lugar la solicitud de la reclusa, estimando que la enfermedad
que padecia no se encontraba en fase terminal, de conformidad con los dictamenes de los
peritos del Organismo Judicial, Ministerio Publico y médico tratante del Hospital San
Juan de Dios.

137.3 EIl tercer incidente‘de libertad anticipada por enfermedad
terminal’, el 29 de agosto de 2003, el juez rechazé otra solicitud de la reclusa
considerando lo establecido en articulo 7 literal ¢, de la Ley de Redencion de Penas
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“resulta esencial que la condenada haya realizado actos altruistas, heroicos o de
cualquier relevancia humanitaria’lo cual no habia sido acreditado. Dicha resolucion

fue confirmada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones en resolucion de fecha 25
de septiembre de 2003.

137.4 El cuarto incidente“de libertad anticipada por redencion
extraordinaria” , fue declarado sin lugar, segun resolucion de fecha 29 de abril del afio
2004; el cual fue apelado por la presunta victima. Sin embargo, este fue declarado sin
lugar al resultar innecesario manifestarse al respecto, debido a que la apelante habia
fallecido el 25 de mayo de 2004.

138. EIl Estado reafirma que las resoluciones emitidas en los incidentes fueron con apego a la
ley y fueron resueltos en el momento procesal oportuno por autoridad competente. Ademas,
se reitera que el delito de asesinato no contempla medida sustitutiva. Aunado a lo anterior, el
Estado manifiesta que en todo momento garantizé los derechos de la sefiora Chinchilla
Sandoval de acuerdo a su posibilidad.

139. Por otro lado, el Estado desea enfatizar, lo manifestado por el Comisionado en el
sentido de que argumenta que el arresto domiciliario era una posibilidad que podia haber
optado la presunta victima. Ante lo cual, el Estado manifiesta que tal sefialamiento por parte
del Comisionado, no era viable debido a la gravidez del delito cometido por la sefiora
Chinchilla Sandoval, aunado a ello, con el agravante que a la presunta victima se le encontrd
en su casa de habitacion el cadaver de la persona que le dio muerte; por lo que, no era posible
gue ella estuviera sin el resguardo del Estado, poniendo en riesgo la vida de los demas
ciudadanos.

140. Por todo lo expresado, el Estado requiere a la Honorable Corte IDH absolverlo de toda
responsabilidad internacional y declare que Guatemala en ningdn momento violé los
derechos consagrados en la Convencién Americana de Derechos Humanos en perjuicio de la
sefiora Chinchilla Sandoval ni en contra de sus familiares.
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V. ALEGATOS EN RELACION AL PRONUNCIAMIENTO DE LAS LLAMADAS
REPRESENTANTES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS EN AUDIENCIA
PUBLICA

141. A continuacion, el Estado se referird a los sefialamientos planteados por los
representantes de las presuntas victimas en la audiencia publica celebrada en el presente caso,
especialmente en lo referente al tema de asistencia meédica, las condiciones del Centro de
Orientacion Femenina COF y el tema de reparaciones.

142. De conformidad con lo manifestado por los representatites, casos de Fermin
Ramirez contra Guatemala y RaxcacO Reyes y Otros contra Guatemala, permiten poner en
contexto las condiciones de privacion de libertad a las cuales son sometidas las personas en
el Estado de Guatemala.”

143. Sobre el particular, el Estado sefiala que las sentencias dictadas en los casos
mencionados corresponden al afio 2005 y desde entonces, el Estado ha implementado y
obtenido resultados satisfactorios respecto a las condiciones en que se encuentran las
personas privadas de libertad, y en particular aquellas que padecen una discapacidad y/o
enfermedad, respetando las convenciones internacionales en la materia. Prueba de ello se
reflejan en la conducta que el Estado de Guatemala asumié mediante la implementacion de
acciones hacia el trato que le brindé a la Sra. Chinchilla Sandoval, como por ejemplo:

+ Haber sido trasladada al Area de Maternal del COF,

» Habérsele brindado una habitacién de su uso Unico y exclusivo

* Habérsele adaptado especialmente de acuerdo a sus condiciones fisicas, en
especial el area del bafio

» Haberle brindado en todo momento y sin costo atencién medica profesional y
medicina en la clinica del COF o en Hospitales nacionales que se encontraban
fuera del Centro

» Otorgandole autorizacion para salir del COF a comprar materias primas que
utilizaba en las manualidades que realizaba,

» Otorgarle la posibilidad de contar con un televisor y una refrigeradora.
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144.  Adicionalmente el Estado de Guatemala recuerda que en el caso de Fermin Ramirez
contra Guatemala YRaxcacd Reyes y Otros contra Guatemala trataba de personas
condenadas a la pena capital que esperaban su ejecucié@rcetes para hombres
situacion esta que no es comparable con el presente caso dado que la Sra. Chinchilla, como
es de conocimiento de la Comision y de la Corte, se encontraba en un Centro de Orientacion
gue albergaba solamente a mujeres.

145.  En el afio 2006, un afio después de que la Corte dictara las sentencias en los casos de
Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes, fue derogado el Decreto 56-69 del Congreso de la
Republica, Ley de Redencién de Penas y sus reformas y a principios del afio 2007 entrd en
vigencia el Decreto 33-2006, Ley del Régimen Penitendfario.

146. A partir de esta normativa se han realizando cambios positivos en el Sistema
Penitenciario guatemalteco, tomando en cuenta ademas el tema de mujeres privadas de
libertad. Por ejemplo, en el afio 2013 se establecié un Protocolo que define el procedimiento
para el retiro adecuado de los hijos e hijas de las reclusas de los centros de detencién en
coordinacion con la Procuraduria General de la Nacion; Se cre6 la Unidad de Género en la
Direccion General del Sistema Penitenciario para la definicion de politicas con enfoque de
género; y se realiz6 la propuesta de reglamento para normar el funcionamiento de la
Comisién Nacional de Salud Integral, Educacién y Traffajo.

147. En febrero del presente afio, el Gobierno de la Republica de Guatemala publicé “La
Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024", dicha politica se basa en: la
coordinacion interinstitucional; el ordenamiento administrativo y programacion
presupuestaria; la Implementacion de la carrera penitenciaria y la especializacion del
personal penitenciario; la aplicacion estricta del régimen progresivo; la construccion,
remozamiento y modernizacion de la infraestructura; la seguridad interna y externa; la
refamiliarizacién, involucramiento comunitario y empresarial; la reinserciébn socio-
econdémica de las PPL (personas privadas de libertad); la promocién de la paz social; y la
atencioén diferenciada de nifias, nifios, adolescentes y mtjjeres.

148.  Los representantes también han sefialado que de conformidad con la declaracion de la
hija de la presunta victima, existe burocracia institucional para la solicitud de citas y
tratamiento médico fuera del centro de privacion de libertad. Sobre este tema, el Estado de

% Anexo 2 Ley del Régimen Penitenciario
% Anexo 3 Memoria de Labores del Ministerio de Gobernacion. Guatemala, afio 2013.

57 Anexo 4 La Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024.
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Guatemala observa que lo aseverado por la hija de la presunta victima y reitera que la

presunta victima es falso, dado que en ocasiones no existia la necesidad de salir de las
instalaciones del COF para recibir asistencia médica, debido que a nivel interno se contaba

con una clinica, médicos y enfermeras que brindaban atencion médica a las personas privadas
de libertad. Pese a ésta posibilidad - ser atendida dentro del COF-, a la Sra. Chinchilla se le

autorizo asistir a citas medicas. En total se ha contabilizado que estuvo aproximadamente 622
dias fuera del COF para recibir atencion médica, tiempo que equivale a un afio y mas de

cinco meses fuera del centro de privacion de libertad durante los afios de reclusion.

149.  Asimismo, el reporte de visitas carcelarias a la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval,
presentado por la Subdireccién de Informatica del COF, establece que la hija de la presunta
victima, Martha Maria Chinchilla, visit6 a su madre Unicamente en cinco ocasiones durante
los afios 2000 al 2004, y de conformidad con los registros de la Seccion General del Sistema
Penitenciario, su comparecencia en el lugar tenian como objetivo Unicamente visitar a su
madre, por lo que le era imposible conocer el tramite para las visitas médicas fuera del centro
y mucho menos asegurar que se trataba de un tramite burocratico. Debe tomarse en
consideracion que las salidas para atencibn meédica a otros centros hospitalarios autorizadas a
la presunta victima, se contabilizaron en 622 oportunidades y ademas que no son las reclusas
ni sus familiares quienes realizan las gestiones, sino el médico y la directora del COF
accionan ante el Juez competente para que se autorice dichas salidas.

150. Respecto a la afirmacion que a la sefiora Chinchilla no conté con un diagnostico médico
integral y que tampoco recibid un tratamiento meédico integral, pese a las distintas
enfermedades que tuvo, el Estado de Guatemala sefiala que, cuando ella ingres6 al centro
privativo de libertad, ya contaba con un diagndstico y un tratamiento médico, pues de
conformidad con su expediente, padetigbetes mellitus e hipertension arterialen ese
momento recibia tratamiento en el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social -IGSS-,
demostrandose ai asi que la presunta victima si recibia medicamentos en forma gratuita de
parte del IGSS, el COF y de los Hospitales Publicos a los que estuvo asistiendo.

151. Sobre el tema de los Estandares Internacionales, los representantes sefialaron lo
siguiente'Se ha indicado por parte del Estado de Guatemala en su escrito de contestacion
gue cumplia con todos los estandares internacionales sobre condiciones carcelarias,
hacinamiento, separacion por categorias, acceso a agua potable, alimentacion, atencion
meédica, educacion, trabajo, visitas, etc. En este punto se debe resaltar que el Estado no debe
argumentar que las condiciones de las personas privadas de libertad son adecuadas, ya que
ninguno de los estdndares anteriormente mencionados es aplicable a la realidad carcelaria
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en Guatemala.”el Estado por su parte reitera que en el caso de la presunta victima, si
cumplioé con los estandares internacionales sobre condiciones carcelarias como se expone a
continuacion.

a) Del hacinamiento:

152. La reclusa Maria Inés Chinchilla Sandoval, contaba con una habitacion privada, con
modificaciones adecuadas a su discapacidad, bafio privado, lavamanos, iluminacion artificial,
ventilacion e iluminacién natural a través de la ventana de la habitacion, televisor y
refrigerador. Y es absolutamente falso el sefialamiento en audiencia de la hija de la presunta
victima respecto a que, ella pagaba una mensualidad por el uso de la habitacion y que realizé
gastos para adecuar la habitacion a su condicién de discapacitada. Tal como se ha sefalado
con anterioridad, fue la discapacidad que sufria la la sefiora Chinchilla Sandoval lo que
motivd que el Estado de Guatemala la albergara en una habitacion personal, con
comodidades, seguridades y servicios de acuerdo a su situacion particular.

b) De la separacion por categorias:

153. La sefora Chinchilla Sandoval, se encontraba recluida en el area maternal del COF, esta
consideracion se debid a su condicion de discapacitada.

c) Del suministro de agua potable:

154. A la presunta victima se le suministr6 agua potable para el consumo y para el aseo
personal, al igual que el resto de los reclusos, sin costo. En Guatemala es el Estado quien
proporciona los servicios basicos a la poblacién en general y en particular a los privados de
libertad. Su habitacion contaba con una ducha, un servicio sanitario y un lavamanos. Es
totalmente falso lo sefialado en audiencia por la hija de la presunta victima respecto a que la
sefiora Chinchilla tenia “obstaculos para que pudiera acceder hacia el agua”

d) De la alimentacion:

155. A la presunta victima se le suministré su alimentacién y dieta alimenticia prescrita por
los médicos del COF de conformidad con su expediente clinico. Es totalmente falsa la
aseveracion de la hija de la presunta victima pronunciada en la audiencia publica celebrada
ante la Honorable Corte, al indicar que la alimentat@da proporcionada por ella, pues lo
gue el centro le ofrecia a su mama era totalmente incongruente con la dieta establecida para
una persona con diabetes, enfermedad padecida por la sefiora Chinchilla y para el cual
debia recibir un tratamiento médico permanenteCémo es posible, honorables jueces, que
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una persona, que durante aproximadamente nueve afios visitdo a su madre Unicamente 5 veces
-con base en los registros del COF- pueda aseverar que le proporcionaba la alimentacion? La
sefiora Marta Maria Chinchilla visitd a su madre en el centro de privaciéon de libertad el 20 de
julio, 15 de septiembre, 12 de octubre, 16 de noviembre de 2003; y el 16 de mayo de 2004.
¢,Puede decir o probar que era ella quien le proporcionaba los alimentos?

e) De la atencién médica:

156. La atencion médicke fue proporcionada de manera oportuna a la presunta victima, por
personal médico en la clinica del COF. En la contestacion de la demanda el Estado sefald
gue la sefiora Chinchilla Sandoval se rehusaba a ser atendida por los médicos y a firmar las
hojas de registro y constancia de atencion, cuidado y medicamento aplicado por ellos para
dar cumplimiento a su funcién profesional y laboral, situacion que fue puesta en
conocimiento de las autoridades del COF en diversas ocasiones, por el personal profesional
encargado de la atencién médica de la presunta vittiEmde suma importancia tomar en
consideracion en la discusion del presente caso, que la sefiora Chinchilla Sawdoval
apreciaba su saludy que fue ésta la situacion que la llevdo a desencadenar una serie de
enfermedades con anterioridad a su ingreso al centro de privacion de libertad y durante su
permanencia en el centro, pues se rehusaba a ser atendida por personal médico del COF y
también se auto diagnosticoO dieta libre, pues ingeria azlUcares y bebidas gaseosas,
contraviniendo lo indicado por los médifbs

157.  La hija de la presunta victima también falté a la verdad, cuando aseguré dieeaella
guien asumia los gastos de traslado del centro de privacion de libertad al hospital, pagando
la gasolina del vehiculo tipo pick up donde era trasladada (su madre)”, pues ella llegé al
centro privativo de libertad solo en cinco ocasiones durante y su presencia comprobada en el
COF era por motivo de visita, tampoco se debe dejar de lado que la presunta victima salié a
consultas médicas fuera del COF, alrededor de 622 veces, situacién que pone en tela de duda
las afirmaciones de la testigo.

158. Respecto al sefialamiento de parte de la testigo y sus representantes, sobre que la
infeccion en el pie de la presunta victifipaiso en riesgo su vida debiéndose amputar la
pierna, proceso en el cual estuvo hospitalizada en un largo periodo de tiempo en el cual
sufrio grandes vejamenes como lo @se estuvo esposada a la camilla donde se

% CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafos 28, 49,51, 57, 65, 76.
Paginas 9, 18, 20, 23, 26.
9Ver Anexo 8 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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encontrabd, es de extrafar que la grave acusacion de que estuvo esposada a una camilla, no
haya sido denunciada en la peticién inicial, ni mencionada en los informes de admisibilidad y

de fondo, ni en el escrito de solicitudes argumentos y pruebas. Es hasta el momento de la
audiencia en que la hija de la presunta victima sefiala inesperadamente este supuesto hecho.

159. También es dudoso este supuesto hecho, debido a que no fue puesto oportunamente en
conocimiento de la Comision ni la Corte, ni denunciado ante las autoridades de justicia
guatemaltecas, ni se utlizé el recurso de exhibicidn personal, que es un recurso disponible en
la jurisdiccion interna y procede en los siguientes cdfmecho de exhibicion personal.

Quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o cohibido de cualquier otro modo en el
goce de su libertad individual, amenazado de la pérdida de eflafriere vejamenes, adn
cuando su prisién o detencion fuere fundada en ley, tiene derecho a pedir su inmediata
exhibicién ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de que se le restituya o garantice
su libertad, se hagan cesar los vejamenes o termine la coaccion a que estuviere sujeto.”
ARTICULO 82 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. (el
resaltado es propio)

f) De la educacion, trabajo y recreacion:

160. Tal como se sefiald, la sefiora Chinchilla obtuvo un Bachillerato mientras se encontraba
recluidd’, posteriormente inicié una carrera universitaria en una de las Universidades mas
onerosas del pais (Universidad Francisco Marroquin), aunque se retiré a causa de su estado de
salud. Trabaj6 en magquila en la tarea de deStgdambién realizé trabajos de malla, rafia y
otros. Se le autorizaban salidas fuera del Centro de Orientacién Feffguama que hiciera
compras de materia prima para la confeccién de manualidapesvendia. Recibié el curso
de pintura en ceramica y tela y otras manualidddademas contaba con una televisién en su
habitacion.

161. Sobre la aseveracion de la testigo, de tpie familia contaban con informacion
respecto a que ella (su mama), iba a ser liberadd”Estado advierte que la misma
constituye otra falta a la verdad, porgue si bien es cierto que la sefiora Maria Inés Chinchilla

% Ver Anexo 9 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.

" Loc. Cit.

"2Ver Informe de Fondo 7/14 CIDH, pag. 3, Parr.13

3 Ver Anexo 10 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.

™ Ver Anexo 9 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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Sandoval, tramito cuatro incidentes para obtener su libertad anticipada, ninguno de éstos le
fue resuelto favorablemente. La presunta victima se encontraba en el COF cumpliendo una
condena privativa de libertad de 30 afos por los delitos de asesinato y hurto agravado en
concurso idedf. Y apenas estaba cumpliendo una tercera parte de la misma. Con las
resoluciones dictadas dentro de cada uno de los cuatro expedientes de los incidentes se
prueba fehacientemente que, a ella no estaba en condiciones de obtener su libertad el 25 de
mayo de 2004, y es una falsedad mas emitida ante la Honorable Corte.

162. Respecto a la muerte de la presunta victima, los representantes sefialaron en la audiencia
gue en el expediente de investigacifuo que consta son audiencias judiciales que se
realizaron en su momento, pero no mas alla de aquellas necesarias y obligadas por la ley
para el levantamiento de un cadaver y para la inhumacion de las personas. Es decir, las
actuaciones judiciales que se evidencian en el presente caso, no van mas alla de aquellas
gue eran necesarias para darle un entierro digno y que la familia pudiera enterrar a su
familiar. Esto provocé que a lo largo de la investigacion penal que se prolong6 por
aproximadamente diez meses antes de que esta fuera desestimada, no existié ninguna otra
actuacion judicial, ademas que esas realizadas en las horas y en los siguientes dias de la
muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla. EI Estado ha fallado en su obligacion de
proporcionar una explicacion satisfactoria en este sentido.”

163. Al respecto, el Estado ha explicado en la contestaciéon de la demanda que el 25 de mayo
de 2004, el dia de la muerte de la sefiora Chinchilla, ella se cayé de su silla de ruedas y fue
auxiliada por la enfermera de turno del CE)§ue inmediatamente a su caida, se llamé al
cuerpo de bomberos, quienes actian como paramédicos. Los bomberos le practicaron los
primeros auxilios y determinaron que no tenia signos vitales, no tenia respiracion, ritmo
cardiaco y que sus pupilas se encontraban dilatadas, por lo que de inmediato procedieron a
realizarle acciones de resucitacion, las cuales fueron infructuosas.

164. Posteriormente, se abrid un expediente de investigacion a traves del Ministerio Publico.
De las diligencias de investigacion realizadas se determiné que la muerte de la sefiora
Chinchilla Sandoval no constituyé un hecho delictivo y que su causa fue natural, razén por la
gue se solicito la desestimacion del caso.

>CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 15. Pagina 4.
8 Ver Anexo 23 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus

Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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A. Pronunciamiento del Estado de Guatemala, sobre los alegatos finales orales presentados
por los representantes de las presuntas victimas en la audiencia publica respecto a las
Medidas de Reparacion

165. En la audiencia publica, los representantes de las presuntas victimas se refirieron a
nuevas medidas de reparacién, no pronunciadas en el Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas ESAP. El Estado por su parte, sefiala que no es responsable por la violacion de los
articulos 4, 5, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio
de Maria Inés Chinchilla Sandoval, ni de los articulos 8.1 y 25 del mismo instrumento legal
en perjuicio de sus familiares, por lo que no tiene obligacion de resarcimiento a los
solicitantes.

B. Los representantes de las presuntas victimas solicitaron en cuanto a las medidas de no
repeticion:

166. Que se ordene al Estado que exista un personal médico y paramédico, permanente y
constante para atender emergencias con el equipo adecuado y con los protocolos de atencién
especificos, particularmente para tratar en forma especializada a las mujeres privadas de
libertad y a las enfermedades que les puedan afectar. El Estado reitera que el COF ya cuenta
con una clinica médica donde se brinda atencion médica y proporcionan los medicamentos
gue necesitan las personas privadas de libertad. Para la atencion en salud hay un médico, una
enfermera, una psicologa y un odontélogo. A la vez, cuenta con el apoyo del departamento
de servicios médicos de la Direccion General del Sistema Penitenciarios para el
abastecimiento de medicamentos; y los hospitales nacionales también proporcionan
medicamentos a las reclusas. Por lo que, la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, siempre
contd con el control y asistencia médica necesaria para atender sus problemas de salud dentro
del COF y tuvo acceso a tratamiento médico.

167. Que los centros de privacion de libertad cuenten con medicamentos, equipo necesario
para tratar enfermedades crénicas. El Estado indica que en el COF las mujeres tienen
revision médica regularmente, hay una clinica equipada y las mujeres que viven con VIH
reciben la atencibn médica que requieren y son visitadas por un médico forense, también se
les proporciona medicamentos a todas.

""Ver Anexo 7 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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168. Establecer sistemas efectivos de registro médico que permitan brindar una atencion
pronta y eficiente al momento de tratar dichas enfermedades. Garantizar que las personas
privadas de libertad asistan puntualmente a sus citas médicas y se les proporcione
condiciones dignas para asistir a sus tratamientos. Al respecto el Estado informa que el 8 de
agosto de 2015 se inaugurd la primera clinica para atencion de privados de libertad con
capacidad para 20 camas, 2 maquinas para la realizacion de hemodialisis, rayos X,
laboratorio odontoldgico y ultrasonido. Esta clinica se instalo en el Centro de Privacion de
Libertad Pavoncito, del complejo Fraijanes y contard con un meédico de turno, tres
especialistas, atencion de consulta general, medicina interna, cirugia y la implementacion de
un laboratorio clinicd®

169. Que el Estado adopte mecanismos para que los jueces y demas agentes del Estado
cumplan con los estandares internacionales en materia de atencién médica y derecho a la
salud de las personas privadas de libertad. Se debe instalar jueces de ejecucion de pena en
namero y proporcion adecuada para monitorear el debido cumplimiento de las garantias
judiciales de las personas privadas de libertad.

170. Que se opte bien por proporcionar esas medidas adecuadas para garantizar la adecuada
atencion de personas con alguna discapacidad, o bien, opte por aplicar medidas alternativas a
la privacion de libertad y que permita que una persona con alguna discapacidad que no puede
ser atendida por el Estado pueda cumplir su condena en una situacion donde si pueda ser
debidamente atendiddHablemos aqui en el caso que Maria Inés Chinchilla lo intentd
cuatro veces, una libertad anticipada por motivos de salud, pensemos en un arresto
domiciliario.” El Estado indica que el caso de la presunta victima, la Unica reclusa en esa
época con discapacidad en el COF, tuvo todas las consideraciones que el caso amerita y se le
adecud una habitacion conforme a sus necesidades, pero en su caso, al ser analizado por los
jueces, se determindé que no ameritaba aplicar alguna medida alternativa de privacion de
libertad, ni mucho menos otorgarle un arresto domiciliario, pues debe traerse de nuevo a
colacion que fue en su casa de habitacion, el lugar en donde asesiné, descuartizo y enterré a
una de sus victimas.

171. Que el Estado tome las medidas necesarias para establecer un plan nacional que
permita con dos objetivos especificos: Primero, adecuar los centros de privacion de libertad
ya existentes para garantizar las condiciones de accesibilidad, aplicando los ajustes
razonables correspondientes, para garantizar que las personas con alguna discapacidad

"8 http://www.agn.com.gt/index.php/world/travel/item/1736-inauguran-primera-cl%C3%ADnica-para-

atenci%C3%B3n-de-privados-de-libertad-en-guatemala
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puedan estar de manera digna en estos centros y el Segundo objetivo seria, que los nuevos
centros de privacion de libertad que se construyan ya contemplen estas condiciones
arquitectonicas y de infraestructura necesarias para poder dotar de accesibilidad a las
personas con alguna discapacidad. Que se incluya en la politica general del reglamento del
Sistema Penitenciario la obligacion de proveer ajustes razonables en los términos en los que
indicaba el perito el dia de ayer, para asegurar la accesibilidad de las personas con
discapacidad. El Estado por su parte indica que, se debe valorar que en el afio 2014 el Estado
haya implementado una nueva politica publica dirigida al Sistema Penitenciaria, “La Politica
Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024” lo cual significa el interés en atender a este
sector de la poblacion.

C. En cuanto a las medidas de dignificacion:

172. Que se construya un hospital para personas privadas de libertad en Fraijanes de
Guatemala con el nombre de Maria Inés Chinchilla Sandoval, para atender tanto
emergencias, como tratamiento a pacientes cronicos y que no genere una politica de
segregacion entre las personas privadas de libertad y la ciudadania en general sin que exista
un centro donde puedan ser atendidos de manera inmediata, de manera especifica para las
necesidades y las atenciones que ellos necesitan. En respuesta el Estado reitera al no no
existir responsabilidad por los supuestos hechos imputados, no corresponde obligar al Estado
construir un hospital como medida de reparacion, maxime cuando el COF ya cuenta con una
clinica médica para la atencion de reclusos y que eventualmente, pueden atenderse inclusive
en otros centros hospitalarios fuera del Centro.

D. De las medidas de reparacion:

173. En cuanto al dafio material sufrido, que el Estado pague una indemnizacion a los hijos
de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, siendo estos Marta Maria G. Chinchilla, Luz
de Maria Juérez Chinchilla y Luis Mariano Juarez Chinchilla.

174. El Estado no puede ser obligado al otorgamiento de resarcimiento por dafio material,
debido a que no violento los derechos reclamados y ademas reauddonorable Corte
gue los familiares de la presunta victima nunca denunciaron la supuesta negligencia o falta de
atencion médica de su familiar y tampoco lo denunciaron ante el sistema de justicia nacional.
No reclamaron dafios y perjuicios haciendo uso de los recursos disponibles en el nivel
interno.
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175. Ademas el dafio material, que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la
victima, solo es otorgado cuando existan elemeptobatorios de la violacion de ds
supuestos derechos violados y en el presente caso no se cuenta con el acervo piabatorio.
Corte ha indicado!...Cuando corresponde, la Corte fija una indemnizacion que busque
compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones. Para resolver sobre el dafio
material, la Corte tendra en cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio
Tribunal y los argumentos de las partés”Por lo anterior no procede el pago de
reparaciones por dafio material.

176. Que se ordene al Estado realizar una investigacién imparcial, completa y objetiva
respecto de los hechos referentes a la muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla. La familia
tiene el derecho a saber, tiene el derecho a la verdad, a conocer con exactitud qué fue lo
que ocurrid con su mama, al dia de hoy, habiendo transcurrido todo el tiempo que ha
transcurrido, pesa la incertidumbre y pesa el no saber que fue exactamente lo que ocurrio,
traduciéndose en graves dafios emocionales y psicoldgicos para los fam{iams.se ha
indicado, pese a que la muerte de la presunta victima fue a consecuencia de causas naturales,
el Estado abrié un expediente de investigacion y realizé diversas diligencias por medio de las
cuales concluyé que no habia delito que perseguir.

177. Que “se ordene al Estado de Guatemala la reparacion a las victimas y sus
representantes de todos los gastos incurridos derivado de su necesidad de acudir al Sistema
Interamericano de Derechos Humano#l'respecto, el Estado sefiala que los representantes
de las victimas, de ninguna manera pueden solicitar reparacion, debido a que no son victimas
en el presente caso. Ademas, no han presentado ningin comprobante de los supuestos gastos
incurridos durante la tramitacion del presente caso.

Caso Yatama, (...), parr. 242.
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VI. ALEGATOS RESPECTO A LA DECLARACION RENDIDA EN AUDIENCIA
PUBLICA POR LA SENORA MARTA MARIA GANTENBIEN CHINCHILLA
DE AGUILAR

178. En el presente apartado, el Estado de Guatemala desea demostrar a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que durante la audiencia oral y publica, la sefora
Marta Maria Gantenbein Chinchilla de Aguilar, hija mayor de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval, rindié su declaracion sobre circunstancias que carecen de veracidad, y
gue no le constan, toda vez que durante mas de 7 afios segun consta en los registros del
Centro de Orientacién Femenino —COF- Unicamente visitd 5 veces a la presunta victima, 4 de
ellas se dieron en el afio 2003 y una en el afio 2004.

179. Alinicio de la audiencia publica celebrada ante la Honorable Corte, los representantes
legales del —ICCPG- en uso de la palabra y con relacién a los hechos que dieron origen a la
muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, quien se encontraba cumpliendo una
condena de 30 afos, por haber cometido los delitos de asesinato y hurto agravado en
concurso ideal, le formularon a la sefiora Marta Maria Gantenbein Chinchilla de Aguilar una
serie de preguntas.

180. En cuanto a la primer pregunta que los representantes legales, hacen a la sefiora Marta
Maria Gantenbein con relaciorfquien apoyaba a su mama en lo que estaba privada de
libertad, a los gastos y cuidado de su hermanos y todos los tramites que habia que realizar”
respondié “yo me hice cargo de mis hermanos (sic) una nifia de 5 y una nifia de 4 afos; de
la medicina de doctores privados y alimentacion completa”

181. En virtud de ello, el Estado se permite sefalar a la Honorable Corte, que en el informe
de Fondo de la Comision, se describe lo siguiente:

“la sefiora Chinchilla tenia dos hijos de segundo matrimonip una nifia de
nombreLuz de Maria Juarez Chinchillanacida el 11 de abril de 1987 y un nifio

de nombrelLuis Mariano Juérez Chinchillg nacido el 24 de octubre de 1989.
Asimismo, habia tenido un primer matrimonio donde procreo a sus dos primeras
hijas que habian conformado sus propios hogares. Cuando estuvo privada de
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libertad, los hijos menores (...) quedaron al cuidado sles hermanas
mayore$®, de quienes no se proporciona sus nombres.

“en el Cof la sefiora Chinchilla elaboraba manualidades y pinturas, vendia café y
té. Los gastos que originaban sus higwan cubiertos por la abuela materna y
sus dos hermanas mayores Asimismo la sefiora Chinchilla poseia dos
apartamentos, uno en arrendamiento. La madre de la sefiora Chinchilla le
compraba los enseres que requeffa”

182. Como, se puede observar, en estos parrafos no se indica que el cuidado de los hijos
menores quedaba a cargo de su hija mayor Marta Maria Gantenbein de Aguilar, quien al
momento que la sefiora Chinchilla Sandoval fue detenida en 1995, por los delitos de
Asesinato y Hurto Agravado tenia alrededor de 17 afos de edad. De igual forma, el primer
parrafo describe que en esa época Luz de Maria Juarez Chinchilla contaba con 8 afios de
edad y Luis Mariano Juarez Chinchilla con 6 afios de edad y no como lo indica la
peticionaria que eran dos nifias y tenian 4 y 5 afios de edad.

183. En el segundo parrafo, se indica que los gastos de los hijos menores eran cubiertos por
la abuela materna y sus hermanas mayores (no se describen los nombres), y no
especificamente por la peticionaria quien deja de manifiesto que se hizo cargo de la custodia
de sus hermanos y quien cubrié los gastos médicos con doctores privados y la alimentacion.

184. Con lo anterior, el Estado de Guatemala, desea manifestar a la Honorable Corte, las
incongruencias vertidas por la peticionaria en la audiencia, , omitiendo indicar los datos de
sus hermanos menores descritos en el informe de Fondo sobre la edad, nombres y sexo de sus
hermanos y quien se encontraba a cargo de ellos, tal y como se describe en los parrafos antes
indicados. En este mismo sentido, se hace ver que los representantes legales en el ESAP no
hacen referencia ni amplian lo vertido en el informe de Fondo que la sefiora Marta Maria,
tenia la custodia de los hijos menores de la sefiora Chinchilla Sandoval.

8 Informe No. 7/14 Caso 12.739 Informe de Fondo MARIA INES CHINCHILLA SANDOVAL y OTROS
GUATEMALA aprobado el 2 de abril de 2014. parrafo 16.

8 {dem parrafo 17.
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A. En la siguiente pregunta se le cuestiona a la declarante en la audiencia, ¢cual fue el
proceso por el cual, fue diagnosticada la enfermedad de su mama?

185. Ante esta interrogante planteada por los representante legales de las presuntas victimas,
la sefiora Marta Maria Gantenbein de Aguilar respondié lo siguitmiemama tenia
diabetes muchisimo antes que entrara a prisaesde que yo tuve uso de razén era
diabética cuando entr6 a prision empeoro (...) su situacion,(sic) debido a los cuidados a la
no alimentacion adecuada ni medicinas, porque no las tenian en el centro, entonces yo la
ayudaba con lo que podia con su medicina (insulina y metformina) y le conseguimos muchas
citas en el hospital nacional San Juan de Df3s”

186. Como se puede apreciar, la misma hija, afirma que desde que ella tuvo uso de razén su
mama@ antes de entrar a prisifm era diabéticg pero derivado a que no tuvo los cuidados
adecuados y el centro de prevencidén no contaba con la medicina que se le suministraba, opto
por ayudarla, consiguiéndole la insulina y la metformina, asimismo la peticionaria indico que
le consiguid las citas para asistir al Hospital San Juan de Dios.

187. Ante tales sefialamientos, que alteran la verdad de los hechos, el Estado de Guatemala,
infiere que atendiendo la situacién especial que se encontraba la sefiora Chinchilla Sandoval
por su condicion de diabética, y como lo afirmd su hija en la audiencia, que antes que
estuviera guardando prisién, ya padecia de esta enfermedad, y en observacion a los
estandares establecidos por la Corte IDH en relacion alaaehcion médica debe ser
proporcionada regularmente, brindando el tratamiento adecuado que sea necesario y a
cargo del personal médico calificado cuando este sea necesalibEstado de Guatemala,
como garante de brindar el goce de la salud y como derecho fundamental del ser humano,
sin discriminacién alguff3 reitera a la Honorable Corte, que la sefiora Chinchilla recibi6
atencion médica dentro de las instalaciones del Centro de privacion de libertad,
especificamente en la Clinica Médica que cumple con el estandar en mencion, ya que a través
de dicha clinica se le proporcioné asistencia periddica y las medicinas adecuadas frente a la
enfermedad de diabetes por el personal médico y de enfermeria calificado, durante todo el
tiempo del cumplimiento de su cond&ha

82 Declaracion audiencia publica

8 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala articulo 93

8 Escrito de Contestacion del Estado de Guatemala a la demanda presentada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, por medio del Escrito de sometimiento del caso, de fecha 19 de agosto de 2014, basados en el
Informe de Fondo No. 7/14, y a las observaciones presentadas por los peticionarios dentro del Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas presentados en el caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala.
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188. Por otra parte y como ya es del conocimiento del Alto Tribunal, consta el historial del
expediente de Ejecutoria nimero 429-96 mismo que se adjunto al escrito de la contestacion
de demanda de fecha 30 de diciembre #)b6n el anexo 24; dentro de las piezas 1, 2 y 3,
donde consta las multiples solicitudes dirigidas al Juez Segundo de Ejecucién Penal, desde
los afios del1997 a 2004, las cuales tuvieron por objeto obtener autorizacion judicial para que
la sefiora Chinchilla Sandoval pudiera salir del Centro de Orientacién Femenina —COF- hacia
sus citas médicas para realizarle diversos exdmenes atendiendo a los diagnésticos de los
meédicos tratantes en su especialidad los Hospitales del Estado (Hospital San Juan de Dios y
el Hospital Roosevelt).

189. Como se puede comprobar, que el Estado como Garante y la sefiora Chinchilla en uso
del derecho a la salud que le asiste la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala del
Derecho, tuvo acceso a retirarse temporalmente del COF para que sea atendida
profesionalmente mediante las citas autorizadas por el Juez Segundo de Ejecucion Penal.
Esto dio como resultado que de los 7 afios de cumplimiento de la pena —reclusion-, un afio,
cinco meses Yy seis dias fueron destinados a dar acceso a servicios de salud para la reclusa, es
decir un total de 622 dias, mientras que solo 11 dias dejo de asistir a citas médicas, por no
haberse realizado los procedimientos establecidos legalmente de acuerdo a la legislacion
intern&®. Dicho procedimiento se realizaba tomando en cuenta que la reclusa se encontraba
guardando prision de libertad, por haberse hallado culpable de haber cometido los delitos de
asesinato y hurto agravado, debia contar con la autorizacion del juez contralor para asistir a
las citas médicas.

190. En este mismo sentido, y con el propdsito de recabar nuevos elementos de prueba que
permitan desvirtuar los argumentos de la reclamante, el Estado de Guatemala informa que
funcionarios de la Comision Presidencial de Derechos Humanos, realizaron una visita al
Centro de Orientacion Femenino de Fraijanes el 7 de julio 2015, con el objeto de constatar la
atencion que se viene brindando a las reclusas en la Clinica Médica del centro preventivo
desde su puesta en funcionamiento. Durante la visita, se logré establecer por parte del
médico del centro preventivo que se encuentra al frente de dicha Clinica, que los protocolos
gue permitieron las multiples autorizaciones emitidas por el Juez Segundo de Ejecucion, para
gue la sefiora Chinchilla acudiera a las diferentes citas médicas de los hospitales publicos,
siguen siendo los mismos en la actualidad. Segun lo vertido por el Dr. del centro de

8 jdem pérrafo 80

8 jdem parrafo 78
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prevencion de Fraijanes, para obtener el permiso de acudir a una cita médica fuera del COF,
sblo la persona interesada puede gestionar dicha autorizacion ante el Juez Segundo de
Ejecucion, en ningin momento puede hacerse a través de familiares o terceras personas,
como lo hizo ver la sefiora Marta Maria ante los Honorables Jueces de la Corte, que ella
solicito las citas para asistir al Hospital San Juan de Dios.

191. Durante esta visita, se pudo recoger el testimonio de las redlesia@ Isabel
Vasquez que se encuentra actualmente en el area de encamamiento por habérsele
diagnosticado cancerZulma Ester Sanchez se encuentra en silla de ruedas por padecer de
infeccién urinaria. Ambas reclusas manifestaron que no se podian quejar de cdmo son
atendidas por el médico tratante y las enfermeras, y cuando el médico consideraba necesario
realizar examenes les autorizaba las citas para ser atendidas de forma normal o de
emergencia en los hospitales publicos.

192. En el caso de la sefiora Zulma Ester Sanchez, quien ademas de padecer de infeccion en
los rifiones, sufrié una caida que provoco la fractura de su pierna derecha, razon por la cual,
se encuentra en silla de ruedas, esto obedeci6 que se le preguntara como hacia para
movilizarse de su sector a la Clinica Médica, a lo cual la reclusa respondio, que en ningun
momento ha tenido dificultad alguna, ya que sus compaferas y los guardias de seguridad del
centro preventivo (custodios) la han ayudado a movilizarse. Asimismo, se pudo comprobar
en esta oportunidad sobre el abastecimiento de medicina con el que cuenta la clinica médica
para cada enfermedad y emergencia, que se pueda presentar en dicho centro preventivo, de
igual forma se informo por parte del personal médico que las enfermeras cubren un horario
de 24 por 24 horas.

193. Continuando con su exposicion, el Estado de Guatemala reitera al Alto Tribunal lo
vertido anteriormente, y con el propdsito de presentar nuevas pruebas que desenmascaren los
falsos argumentos expuestos por la peticionaria durante la audiencia, se pudo establecer a
través de declaracion jurada que una de las reclusas (Maria Isabel Funes Vicente) que ingreso
al centro preventivo en el afio de 1997, fue compafiera de habitacion de la sefiora Chinchilla
Sandoval, a quien el Estado le formul6 las siguientes interrogantes:
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B. En referencia a su relacion con la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval dentro del
Centro de Orientacion Femenino COF, la declarante manifesto:

194. “Cuando yo entre al Centro en el afilo noventa y ocho empecé a trabajar con una
sefiora que tenia aqui mismo una tienda y se llamaba Patricia Martinez, entonces la sefiora
Maria Inés llegaba a comprar a la tienda y alli fue donde la conoci y empezamos a
conocernos y a platicarnos, y ella me platico que padecia de azlicar y me pedia aguas de las
cocas Yy Yo le contestaba que la coca le hacia mal porque padecia de azucar, pero ella me
contestaba damelo porque eso te va a quedar en tu corazén el dia que yo me muera. De alli
ella se enfermd mas con el tiempo vy la pasaron a este lugar del maternal, fue cuando deje de
trabajar con esta sefora que se llamaba a Paty, comencé a trabajar con otra sefiora que se
llamaba Guicha que tenia un comedor aqui en el parque y de alli fue que dofia Guicha me
decia que le fuera a dejar su comida a la Nech porque ella asi le dbtddaalnésy le iba
a dejar su comida y sus atoles que nosotros le haciamos porque cuando yo llegaba con su
comida y su atoélla se ponia a llorar en su cama o en su silla de ruedas porque me decia
solo a ustedes me voy a llevar en mi corazén el dia que me muera porque mis hijos me han
abandonadoy dofia Guicha le mandaba jabdn para bafarse, yo se lo llevaba y le buscaba su
ropay se lo dejaba en su cama porgue se iba a baBi@mpre me decia “mis hijos me han
abandonado”y se ponia a llorar y me decia sacame un ratito a pasear alla abajo a las
canchas y yo la llevaba siempre en silla de rueffas”

195. Ante lo expuesto por la reclusa Maria Isabel Funes Vicente sobre las circunstancias que
rodearon a la sefiora Chinchilla por la falta de apoyo de su familia, es decir que la hija de la
sefiora Chinchilla Sandoval no la visité durante el tiempo que estuvo recluida en el COF; en
ese sentido el Estado de Guatemala objeta, los sefalamientos vertidos por la sefiora Marta
Maria Gantenbein durante la audiencia, en donde aseverd que fue ella quien ayudaba a la
sefiora Chinchilla con la medicina, su alimentacién y sus permisos para asistir a las citas de
los hospitales publicos. Debido a que como a quedado evidenciado la hija de la presunta
victima solo acudio a visitar a Maria Inés en cinco oportunidades, desde el afio 2003 al 2004
extremo que se prueba con los registros del Reporte de Visitas de la Direccion General del
Sistema Penitenciario Subdireccién de Informética.

87 Anexo 5 Acta de Declaracion Jurada, rendida por la reclusa Maria Isabel Funes Vicente el 8 de julio 2015, Centro
de Orientacion Femenino (COF), ubicada en la finca Pavén, Fraijanes, del departamento de Guatemala, pregunta
No. 4

8 Anexo 5 Escrito de Contestacion de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala,
de fecha 30 de diciembre de 2014. (Copia del Registro de la Direccion General del Sistema Penitenciario

Subdireccién de Informatica Centro de Orientacion Femenil COF / Reporte de las visitas por expediente SP5 1996)
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196. En virtud de lo anterior, el Estado de Guatemala, se permite preguntar a la Honorable
Corte, si la sefiora Marta Maria Gantenbein, soélo visito 5 veces durante mas de 7 afios, que
estuvo privada de libertad la sefiora Chinchilla, como puede afirmar la peticionaria, que ella
ayudaba a la sefiora Chinchilla con las medicinas y solicitaba los permisos para acudir a los
hospitales publicos. Por lo que, el Estado solicita al Alto Tribunal no tomar en cuenta los
argumentos evidentemente manipulados con falsas afirmaciones que no le constan a la hija
de la presunta victima, toda vez que desde el afio de 1996 al 2004, queda comprobado que
fue el Estado de Guatemala, a través del Centro de Orientacion Femenina y Hospitales
publicos que le proveyo la medicina, alimentacion y los permisos para acudir a las citas
autorizadas por el Juez Segundo de Ejecutoria Penal.

197. Por lo que, al aclarar tal situacién y comprobar que en los Escritos de Fondo y el ESAP,
la Comision y los representantes de las presuntas victimas, no hacen referencia a estos
extremos, indicados por la sefiora Marta Maria en el sentido de que ayudaba a su mama con
la medicina; alimentacion y con gestionar los permisos de las citas para asistir al hospital San
Juan de Dios, el Estado de Guatemala reitera a la Honorable Corte que cumplié con su
obligacion de garante de brinda el Derecho a la salud, tal como lo establece la Constitucion
de la Republica de Guatemala.

198. Por ultimo, el Estado de Guatemala reitera lo expuesto en el escrito de contestacion de
demanda,“que mucho de los padecimientos que tenia la sefiora Chinchikaon
agravados por ella misma Al negarse a ser atendida por personal médico, se auto
diagnostico dieta libre, contrario a lo prescrito por los médicos, decidié ingerir azucares,
aguas gaseosas, entre otros productos totalmente nocivos para los pacientes diabéticos. Tal
actitud fue con el propésito de responsabilizar al personal médico del Centro Preventivo y
por ende al Estado de Guatemala la responsabilidad de su negligencia.

C. En cuanto al medicamento que hace referencia y cuales eran las condiciones en que las
mantenia su mama dentro del centro?

199. Respecto a estas interrogantes, la hija de la sefiora Chinchilla expreso6 que ella, era quien
llevaba las medicinas a la sefiora Chinchilla Sandoval, y que previo a ser examinadas por el
Doctor que acudia solo los dias miércoles al preventivo, los primeros dias su mama recogia la
medicina en enfermeria, luego se percatd que la insulina y las pastillas para la diabetes
desaparecian, la sefiora Sandoval se inyectaba insulina dos o tres veces al dia. Asimismo,
indica la sefiora Marta Maria que debido a que la insulina no podia estar fuera de
refrigeracion tuvieron que comprarle una refrigeradora pequefia, pero el contar con dicho

aparato en la prision le generaba gastos ya que todo privilegio era pagado.
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200. Ante estos argumentos faltos a la verdad, el Estado de Guatemala reitera lo indicado
anteriormente, que segun consta en los registros del Centro de Orientacion Femenino —COF-
la hija de la sefiora Chinchilla, Unicamente visitd 5 veces a la presunta victima, 4 de ellas se
dieron en el afio 2003 y una en el afio 2004.Aunado a ello y como consta en declaracion
rendida por la reclusa Maria Isabel Funes Vicente quien manifiesta, que en varias
oportunidades la sefiora Chichilla expreso ‘Bus hijos la habian abandonado’contrario
sensua lo expuesto por la declarante, que manifestd que visitaba a su mama cada ocho dias
(domingos) y hacia entrega en la direccion del preventivo la medicina que consistia en
insulina y metformina.

201. Asimismo indicO la declarante que dicho medicamento se entregaba a la reclusa, dia
jueves previo chequeo del médico de la Clinica Médica del centro preventivo, causa de ello,
en ocasiones no se encontraba en buen estado, razén por la cual se compré una refrigeradora.

202. En virtud de estos extremos, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte no
tomar en cuenta tales aseveraciones sobre circunstancias que no le constan a la declarante, y
tomando en consideracion que de los 7 afios que llevaba cumpliendo sentencia solo 5 veces
visito a la sefiora Chinchilla entre los afios de 2000 a 2004; y de forma esporadica entre los
anos 1996 a 1999.

203. Por otro lado, en relacion a la compra de la refrigeradora, se aclara a la Honorable Corte
gue la sefiora Chinchilla se la compré a la reclusa Suany Leiva el 19 de mayo de 1998 por la
cantidad de Q. 700.00 (moneda nacional de Guatemala) y no como lo manifestd la
reclamante en el sentido que fue ella quien le habia comprado el electrodoméstico.

D. En cuanto a las citas médicas cual era el procedimiento para solicitarlas?

204. Para dar respuesta a lo solicitado por los representantes legales, la sefiora Marta Maria
en su exposicion indicé gual momento de solicitar el permiso, presentaba el carnet en la
Direccion del Centro Preventivo, luego pasaba al Juzgado, del Juzgado regresaba al COF y
si ellos (no especifica quienes) consideraban que era necesaria la salida la daban (sic) si no
era necesario no la daban, ya que si en un mes habia salido cuatro veces, ya no le concedian
una cuarta o quinta cita, luego de eso (...) pedian a uno de familiar por medio del reo que si
uno podia cooperar con la gasolina y si uno decia que si entonces llamaban el pickup a otro
centro de preventivo que estaba cerca de pavon de varones ya que no contaban ni con
ambulancia ni con patrullas ni con nada dentro del COF ni con patrulleros para salir a una
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gestion si habia lugar para que se movilizara la patrulla lo hacian, sino tenia uno que
esperar hasta que hubiera un carro disponible para poderla sacar. Como mi mama estaba
en silla de ruedas ya sin su pierna le costaba mucho y tenia que depender de las demas
internas para poder salir a la patrulla ya que habia demasiadas gradas que subir al patio
de visitas como para la puerta principal donde la recogia el pickup subia mi mama todo eso
cargada en silla de ruedas con la ayuda unos internos hasta arriba subir al pickup era
grande porgue se tenia que parar en un pie y se empujaba y si los guardias de seguridad no
la ayudaban no podia subir le costaba mucho y luego se les pedia favor que subieran la silla
de ruedas al llegar al hospital la bajada era de la misma forma (...) por ser reo siempre
tenian los ultimos lugares en la consulta externa (...) esto nos ocasionaba muchisimo tiempo
y llegaba medio dia y llegaba hora de almuerzo y si los guardias no querian quedarse se
regresaban al COF esto ocasionaba que volviéramos otra vez empezar el proceso de la cita,
esto daba lugar que se tenia que hacer otra cita entonces caimos en el problema que los
teniamos que invitar a comer o una aguita una refaccioncita o algo por el estilo y ellos
accedian a quedarse a la ultima hora para que mima pudiera ser atendida y luego de
regreso al COF ya como a las dos tres de la tarde y luego la siguiente semana era el mismo

proceso™.

205. Como se puede apreciar la sefiora Marta Maria, no supo explicar cual era el
procedimiento que se llevaba a cabo para solicitar las citas médicas que permiten acudir a
los hospitales publicos, en casos de personas privadas de libertad. Este desconocimiento de
la reclamante obedece y confirma que durante el tiempo que la sefiora Chinchilla estuvo
recluida, no tuvo un acercamiento tal con su progenitora que le permitiera conocer los
procedimientos que se llevaban a cabo para solicitar una autorizacion ante el Juez Segundo
de Ejecucion que le permitiera asi poder asistir a la cita médica previamente programada o
para realizar otras diligencias, las cuales, vale decir que la sefiora Chinchilla goz6 del
beneficio que se le autorizaran las salidas para que hiciera compras de materia prima
para la confeccion de manualidades. En ese sentido, conviene reiterar al Alto Tribunal,
gue los permisos sélo pueden ser tramitados o gestionados a raiz de una ficha médica, por el
Director (a) del Centro Penitenciario ante el Juzgado de Segundo de Ejecucion Penal, y no
por las reclusas o terceras personas como la reclamante quiso hacer ver a los Honorables
Jueces, pretendiendo afirmar de forma carente de sustento que en todo momento estuvo
pendiente de la salud de la sefiora Chinchilla Sandoval, y por tal razon, era quien solicitaba y
llevaba un largo proceso para conseguir dichos permisos.

8 Argumentos de la sefiora reclamante durante la audiencia
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206. De igual manera, el Estado de Guatemala infiere a la Honorable Corte que, si fueran
ciertos los argumentos presentados por la reclamante sobre las incomodidades que sufria para
que la sefiora Chinchilla acudiera a las citas, como se explica por ejemplo, qué si el COF no
contaba con vehiculos para trasladar a la reclusa, pudo asistir 622 dias a recibir tratamiento
médico a los hospitales publicos durante mas de 7 afos, y solo 11 veces dejo de asistir a las
citas, por no haberse realizado los procedimientos legalmente establecidos de acuerdo a la
legislacién interna.

207.  Asimismo, en cuanto a los argumentos de la reclamante que por encontrarse la sefiora
Chinchilla en silla de ruedas, se le dificultaba la salida de su habitaciébn porque habian
demasiadas gradas (no especificO cuantas) para llegar al patio de las visitas y luego a la
puerta principal, por lo que dependia de la ayuda de las internas para subirla, hasta la auto
patrulla y poderla conducir a la cita establecida en los hospitales publicos. El Estado de
Guatemala, considera improcedentes tales aseveraciones por parte de la sefiora Marta Maria,
tomando en cuenta que el COF cuenta con protocolos que establecen las reglas a seguir,
ejemplo de ello, es el de no permitir que las reclusas ayuden a otras reclusas para salir del
centro preventivo, sino es a través de guardias o quienes desempefian dicha funcion.

208. En cuanto a la dificultad que la reclamante expuso ante el Honorable Corte, sobre la
existencia de las gradas que hacian inaccesibles la salida de la sefiora Chinchilla al patio de
las visitas y luego poderse dirigir a la puerta princigalotalmente falsoPor lo que, con
el objeto de tener certeza sobre la cantidad de gradas que aduce la reclamante, el Estado de
Guatemala a través del personal de la Comision Presidencial de Derechos Humanos —
COPREDEH- realiz6 una visita el 7 de julio de 2015, a las instalaciones del Centro de
Orientaciéon Femenino —COF- de Fraijanes, para establecer tal extremo.

209. En dicha visita, se pudo comprobar que la reclamante no tenia o no recordaba la
ubicacion del lugar donde se encontraba recluida la sefiora Chinchilla para manifestar la
expresion “demasiadas gradas” no indicando asi, la cantidad exacta. De la habitacion del &rea
maternal donde se encontraba recluida la presunta victima al patio de las visitas, sélo cuenta
con una gradita pequefia de aproximadamente 10 centimetros de altura, de las gradas que
conducen a mano izquierda a la Clinica Médica y a mano derecha a la Direccion del Centro
Preventivo, son 7 gradas al inicio; 3 en medio y 2 al final con las medidas aproximadas de
metro y medio de largo por 10 centimetros de alto, en total 12 gradas, por lo que el Estado de
Guatemala, solicita a la Honorable Corte no tomar en cuenta los argumentos expuestos por la
reclamante, toda vez que en el informe de fondo y el escrito de los peticionarios no indican
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estos aspectos donde se vea involucrada la sefiora Marta Maria para dilucidarle
responsabilidad internacional al Estado.

210. En cuanto a lo expuesto por la reclamante en la audiencia, que por su condicion de
reclusa la sefiora Chinchilla no la atendian conforme al turno que le correspondia en consulta
externa en el Hospital San Juan de Dios, lo que ocasionaba que los guardias no almorzaran,
provocando con ello la invitacion a los guardias a una refaccion, para asi no perder la cita y
tener que hacer nuevamente el proceso de la cita. Es de hacer notar, que en ningin momento
la sefiora Chinchilla fue discriminada por el personal del Hospital San Juan de Dios por su
condicion juridica en la que se encontraba, toda vez que ellos se rigen por reglamentos
internos o por disposiciones de tipo administrativo que establece la forma de como debe
prestarse la atencién médica a los pacientes que se presentan a consulta externa o a realizar
otro tipo examen atendiendo a su salud o emergencia que presente el paciente, igualmente
existe una resolucion emitida por un Juez, en este caso por el Juez Segundo de Ejecucion
Penal, donde determina la hora que debe ser atendida, por lo que tal disposicion, no debe ser
discutida.

211. En cuanto a la situacion de guardias penitenciarios y/o agentes de privacion como les
denomina la Escuela de Estudios Penitenciarios de Guatemala, dentro de sus funciones esta
la de brindar seguridad, respetar a la privada de libertad, resguardar su integridad fisica,
asimismo acatar las resoluciones emitidas por un Juez de Segundo de Ejecucién Penal, ya no
es superior a la ley, por lo tanto no puede cambiar una resolucion emitida por un Juez, en
virtud de ello, el Estado deja en evidencia que las declaraciones de la reclamante, no tienen
fundamento probatorio, para que los Honorables Jueces se pronuncien sobre circunstancias
gue no se pueden comprobar. Al mismo tiempo el Estado se cuestiona, que la sefiora Marta
Maria durante el tiempo en que la presunta victima estuvo recluida en el COF sus visitas
fueron esporadicas, por lo que menos asistia a realizar los procesos largos que aduce llevo a
cabo para conseguir las citas a los hospitales publicos.

E. Cual fue el proceso por el cual perdié la pierna su mama?

212. Al respecto, la reclamante respondibli mama nos ayudaba econdmicamente
trabajando y haciendo manualidades pintaba jarrones, hacia espejos, manualidades en
barro”. Como se puede comprobar, la misma declarante afirma que la sefiora Chinchilla
ayudaba econdémicamente a su familia, estas afirmaciones contradice lo expuesto en las
interrogantes 1 y 2, donde la sefiora Marta Maria argumento que ella habia quedado a cargo
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de sus hermanos menores y asumioé los gastos meédicos con doctores privados, alimentacion y
la ayuda que le daba a la sefiora Chinchilla con su medicina, la cual hacia entrega en la
Direccion del COF cada ocho dias que supuestamente visitaba a su mama.

213. En cuanto al problema que provocé la amputacién de la pierna de la sefiora Chinchilla,
la reclamante indico qué esto obedecié a que un dia le cayo la pistola de silicon en el pie,
provocandole una herida muy pequefia que le fue curada en la enfermeria. Posteriormente la
sefiora Marta Maria cambio sus argumentos e hizo referenqize por haberse dejado al
tiempo la herida y la enfermera solo llegaba dos veces por semana y el Doctor (sic) no se
mantenia a diario, el pie se lo curaban una vez por semana los dias miércoles, en base a esto
la herida fue haciéndose mas grande, al punto que le sali6 materia y mal olor (...), fue
perdiendo pedazos de piel, provocando que empeorara (...) al mes y medio la sacaron al
hospital donde le hicieron tres injertos, pero ninguno le pego porque la piel ya estaba
muerta (...) los procesos no fueron inmediatos, le tomaron varias radiografias le hicieron
todo lo necesario, luego el Dr., me informO que tenia que cortarle la pierna, hasta donde
fuera la infeccion, (sic) porque de no hacerlo corria peligro de mdtirEn virtud de lo
anterior, se solicita a la Honorable Corte no responsabilizar al Estado de Guatemala por
supuestas circunstancias que no le constan a la reclamante.

214. Sobre este punto, la Comisién argumento due: existia una estrategia disefiada
dentro del COF para proveerle condiciones que previnieran el agravamiento de la
enfermedad; y (...) dicha situacién tuvo un impacto en la evolucion y agravamiento de las
enfermedades de la sefiora Chinchilla que ocasionaron entre otros aspectos, la amputacion
de una de sus piernas (*%)

215.  Segun declaracion, tomada mediante acta de Declaracién Jurada el 7 de julio del 2015,
en el Centro de Orientacion Femenina de Fraijanes a la sefiora Maria Isabel Funes Vicenta,
quien fue compariera de habitacion dentro del area maternal en el centro de privacion por
espacio de 18 afios, la reclusa indicé que la razén que provoco la amputacion de la pierna de
la presunta victima, obedecié a que se arrancé un pedazo de una ufia.

216. En virtud de lo expuesto, el Estado reitera al Alto Tribunal, lo indicado en el escrito de
contestacion de demanda del 30 de diciembre 2014, del presente caso, donde se informa que
siempre procuré6 mantenerle controlada su enfermedad, sometiéndola a chequeos médicos
periodicos, que contabilizaron 622 dias, le suministraba la insulina necesaria y le

% Argumentos expuestos en la audiencia por la reclamante

%1 Contestacion de demanda en el caso Maria Inés Chinchilla Sandoval del 30 de diciembre 2014
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proporcionaba sus alimentos de conformidad a una dieta establecida. Por lo que el Estado de
Guatemala se opone a que se le responsabilice en dicho sentido.

F. Posterior a la amputacion como fue atendida su mama dentro del hospital?

217. Como puede apreciarse, una vez mas la sefiora Marta Maria emite respuestas no acorde
a la realidad. ¢Cdmo es posible que como ya se ha demostrado anteriormente la reclamante
durante los mas de 7 afios que la sefiora Chinchilla, se encontraba recluida en el Centro de
Orientacién Femenino, cumpliendo una condena de 30 afios porque se le encontrd culpable
en proceso penal de haber cometido los delitos de asesinato y hurto agravado en concurso
ideal, la reclamante sélo la visitd 4 veces en el afio 2003 y una sola vez en el afio 2004,
responda a hechos y circunstancias que no le constan, y por lo tanto sus respuestas se basan
en supuestos que la Honorable Corte no debe darle fuerza probatoria al momento de tomar
una resolucién en el presente caso.

218. Debe mencionarse, que el Estado de Guatemala a traves de las autoridades del Centro
de Orientacion Femenino tomd en cuenta la discapacidad de la sefiora Chinchilla, ,
acondiciono en el &rea maternal una habitacion individual y adecuada a su especial situacion
de salud y necesidades, por lo que la reclusa no se encontraba con las otras reclusas en
condiciones de hacinamiento, por el contrario, contaba con una habitacion solo para ella en la
gue gozaba de comodidades adicionales al resto de sus compairieras, tales como poseer una
television y refrigeradora.

219. Con relacién a lo expresado por la reclamante, que durante el tiempo que estuvo

hospitalizada la sefiora Chinchilla permanecié amarrada, esposada en su camilla durante 15 o
20 dias, extremo que el Estado de Guatemala niega a lo afirmado por la declarante, ya que
esta situacion no se menciond en los escritos de Fondo y ESAP. Por otra parte, si la sefiora
Marta Maria en ese momento contaba con las pruebas de que su mama era objeto de tratos
crueles como el estar amarrada o esposada la sefiora Chichilla o sus representantes legales
pudieron haber hecho usos del Recurso de Exhibicion Personal, a fin de que cesaran tales
arbitrariedades por parte del personal médico o de quienes resultaran responsables.

G. Que procedimiento sigui6é para que su mama fuera asignada al maternal del COF

220.  Segun lo indicado por la reclamante en la audietf@iaggresar la sefiora Chinchilla,
donde estuvo hospitalizada, la Directora del COF, le manifest6 que habia un lugar mas
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cerca, de donde anteriormente estuvo recluida, ya que ahi los sectores estan por delitos.
Asimismo la reclamante, adujo que la Directora del Centro le dijo que a cambio de trasladar
a su mama al area maternal tenia que colaborar con Q.300.00 quetzales y como tenia (sic)
refri y television esos eran privilegios aparte que uno tenia que pagar entonces nos cobraban
Q25.000 de uno y Q 25.000 del otro al mes, aparte habia que colaborar porque eso
generaba gastos de (sic) luz eléctrica, cobraban Q. 50.00 y para poder estar mi mama en
maternal pagaba Q. 400.00 quetzales al nies”

221. En base a las consideraciones expuestas por la parte reclamante, el Estado de Guatemala
reitera a los Honorables Jueces, que como puede ser posible, que la sefiora Marta Maria, no
visité a su mama durante mas de 7 afios, y este argumentando y afirmado situaciones que no
le constan, por ejemplo el hecho de decir que la Directora del Centro le pidié la colaboracion
de Q 300.00 quetzales a fin de que la sefiora Chinchilla fuera ubicada en el area maternal y
pagara por el derecho a tener refrigeradora y television, asi como del consumo eléctrico que
los mismo generaban.

222. Aunado a ello, y con el proposito de desvirtuar los argumentos de la reclamante,
funcionarios del Estado, a través de una visita realizada al COF el 7 de julio de 2015, se
tomo6 Declaracion Jurada a la sefiora MARIA ISABEL FUNES VICENTA, quien fue
compafiera de habitacion durante 18 afios de la sefiora Chinchilla en el centro de prevencion,
en ese momento se le preguntd a la reclusa si tenia conocimiento que la presunta victima
pagaba la cantidad de trescientos quetzales para estar recluida en el area maternal, y tener
derecho al uso de agua y energia eléctrica, a lo cual la sefiora Funes Vicenta respondio que
nadie pagaba nada, aqui todo lo dan, no se paga luz, agua y comida, todo lo pada el COF

223.  Adicionalmente a ello, el Estado hace la aclaracion al Alto Tribunal, que atendiendo a la
situacion que la sefiora Chinchilla se encontraba posteriormente a la amputacion de su pierna,
fue el Estado a través de las autoridades del -COF- quienes adecuaron especialmente una
habitacién del area maternal, en atencion a su condicion de salud y discapacidad para que se
pudiera movilizar en silla de ruedas.

2 Argumentos vertidos por la parte reclamante durante la audiencia.
% Anexo 5
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H. En cuanto a las condiciones de movilidad de las sefiora Chinchilla en relacién al resto
del centro de privacion de libertad como era?

224. Ante estas interrogantes, la sefiora Marta Maria manifei&i@) que era un poco y
bastante complicado porque al entrar al COF después de pasar toda la revision habia, como
50 gradas para abajo usted entra a la direccion y hay otras 2 gradas esta directo al salon
comunal sélo divido por una reja y para salir al patio donde recibe la visita hay 3 gradas
hay mesas de concreto con sillitas de cemento igual, pero el piso es de cuadros de concreto
con agujeros en medio con divisiones cada uno y cada cuadro es pequefio para poder pasar
la silla 0 con muletas(...) y para bajar al cuarto de mi mama donde esta maternal hay como
25 gradas calculando un espacio otras 25 gradas otro espacio pequefio y 3 gradas para
bajar maternal, incluso del cuarto de mi mama para la pila comunal hay 3 grddas”

225.  En relacidon a esta respuesta, el Estado de Guatemala reitera a la Honorable Corte lo
manifestado anteriormente sobre la ubicacion donde se encontraba la habitacion de la sefiora
Chinchilla, siendo la siguiente‘que del area maternal donde se encontraba recluida la
presunta victima al patio de las visitas, sOlo cuenta con una gradita pequefia de
aproximadamente 10 centimetros de altura, de las gradas que conducen a mano izquierda a
la Clinica Médica y mano derecha la Direccion del Centro Preventivo, son 7 gradas al
inicio; 3 en medio y 2 al final con las medidas aproximadas de metro y medio de largo por
10 centimetros de alto, en total 12 gradas”, por lo que el Estado de Guatemala, solicita a la
Honorable Corte no tome en cuenta los argumentos expuestos por la reclamante, toda vez
gue en el informe de fondo y el escrito de los peticionarios no indican estos aspectos a los
cuales hace referencia la reclamante.

|. Respecto a la alimentacién que recibia su mama del centro de privacion como era?

226. Respecto a este punto, la sefiora Marta Maria manifgsi® la comida que le
brindaban era exactamente igual a toda las comidas que recibian todos los reos desayuno
igual almuerzo igual y la cena acostumbran a dar atolito a panes de manteca dulce,
incaparina o cositas asi pero mas livianas pero cargadas con mucha aZlicar”

227.  Ante estos sefialamientos faltos a la verdad, el Estado de Guatemala, reitera lo indicado
en la contestacion de la demanda del presente caso, en el sentido que en varias ocasiones la
sefiora Chinchilla se rehusaba a ser atendida por personal médico del COF, se diagnostico

% Argumentos vertidos por la parte reclamante durante la audiencia

% Argumentos vertidos por la parte reclamante durante la audiencia
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dieta libre, contrario a lo indicado por los médicos, decidiendo ella misma ingerir azlcares,
aguas gaseosas, entre otros productos totalmente dafinos para su salud. Lo anterior evidencia
gue la actitud asumida por la presunta victima fue realizada con la Unica intencién de delegar
sobre dichos profesionales y por ende responsabilizar al Estado a través del COF la
responsabilidad de su negligencia.

228. De igual manera se recalca a la Honorable Corte, que la reclamante durante la audiencia
publica, indicd que ella visitaba cada ocho dias a su mama y le llevaba su comida en virtud
gue el COF no le proporcionaba la alimentacion atendiendo a lo prescrito por el médico
tratante por su condicién de ser diabética. Sin embargo, ni la Comisién ni los representantes
legales de las presuntas victimas describen en los escritos de Fondo y el ESAP, sila comida
gue la reclamante le llevaba a la sefiora Chinchilla, cuando supuestamente la visitaba en el
COF, era una dieta baja de azucar, cero grasas y si incluia carbohidratos y proteinas.

J. Respecto a la muerte de su mama que sabe?

229. Sobre esta interrogante por parte de los representantes legales, la reclamante expreso al
inicio de sus argumentos que sobre la muerte de su fineaidente no se absolutamente
nada” el Estado de Guatemala le pregunta a los Honorables Jueces ¢,como es posible que la
sefiora Marta Maria se expresara de esa forma, si durante toda la audiencia mantuvo su
posicion que estuvo pendiente de la sefiora Chinchilla?, le solicitaba los permisos para que
asistiera a los hospitales publicos, le llevaba su medicina cada 8 dias, y se quedo a cargo de
sus hermanos menores.

230. En este mismo sentido, la reclamante hizo referencia a varias circunstancias sobre
simples supuestos como:

*  Que previo al fallecimiento de la, se habia comunicado con ella por teléfono a las 8:30
a.m., donde le manifestd la sefiora Chinchilla que todo estaba arreglado y ya habia
regalado un poco de cosas antiguas.

* Que hacia dos meses que la Directora del COF le habia informado a la peticionaria que
su mama salia libre el 25 de mayo 2004.

* Alas 10:30a.m, recibio una llamada donde le indican que no se fuera a asustar pero su
mama estaba muert&n base a ello yo voy con un gran dolor muy fuerte nos pasaron a
la sala donde mi mama estaba, unas reclusas estaban en la rejas hablandome pero por el

mismo dolor no les puse atencidn en ese momento de ver a mi mama tirada en el suelo
82 de 174




1094

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

envuelta en una sabana en la puerta de la Direccion (..) me informan sus comparfieras
gue ellas subieron a mi mama porque no habia quien la atendiera que ellas en peso
llevaron a mi mama y en reclamo la dejaron en la puerta de la direccion (...) mi mama
llego viva, estaba respirando y por eso la llevaron ahi (...) me dijo (no idéntifica a la
persona) (sic) mija no hicieron nada por ella, entonces yo volteaba a ver a la directora 'y
la directora en vez de darme una explicacion de lo que habia pasado me dice (sic) mija
tiene media hora para poder sacar las cosas de su mama y por favor no regrese, su
mama la van a trasladar a la morgue. Yo por miedo a amenazas y represalias
anteriores al proceso de mi mama (...) agarro todas las cosas y no vuelvo mas y no se
supo absolutamente nada y no dieron ninguna explicacion.

231. Ante estos argumentos, el Estado de Guatemala se permite inferir a la Honorable Corte,
gue debido a que la reclamante no visitd con frecuencia a la sefiora Chinchilla durante el
tiempo que estuvo privada de libertad, hasta su fallecimiento, de igual forma en todo el
desarrollo de la audiencia sdlo hizo referencia a circunstancias sin veracidad, prueba de ello,
es que en los escritos de Fondo y ESAP, el nombre de la sefiora Marta Maria sélo aparece en
el apartado de las observaciones sobre el fondo donde se iidi2&;de febrero de 2010 el
peticionario informo a la CIDH que las sefioras Marta Maria Gantenbein Chinchilla y Luz
de Maria Juarez Chinchilla, hijas de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval,
manifestaron su voluntad de participar en el proceso como victimas del*tagogn el
escrito del ESAP donde solicita acogerse al fondo de asistencia legal de victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

232. Por otra parte, la reclamante por desconocimiento al presente caso y del estado de salud
gue se encontraba la sefiora Chinchilla al inicio de su exposicion, indica que de la muerte de
su mama no sabe nada y que tenia conocimiento por informacion de la Directora del COF
gue el dia que la sefora Chinchilla fallecio salia libre,. Resulta oportuno sefalar que el
cumplimiento de su condena cesaba el 29 de mayo del afio 2025, y no en la fecha la
reclamante manifiesta.

233. Con base en las consideraciones expuesta por la reclamante durante la audiencia, sobre
hechos y circunstancias que no le constan y derivado que durante los mas de 7 afios que la
sefiora Chinchilla estuvo recluida en el Centro de Orientacion Femenino cumpliendo una
condena de 30 afios por haber sido culpable de los delitos de asesinato y hurto agravado en

% Informe de Fondo No. 7/14 caso 12.739 INFORME DE FONDO MARIA INES CHINCHILLA SANDOVAL y
OTROS GUATEMALA parrafo 5, pagina 2
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concurso ideal, la reclamante sélo la visité 4 veces en el afio 2003 y una vez en el afio 2004,
no puede de manera arbitraria atribuirle responsabilidad internacional al Estado de
Guatemala.
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VIl.  ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO EN AUDIENCIA PUBLICA
POR EL SENOR CARLOS RIO ESPINOZA

234. El Estado de Guatemala desea referirse respecto al peritaje rendido por el Sr. Carlos
Rios Espinosa en la audiencia publica llevada a cabo el pasado mes de junio de 2015, y
puntualmente: a su falta de expertisse en la materia y; quien era la persona idonea para llevar
a cabo dicho peritaje.

a) Sobre la falta de expertisse en la materia en la cual brindd su peritaje.

235. El Estado de Guatemala se permite recordar a esa Honorables Jueces que la CIDH
solicité a esta Corte IDH que el Sr. Carlos Rios Espinosa declarara sblaednce y
contenido de la obligacion de los Estadosmateria de salud de las personas privadas de
libertad, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos. Especificamente, el
perito se referira a dichas obligaciones estatales en situaciones que requieren de atencion,
diagnostico y seguimientos especializados que superan la atencion médica de urgencia o
primaria’’ (resaltado propioy que él mismo sea recibido en la audiencia publica.

236. Con fecha 12 de mayo de 2018l Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos resuelve favorablemente que la Corte reciba el dictamen del Sr. Rios Espinosa, tal
como se transcribe a continuacion:

“B. Admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana
y objeciones del Estado a dicha prueba pericial.

“23. Por las razones expuestas, el Presidente estima pertinente que la Corte
reciba los dictamenes de los perito Carlos Rios Espinosa’(...).

“D.2. Declaraciones y dictamenes periciales a ser recibidos en audiencia publica.
35. “... , por lo que ePresidente estima pertinentnvocar a una audiencia
publica para recibir(... ); y ladeclaracion pericial de Carlos Rios Espinosa,
propuesta por la Comision? (resaltado propio)

" Nota CIDH Ref: Caso No. 12.739 Chinchilla Sandoval y otros Guatemala del 24 de febrero de 2015, 3er. parrafo.
% |dem, pag. 5, parr. 23.
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237. Con sustento en lo expuesto, el Presidente resuelve en el literal B. Peritos Propuestos
por la Comisién:

“1. Carlos Rios Espinosa, quien declarara sobre el alcance y contenido de la
obligacion de los Estados emateria de salud de las personas privadas de
libertad, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos.
Especificamente, el perito se referira a dichas obligaciones estatales en
situaciones que requieren de atencion, diagnostico y seguimientos especializados
gue superen la atencion, diagnéstico y seguimientos especializados que superan
la atencibn médica de urgencia o primaria, en lo pertinente para el presente
caso.”®

238. Posteriormente a la Resolucion citada, la llustre CIDH solicita al Presidentiosgjue
objetos de los peritajes pudieran ser rendidos por los peritos identificados en el escrito de 9
de septiembre de 201duya experiencia y experticia especificaincide a su vez con los
objetos correspondiente”® (resaltado propio), y solicita que Sr. Rios Espinosa declarar
sobre “... el alcance y el contenido de las obligaciones de las obligaciones (sic) de los
Estados frente a lagersonas con discapacidgorivadas de libertad. Entre otros aspectos,
se referir4 a las obligaciones que, conforme a los estandares internacionales de derechos
humanos, imponia la condicién especifica que sufria la sefiora ChinclflaDe esa
cuenta, se llega a la conclusién que, inclusive la misma Comisiébn como proponente, el Sr.
Rios Espinosa no reune las cualidades suficientes para el cargo al cual fue sometido
oportunamente.

239. Finalmentecon fecha 22 de mayde 2015 el Presidente de la Corte IDH, informa que
“en los términos presentados por la Comision IDH y en atencidn al objeto de los peritajes en
cuestién,no es procedente acceder a los camisoficitadosen el escrito presentado por
ésta el 13 de mayo de 2015 por lo que no es posible variar lo dispuesto en la Resolucion de
12 de mayo de 2015, .} (resaltado propio)

% |dem, pag. 8, parr. 35.

190 |dem, pag. 11.

191 CIDH. Ref.: Caso No. 12.739 Chinchilla Sandoval y Otros vs. Guatemala. Nota de fecha 13 de mayo de 2015,
pag. 1, 3er. parr..

192 CIDH. Ref.: Caso No. 12.739 Chinchilla Sandoval y Otros vs. Guatemala. Nota de fecha 13 de mayo de 2015,
pag. 2, ler. parr..

193 Nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. REF.: CDH-11-2014/056. Caso

Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, del 22 de mayo de 2015.
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240. De lo expuesto precedentemente, se desprende que el Sr. Rios Espinosa no poseia la
experiencia y experticia especifica para declarar en el presente caso en materia de salud de
las personas privadas de libertad, eje central de su declaratoria pericial. En el mismo sentido,
y como se sefialé oportunamente, la misma CIDH reconoce Yy solicita a la Corte g8e es el
Oscar A. Cabrera quien por sus conocimientos especifico debe declarar sobre el alcance y
contenido de la obligacion de los Estagosmateria de saludde las personas privadas de
libertad y que por el contrario, que el Sr. Rios debe referirse sobre el alcance y contenido de
las obligaciones de los Estados fremtela personas con discapacidadgrivadas de
libertad™*

b) Sobre la falta de claridad en las respuestas brindadas durante el interrogatorio.

241. Adicionalmente a lo manifestado precedentemente, el Estado de Guatemala también
mencionar que, habiendo realizado un estudio de su Curriculum™/ie facil identificar
gue su area de conocimiento no son precisamente los temas relacionados en materia de salud
de las personas privadas de libertad, situacion ésta que se evidencié al momento de su
exposicion y en particular al brindar respuesta a ciertos interrogantes que se le presentaron
por los representantes de las presuntas victimas, la Comision, el Estado y al anico Juez de la
Corte que hizo preguntas o consultas.

242. En linea con lo anterior, el Estado de Guatemala hace notar que en varias de las
respuestas brindadas por el Perito Carlos Rios Espinosa, carecieron de la claridad y
objetividad necesaria y que por el contrario, respondia empleando expresioneSr@mo:
parece que ..”, “tendria que haber sido me parece”, “mi expertisse no es medico, yo soy
abogado”, “Bueno me parece que en general ...”, “Creo que es algo que ...” 0 “Si seria
necesario repensar si estamos listos para aplicar estas medidas”, entre otras.

243. Con sustento en los motivos expuestos, el Estado de Guatemala solicita nuevamente a la
Honorable Cortedesestimar la declaracion pericial brindada por el Sr. Rios Espinoza
por carecer de los conocimientos suficientes y necesarios para brindar una declaracion
pericial en temas de salud¢to que debid haber sido realizado en su lugar por el Sr.
Oscar Alejandro Cabrera, como también lo reconocié oportunamente la llustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

1% 1dem, pag. 1, parr.. 4 y pag. 2, parr.. 1.
195 Carlos Rios Espinosa Curriculum Vitae, Septiembre 2014.
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VIIl.  ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO ANTE FEDATRIO
PUBLICO (AFFIDAVIT) POR EL SENOR OSCAR A. CABRERA

244. El Estado de Guatemala, solicita a la Honorable Corte no valorar la declaracion jurada
rendida mediante fedatario publico del sefior Oscar A. Cabrera de conformidad con los
siguientes hechos que prueban la falta de idoneidad, experiencia y experticia en el tema.

245, De conformidad con el escrito de la Comision Interamericana, de fecha 24 de febrero
de 2015, en la cual reiterd el ofrecimiento de prueba pericial del sefior Carlos A. Cabrera a
ser rendido ante la Corte Interamericana por medio de declaracion jurada, en los siguientes
términos:

Declarara sobre los estandares internacionales de derechos humanos a tomar en
cuenta al momento de analizar si un Estado cumplié con su obligacion de investigar
con la debida diligencia las distintas responsabilidades derivadas de la muerte de una
persona privada de libertad, cuando existe la hipotesis de la falta de tratamiento como
causa de la muerte”.

246. EIl Estado oportunamente objetd y consider6 innecesaria la intervencién del perito Oscar
A. Cabrera en su escrito de fecha 9 de marzo de 2015, ya que su intervencion tenia por
objeto referirse a la obligacién de investigar, con diligencia en el caso que se produjere la
muerte de una persona privada de libertad. Al respecto el Estado manifesté en esa ocasion,
gue en virtud del amplio conocimiento que poseen los miembros de la Honorable Corte,
sobre las obligaciones y deberes adquiridos por los estados en el marco de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como respecto de los derechos que asisten a las
personas privadas de libertad, vy lo establecido en tratados sobre la materia, la intervencion
del perito Oscar A. Cabrera no contribuiria a ilustrar a la Honorable Corte en el presente
caso.

247. De conformidad a lo anterior, el Estado sustenta su argumentacion de acuerdo a lo
sefalado por la Corte amparandose en el Articulo 35.1 (f) del Reglamento de dicho 6rgano,
“la eventual designacion de peritos podra ser efectuada por la Comision Interamericana
cuando afecte de manera relevante el orden publico Interamericano de Derechos Humanos,
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cuyo fundamento y objeto tiene que ser adecuadamente sustétitaflbsentido de esta
disposicién, hace de la designacién de peritos por parte de la Comision un hecho
excepcional, sujeto a ese requisito que no se cumple por el solo hecho de que la prueba que
se procura producir tenga violacion con una alegada violacién de Derechos Humanos. Tiene
gue estar, afecto de manera relevante el orden publico interamericano de Derechos Humanos
correspondiendo a la Comision sustentar tal situ&€iéon

248.  Por lo anterior, se observa que la intervencion que se pretende por parte del perito
propuesto por la Comision y de acuerdo a lo establecido por la Honorable Corte no cumple
con los presupuestos establecidos en el articulo 35.1 (f) de dicho reglamento y la Comision
no logré evidenciar que la intervencion del sefior Oscar A. Cabrera expondria de alguna
forma hechos o circunstancias que afecten de manera relevante el orden juridico
internacional en esta materia.

249. Por lo que, el Estado solicitdé su no intervencién basandose en el principio de economia
procesal ya que la misma constituye una sobreabundancia en el conjunto del cuerpo
probatorio, ademas de no aportar ni contribuir a resolver ni a aclarar alguno de los puntos
controvertidos en el presente proc&so

250.  Asi mismo, la Honorable Corte Interamericana en su resolucion de fecha 12 de mayo de
2015, estim6 pertinente admitir la prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana
respecto del perito Oscar A. Cabrera, exponiendo que puede contribuir al fortalecimiento de
las capacidades del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en caso sobre los
derechos de personas privadas de libertad en el entendido que el peritaje versaria sobre lo
comunicado por la Comision, y que las razones de economia procesal no son una razon
suficiente para inadmitir dichos peritafés

196 cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros versus Ecuador. Resolucién del Presidente de la Corte de 23 de
diciembre de 2010, Considerando 9, Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Resolucién del Presidente de 19 de
febrero de 2013, Considerando 34, Caso Rodriguez Vera y Otros Versus Colombia. Resolucion del Presidente de la
Corte. Considerando 60.
197 cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros versus Ecuador, resolucion del Presidente de la Corte, Considerando 9,
Caso Camba Campos y otros versus Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte, de 15 de febrero de 2013,
Considerando 11, y Caso Rodriguez Vera y otros versus Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte
Considerando 60.
198 Comunicacién de Comisién Interamericana de Derechos Humanos Caso No. 12.739 Chinchilla Sandoval y otros
vs Guatemala, de fecha 24 de febrero de 2015, pagina 10
199 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 12 de mayo de 2015, numeral 20, pagina
5.
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251.  Por lo anterior, la Corte en dicha Resolucion fecha 12 de mayo de 2015 en la literal B.
resolvio segun lo solicitado por la Comision en su escrito de fecha 24 de febrero de 2015, y
admitié que el perito Oscar A. Cabretdeclarara sobre los estandares internacionales de
los derechos humanos a tomar en cuenta al momento de analizar si un estado cumplié con su
obligacion de investigar con la debida diligencia las distintas responsabilidades derivadas
de la muerte de una persona privada de libertad, cuando existe la hipétesis de la falta de
tratamiento médico adecuado como causa de mitferte

252. Posteriormente, la Comision Interamericana con fecha 13 de mayo del afio en curso,
tomd conocimiento de la Resolucion de la Honorable Corte en cuanto a los peritajes
aceptados para rendirse en el presente caso. En la misma comunicacion, la Comision afirma
haber cometido un error involuntario, al consignar erroneamente los nombres de los peritos,
de acuerdo al objeto que debian declarar de acuerdo a su idoneidad y experiencia.

253.  En dicha comunicacion, la Comision aclara que el sefior Oscar A. Cabrera debera rendir
por medio de declaracion jurada ante fedatario Publico $Bbv&lcance y contenido de la
obligacion de los estados en materia de salud de las personas privadas de libertad, a la luz
del derecho internacional de los derechos humanos. Especificamente, el perito se referira a
las obligaciones estatales en situaciones que requieren de atencién, diagnéstico y
seguimientos especializados que superan la atencion médica de urgencia o ptifaria”

254.  Asimismo, continla manifestando la Comision que tomando en cuenta que el Presidente
de la Corte ya valoré la idoneidad de los objetos propuestos por la Comision y que e€so no
implicaria modificacion sustantiva, por lo que solicitan al Presidente que los objetos de los
peritajes pudieran ser rendidos por los peritos identificados en el escrito de fecha 9 de
septiembre de 2014.

255.  Derivado de lo anterior, la Honorable Corte en su escrito de fecha 22 de mayo de 2015,
responde a la solicitud de la Comision dm® es procedente acceder a los cambios
solicitados en el escrito presentado por ésta el 13 de mayo de 2015, por lo que no es posible
variar lo dispuesto en la Resolucion de 12 mayo de 2015, en la cual se han determinado los
dictdmenes por evacuar y sus respectivos objéfos”

10 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 12 de mayo de 2015, literal B pagina 11.
1 bidem pag. 11
112 Comunicacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 22 de mayo de 2015, caso Chinchilla

Sandoval y otros Vs Guatemala.
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256. En base a lo expuso, el Estado solicita a la Honorable Corte, no otorgarle valor
probatorio al peritaje rendido por el sefior Oscar A. Cabrera, en virtud de no ser la persona
idonea, en virtud que ha vertido su declaracion en obediencia de lo solicitado por la Corte
Interamericana en su resolucién, no tener la experiencia y experticia especificas sobre el
objeto que declaré.

257. Aunado a lo anterior, aunque el perito Oscar A. Cabrera, en cumplimiento de la
Resoluciéon de la Honorable Corte de fecha 12 de mayo de 2015, haya rendido su peritaje
referente al objetdsobre los estandares internacionales de derecho humanos a tomar en
cuenta al momento de analizar si un Estado cumplié con su obligacién de investigar con la
debida diligencia las distintas responsabilidades derivadas de la muerte de una persona
privada de libertad, cuando existe la hipoétesis de la falta de tratamiento como causa de la
muerte”; el peritono cuenta con la experticia adecuada para declarar sobre el referido
objeto, ya que como la misma Comision expresasu comunicacion presentada ante la
Honorable Corte con fecha 13 de mayo de 2015, proponen al sefior Alejandro Morlachetti
para abordar el referido tema, basandose en su hoja de vida respaldando la experiencia y
experticia para rendir peritaje sobre dicho objéto

258. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, aporta la hoja de vida del sefior
Oscar A. Cabrera para rendir peritaje respecto del té&halcance y contenido de la
obligacion de los estados en materia de salud de las personas privadas de libertad, a la luz
del derecho internacional de los derechos humanos. Especificamente, el perito se referira a
las obligaciones estatales en situaciones que requieren de atencidén, diagnéstico y
seguimientos especializados que superan la atenciéon médica de urgencia o prirearia”
Estado manifiesta que de la lectura de la misma se entiende que tiene el grado académico de
Abogado y Master en Derecho, con conocimiento en temas puntuales relacionados con: la
ensefianza de Derechos Humanos; que ha trabajado el proyectos relacionados con la
exigibilidad del derecho a la salud reconocido como un derecho humano y derecho
internacional; que ha impartido seminarios, presentaciones y cursos, sobre salud sexual y
Derechos Humanos, Enfermedades No transmisibles, Derechos Humanos y Género, Salud
Sexual y Reproductiva de la Ley de Derechos Humanos; que ha escrito un articulo referente
al "Secreto Profesional Médico y Servicios de Salud Sexual y Reproductiva en la
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. "Revista Argentina de
Teoria Juridica 13 (2009.

13 bidem.

114 Hoja de Vida del sefior Oscar A. Cabrera
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259.  Del analisis realizado acerca de los conocimientos del sefior Oscar A. Cabrera en el
tema puntual, se puede establecer que no es la persona idonea para realizar el peritaje que ha
ordenado la Corte Interamericana que debe rendir segun su resolucién de fecha 12 de mayo
de 2015, el cual deberia versar sobestdndares internacionales de derecho humanos a
tomar en cuenta al momento de analizar si un Estado cumpli6 con su obligacion de
investigar con la debida diligencia las distintas responsabilidades derivadas de la muerte de
una persona privada de libertad, cuando existe la hipétesis de la falta de tratamiento como
causa de la muerte.”

260. El Estado manifiesta, que si bien el seiior Oscar A. Cabrera en base a los estudios que le
respaldan, podria estar calificado para rendir un peritaje en términos generales sobre los
estandares internacionales de Derechos Humanos en temas relacionados con la salud en
sentido generaPara el Estado, el sefior Oscar A. Cabrerajo es la persona idénea con
la experiencia y experticia especifica que se requiere el presente caso. No es la persona
idonea para rendir un peritaje en un tema puntual como lo es la falta de cumplimiento
de un Estado en la obligacion de investigar con la debida diligencia las distintas
responsabilidades de la muerte de una persona, especialmente cuando se encuentra en
condicion de privacion de libertad. Por lo anterior, se establece también que el sefior Oscar
A. Cabrera no cuenta con ningun estudio, conferencia, publicacién en la que se aborde el
tema de la muerte de una persona privada de libertad.

261. Por tanto, el Estado solicita a la Honorable Corte, que no valore el peritaje rendido por
el sefior Oscar A. Cabrera, ya que como se pudo demostrar el mismo fue rendido por
persona carente de idoneidad, experiencia, y experticia especifica para abordar el objeto
solicitado por la Corte en la mencionada resolucion para el presente caso.

262. Es de hacer notar que del mismo peritaje rendido se deprende que se refirid en un
sentido amplicsin aportar ni contribuir a resolver ni a aclarar alguno de los hechos y
puntos controvertidos en el presente proceso, ya que Unicamente se limité a concluir los
lineamientos generales para el cumplimiento de tal obligacion por parte de los Estados son:
a) El derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de garantia de los derechos a la vida e
integridad en su componente de investigacion en casos de alegada violacion a dichos
derechos en el marco de la atencion en salud de personas privadas de la libertad. b) el deber
de adoptar una normativa que permita una investigacion dirigida al esclarecimiento de la
verdad y el establecimiento de las responsabilidades, y c) el deber de investigar con la
debida diligencia a través de todas las vias legales disponibles.
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263. Asi mismo, el Estado reitera como se ha probado durante el presente proceso, que
cuenta con la normativa referida, y sus acciones van encaminadas al cumplimiento de dichas
obligaciones, en el cumplimiento de deber de investigar con la debida diligencia a través
de todas las vias legales disponibles. Por lo anterior, el Estado estima que el peritaje rendido
no logra un aporte significativo al presente caso.

264. Por otro lado, el Estado se permite recordar a la Honorable Corte que se denomina
perito a un profesional o técnico, conocedor a profundidad de un tema y con capacidad de
analisis, que pueda servir a un tribunal para establecer una verdad, ya sea por medio de la
experiencia o de pruebas técnicase determinan un hechd®, ayudan a esclarecer los
hechos controvertidos Asimismo, el perito también puede expresar sus opiniones y
evaluaciones de hechos especificos, o tomar conocimiento personal de algunos hechos o
determinar, algunos hechos relevantes, pero lo mas importante es que el perito debe ser
neutral, ya que es colaborador de la justicia, debe entregar al 6rgano jurisdiccional una ayuda
especializada en forma objetiva, imparcial e independiénte

265. En ese sentido, el Estado manifiesta que el perito debe cumplir con su deber de auxiliar
a la justicia cumpliendo su deber de colaboracion, objetividad e imparcialidad en la emision
del dictamen rendido en la materia de su experticia, la cual ayudara al resolver el hecho
controvertido. De ahi, entonces la Corte debera valorar la idoneidad y objetividad del
dictamen pericial, lo que constituye precisamente el mecanismo de control de la
imparcialidad de la prueba pericial.

266. Por tanto, el Estado hace notar a la Honorable Corte que la declaracién realizada por el
sefior Oscar A. Cabrera se hizo en cumplimiento de la resolucién emitida, pero que de
acuerdo a la calificacion de su hoja de vida, carece de experiencia y experticia especifica. Ya
gue como se menciond con anterioridad de acuerdo a lo propuesto por la Comisién el
gue tiene experiencia y experticia especifica sobre este tema era el sefior Alejandro
Morlachetti**".

267. El Estado hace notar, que si bien el sefior Oscar A. Cabrera cumplio con la obligacion
de emitir el dictamen pericial sobre el tema, del mismo se deprende la faft@ndalad

15 Taruffo (2008) p. 90. Agrega el autor que corresponde al tribunal la eleccién de un experto, y que ademas debe
existir una normativa que permita garantizar la neutralidad y fiabilidad del perito.

116 |bidem pagina 93.

17 Comunicacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de fecha 13 de mayo de 2015, Caso
Chinchilla Sandoval y otros vs Guatemala.
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experiencia y experticia especifigaara emitir tal declaracion, lo que va en contra de la
buena fe procesal y en contra la funcién principal del experto como auxiliar o colaborador de
la administracion de justicia.

268. Por lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte, que tome en cuenta los
argumentos vertidos en el presente apartado, y solicita no otorgarle valor probatorio al
dictamen rendido por el sefior Oscar A. Cabrera por medio de declaracion jurada rendida ante
fedatario publico, por carecer de idoneidad, experiencia y experticia especificas en el objeto
del peritaje.
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IX. ALEGATOS RESPECTO AL PERITAJE RENDIDO ANTE FEDATRIO
PUBLICO (AFFIDAVIT) POR EL SENOR ALEJANDRO MORLACHETTI

269. El Estado de Guatemala recuerda a la Honorable Corte IDH que de manera oportuna, se
indicé que resultaba improcedente admitir al perito Alejandro Morlachetti al presente caso,
por entender que un perito es la persona que realiza un informe en relacién al campo que
domina, con elementos fundados que puedan respaldar su analisis; situacion que como se
demostrara a continuacion no se da en el presente caso, ya que sus fundamentos se basan en
comparaciones y datos desactualizados entre otros; y que de aceptarse su declaracion, se
posicionaria al Estado en una notoria desventaja ante la posible manipulacion de la
informacion rendida.

270. Por lo que, el Estado concluye objetar la intervencién del perito Morlachetti dentro del
presente cas@n relacion ahlcance y contenido de las obligaciones de los Estados frente a
las personas privadas de libertad con discapacidad (...) que conforme a los estandares
internacionales de derechos humanos, imponia al Estado la condicion especifica de
discapacidad que sufria la sefiora Chinchilla. Dicha conclusidn se sustenta en que, de acuerdo
con el objeto de la declaracion presentada, el Estado considera que la exposicion resulta
innecesaria en virtud que el proposito de someter un caso a la Corte IDH es establecer la
existencia de una supuesta violacion de derechos humanos y no recaer en exposiciones que
impidan el esclarecimiento del presente caso.

271. Aunado a ello, la Corte ha sefalado qde:acuerdo a lo establecido en el articulo
35.1.f del Reglamento de dicho o6rgano, la eventual designacion de peritos podra ser
efectuada por la Comision Interamericana cuando se afecte de manera relevante el orden
publico Interamericano de los Derechos Humanos, cuyo fundamento y objeto tiene que ser
adecuadamente sustentad®$.El sentido de esta disposicion hace de la designacion de
peritos por parte de la Comision un hecho excepcional, sujeta a ese requisito que no se
cumple por el sélo hecho de que la prueba que se procura producir tenga violacién con una
alegada violacion de Derechos Humanos. Tiene que estar afecta de manera relevante el

18 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros versus Ecuador. Resolucién del Presidente dela Corte de 23 de
diciembre de 2010, Considerando 9, Caso Familia Pacheco Tineo Versus Bolivia. Resolucion del Presidente de 19
de febrero de 2013, Considerando 34, Caso Rodriguez Vera y Otros Versus Colombia. Resolucién del Presidente de

la Corte. Considerando 60.
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orden publico interamericano de Derechos Humanos, correspondiendo a la Comision
sustentar tal situaciot?

272. En ese sentido, se aprecia que la Honorable Corte ha precisado oportunamente que la
proposicion de peritos por parte de la Comision tiene el caracter de excepcional y sobre todo
gue dichas intervenciones deben referirse sobre hechos que afecten de manera relevante el
orden publico internacional. Al respecto, cabe sefialar que la intervencion que se pretende
realice el perito Alejandro Morlachetti, tiene por objeto referirse a la discapacidad de las
personas privadas de libertad en el ambito guatemalteco, y muy concretamente sobre los
hechos del presente caso; es decir, a través del mismo, se advierte que su intervencion no
procura precisamente ilustrar sobre aspectos generales en el ambito internacional de los
Derechos Humanos que de alguna manera coadyuve o fortalezca el criterio de esta Corte en
cuanto a estandares internacionales.

273.  En virtud de ello, debe considerar la Honorable Corte que la exposicion por parte del
perito Alejandro Morlachetti, no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo
35.1.f del Reglamento de dicho 6rgano internacional, ya que por un lado no se evidencia que
dicha intervencion expongan sobre hechos o circunstancias que afecten de manera relevante
el orden juridico internacional en la materia cuestionada; y por otra parte, dicha proposicién
no ofrece un adecuado sustento en cuanto a su fundamento y objeto.

274. Aunado a lo anterior, al perito en mencion no le constan los hechos del presente caso,
por lo queno es una persona idénepara poder exponer sobre la condicion de discapacidad
de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval. Asi mismo, el Estado desea indicar a la
Honorable Corte, que de conformidad a la hoja de vida del perito propuesto y designado se
advierte que no cuenta con un conocimiento directo y necesario para entrar a analizar el
contexto de la condicion especifica de discapacidad de la sefiora Chinchilla, tal como lo
pretende plantear la Comision IDH, ya que no acredita su experiencia en el tema especifico
sobre el cual se busca su opinion.

275. En relacion a lo anterior, el Estado reitera su objecion en cuanto a la admision del
peritaje rendido por el perito Alejandro Morlachetti, solicitando en consecuencia que se
rechaza por las razones sefialadas, indicando ademas que el perito al cual le correspondia

19 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros versus Ecuador, resolucién del Presidente de la Corte, Considerando 9,
Caso Camba Campos y otros versus Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte, de 15 de febrero de 2013,
Considerando 11, y Caso Rodriguez Vera y otros versus Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte

Considerando 60.
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rendir el dictamen pericial ofrecido por la CIDH para que declarara $ebedcance y
contenido de las obligaciones de los Estados frente a las personas con discapacidad
privadas de libertad (...) que conforme a los estdndares internacionales de derechos
humanos, imponia al Estado la condicién especifica de discapacidad que sufria la sefiora
Chinchilla’, era el perito Carlos Rios Espinoza, siendo que al perito Morla¢hettie
constan los hechos del presente caso, por lomues una persona idoénea para poder
exponer sobre la condicion de discapacidad de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval”.
En adicion a lo manifestado, cakefialar tal y como se indicé ehescrito de observaciones

del Estado de Guatemala a la lista de declarantes y peritos propuestos por los
representantes de las presuntas victimas y por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que en su hoja de vida se advigte no cuenta con el conocimiento directo y
necesario para entrar a analizar el contexto de la condicion especifica de discapacidad de la
sefiora Chinchilla Sandovaly que la Comisiérino acredité su experiencia como tal en el
tema especifico sobre el contexto por el cual se busco su opinion”.

276. En cuanto al objeto del peritaje propuesto para el sefior Morlachetti respecto al alcance
y contenido de las obligaciones de los Estados frente a las personas con discapacidad
privadas de libertad, se advierte en su hoja de vida que el mismo carece del conocimiento
necesario para entrar a analizar el contenido del presente peritaje relacionado con la salud,
siendo que en su historial laboral se puede apreciar entre otras experiencias que en la Agencia
de Naciones Unidas que tiene como objetivo garantizar el cumplimiento de los derechos de
la infancia -UNICEF; que la misma se tratd sobre ekdrrollo de una clasificacion de los
sistemas para la proteccion infantil en América Latina y el Caribe (LAC); asimismo, en la
Oficina Regional Cono Sur -OIM- Uruguay, sus funciones y atribuciones eran las de preparar
material de capacitacion y coordinar 6 talleres sobre derechos humanos y la migracion y la
trata de nifios y mujeres para las autoridades de migracion y las fuerzas de seguridad en
Uruguay (Acuerdo OIM - Ministerio del Interior, Gobierno de Uruguay), pudiéndose
apreciar que las mismas son muy distintas al contenido del presente peritaje.

277. Por lo expuesto anteriormente y tomando en consideracion que la declaracion del Sefior
Alejandro Morlachetti en ningin momento fue objetiva por los motivos ya expuestos, el
Estado de Guatemala manifiesta su disconformidad a que la declaracion del perito
Morlachetti sea utilizada como un indicador del presente caso.
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X. ACLARACION EN RELACION A LAS CUESTIONES ESPECIFICAS
REQUERIDAS POR LOS HONORABLES JUECES EN LA AUDIENCIA
PUBLICA

a) Juez Eduardo Ferrer MacGregor:

i.  Proporcionar legislacion, norma, protocolos de actuacion u otros documentos vigentes
al momento de los hechos y ahora respecto del acceso a la salud de las personas
privadas de libertad. Especialmente cuando existe una enfermedad crénica o existe una
discapacidad, y si se contemplaban o se contemplan también cuestiones de género.

278.  En primer término, es importante establecer que el Cédigo Procesal Penal, vigente tanto
en el momento de los hechos, como ahora, preceptua:

“Articulo 492. (Defensa). El condenado podréa ejercer, durante la ejecucion de la
pena, todos los derechos y las facultades que las leyes penales, penitenciarias y
los reglamentos le otorgan, planteando ante el juez de ejecuodas las
observacionegjue estime convenientes.(r&ésaltado propio).

279. Ademas, el mismo cuerpo legal establece:

“Articulo 495. (Incidentes). El Ministerio Publicel condenado y su defensor
podran plantear incidentes relativos a la ejecucion y extincion de la pdfia

juez de ejecucion los resolvera, previa audiencia a los interesados, salvo que
hubiera prueba que rendir, en cuyo caso abrira el incidente a prueba. Los
incidentes relativos a la libertad anticipada y todos aquéllos en los cuales, por su
importancia, el juez lo estime necesario, seran resueltos en audiencia oral y
publica citando a los testigos y peritos que deben informar durante el debate.”
(resaltado propio).

280. En ese sentido, el Estado desea afiadir a la solicitud de legislacion vigente formulada
por el Honorable Juez, la prerrogativa que por ley le asisti6 en todo momento a la reclusa
Chinchilla Sandoval para plantear ante juez de ejecucién cualquier observacion relacionada
con el respeto a sus derechos mientras se encontraba cumpliendo sentencia en el Centro de
Orientacion Femenina.
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281. El Estado transcribe a continuacion la parte conducente de la Ley del Sistema
Penitenciari&®®, vigente desde el afio 2000:

“ Articulo 8. Control judicial y administrativo del privado de libertddhda pena se
ejecutara bajo el estricto control de Juez de ejecuciguien hara efectivas las
decisiones de la sentencia, asi como el cumplimiento adecuado del régimen
penitenciario. En el caso de personas sujetas a prisibn preventiva, estaran a
disposicion de los Jueces respectivos, conforme al Cédigo Procesal BPlecattrol

de las condiciones generales de los centros de privacion de libertad estara bajo la
responsabilidad del Director General del Sistema Penitenciario, con la debida
supervision del juez competente, debiéndose velar por las condiciones dignas y los
derechos inherentes al ser human&l traslado de las personas reclusas de un
centro a otro 0 a un centro médico asistencial, sélo podra ser autorizado por el juez
competente en casos plenamente justificades. Situacion de emergencia la
Direccion General del Sistema Penitenciario podra disponer aquellos traslados,
dando cuenta inmediata al juez correspondiente, quien resolvera en definitiva
Previo a decidir los traslados de reos el juez de ejecucion dara audiencia por cinco
dias a la Direccion General del Sistema Penitenciario para que se pronuncie sobre la
conveniencia del mismo. Asimismo, el juez debera considerar las normas relativas al
régimen progresivo y al sistema disciplinario establecidas en la presente Ley. En
todo caso los traslados deberan ser notificados a las partes interesadas.

Articulo 9. Derecho de comunicacion. Es obligatorio garantizar el derecho de
comunicacion en el propio idioma de las personas reclusas.

Articulo 10. Principio de humanidad. Toda persona reclusa sera tratada con el
respeto que merece la dignidad inherente a todo ser humar@ueda
terminantemente prohibido infligirles a las personas reclusas torturas fisicas,
psiquicas 0 morales, coacciones o trabajos incompatibles con su estado fisico,
acciones denigrantes a su dignidad o hacerle victima de exacciones, asi como
también someterlo a experimentos cientificos.

120 Apexo 2
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(..)

Articulo 13. Régimen de higiene. Las personas privadas de libertad tienen derecho a que
todo centro del Sistema Penitenciario cuente das instalaciones sanitarias e
higiénicas, que le permitan preservar su salud fisica y mental

Articulo 14. Asistencia médicalLas personas reclusas tienélerecho a la atencion
meédica regular en forma oportuna y_gratuitdPara el efecto los centros de detencién
preventiva y de condena deben contar con servicios permanentes de medicina general,
odontologia; psicologia y psiquiatria, con su respectivo equpocaso de gravedad o
cuando las personas reclusas lo soliciten, tienen derecho a ser asistidas por médicos
particulares, o a recibir atencion en instituciones publicas y/o privadas a su costa,
previo dictamen favorable del médico forense y del Ministerio Publico y con
autorizacion del juez respectivo, salvo casos de extrema urgencia en los cuales saldran
con autorizacion del Director del Centraquien debe notificar inmediatamente al juez
competente. Para el tratamiento de las personas reclusas que sufran de enfermedades
infecciosas o0 contagiosas, se contara con un area especial, con el fin de contribuir a su
tratamiento y proteger la salud de las demas personas del centro penitenciario, de
conformidad con el diagndstico del médico.

(..)

Articulo 16. Régimen alimenticio. Las personas reclusas tideezcho a un régimen
alimenticio suficiente y en condiciones higiénicaQueda prohibido adicionar en
cualquier forma o suministrar en los alimentos, sustancias que alteren o disminuyan sus
capacidades psiquicas y fisicas.

Articulo 17. Trabajo. Las personas reclusas tienedeegecho y el deber de desempefiar

un trabajo atil y remunerativo que no sea aflictivo y que no encubra una sancion. El
Estado facilitard fuentes de trabajo a través de los entes respectivos, garantizando los
derechos conforme a las leyes generales de trabajo del pais.

(...)

Articulo 19. Expresion y peticion. Las personas reclusas tiéhertad de expresion
Asimismo tienen derecho a formular peticiones en su idipocoaforme la ley.
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Articulo 20. Comunicacion interna y externa. Las personas reclusas tiErenho a
comunicarse con familiares y otras persondsn el caso de los extranjeros también
podran mantener comunicacion con los representantes diplomaticos y/o consulares de
sus respectivos paises. El Sistema Penitenciario debera favorecer las condiciones para el
ejercicio de este derecho.

Articulo 21. Visita intima y visita general. Las personas reclusas tideestho a recibir

visita intima de su coényuge, conviviente o pareja y visita general de su familia o
amigos Las autoridades de los centros, velaran porgue las visitas se realicen en locales
especiales, adecuados y dignas para las mismas.

Articulo 22. Derecho de defensa. Las personas reclusas tiarenho a comunicarse

con su abogado defensorcuando aquél lo requiera. Ademgspdran solicitar su
intervencidn en los incidentes planteados con relacion a la ejecucion y extincion de la
pena u otros procedimientos judiciale®, en su caso, en asuntos de indole
administrativos o disciplinarios. También tendraderecho de comunicarse
privadamente con el juez de ejecucion y el Director del Centro para informar de
cualquier situacibn que afecte sus derechog&sta comunicacibn se hara en
departamentos especiales que garanticen la privacidad de las entrevistas. Este derecho
no podra ser suspendido o intervenido bajo ninguna circunstancia.

..y

Articulo 27. Salidas al exterior. Las personas en cumplimiento de condenan
derecho de obtener permisos para salir de los centros penalesacuerdo con las
modalidades especificas del régimen de ejecucién de la pena, siempre que reldnan los
requisitos exigidos en esta ley y mediante resolucion del juez de ejecucion. (resaltado

propio)

282. Ademas de la Ley del Sistema Penitenciario anteriormente citada, existe también su
reglamento, que se denomina Reglamento de la Ley del Sistema Penitéhciario

283. La ley vigente al momento de acaecidos los hechos era la ley de Redencién tfé. Penas
La misma no contiene preceptos especificos, sin embargo establece que la maxima autoridad
del sistema penitenciario es el Presidente del Organismo Judicial, quien es responsable de
coordinar a la Junta Central de Prisiones, como lo indica dicha ley:

121 Anexo 6
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“CAPITULO I

Presidente del Organismo Judicial

Articulo 7. El Presidente del Organismo Judicial, ademas de las atribuciones que le
confieren la Constitucion de la Republica, otras leyes y reglamentos, tiene la siguientes:
a) Ser el érgano de comunicacion entre la junta Central de Prisiones con los demas
Organismos del Estado; b) Conocer y resolver, con exclusividad, los expedientes de
Redencidon de Penas elevados a su consideracion por la Junta Central de Prisiones; c)
Acordar y fijar redenciones extraordinarias por actos altruistas, de heroismo o de
cualquier otra relevancia humanitaria, a propuesta de la Junta Central de Prisiones y
con expresion de los motivos determinantes de las mismas; d) Librar 6rdenes de libertad
de los penados que sean beneficiados con esta ley. e) Hacer el nombramiento a que se
refiere el inciso d) del Articulo 11 de esta ley; f) Aprobar el presupuesto elaborado por la
Junta Central; y g) De conformidad con el articulo 110 de la Ley del Organismo
Judicial, la Junta Central y Juntas Regionales son dependencias de dicho Organismo.

CAPITULO Il Junta Central de Prisiones

Articulo 8. La Junta Central de Prisiones se integra por: a) Un Presidente que lo es el
Director del Patronato de Carceles y Liberados; b) El Director General de Presidios; c)
Un Delegado del Ministerio de Trabajo y Prevision Social; d) Un Delegado del
Ministerio de Educacion que debe ser de preferencia especializado en Psicologia,
sociologia o Criminologia; y e) ElI Capellan Mayor o Jefe del servicio Social de
Prisiones.

Articulo 9. Los miembros de la junta Central desempefiaran sus funciones ad honorem,
pero tendran gastos de representacion, los que seran fijados en el Presupuesto General
de Gastos de la Nacion. El Presidente de la Junta sera el 6rgano de comunicacion entre
la misma y el Presidente del Organismo Judicial. Cada miembro de los integrantes de la
Junta tendra su suplente que serda nombrado por la autoridad a quien corresponda el
nombramiento del titular. CAPITULO IV Atribuciones

Articulo 10. La Junta Central de Prisiones tiene, ademas de las atribuciones que se
indicaran mas adelante, las siguientes: a) Organizar las Juntas Regionales de Prisiones;
b) Calificar la conducta de los penados y su peligrosidad social; ¢) Determinar las
aptitudes, capacidad y condiciones personales de los reclusos condenados, previo a
sefalar la clase de trabajo a que deban destinarse; d) Dictar las normas -necesarias
para la ejecucion del trabajo; e) Promover ante la Presidencia del Organismo Judicial la
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aplicacion de esta ley en los expedientes que tramitan o que envian las Juntas Regionales
de Prisiones; f) Redactar la memoria anual de sus la bores; y g) Formular el
Presupuesto de gastos de la Junta Central y Juntas Regionales.

CAPITULO V Juntas Regionales de Prisiones y atribuciones

Articulo 11. Las Juntas Regionales de Prisiones actuaran por delegacion de la Junta
Central y estaran integradas: a) Por el Director del Centro de cumplimiento de
condenas; b) Por un Delegado del Ministerio de Trabajo y Previsién Social; ¢) Por un
Delegado del Ministerio de Educacion que debe ser de preferencia especializado en
Psicologia, Sociologia, Criminologia o Trabajador Social, d) Un abogado habil, de
nombramiento de la Presidencia del Organismo Judicial, comprendido en el articulo 5
de la Constitucién de la Republica y de preferencia, especializado en Criminologia; y €)
Un Capellan del Centro donde hubiere. La Junta Central de Prisiones designara quién
deba presidirla. Sus funciones seran ad honorem a excepcion del abogado que devengara
un sueldo presupuestado Y fijado por la Presidencia del Organismo Judicial.

Articulo 12. Las Juntas Regionales de Prisiones funcionaran donde hubiere Granjas
Penales o Centros de Cumplimiento de Condena, con excepcion del departamento de
Guatemala, en donde sera la Junta Central la que absorba todas las atribuciones.

Articulo 13. Las Juntas Regionales de Prisiones tendran las siguientes atribuciones: a)
Tramitar los expedientes de rendicion de penas de acuerdo con lo estipulado en la ley y
las facultades concedidas por la Junta Central de Prisiones; b) Asignar el’ trabajo a
cada recluso condenado, previa determinacion de las aptitudes, capacidad y condiciones
personales del mismo; c) Determinar la peligrosidad social de los reclusos condenados
cuyos expedientes tramita; d) Hacer cuando sea posible, las distribuciones econémicas a
gue se refiere el Articulo 17 de esta ley; y e) Enviar los expedientes terminados a la Junta
Central de Prisiones para los efectos de promover la aplicacion de esta ley.”

284. Es evidente, de las leyes citadas, que la nueva ley del sistema penitenciario que derogo
la ley de redencién de penas es una ley afin a los estandares internacionales en la materia. De
modo que se vuelve notoria la responsabilidad estatal de cumplir con las obligaciones
adquiridas internacionalmente en la medida de sus posibilidades.

ii.  Siexiste 0 existia un régimen de afiliacion automatica a la seguridad social o al médico
en el establecimiento correspondiente o algun régimen mixto o privado.
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285. Como se ha indicado a lo largo del proceso ante la Corte, el derecho a la salud,
mediante la atencion médica y provisidn de tratamientos médicos corresponde en primer
lugar al médico del centro de reclusion, quien a su vez debe referir a la persona privada de
libertad a la clinica idonea dentro del sistema de salud publica, si es que su convalecencia no
puede ser tratada en el centro. Esta situacion se encuentra regulada en el articulo 14 de la ley
del Sistema Penitenciario anteriormente citado.

286. Teniendo en cuenta lo anterior, si a la persona privada de libertad no le parece la forma
en que esta siendo tratada su enfermedad o convalecencia, tiene la prerrogativa de plantear
incidentes para hacer la observacion ante el juez de ejecucidén que le confiere el Cédigo
Procesal Penal.

287. El Estado considera importante hacer ver que de los incidentes planteados en relacion
con este caso, ninguno se refiri6 a que la reclusa o sus familiares estuvieran en desacuerdo
con el tratamiento ofrecido a ésta por parte del Estado. Cuestion que debieron haber
manifestado en su oportunidad si es que a su juicio el tratamiento meédico recibido por la
reclusa Maria Inés Chinchilla en el COF, no era el adecuado o si consideraban que en el
ambito de salud privado podia recibir un tratamiento mejor.

iii.  Silas personas privadas de libertad podian o pueden tener un médico de cabecera, y Si
es asi, en qué circunstancias o si necesariamente tenia que pasar por el médico estatal.

288. Respecto de esta cuestion, en los casos en que el Estado actua de oficio en resguardo del
derecho a la salud de personas privadas de libertad, éstas en primer término son evaluadas
por los médicos del centro de reclusidon en que se encuentran, y segin sus recomendaciones
son referidos a ser tratados por otros médicos del sistema publico. No obstante, de no haber
un especialista en lo que se requiriera, entonces se remite a un médico privado. Lo anterior,
se regula en el articulo 14 de la Ley del Sistema Penitenciario.

289. En el supuesto que la persona privada de libertad o sus familiares consideren que el
meédico tratante no es el idéneo, ya sea del centro de reclusion o del sistema publico, existe la
posibilidad de someter a consideracion de un juez de ejecucion mediante incidente que se
autorice a la persona privada de libertad para que sea atendida por un médico de cabecera
distinto al tratante dentro de su centro de reclusion o del sistema publico segun sea el caso.
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290. En el caso que nos ocupa, no consta ninguna actuacion especifica, ni dentro de los 4
incidentes planteados, que Maria Inés Chichilla o sus familiares hayan tenido la inquietud o
intencion de que la reclusa fuese tratada por un médico de cabecera distinto al del COF o
ajeno al sistema de salud publico.

iv.  ¢Quién era el responsable para las citas médicas? O sea, ¢ Cual era la autoridad que
autorizaba o planeaba o programaba las citas médicas en casos de enfermedades
cronicas?

291. Las personas privadas de libertad siempre asisten a las citas médicas que se les designan
por parte de los médicos tratantes, en medios de transporte del sistema penitenciario nacional
mediante la coordinacion y gestion del (Ia) director (a) de cada centro.

292. Tal como lo establece la ley, en el caso de Maria Inés Chinchilla, la directora del COF
fue quien en todo momento coordind su asistencia a citas médicas, como consta en el anexo
26 de la contestacion de la demaftla

293. Aunado a lo anterior, la representacién del Estado reitera que no consta dentro del
expediente que, la reclusa o sus familiares plantearan quejas, reclamos o recursos legales
alegando que ésta hubiese faltado alguna cita médica programada o que se le hubiere negado
la autorizacion de ir en alguna oportunidad que se considerara necesario por parte del médico
del COF.

v. Si existian mecanismos de supervision y monitoreo externo de los servicios de salud,
especificamente en el Centro de Orientacion Femenina.

294. Especificamente un mecanismo de supervisibon o monitoreo externo del servicio de
salud no existia. Sin embargo, al momento de los hechos, el ente encargado de supervisar los
servicios de los centros de reclusion era la Junta Central de Prisioneros, como los establece la
Ley de Redencion de Penas vigente entonces.

123 Anexo 26 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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295. En el Informe de Fondo de la Comisidn se menciona sobre los jueces de ejecucion
penal, se afirma por la Comisidon que se tuvo conocimiento periddico sobre la situacion de
salud de la presunta victima de las falencias en el tratamiento y el agravamiento de sus
enfermedades, por lo menos a través de los diversos incidentes de penas o libertad
anticipada. Y se menciona por la Comision, que a pesar de ello, tales jueces no proveyeron a
la victima de una proteccion judicial efectiva para sus derechos a una vida digna y a la
integridad personal en violacion de los articulos 8 y 25. Pero la pregunta es por qué estos
jueces, porque pareciera que el argumento de la Comision no va dirigido 0 no esta
encaminado a que no se establece la responsabilidad estatal porque los jueces de ejecucion
no hubiesen otorgado la libertad, sino esta encaminado a asegurar la situacion de la salud.
De tal suerte, ¢en qué sentido fallaron los jueces en no otorgar una proteccion judicial
efectiva respecto de dichos incidentes especificamente? Estos jueces de ejecucion, ¢tenian
esa facultad? ¢podian autorizar citas médicas? Pero estas citas médicas, ¢eran
especificamente para determinar la libertad o la disminucién de la pena, pero no para
garantizar la salud y el diagndstico y el tratamiento médico correspondiente?

296. La Comision y los peticionarios pretenden desvirtuar la naturaleza de la diabetes,
enfermedad que padecia la reclusa Chinchilla Sandoval, afirmando que el deterioro en su
salud se debié a malos cuidados por parte del Estado y no por la propia naturaleza de la
enfermedad. El Estado observa que la Comision y los peticionarios induzcan a los Jueces de
la Corte IDH que los jueces de ejecucion del Estado trasgredieron la proteccion judicial de la
Sra. Chinchilla Sandoval, por no autorizar su liberacién anticipada, ya que segun ellos, por
encontrarse en prision es que se deterior6 su salud. No obstante, la degeneracién del
funcionamiento de todos los 6rganos es una consecuencia natural de la diabetes y no del
lugar de habitacion.

297. El hecho que la diabetes es una enfermedad degenerativa, y que el deterioro de la
reclusa iba a ser el mismo estando libre o detenida, se sustenta con lo que expresa la
Organizacion Mundial de la Salud respecto de dicha enfermedad:

“La diabetes sacarina es un trastorno metabdlico que tiene causas diversas; se
caracteriza por hiperglucemia crénica y trastornos del metabolismo de los
carbohidratos, las grasas y las proteinas como consecuencia de anomalias de la
secrecion o del efecto de la insulina. Con el tiempo, la enfernpdade causar
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dafios, disfuncién e insuficiencia de diversos 6rgang®MS, 1999).224

(resaltado propio).

298. En relacion con la cuestion sobre la facultad de los jueces de ejecucion para autorizar
citas meédicas, el Estado aclara que los jueces de ejecucién son quienes deben resolver las
solicitudes para que los reclusos salgan del centro y vayan a sus citas médicas que plantean
los directores de los centros penitenciarios.

299. Por ultimo, en relacién a la cuestién planteada en cuanto a si las citas médicas eran
especificamente para determinar la libertad o la disminucién de la pena, pero no para
garantizar la salud y el diagndstico y el tratamiento médico correspondiente, el Estado indica
gue los incidentes que se plantearon por la rectuaa especificamente para que se
considerara su libertad anticipada, no para tratar temas relativos al tratamiento que
estaba recibiendo u otra clase de hechos relacionados con su enfermedssidecir, por
medio de los incidentes se pretendia que por sufrir de diabetes se liberara anticipadamente a
la reclusa.

300. Por otra parte, los jueces de ejecucion si resolvieron que la reclusa pudiera salir a sus
citas meédicas, y tratamientos, pero las solicitudes para que dichas salidas fueran autorizadas
fueron planteadas por la directora del COF, no eran parte de los incidentes que se plantearon
para solicitar la liberacion de la Sra. Chinchilla Sandoval.

b) Juez Diego Garcia-Sayan

i. “...tiene que ver con las reparaciones y las medidas de no repeticion planteadas en el
escrito de los representantes de las presuntas victimas y con lo que el Estado ha
sostenido, porque hay una larga lista en materias como la atencion médica, la vigilancia
judicial, y practicamente en todos los puntos el Estado responde que todos esos temas
estan bajo atencion (...) yo quisiera primero una ampliacion en ese sentido y una
precision porque son dos descripciones de la realidad totalmente distintas (...)
agradeceria unas precisiones en ese sentido...”

301. En cuanto a la lista de materias a las cuales se refiere, para establecer si es necesario
reparar y determinar medidas de no repeticion, el Estado reitera la explicaciéon vertida en el
escrito de contestacion de demanda y durante la audiencia oral y publica, en el sentido que ha

124 http://www.who.int/diabetes/action_online/basics/d€ de julio de 2015, 11:15 AM.
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guedado demostrado que el Estado si cumplié en este caso con lo resuelto por la Honorable
Corte IDH en el casPacheco Teruel y otros Vs. Hondues cuanto a la observancia de los
principales estandares sobre condiciones carcelarias y deber de prevencién que el Estado
debe garantizar en favor de las personas privadas de libertad.

302. El Estado al ver que la mayoria de reparaciones especificas para este caso se
fundamentan en la supuesta falta de investigacion seria y diligente, asi como en falta de
atencion médica que se le proporcioné a la reclusa, reitera que dentro de las pruebas
presentadas a lo largo del proceso en el Sistema Interamericano, en especial ante la Corte se
evidencia que la investigacion de la muerte de la sefiora Chinchilla no resulté en indicios de
un hecho delictivo. Como consecuencia de ello, se desestimo el caso con la conclusion de la
investigacion, confirmando que la sefiora Chinchilla fallecié por las causas indicadas en la
necropsia oportunamente realizada, los motivos especificos que causaron su muerte son una
consecuencia natural de la enfermedad crénica y degenerativa que ella padecia, diabetes.

303. Respecto de lo anterior, el Estado reitera que si los peticionarios no quedaron conformes
con dicho resultado, y pretendian reclamar supuesta negligencia o falta de atencién médica,
debieron haber recurrido a los recursos internos sencillos, rapidos y efectivos que existen
dentro de la legislacion interna, como se expuso en la excepcién preliminar correspondiente,
antes de presentar su peticion a la Comision y luego someter el caso para conocimiento de
este Alto Tribunal. Esta cuestion, debié ser atendida y requerida en su oportunidad por la
Comision, no obstante desestimé los argumentos vertidos por el Estado y admitié dicha
peticion sin que reuniera los requisitos necesarios de conformidad con su Reglamento.

i. “En la relacién de todos los temas de los que entrarian entre las medidas de no
repeticion, hay una mezcla de asuntos que acaban siendo de politica penitenciaria
general, el hacinamiento de las carceles en Guatemala por ejemplo como un tema que
habria que resolver a través de la sentencia de este caso y otros asuntos mas
especificos y puntuales sobre las condiciones de este centro de detencion que es
materia de este caso (...) distinguir entre asuntos que serian medidas reparativas
especificas para el caso y para el centro de detencién, el COF y otras que podrian tener
que ver ya con politicas generales del Estado en materia politica penitenciaria,
ejecucion penal y otros (...) distinguir entre esa larga relacién, cuantos de esos
aspectos estan directamente vinculados a este centro de detencion y a este caso.”
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304. El Estado aprecia que el Honorable Juez solicite a los peticionarios especificar cuales de
las medidas de no repeticion son especificas para el caso en cuestion. Pues tal como el Estado
comprobd en su escrito de contestacion de demanda, en el apartado correspondiente, el COF
ya cuenta desde entonces con todo lo solitado por los peticionarios:

* Atencion médica
» Proteccion y vigilancia de los derechos de las personas privadas de libertad
» Derechos especificos para personas con discapacidad.

305. Por lo anterior, el Estado ratifica lo expresado en el apartado denominado VI.
Observaciones sobre las Reparaciones solicitadas por los Peticionarios, inciso A. Medidas de
Reparacion, pues no solo tanto el COF, como los demas centros de reclusién ya cuentan con
lo solicitado, como se ha establecido, sino que la pretension puntual de cuéles son las
medidas de no repeticidn que se pretenden por parte de los peticionarios no es clara y precisa.

c) Juez Manuel Ventura.

I.  “La hija de la supuesta victima afirmo que su madre salia el dia en que fallecié a medio
dia (...) que se aporten los documentos pertinentes en la respuesta escrita en que conste
0 gque no conste que se iba a producir la salida ese dia”

306. El Estado reitera su postura vertida tanto en la contestacion de la demanda, como en la
audiencia publica, haciendo ver que los primeros tres incidentes en los cuales la privada de
libertad solicitd libertad anticipada fueron denegados, y en el mismo sentido, el cuarto
incidente, fue resuelto de la misma manera en primera instancia, quedando pendiente la
resolucion de la apelacion la cual ya no fue resuelta debido al fallecimiento de la Sra.
Chinchilla Sandoval. De esa cuenta, es totalmente falso que la sefiora Chinchilla iba a salir
ese dia del COF, ya que para que ella pudiera salir, tendria que existir una resolucién judicial
donde se ordenaba su salida.

307. El contenido de los incidentes se encuentra en el apartado b.1 De la supuesta violacion a
los articulos 8.1 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion Judicial) En relacion con el Articulo
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y el articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) en perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval, del escrito de contestacion
de la demanda, y el apartado de “Alegatos en relacion al pronunciamiento de la llustre
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representacion de las presuntas victimas y de la Comision Interamericana, respecto a los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos” del presente escrito

308. El Estado indica que la Sra. Chinchilla Sandoval, quien purgaba una pena por haber sido
condenada por asesinato y hurto agravado no iba a ser liberada el dia que fallecid, en virtud
gue en el expediente no existe alguna resolucion que asi lo ordene. Las resoluciones de todos
los incidentes relacionados a la liberacion de la reclusa fueron resueltos en sentido negativo.

d) Juez Roberto Caldas.

i. (...) siendo algo ilicito, evidentemente el recibo no existird (...) en algdn momento el
Estado abrié procedimiento especifico de investigacion de corrupcion en carceles y se
ligd a alguien a proceso (...) en este caso especifico es necesario que se brinden mayores
elementos al respecto...

309. Debe de mencionarse que dentro del presente caso no se plante6 nunca una denuncia,
gueja o reclamo que tuviera que ver con que supuestamente a los familiares de Maria Inés
Chinchilla le cobraran alguna suma de dinero para gozar de ciertos derechos dentro del COF.

310. Sin embargo debe de mencionarse, que como se pudo verificar en el apartado
correspondiente, la declarante sélo fue a visitar a la sefiora Chinchilla en 5 ocasiones del afio
2000 al 2004.

311. Por lo anterior, para el Estado resulta claro que no va a existir ningun recibo ya que la
declarante nunca iba a ver a la sefiora Chinchilla. De esa cuenta, el Estado resalta que asi
como menciono el sefior Comisionado Cavallaro que no va a existir un recibo por conducta
ilicita por cobros, el Estado resalta que tampoco existen facturas que prueben que la
declarante le compraba sus alimentos o sus medicinas. Ya que si ella las compraba, deberia
de tener las mencionadas facturas y aportarlas como pruebas, situacion que no se dio en el
presente proceso.

312. Por lo que al respecto, el Estado solicita que no se tome en cuenta lo manifestado por la
declarante respecto al tema de los cobros ilegales y que ella le compraba sus alimentos y
medicinas a la sefiora Chinchilla, ya que al contrario de lo manifestado por la declarante, lo
gue realmente se ha comprobado en este proceso es que en realidad la detiarmatde
verdad en su declaracionya que solo fue a visitar a la sefiora Chinchilla en 5 ocasiones.
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e) Juez Humberto Sierra Porto

i. “...pareceria que hay una denuncia de responsabilidad del Estado porque al parecer
hubo complot u operativo o hubo una serie de conductas dirigidas a causar la muerte de
la sefiora Chinchilla, que coincidié con el hecho de que era el dia que ella iba a salir y
gue no hubo ningun tipo de explicaciones. Entonces hay una preocupacion porque pudo
haber un hecho diferente a la muerte natural, pero no sé hasta qué punto esa
preocupacion fue expresada por los cauces que brinda el Estado para denunciar un
hecho de estas caracteristicas (...) veo que hay dos versiones muy, muy encontradas en
este punto”

313. Como se ha indicado a lo pargo de este proceso, el Estado tanto en su escrito de
contestacion de demanda, como en los argumentos expuestos en la audiencia oral y publica
pudo establecer que de manera oportuna se llevaron a cabo las diligencias de investigacion de
oficio respecto del fallecimiento de la sefiora Chinchilla Sandoval. De dichas diligencias, no
existieron indicios que llevaran a concluir que las causas de su muerte fueran distintas a las
indicadas en la necropsia, motivo por el cual no realizaron diligencia tendiente a identificar y
procesar culpables por este hecho.

314. Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta lo resuelto por los peticionarios en la
audiencia oral y publica, en que la abogada expresa que el Bstadiizd las gestiones
mas basicas pero no indagé mas en el asurtbrespecto, el Estado concluye que es ldgico
gue si no hay indicios de la comision de un delito, no existe la necesidad de indagar mas en
un hecho.

315. Lo mas importante en relacion con esto, es que si los familiares de la Sra. Chinchilla
Sandoval se encontraban inconformes con el resultado de la investigacion, tendrian que
haberse pronunciado dentro de los 3 dias siguientes de haber sido cerrado el caso por medio
de los recursos internos sencillos rapidos y efectivos que se han indicado en la excepcién
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos.
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i. “(...)el tema de la corrupcidén, me parece que el Estado tiene que ver como hace para
plantear ese punto porque es una realidad, que en la mayor parte de todas las céarceles
de los paises que tiene competencia (...)como se ha demostrado en los informes existe
una practica reiterada en ese sentido (...) y el argumento de que no hay un recibo podria
ser irrisorio”.

316. Existe unagrave confusion en cuanto a la solicitud de que los peticionarios
presenten alguna constanciapara poder respaldar lo que verbalmente han indicado en
relacion a que realizaban pagos al Sistema Penitenciario para cubrir las necesidades basicas
de la reclusa Chinchilla. El Estado se refiere al hecho que si fuera cierto que se le requirié en
alguna oportunidad un pago a los familiares o a la reclusa, lo necesario para que el Estado
pudiera afrontar y resolver esta situacion era que lo hicieran de conocimiento de las
autoridades por medio de una denuncia o queja administrativa.

317.  El hecho que ellos no hayan presentando una denuncia o queja administrativa permite al
Estado comprobar a la Corte que dicha solicitud de pago forma parte de otros hechos
falsamente expresados por la hija de la reclusa en su declaracion. Dichos hechos falsos seran
referidos oportunamente en el apartado correspondiente.

318. Al respecto el Estado reitera que para aducir que algun funcionario publico en algun
momento le solicité un4alacha” *?° los peticionarios debieron hacerlo del conocimiento de
las autoridades competentes por medio de los recursos legales correspondientes y se reitera
nuevamente que la declarante solo llego a visitar a la sefiora Chinchilla en 5 oportunidades.

319. Independientemente de la existencia de la denuncia o queja administrativa, lo que si
resulta incomprensible para el Estado, y deberia serlo también para la Corte, es que la hija de
la reclusa pretenda hacer creer a los Honorables Jueces que mensualmente efectuaba pagos al
personal del COF, cuando consta en el registro de entradas y salidas'd, @& se
presentd en dicho centro de reclusion unicamente 5 veces del afio 2000 al 2004.

125 Expresi6n utilizada por el Comisionado James Cavallaro para referirse a los pagos en cuestion.
126 Anexo 5 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala,
de fecha 30 de diciembre de 2014.
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320. Aunado a lo anterior, consta en la declaracion de la sefiora Isabel Funes que en relacion
con las visitas que recibia la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval por parte de sus hijos o
familiares:

“No venian ellos, seguido no venian, la visitaban de vez en cuando porque ella
misma lo decia...”

321. La misma declarante, amiga de la Sra. Maria Inés Chinchilla Sandoval afirma en
relacion con el supuesto pago mensual de trescientos quetzales para permanecer en el area
maternal:

“No, eso nunca lo oi fijese, porque aqui todo se sabe porque nosotros también
estamos en la maternal por ser de la tercera edadie pagamos alli ni un
centavopara poder estar” (resaltado propio).

322.  Por ultimo, en relacién con la gratuidad de los servicios de agua potable y energia
eléctrica en el COF, indica la sefiora Funes que:

“...Dios guarde,alli no se paga porque aqui todo nos lo da y lo paga el sistema
luz, agua y comida.{resaltado propio)

323. Entonces, con base en lo expuesto, el Estado considera que respecto de la cuestion
planteada sobre la corrupcion de la que supuestamente fueron victimas los familiares de la
Sefiora Chinchilla Sandoval. En primer lugar nunca lo hicieron del conocimiento del Estado
para tomar acciones tendientes a erradicar dicha situacion, y en segundo lugar, resulta
inviable que haya existido ese pago debido a las escasas visitas que la declarante le hacia su
madre, tal y como lo refleja una compafiera de habitacion de la Sra. Chinchilla Sandoval y el
registro oficial de vistas del COF.

iii.  “(...) relativo a lo que sucedi6 después de la muerte, y el tema de la disposicion del
cadaver y de la realizacion de las exequias funebres, ¢no pudieron realizarlas? (...) me
gustaria una mayor precisién acerca de estas circunstancias facticas”.

324. El Estado, por haber realizado todas las diligencias de investigacion de oficio por parte
de las autoridades competentes, y haber presentado dentro de un plazo razonable el cuerpo de
la Sra. Chinchilla Sandoval a sus familiares, no transgredié de ninguna forma este derecho.
La propia representante de los peticionarios lo indica al resolver las cuestiones planteadas por
los jueces en la audiencia oral y publica.
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iv. “Respecto de la obligacion de determinar las causas de la muerte o si efectivamente
esclarecer (...) hasta donde llega la obligacion del Estado de oficio sobre este particular
y en qué consiste. Es lo usual que en cualquier tipo de muerte sea objeto de una
investigacion, sea objeto de una necropsia, y luego dependiendo de los indicios, de los
elementos pueda determinar si es necesario hacer una investigacion adicional o no (...)
¢luego de que el Estado determina que en principio no existen mayores elementos,
requiere de alguna actividad por parte de los particulares si existe alguna duda sobre
ese particular?”

325. Naturalmente la respuesta es si, se requiere de una actividad por parte de los particulares
de existir alguna duda. Como se ha expresado, el motivo de fallecimiento de la Sra.
Chinchilla Sandoval no se produjo por un hecho punible a un sujeto que motivara la
persecucion penal del Estado. Consta en el expediente y en el escrito de contestacion de
demanda que se realizaron las diligencias de investigapgminentes. Ante la
inconformidad de lo resuelto por el 6rgano investigador y por el juez séptimo de instancia
penal, los familiares de la sefiora Chinchilla Sandovainca presentaron querella o
solicitaron el patrocinio del Ministerio Publico, tampoco se apel6 la resolucion mediante
la cual se desestimo el caso, recurso que correspondia para reclamar el resultado, dentro de
los 3 dias siguientes de su notificacion.

326. Ademas de lo anterior, el Estado de Guatemala reitera lo indicado en el apartado que
argumenta la supuesta violacion a las garantias judiciales y proteccion judicial del escrito de
contestacion de demanda, asi como lo indicado en la audiencia oral y publica, y en el
apartado de “Alegatos en relacion al pronunciamiento de la llustre representacion de las
presuntas victimas y de la Comision Interamericana, respecto a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos” del presente escrito. Pues ha quedado
probado que el Estado si realiz6 la investigacion que de oficio le correspondia llevar a cabo,
concluyendo que no existia ningun hecho punible que perseguir y por ello se desestimoé el
caso como la ley preceptua.
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v. “Respecto de la responsabilidad del Estado por la enfermedad, por la degeneracion que
tuvo por la enfermedad de la diabetes, hace una afirmacién la Comision, bien
interesante, en el sentido en que no es una consecuencia natural de la enfermedad de la
diabetes que se llega hasta esos extremos (...) y dice que simple y llanamente eso es
ocasionado por la falta de cuidados por parte del Estado. Pero esto no es una afirmacién
juridica, es una afirmacion médica, y médicamente podrian existir otros elementos que
generan ese tipo de aspectos, desde simplemente lo fortuito (...)"

327. El Estado reitera lo indicado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) que se
citd anteriormente, especificamente en lo relativo a que la diabetes no so6lo es una
enfermedad croénica, sino que es degenerativa. Esa degeneracion de 6rganos y tejidos, es lo
gue dio lugar a las causa de muerte de Maria Inés Chinchilla Sandoval.

328. El Estado en ningin momento dejé de ofrecer el tratamiento médico correspondiente a
la enfermedad, proporcionandole en todo momento insulina primero tomada y luego
inyectada. Consta a lo largo del presente escrito, que lo expresado por la hija de la reclusa en
su declaracion respecto a que era ella quien proveia a su madre el medicamento, es falso. La
naturaleza cronica de la diabetes es lo que al final produce su muerte, independientemente
gue se encontrara en el COF cumpliendo la sentencia por asesinato y hurto agravado o que se
encontrara en libertad.
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Xl.  ALEGATOS EN RELACION A LAS MEDIDAS DE REPARACION QUE SE
PRETENDEN EN EL PRESENTE CASO

329. En relacidon a las medidas de reparacion que a juicio de la Honorable Corte deben
adoptarse al establecer la violacion de los derechos sometidos a su conocimiento, el Estado
como oportunamente lo indicé en su escrito de Contestacion de Demanda comprende el
contenido y alcance de las mismas de acuerdo a su reiterada jurisprudencia.

330. Sin embargo, partiendo de la razonabilidad y del hecho comprobado referente a la
ausencia de responsabilidad del Estado guatemalteco en la reclamada violacién del derecho a
la vida de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, por haber sido comprobado que en
ningln momento tuvo conocimiento de la infundada falta de atencion médica y de tratos
inhumanos a su persona aducida por la llustre representacion de las presuntas victimas y
avalada por la Honorable Comisién Interamericana, asi como por el hecho que dentro del
sistema de justicia interno se ha llevado a cabo una investigacion seria y diligente, dentro de
la cual se desarroll6 la investigacion, el Estado espera que ésta Honorable Corte tenga a bien
resolver que no es responsable por el fallecimiento de la Sra. Chinchilla Sandoval y en
consecuencia, de resarcir a los familiares.

331. Lo anterior, obedece a que las reparaciones deben otorgarse siempre que la Honorable
Corte considere que un Estado es responsable de violaciones a derechos humanos que tanto
la Comision como las presuntas victimas le hayan imputado y comprobado. Como se ha
indicado, el Estado de Guatemala no es responsable de las supuestas violaciones sefaladas de
forma incongruente por la parte reclamante. A continuacion, el Estado se referira por
separado a cada una de las medidas reparadoras consideradas como improcedentes, a efecto
reflejar los fundamentos en que descansa su oposicion a las mismas.

A. Alegatos del Estado guatemalteco en relacidén a las Medidas de Reparacion establecidas
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos -CIDH- en el Informe de Fondo
7/14 (Informe de sometimiento) y que se pretenden en el presente caso.

332. Enrelacion a las medidas de reparacion establecidas en el informe de sometimiento del
caso, el Estado recuerda que la Corte IDH es un drgano independiente a la Comision
Interamericana, en consecuencia, en cuanto a las medidas de reparacion pretendidas por

dicha instancia, la Honorable Corte debe formar su propio criterio en cuanto a la
116 de 174




1128

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

consideracion de las supuestas violaciones que aquella le adjudica al Estado y por lo tanto,
resolver la procedencia o no de las mismas de conformidad a un analisis objetivo y en base a
hechos comprobados y no con base a recomendaciones sugeridas.

333. Dicha consideracion obedece a que mediante Informe de Féhden el apartado
“VII. RECOMENDACIONES?”, la Comision recomend¢ al Estado guatemalteco,

“1l. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe, incluyendo tanto en el aspecto material como moral”

334. El Estado reitera que al no ser responsable en el presente caso; no debe reparar a los
familiares de la presunta victima, recordando a la vez a la Honorable Corte que no esta
obligada a determinar y sancionar al Estado guatemalteco por un hecho que la Comision
previamente haya emitido una opinion en relacion al presente caso.

“2. Desarrollar y completar una investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de
manera expedita, con el objeto de establecer las responsabilidades penales o de otra indole por
las violaciones establecidas en el presente informe”

335. Al respecto, el Estado reitera que dentro de la investigacion realizada se diligenciaron
todas las acciones pertinentes del caso, las cuales respondendiendo a pautas como la debida
diligencia, fueron orientadas a determinar la causa del fallecimiento y si correspondiera, la
individualizacion del o los responsables de la muerte de la presunta victima.

336. En relacion a la investigacion realizada, cabe resaltar que la investigacion se llevo a
cabo de forma completa, oportuna, inmediata, seria e imparcial desde el momento del
procesamiento de la escena de los hechos.

337. A este respecto, la propia Corte ha considerado lo siguf&sémnportante reiterar en
este caso, en que se cuestiona lo actuado en el marco de un proceso penal, que los 6rganos
del sistema interamericano de derechos humanos no funcionan como una instancia de
apelacién o revision de sentencias dictadas en procesos internos. Su funcién es determinar la
compatibilidad de las actuaciones realizadas en dichos procesos con la Convencidn
Americana. A esto se limita el Tribunal en [esta] Sententia”.

127Caso Fermin Ramirez, (...), parr. 62.
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338. Aunado a lo anterior - respecto a la medida pretendida por la Comision-, el Estado se
permite recordar: “..antes de entrar en el analisis de ese procedimiento, es conveniente
subrayar lo manifestado por el tribunal, sefialando que la proteccion internacional de los
derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal, ya que los Estados no
comparecen ante ella como sujetos de accién penal, y el Derecho de los derechos humanos
no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus violaciones, sino amparar
a las victimas y disponer la reparacion de los dafios que les hayan sido causados por los
Estados responsables de tales acciof@s”

339. Por lo anterior, no debe exigirsele como medida de resarcimiento, el llevar a cabo
acciones gque ya ha emprendido en la medida de sus posibilidades reales y/o en el marco de la
ley, ya que como se ha explicado, la investigacion sobre la muerte de la sefiora Chinchilla
Sandoval fue a casusa de edema pulmonar y pancreatitis hemorragica, y por tal razon se
establecié que no existian indicios que ameritaran una investigacion y por ello se solicitd
conforme a derecho, el sobreseimiento del caso ante el juez competente.

340. Adicionalmente, el Estado hacer notar, que el Informe de Fondo cita varios documentos
como anexos, en los cuales, consisten en las diligencias de investigacion, que
independientemente de la forma en que fueron valorados por la llustre Comisién, fueron los
gue el Estado realizd, y que como se expuso a lo largo del presente escrito, se realizaron en
realidad de forma diligente por parte de las autoridades del Estado.

341. En ese sentido, el Estado sostiene que no puede atribuirsele omisién o falta de diligencia
en la misma, pues consta en los documentos que las partes aportaron, que si se desarrollaron
las diligencias para el esclarecimiento de los hechos. En virtud de ello, el Estado ha cumplido
con lo previsto en los articulos 8 y 25 de la CA DH, ya que ha diligenciado el caso de
conformidad con los parametros de investigacion, los cuales llegaron a la conclusién que la
muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, no constituia delito alguno que
perseguir y por tal razén no es imputable su fallecimiento por la conducta de algun individuo
0 institucion estatal.

342. La inconformidad por parte de los familiares de la sefiora Chinchilla, en el presente
caso, como se ha indicado anteriormente, no significa que los resultados hayan sido

128-30ndez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano De Proteccién De Los Derechos HAGG¥hdH
edicion, Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 134, Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero

de 1989, parrafo 140, y Caso FairénGarbi y Solis Corrales, sentencia del 15 de marzo de 1989, parrafo 136.
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negativos, toda vez que la investigacion en cuestion se realizé de conformidad con los
recursos y la medida de las posibilidades del Estado, tomando en consideracion, que,

“la investigacion que deben emprender los Estados debe ser realizada con la debida
diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe
llevar a cabo, dentro de un plazo razonable todas aquellas diligencias que sean

necesarias con el fin de intentar obtener un resultadd.”

343. Es importante resaltar que en la presente nota de jurisprudencia, se establece que la
investigacion debe ser efectiva, tomando en cuentdacgefectividad de una investigacion
no se mide por el resultado de la mismao que significa que el mismo no debe ser
necesariamente favorable a los intereses que persiguen los familiares de la sefiora Chinchilla,
ya que el Estado, como ente garante del derecho a la vida, inicio de oficio un proceso en el
cual se pudo determinar que no hubo intencién criminal en el presente caso.

344. El Estado de Guatemala manifiesta que ha completado la investigacion de la muerte de
la Sra. Maria Inés Chinchilla Sandoval de acuerdo con las recomendaciones de la Comision,
es decir: de manera imparcial, completa y efectiva; ya que se logré establecer mediante la
investigacion que la muerte de la presunta victima fue a causa de un edema pulmonar y
pancreatitis hemorragica, descartandose de esta manera la posible comision de un delito.

345. Por lo anteriormente expuesto, el Estado cumplié con diligenciar la investigacion del
presente caso, y que la labor investigativa de las instituciones estatales, segun sus recursos y
posibilidades, est4 contenida en la documentacién que la propia Comisién cita como anexos
en su Informe de Fondo y que ademas el Estado las acompafio en su escrito de contestacion
de demanda. En consecuencia, debe tenerse por cumplida la recomendacion de completar la
investigacion, y por ende, pretender una medida de reparacién para los peticionarios en el
presente caso, ya que el Estado si ha realizado todas las gestiones correspondientes en
relacion a la investigacion.

“3.Asoptar medidas de no repeticidon que incluyan:

i) La garantia del acceso médico adecuado y oportuno en el Centro de Orientacion
Femenino”

346. En atencién a la medida que se pretende, el Estado recuerda que todas las personas
privadas de libertad en el COF, al igual que otras instituciones penitenciarias; tienen acceso a

129 Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 65.
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la atencion médica regular de forma oportuna y gratuita. Dicha atencidon goza dentro del
ordenamiento juridico guatemalteco, segun lo establecido en la ley del Régimen
Penitenciario, en el articulo 14 que indica’les casos de gravedad o cuando las personas
reclusas lo soliciten, tienen derecho a ser asistidas por médicos particulares, o a recibir
atencién en instituciones publicas y/o privadas a su costa, previo dictamen favorables del
médico forense y del Ministerio Publico y con autorizacién del juez respectivid’(...)
Aunado a lo anterior, el articulo 8 del cuerpo legal citado, indicdejueaslado de las
personas reclusas de un centro a otro o a un centro médico asistencial, solo podra ser
autorizado por el juez competente en casos plenamente justificadds (...)

347. De conformidad a lo mencionado, se observa que el Estado cumple dentro del COF, con
la garantia de acceso médico oportuno para las personas privadas de libertad, es decir, que
provee a dicho centro con el equipo médico necesario para brindar asistencia médica en caso
gue las reclusas lo necesiten; igualmente, se cuenta con la alternativa en aquellos casos que
se necesita la intervencion mas especializada, la posibilidad que se pueda autorizar que las
reclusas sean atendidas por un doctor externo.

348. Sin embargo, debe tenerse presente que en dichos casos deben sdlootarse
antelacion las gestiones correspondientes ante el Organos Jurisdiccionales para que con la
celeridad del caso autoricen las citas médicas y no existan inconvenientes, ademas de
cumplir y brindar la asistencia médica a los reclusd¥”

349. Aunado a lo anterior, se hace énfasis que se cuenta con mecanismos y procedimientos
para garantizar el acceso médico de las reclusas, es decir, que las privadas de libertad son
examinadas® a su ingreso y durante el cumplimiento de su condena en el COF, la cual cubre
la asistencia y el control requerido para cada persona privada de libertad en cuanto a su salud,
con el objeto de brindarles a todas las reclusas una asistencia médica
integraf®® salvaguardando de esta manera la integridad fisica y humana de todas las
personas.

130 Anexo 2, articulo 14.

1311bid., Articulo 8.

132 Anexo 34 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.

133 Anexo 6, articulo 113.

1341bid., Articulo 12.
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350. Es por ello, que el Estado de Guatemala concluye que teniendo en cuenta que el Estado
ya dispone de mecanismos y procedimientos que garantizan la atencibn médica de las
personas privadas de libertad que se encuentran en el Centro de Orientacion Femenino,
resulta improcedente dar seguimiento a la recomendacion vertida por la Comision en este
sentido.,

i) la garantia de las condiciones adecuadas de privacion de libertad para las personas con
discapacidad en el Centro de Orientacion Femenino;

351. En relacién a dicha medida de reparacién, el Estado desea indicar que de conformidad
con las normas internas del pais, para garantizar a las personas privadas de libertad una
condicion optima para el desarrollo de sus actividades sin limitaciones a su estado fisico, el
Centro de Orientacion Femenino cuenta taecanismos o procedimientos que garanticen
gue las mujeres discapacitadas privadas de libertad en el Centro de Orientacion Femenino —
COF- Fraijanes, tengan acceso a condiciones adecuadas para el cumplimiento de
condena™®. Lo que se refiere, que las personas con algun tipo de discapacidad, cuenta con
el apoyo y cuidado necesario para poder auxiliar a las reclusas discapacitadas.

352. De esa manera, se les brindan condiciones adecuadas durante el tiempo que deben
cumplir su condena; es por ello, que las mismas son evaluadas por el médico que se
encuentra asignado en el referido centro de privacion de libertad. Asi mismo, cuando las
reclusas requieren la atencién medica mas especializada, se solicita al Organo jurisdiccional
para que gire sus instrucciones al Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, para
gue se asigne a un especialista, con la finalidad de que las reclusas sean evaluadas y reciban
el tratamiento adecuado durante su estadia en el centro de detencion.

353. Asi mismo, se cuenta con atencion especializada para las personas privadas de libertad,
brindandole la asistencia necesaria para que concurran a los centros hospitalarios nacionales
y reciban el tratamiento adecuado para la enfermedad que padezcan.

354. Es importante sefialar, que en el presente caso, la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval
le fue garantizado el tratamiento de su enfermedad, como también, otras que posteriormente
se dieron durante su estadia en el centro preventivo.

135 Anexo 34. Escrito de Contestacién de Demanda del caso Marfa Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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355. Aunado a lo indicado, a la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval se le brindé un
tratamiento especial debido a la enfermedad que ya padecia al ingreso del COF y por la
discapacidad que posteriormente se le origind a consecuencia dela enfermedad que sufria y
mencionada anteriormente. Fue por ello, que el Estado tomé la decision de reubicarla en el
area de maternidad del COF, para asi garantizar las condiciones Optimas para su estadia.

356. De lo anteriormente expuesto, el Estado considera que la medida de reparacion en
discusion ya existente en el marco juridico y politico, misma que ha sido puesta en
conocimiento de la Corte Interamericana, en el escrito de contestacion de demanda. En ese
orden de ideas, el Estado rechaza que se le fije la relacionada medida de reparacion, en virtud
gue la misma rige en Guatemala producto de las obligaciones asumidas en cumplimiento de
disposiciones internacionales.

iii. el fortalecimiento institucional y la capacitacion de las autoridades judiciales a cargo
de la ejecucion de las penas, a fin de que cumplan efectivamente con su rol de
garantes de los derechos de las personas privadas de libertad;

357. En atencion a la medida que se pretende, el Estado desea recordar que ha impulsado
programas de capacitacion ejecutados por la Camara Penal del Organismo Judicial para
capacitar a las autoridades judiciales encargadas de la ejecucion de la pena; adicionalmente,
desde el mes de febrero del afio dos mil catéseecoordina el Programa Semipresencial
de Especializacion para los Juzgados de dicho ram®.”

358. El programa indicado contiene una serie de modulos orientados a capacitar en los
siguientes temas: a) Plan de reconversion adversarial de la ejecucion de la pena, b) Estandar
Internacional de Ejecucion de la Pena, ¢) Herramientas de Resocializacion, d) Control de las
condiciones de detencion, e) Las audiencias en el modelo adversarial y f) Talleres de
ejercitacion de destrezas de audiencias. Lo anterior, con la finalidad de preparar al personal
gue desempefia labores dentro de los juzgados penales.

359. Asi mismo, durante los ultimos 4 afios se han desarrollado distintos programas que van
orientados a la capacitacion y formacién de los Jueces y Magistrados del Organo
Jurisdiccional en Ejecucion Penal.

136 Anexo 35 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus
Guatemala, de fecha 30 de diciembre de 2014.
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360. Estos programas desarrollan las destrezas de los juzgadores para que sean
implementadas durante su ejercicio, asi mismo, los jueces y magistrados por mandato legal,
deben acatar y respetar lo establecido en la legislacion vigente respetando los derechos
humanos cuando son temas donde se les restrinjan ciertos derechos a los privados de libertad.

361. Aunado a lo anterior, en el afio 2006 se decret6 la Ley del Régimen Penit&ficidrio
cual regula las garantias de las personas privadas de libertad, asi como también norma la
organizacion administrativa de los centro de privacion de libertad y la preparacion de su

persona en cuanto al rol de garantes de las personas que se encuentran recluidas en dichos
centros.

362. De tal manera, se puede apreciar que el Estado de Guatemala, constantemente otorga y
fomenta capacitaciones al personal del Organismo Judicial, con el animo de que los
juzgadores brinden el debido respeto a los derechos humanos; y para que su actuacién no
vulnere en ninguna fase del proceso o durante el cumplimiento de su pena, los derechos
inherentes a la persona humana. Asi como también, es capacitado el personal que se
encuentra en lo centros de privacion de libertad para que actiuen siempre en el marco del
respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

363. En ese sentido, se concluye que no es posible dar cumplimiento a la recomendacion
vertida por la Comisién, en virtud que el Estado cuenta con mecanismos y programas
optimos de fortalecimiento institucional que garantizan el respeto de los derechos de las
personas privadas de libertad.

iv. la regulacion de un recurso judicial rapido y efectivo que permita obtener proteccion a
los derechos a la vida e integridad personal, frente a las necesidades de las personas
privadas de libertad.

364. El Estado reitera a la Honorable Corte IDH, que el pais cuenta y hace uso de los
mecanismos y/o procedimientos adecuados y oportunos para garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad. Prueba de ello lo constituyen que dentro del ordenamiento
juridico nacional, existen normas especificamente creadas para la proteccion a los derechos
humanos de las personas que en cumplimiento de una sentencia condenatoria, se encuentran
privados de su libertad. Tal es el caso, por citar un ejemplo, la “Ley del Régimen
Penitenciario” creada en el afio 2006 y su reglamento creado en el afio 2011.

137 Anexo 2
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365. El Estado de Guatemala, ha cumplido con la adaptacion y adecuacion de protocolos de
fortalecimiento institucional para ser utilizados en todas las actuaciones judiciales. A esta
recomendacion se le ha dado seguimiento y cumplimiento no sélo por el caso en cuestion,
sino en observancia de compromisos adquiridos por el Estado al ratificar distintos
instrumentos internacionales.

366. En ese sentido, el Estado considera que la medida de reparacion en discusion ya cuenta
en el marco juridico y politico y esta plenamente vigente y operativizada, como ya a sido
puesta en conocimiento de la Corte Interamericana en el escrito de contestacion de demanda.

4. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe, incluyendo tanto en el aspecto material como moral.

367. En atencion a esta medida que se pretende, el Estado de Guatemala en primer lugar,
desea destacar que la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, al momento de ser condenada
por 30 afios de prisidbn por los delitos de hurto agravado y asesinato, ya padecia de la
enfermedad de Diabetes Mellitus, sin embargo, y a pesar de los varios tratamientos médicos
gue se le proporcionaron, falleci6 a casusa de un Edema Pulmonar y Pancreatitis
Hemorragica.

368. Derivado del fallecimiento de la sefiora ChinchillaiVigtisterio Publico por ser el ente
encargado de la investigacion, procedio a la apertura de la averiguacion sobre los hechos
acaecidos, determinado al final de la investigacion que la muerte de la sefiora Chinchilla
Sandoval, no era un hecho que constituyere un delito.

369. Por lo que en el presente cagb Estado de Guatemala cumplié con los mandatos
contenidos tanto en la norma interna como los preceptos regulados en los Convenios y
Tratados internacionales que es parte; motivo por el cual, no es conducente acusar al Estado
de Guatemala como responsable internacionalmente porque éste, no vulnerd los derechos
humanos de la sefiora Chinchilla Sandoval.

370. Por tanto, en relacién a la presente medida de reparacion que se pretende por parte de la
Comisién Interamericana, el Estado manifiesta que no es responsable de la muerte de la
presunta victima y que no corresponde reparar la presunta violacion a los derechos humanos
alegados por la Comisién; ya que como se ha indicado, el presente caso se ha diligenciado de
conformidad a los principios de objetividad por parte del ente investigador y se le brind6
durante el periodo que estuvo privada de su libertad de las atenciones médicas pertinentes y
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se autorizaron los permisos necesarios para asistir a un centro hospitalario —fuera del COF-
para recibir el tratamiento adecuado de la enfermedad que padecia.

371. Portal razdn, el Estado mantiene su postura de rechazar la responsabilidad internacional
gue se le pretende atribuir, toda vez ha cumplido con su obligacion de actuar con debida
diligencia y las partes demandantes no se ha podido comprobar de menera objetiva y con
pruebas solidas y concordantes ninguna de las supuestas violaciones que se le pretenden
imputar, en virtud que

B. Alegatos del Estado guatemalteco en relacion a las Medidas de Reparacion solicitadas
por la llustre representacion de las presuntas victimas en el en su Escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas

372. En base a las reclamaciones realizadas por la llustre representaciéon de las presuntas
victimas, el Estado desea abordar cada una de ellas, pero previo e ello, , el Estado de
Guatemala sefala que las mismas son enfocadas sobre dos puntos, el primero sobre la
investigacion, y segundo, sobre la supuesta falta de atencion médica que la Sra. Chinchilla
Sandoval padecié durante su estadia en el Centro de Orientacidbn Femenino.

373. Conforme lo expuesto en la contestacion de demanda como en el presente escrito, el
Estado afirma que dentro de las pruebas presentadas y de los resultados obtenidos en la
investigacion del hecho, se ha probado que el fallecimiento de la Sra. Chinchilla Sandoval no
respondia a un movil u hecho delictivo y en consecuencia, . No obstante este resultado, y en
el marco de la legislacion guatemalteca, si los peticionarios sospechaban de una supuesta
negligencia o falta de atencion médica, tenian el derecho de accionar de via judicial, los
dafos y perjuicios ocasionados.

Medidas de no repeticion:

i. En materia de Atencién Médica:

374. El Estado reitera a la Honorable Corte, que el Centro de Orientacion Femenino ya
contaba al momento del ingresar la Sra. Chinchilla Sandoval con una clinica médica que
brinda atencién médica y provee gratuitamente los medicamentos que necesitan las privadas
de libertad. Aunado a ello, cuenta con el apoyo del departamento de servicios médicos de la
Direccion General del Sistema Penitenciarios para el abastecimiento de medicamentos; asi
también, los hospitales nacionales les proporcionan medicamentos a las reclusas. Por lo que,
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la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, siempre conté con el control médico adecuado y
gratuito para atender sus necesidades mientras cumplia su pena privativa de la libertad en el
dentro del COF.

375. Adicionalmente, el departamento de Servicios Médicos del Sistema Penitenciario,
cuenta con un control para canalizar cualquier inconveniente con el estado de salud de las
personas privadas de libertad, es decir, que en el caso que sea necesario algun tipo de
medicamento, éste es solicitado a donde corresponda para que se le pueda brindar a la
privada de libertad, o bien en el caso que se necesite la presencia de personal paramédico
asignado a los centros de detentfon

376. En ese sentido, el Estado indica que la Direccién General del Sistema Penitenciario,
cumple con lo establecido en el articulo 14 de la Ley del Régimen Penitericesio
personas reclusas tienen derecho a la atencion médica regular en forma oportuna y gratuita.
Para el efecto los centros de detencidn preventiva y de condena deben contar con servicios
permanentes de medicina genefa® toda vez, que proporciona los medicamentos
adecuados, como las consultas médicas a las reclusas. Aunado a ello, se les otorgan los
tratamientos médicos y se les autorizan las salidas para que puedan asistir a los chequeos
médicos que requieren la intervencion de médicos especialistas.

377. En base a lo expuesto, el Estado considera que la medida de reparacion pretendida es
improcedente debido a que, como se reflejé en los parrafos precedentes, en ningdn momento
existio una falta de atencion medica a la Sra. Chinchilla durante su permanecia en el COF;
ya que éste cuenta con servicios médicos, como también el control de las necesitadas de las
reclusas en el tema de asistencia medica por padecimientos de las enfermedades.

ii. En materia de proteccion y vigilancia de los derechos de los privados de libertad:

378. El Estado desea resaltar que cuenta con un sistema de control y vigilancia de las
personas privadas de libertad, los cuales son controles necesarios para atender y supervisar a
las personas privadas de libertad.

138 Anexo 7 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala,
de fecha 30 de diciembre de 2014.

139 Anexo 2, Articulo 14.
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379. Aunado a ello, se indica que el control para el fortalecimiento del sistema judicial se ha
incrementado con la creaciéon de programas orientados a la proteccion de los derechos
humanos. Lo que significa que los jueces son instruidos para adoptar mecanismos de respeto
de los derechos humanos (Anexo 35).

380. Por lo que, al considerar que en Guatemala existe una estructura solida para garantizar
los derechos humanos, y con ello la existencia de mecanismos eficientes para garantizar el
pleno respeto de los derechos que asisten a las personas privadas de libertad; no es
procedente que la llustre representacion de las presuntas victimas, argumenten que los
recursos actuales son ineficaces, por el simple hecho que no fueron favorables a la sefora
Chinchilla Sandoval. Siendo ello, una falacia ya que como se ha indicado, se le
proporcionaron las asistencias a sus consultas externas a la sefiora Chinchilla Sandoval, como
asi también, se resolvieron oportunamente los incidentes interpuestos ante el juez de
ejecucion.

381. En relacion a esta medida de no repeticion, el Estado manifiesta que dentro de la
normativa institucional sobre las personas privadas de libertad, cuenta con la reglamentacion
necesaria para el respeto y debida proteccion a los derechos humanos de las personas

privadas de libertad; por lo que se opone a adoptar supletoriamente otra medida de
reparacion como se pretende.

iii. En materia de derechos especificos para personas con discapacidad:

382. En relacion a esta medida de no repeticion, el Estado de Guatemala indica a la
Honorable Corte que con base en las necesidades especificas de la condicion fisica de la
reclusa, el Estado de Guatemala pr intermedio de sus 6rganos competentesadcitiecia
una habitacion, de conformidad a lo estipulado a normas y principios internacionales en
materia de derecho de las personas con discapacidad.. De esa cuenta, si tuviese una dificultad
en poder movilizarse, se le traslada a un lugar apto para sus condiciones y se adecuan, entre
otros, los servicios sanitarios para que puedan acceder y utilizarlos adecuadamente.

383. Aunado a ello, el Estado informa que cuenta con personal adecuado para que asistan y a
las internas que presenten algun tipo de discapacidad.

384. Por tanto, el Estado manifiesta que se opone a dicha medida de no repeticion, debido a
gue en el presente caso a la sefiora Chinchilla Sandoval se le adecuo tal y como se ha

indicado en el escrito de contestacion de demanda, como en el presente; que el Estado de
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Guatemala le proporciond una habitacion adecuada solo para ella y que los servicios

sanitarios fueron adaptados a las necesidades que por discapacidad requerian.. Asi mismo, se
informa que todas las personas que padecen una discapacidad fisica son tratadas de
conformidad a las necesidades requeridas y en cumplimiento a los estandares internacionales.

Medidas de dignificacién:

385. Al respecto, el Estado de Guatemala manifiesta que en relacion a la construccion de un
hospital para personas privadas de libertad, se retrotrae a sus argumentos proferidos en el
apartado de la supuesta violacion al derecho a la vida en perjuicio de la sefiora Chinchilla, y
es en ese sentido, como ya se ha indicado, que se opone y niega responsabilidad alguna.

386. Por otra parte, se informa que el Estado cuenta ya con hospitales publicos, respecto a los
cuales los privados de libertad pueden asistir. En consecuencia, el Estado informa que los
reclusos si cuentan con la posibilidad de asistir a hospitales, prueba de ello fue el hospital
ubicado fuera del COF al cual la Sra. Chinchilla Sandoval era autorizada a asistir, por lo que,
el Estado considera que no hay necesidad de crear un centro hospitalario adicional destinado
especificamente para atender a las personas privadas de libertad.

387. Por tanto, el Estado manifiesta que en todo momento respeto y garantiz6 el derecho a la
vida de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval. Ante ello, el Estado se opone a la presente
medida, en virtud de que ha garantizado el goce de los derechos humanos de la presunta
victima durante su reclusion en el Centro de Orientacién Femenino.

Medidas de reparacion:

i. Dafio material

388. El Estado desea reiterar a la Corte, que solamente se puede obligar a un sujeto de
derecho a cumplir con un resarcimiento por dafio material, este debe primero ser condenado
como responsable de alguna violacion de derechos humanos. No obstante, en el presente
caso, se reitera que en el presenta caso, el Estado de Guatemala no es responsable por haber
violentado alguna de las supuestas violaciones alegadas.

389. En ese sentido, el Estado considera, al igual que la Honorable Corté&ElQdafio
material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
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causal con los hechos del cast®. Y en su caso, qué,..Cuando corresponde, la Corte
fija una indemnizacion que busque compensar las consecuencias patrimoniales de las
violaciones. Para resolver sobre el dafio material, la Corte tendra en cuenta el acervo

probatorio, la jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las pdftes”

390. Por lo anterior, el Estado trae a consideracion, que en ocasiones anteriores, este Alto
Tribunal se ha abstenido de decretar medidas de reparacion por dafios materiales, cuando no
hay legitimaciéon por parte de los peticionarios para requerir indemnizati@nCorte
considera que no puede condenar al pago de indemnizacion por los dafios materiales
alegados, en virtud de que no hay pruebas que los acretfifeituacion que persiste en el
presente caso, toda vez que no hubo conducta delictiva que perseguir, ni los peticionarios han
presentado algun documento que acredite el dafio al que se ellos se refieren.

391. En ese sentido, el Estado de Guatemala desea llamar la atencion del Alto Tribunal,
debido a que como se ha expuesto en los apartados anteriores, la sefiora Marta Maria
Gantenbien Chinchilla de Aguilar declar6 que visitaba a Maria Inés Chinchilla Sandoval
todos los domingos para dejarle las medicinas de la enfermedad que padecia y los alimentos
gue podia ingerir por la enfermedad de la diabetes; lo cual como lo ha podido comprobar el
Estado, es totalmente falsa su declaracién en la audiencia publica, ya que durante los afios de
2000 al 2004, fue visitada por la sefiora Marta Maria a la presunta victima solamente 5 veces;
lo cual, se evidencia que la declaracion vertida el dia de la audiencia es infundada y falsa y
por tanto los gastos que indican haber recurrido no son ciertos.

392. Por otra parte, se recuerda lo indicado en el apartado referente a la excepcion preliminar,
gue existen dentro del ordenamiento juridico interno, los mecanismos para reclamar dafos y
perjuicios, los cuales no fueron accionados en el presente caso. Por lo que, si lo que
pretendian reclamar ante la Corte IDH, fueron dafios o perjuicios causados por una supuesta
negligencia o falta de atencion médica, debieron de haber accionado ante la jurisdiccion
interna, para hacer efectiva su reclamacion.

393. Por tanto, el Estado de Guatemala se opone a la presente medida de reparacion, en el
sentido de que los familiares de la presunta victima no han podido esclarecer con pruebas
documentales, los gastos incurridos durante la estadia de la sefiora Chinchilla Sandoval en el
COF, sino al contrario han emitido declaracion falsas a los hechos que se discuten en el

140Caso Acosta Calderén, (...), parr. 157; Caso Yatama, (...), parr. 242; y Caso Fermin Ramirez, (...), parr. 129.
14ICaso Yatama, (...), parr. 242.

142Caso Fermin Ramirez, (...), parr. 130.
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presente caso. Aunado a ello, el Estado reafirma su indicacion de que los familiares de la
presunta victima poseian recursos que agotar en instancias internas del pais.

Gastos del proceso

394. En cuanto a los gastos del proceso incurridos por los familiares de la victima, los
peticionarios no indican a cuanto ascienden estos, ya que no han presentado recibos o
facturas que acrediten dichos gastos.

395. Por lo anterior, el Estado solicita que se le requiera a los peticionarios la documentacion
gue acredite el supuesto precio de las gestiones efectuadas por las autoridades que llevaron a
cabo el presente proceso (caso); con la finalidad de establecer con precision el monto exacto.

ii. Dafo moral;

396. En primer término, no se debe ningun tipo de reparacion pecuniaria por dafio moral a a
las supuestas victimas del presente caso, en virtud que el Estado no ha violado ningun
derecho en perjuicio de la sefiora Chinchilla.

397. El Estado, como consta en el presente escrito de alegatos finales, ha realizado una
investigacion seria y diligente por parte de las autoridades estatales para determinar lo
sucedido, ademas se estableci6 mediante la investigacion que no existié hecho ilicito que
perseguir. Los resultados de la investigacion, permitieron establecer que no existio
responsabilidad penal por la causa en que fallecié la sefiora Chinchilla Sandoval: edema
pulmonar y una pancreatitis hemorrdgica. No obstante lo anterior, en la medida de sus
posibilidades, el Estado realizd diligentemente la investigacion para coadyuvar a la
determinacion de la existencia de un delito.

398. EIl Estado hace ver que en ningin momento los familiares de la sefiora Chinchilla se
adhirieron al proceso de investigacion, efectuado por el Ministerio Publico, no constando
ningun tipo de intervencion o interés por parte de los familiares de la presunta victima, para
la averiguacién de los hechos. Por otra parte, debe mencionarse, que si los peticionarios
pretendian reclamar dafos, ellos debian de agotar los procedimientos internos, antes de
acudir a la propia Corte.
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399. Por ultimo, el Estado desea que en caso la Honorable Corte concluya que se repare por
dafio moral e inmaterial por una supuesta falta de atencion médica o negligencia respecto a la
atenciéon meédica recibida por parte de la sefiora Chinchilla Sandoval, dicho monto sea
entregado a los familiares del sefior Balsells Conde, quien fuera la victima de asesinato de la
sefiora Chinchilla, y quien ella nunca reparo de manera civil.

Costas y Gastos:

400. En relacion con las costas y gastos reclamados, el Estado reitera que, convenientemente
no se ha presentado un solo documento que acredite los supuestos gastos incurridos para la
tramitacion del presente caso.

131 de 174




1143

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

XIl.  CONSIDERACIONES DE NUEVAS PRUEBAS APORTADAS POR EL ESTADO
DE GUATEMALA

401. El Estado desea manifestar a la Honorable Corte, que con base en las interrogantes que
se dieron dentro de la audiencia oral y publica, de fecha 22 y 23 de Junio de 2015; el Estado
en aras de darle respuesta a las interrogantes de los Honorables Jueces y para esclarecer los
nuevos hechos controvertidos en la audiencia; adjunta al presente escrito de alegatos finales
nuevas pruebas.

402. Lo anterior, con base en el articulo 57 del Reglamento de la Corte en su parte
conducente establece:

“(...) La Corte podra, ademas, admitir una prueba que se refiera a un hecho
ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.”

403. En ese sentido, cabe indicar dlia Corte ha sefalado anteriormentsn cuanto a la
recepcion y la valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no
estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales infeyrgse la
incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites
trazados por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes.
Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al considerar que
los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las
reglas de la sana critica, ha evitado siempre adoptar una rigida determinacion del quantum
de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio es especialmente valido en
relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cuales disponen, para
efectos de la determinacion de la responsabilidad internacional de un Estado por violacion
de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida
ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la l6gica y con base en
la experienci&® (resaltado propio)

143 Cfr. Caso Caesar, supra nota 3, parr. 42; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 3, parr. 33, y Caso Lori

Berenson Mejia, supra nota 3; parr. 63.
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404. Por tanto, el Estado solicita a la Honorable Corte que sean incluidas y valoradas las
nuevas pruebas adjuntadas al presente escrito de alegatos finales, debido a que las mismas
cuentan con el valor probatorio para confrontar, desvanecer y aclarar las acusaciones
realizadas por los representantes de las presuntas victimas y de la Comisién Interamericana,
asi como también el falso testimonio que rindié la sefiora Marta Maria Gantenbien Chinchilla
durante la audiencia oral y publica.
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Xlll.  OBSERVACIONES A LOS AMICUS CURIAE

405. El Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte IDH, se abstenga de considerar
los escritos presentados en calidad de Amicus Curiae, en relacién con el caso Maria Inés
Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala.

406. Por tanto, los argumentos presentados en los Amicus Curiae se consideran que carecen
de sustento legal debido a que desconocen el contexto real de la situacion de las personas
privadas de libertad que se encuentran detenidas a cargo del sistema penitenciario del Estado
de Guatemala y particularmente del presente caso.

407. Por lo que, resulta indiscutible que los escritos de Amicus Curiae no cumplen con su
objetivo de aportar a la Corte los argumentos y apreciaciones que puedan ampliar los
elementos de juicio con que se cuentan actualmente dentro de este caso.

408. En ese sentido, el Estado abordara de forma separada cada uno de los Amicus Curiae,
indicando las razones en que fundamenta su oposicion a las consideraciones de los mismos.

A. Marcela Gutiérrez Quevedo del Centro de Investigacion de Politica Criminal,
Universidad Externado de Colombia

a.1l Fundamento del Estado de Guatemala para oponerse a las consideraciones del
Amicus Curiae

409. Respecto del andlisis del Amicus Curiae objeto de estudio, el Estado observa que la
autora del presente escrito, desconoce sobre la defensa y los argumentos vertidos por el
Estado de Guatemala en su oposicién durante el proceso ante la Corte IDH; lo anterior se
confirma con el hecho que los datos sobre los cuales desarrollan su exposicion, no toman en
cuenta las pruebas aportadas y se le pretenden atribuir responsabilidades al Estado de
Guatemala por presuntas violaciones a el derecho a la vida (articulo 4), a la integridad
personal (articulo 5), a las garantias judiciales (articulo 8) y proteccion judicial (articulo 25)
de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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410. El Estado respeta el fin del escrito presentado en calidaohides curiagsin embargo,
se opone para que la Honorable Corte considere el escrito en cuestion por las siguientes
razones:

» EIl escrito no cumple con el objeto de los escréanscus curiaeque la Corte ha
aceptado con anterioridad.

* La solicitante no tiene conocimiento del caso y no aporta ningun elemento nuevo que
sea de utilidad a la Honorable Corte para mejor fallar.

» Por lo anterior, les falta legitimidad Locus Stapalia presentar escritos en este caso.

a.2. Objeto de los Escritos Amicus Curiae

411. De conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte, donde se establece el
objeto que deben de cumplir los escriémsicus curiag se puede observar que los mismos
“Son presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumentos u
opiniones que pueden servir como elementos de juicio relati@sgetos de dereclyue se
ventilan ante la misma-** (el resaltado es propio).

412. Por lo anterior, se puede establecer que los esamtésus curiaedeben ser opiniones
gue sirvan como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho y por lo tanto, no de
hechos que las personas consideren como ciertos.

413. En ese sentido,lds amicus curiae tienen un importante valor para el fortalecimiento
del Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, a través de reflexiones
aportadas por miembros de la sociedad, que contribuyen al debate y amplian los elementos
de juicio con que cuenta la Corté* Lo anterior se logra siempre que se respete el principio
de que éstos ampliaran los elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que tengan
relacion con un caso en particular.

144 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 6 de agosto de 2008 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 14.

145 oc. Cit. Amicus Curiae Brief In favor of Petitiondtag. 3
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414. El Estado considera que l@snicus curiaeno pueden aportar nuevas situaciones o
hechos, ya que ello implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso, lo
cual trasgrede el derecho de defensa del Estado al incorporarse nuevos elementos que no
podrian ser controvertidos. Respecto de este escrito en particular, el Estado desea hacer ver
gue la autora presenta una extension de los argumentos de la Comision y la llustre
representacion de las presuntas victimas, reiterando los extremos por los cuales éstas
consideran que el Estado es responsable internacionalmente por supuestas violaciones a
derechos humanos de Maria Inés Chinchilla Sandoval.

415.  Asi mismo, la autora del escrito hace alusion que a nivel carcelario el derecho a la salud
no se cumple a cabalidad por el estado de abandono y de ineficiencia institucional. Sin
embargo, la sefiora Chinchilla se encontraba recluida en el area maternal del Centro de
Orientacién Femenino, en uhabitacion individual y adecuada a su especial situacion de
salud y necesidadéé® Por lo que cabe sefialar que dicha reclnsase encontraba en
condiciones de hacinamiento, por el contrario, contaba con una habitaciéon solo para
ella, en la cual, gozaba de comodidades, como por ejemplo, contaba con television y
refrigerador&’’. Cabe sefialar que ni la Comisién Interamericana, ni la llustre representacion
de las presuntas victimas, en ningdn momento alegan que existio hacinamiento en el COF,
esto continda denotando su falta de conocimiento respecto del desarrollo del caso ante la
Honorable Corte.

416. Aunado a lo anterior, el Estado expresa que el contenido del emeridos curiae
presentado, se basa Unicamente en el proceso que ya se ha concluido ante la Comision
Interamericana, mismo que ya ha terminado y sobre el cual éste llustre 6rgano ya se
pronuncié. En este momento, habria sido oportuno que se tomaran también en cuenta las
actuaciones del Estado durante el procedimiento ante la Honorable Corte, en virtud que se
supone que el escrito en cuestion tiene por objeto aportar elementos que ayuden al Alto
Tribunal a resolver mejor.

a.3. Falta de Conocimiento del Caso y de la Realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala:

417. La autora del escrito, trata de demostrar la supuesta negacion del derecho a las
libertades y beneficios que tenia Maria Inés Chinchilla Sandoval, pero el Estado ha
demostradaue la sefiora Chinchilla goz6 de beneficios mientras estuvo recluida, entre ellos

146 CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 13. Péagina 3.

1471 oc. Cit.
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la construccién de un sanitario y un lavamanos en atencion a que usaba silla de ruedas, becas
de estudios, salidas para que hiciera compras de materia prima para la confeccién de las
manualidades que vendia y cuando estuvo recluida en el area maternal, tuvo una habitacién
individual, un refrigerador y un televisor, lo que evidencia su desconocimiento real de la
situacion, motivo suficiente para que la Honorable Corte no admita el escrito en mencion.

418. De esa cuenta, la autora ademas de encuadrar sin pruebas especificas el caso concreto
dentro de un contexto de graves violaciones generalizadas en que supuestamente se
encuentran los reclusos en el sistema carcelario guatemalteco.

419. Por otra parte, la autora ademas de encuadrar sin pruebas especificas el caso concreto
dentro de un contexto de graves violaciones generalizadas en que supuestamente se
encuentran los reclusos en el sistema carcelario guatemalteco. A este respecto, el Estado de
Guatemala manifiesta que recientemente las autoridades supervisaron el trabajo del sistema
penitenciario, entre las que se encuentran el Ministro de Gobernacion y el Presidente
Constitucional de la Republica de Guatemala quienes realizaron un gabinete movil visitando
las oficinas administrativas de la Direccion General del Sistema Penitenciario, abordando los
temas de la proxima creacion de la Politica Publica Penitenciaria, la mejora en la
infraestructura de las carceles, la construccién de nuevos moddulos para las privadas de
libertad y la coordinacién con las instancias de justicia para agilizar la atencién de delitos
menores, debido a que la mayoria de reos guarda prisién por incurrir en estos hechos. Lo
anterior, prueba que la autora se ha enfocado Unicamente en desacreditar al Estado sin
reconocer los avances que este ha logrado en la materia.

a.4. Falta de LegitimidadLocus Standipara enviar Escritos a la Corte dentro del Presente
Caso

420. Debido a que se ha demostrado que la autora del escrito, no tiene conocimiento del caso
y debido a que lanza acusaciones sin siquiera haber tenido a la vista el expediente judicial y
el expediente del Ministerio Publico, trata de encajar supuestas violaciones ocurridas a Maria
Inés Chinchilla Sandoval, tales como la inercia institucional que conllevé a la muerte y
sufrimiento de la sefiora Chinchilla, basandose en presunciones y nunca en hechos reales; el
Estado por este medio, se opone a que se considere el presente escrito por parte de la
Honorable Corte, ya que no cumple con el propésito dadusus curiag que es el de
proporcionar elementos de derecho que puedan servir para aclarar un punto dentro del
presente caso.
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421. Ante ello, y si la autora estuviera determinada en proporcionar elementos de derecho
gue puedan servir para aclarar un punto dentro del presente caso, habria abordado algunas de
las aclaraciones solicitadas por los Honorables Jueces de la Corte IDH en la audiencia
publica. Atendiendo asi sus dudas, aclarando hechos y circunstancias que no quedaron claras
tras las exposiciones de los peticionarios, la Comision y el Estado. No obstante, o que
claramente se persigue es reiterar las acusaciones planteadas por la Comision Interamericana
y las de las presuntas victimas, produciendo una clara desventaja y trasgresion al derecho de
defensa del Estado, toda vez que sin presentar pruebas contundentes de lo que alega, repiten
reclamos sin tomar en cuenta las pruebas de descargo que presentd ya el Estado en su
oportunidad.

a.5. Conclusiones:

422. El Estado de Guatemala demostré que el presente escatmidaes curiaeno cumple
con el objeto de los mismos escritos que la Corte ha aceptado con anterioridad. Toda vez que
no aclaré ningan punto de derecho sino se limitd a tratar de encuadrar la muerte de Maria
Inés Chinchilla Sandoval en el supuesto incumplimiento por parte del Sistema Penitenciario
Guatemalteco del derecho a la salud, el cual debe ser garantizado en igualdad de condiciones
a toda esa poblacién carcelaria.

423. La autora sefiala que en Guatemala los sistemas penales y penitenciarios estan imbuidos
de una situacion de inercia institucional que conlleva a una grave situacion de violacién de
derechos, en particular, de las garantias penales y penitenciarias, poniendo en riesgo el
derecho a la vida digna de las y los reclusos, con lo que se confirma el desconocimiento del
caso por parte de la autora del escrito amicus cuaque no establece especificamente qué
hechos del caso se refieren al incumplimiento de dichas obligaciones. Pues el Estado ha
venido exponiendo en relacion con el presente caso, los argumentos que contradicen y
desacreditan las acusaciones planteadas por la autora.

424. La autora del escrito en ninglin momento aclara algin tema del que pueda tener duda la
Honorable Corte; al contrario, en el escrito se evidencié un claro desconocimiento de la
realidad guatemalteca, de las politicas impulsadas por el Estado para combatir dicho tipo de
violencia, demostrandose asi un sesgo notorio de la autora de tratar de encuadrar la muerte de
Maria Inés Chinchilla Sandoval en supuestas violaciones a los derechos humanos. Cuando en
realidad, los Honorables Jueces si plantearon dudas en el desarrollo de la audiencia publica
gue podrian haberse tratado de aclarar parnusus curiae
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425. Finalmente, el Estado de Guatemala indica que debido a que la autora no es parte en el
presente caso por no estar sefialada como victima por parte de la Comision Interamericana y
debido a que no presenta elementos sustanciales que la Corte pueda considerar en el presente
juicio, no se debe aceptar el escrito que en calidadnileus curiagpresentd. Toda vez que
sélo la Comision y el Estados parte tienen la facultad de someter un asunto a la decisién de la
Corté*®. Y en este caso, la autora no fue llamada como testigo o perita para esclarecer los
hechos del presente caso. Por lo anterior, la autora del escrito adolece de falta legitimidad
Locus Standpara presentar escritos relacionados con este caso.

B. Por los estudiantes: Celene Ancalle y Samuel Bendezu, bajo la supervision de
Erika Soliz, Renato Constantino y Renata Bregaglio, Coodinadora de la Clinica
Juridica en Discapacidad y Derechos Humanos de la Pontifica Universidad
Catdlica del Peru

b.1. Fundamento del Estado de Guatemala para Oponerse a la Consideracion del Amicus
Curiae:

426. El Estado de Guatemala, observa que los autores del amicus curiae en cuestion
desconocen la argumentacion y defensa que el Estado opuso durante el proceso ante la Corte
IDH. Lo anterior se confirma, con el hecho que los datos sobre los cuales desarrollan su
exposicién no toman en cuenta las pruebas presentadas por el Estado, mediante las cuales se
ha probado que no es responsable de las violaciones a derechos humanos que se le pretenden
atribuir o que present6 pruebas de descargo suficientes para controvertir los alegatos
presentados tanto la Comision como la llustre representacion de las presuntas victima.

427. EL Estado comprende y respeta el objeto del escrito presentado en calidad de amicus
curiae, sin embargo, considera que el hecho que este elaliaradtavor de la victima
Maria Inés Chinchilla Sandoval...en virtud que la resolucién de la Corte va a implicar
significativamente la mayor proteccion de los derechos de las mujeres, y, la libertad
individual en América Latina...”

428.  Sin embargo, considera que el hecho que este elaborado a favor de los representante de
la presunta victima, no justifica que ese planteen como hechos probados los argumentos
sefialados por los peticionarios y la Comision Interamericana, sobre los cuales el Estado ya

148 Articulo 61 CADH.
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presentd sus pruebas de descargo, mismas que no fueron objetadas por estas, ni
controvertidas con otras pruebas que acreditaran las supuestas violaciones que alegaron.

429. El Estado de Guatemala se opone por tres razones para que la Honorable Corte no
considere el escrito amicus curiae en cuestion:

» El escrito no cumple con el objeto de los escritos amicus curiae que la Corte ha
aceptado con anterioridad.

* Los solicitantes no tienen conocimiento del caso y debido a su afan de encuadrar
los hechos del presente caso como incumplimiento en la satisfaccion de garantias
minimas en los centro de reclusion penitenciaria como la falta de accesibilidad de
la infraestructura, encuadrar la falta de accesibilidad universidad lo encajan como
una forma de discriminacién, estos no aportan ningin elemento nuevo que sea de
utilidad a la Honorable Corte para mejor fallar.

» Por lo anterior, les falta legitimidad Locus Standi para presentar escrito en este
caso.

b.2. Objeto de los Escritos Amicus Curiae

430. De conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte, donde se establece el
objeto que deben cumplir los escritos amicus curiae, se puede observar que los mismos son
presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumentos u opiniones

gue pueden servir como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que se ventilan
ante la misma.

431. Por lo anterior, se puede establecer que los escritos amicus curiae deben ser opiniones
gue sirvan como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho y por lo tanto, no de
hechos que las personas consideren que tengan relacion con un caso.

432. En ese sentido, los amicus curiae tiene un importante valor para el fortalecimiento del
Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos, a través de reflexiones
aportadas por miembros de la sociedad que contribuyen al debate y amplian los elementos de
juicio con que cuenta la Corte. Lo anterior se logra siempre que se respete el principio de que
estos ampliaran los elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que tengan relacion
con un caso en particular.

140 de 174




1152

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

433. De lo anterior se concluye que es deber del Estado adoptar medidas especiales de
proteccion y asistencia a favor de las personas privadas de su libertad, en este caso en
especial el Estado adopto ciertas medidas a favor de la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval, por ejemplo se le asigno una habitacién dentro del Centro de Orientacion Femenil
la cual fue readecuada para el uso exclusivo para la sefiora Chinchilla, teniendo un
refrigerador para sus alimentos a parte de los que recibia todo recluso dentro del centro,
tenia un bafio hecho a su medida para que pudiera movilizarse dentro del mismo cumpliendo
con los derechos de las personas con discapacidad recluidas en centros penitenciarios como
lo estipula el preambulo de la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad.

434. Por lo anterior podemos sefalar que se realizaron los ajustes razonables, tal y como se
encuentra definido en el articulo 2 de la CDPCD de la siguiente manera:

(...) las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con los demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.

435. El Estado considera que los amicus curiae no pueden aportar nuevas situaciones o
hechos, ya que ellos implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso, lo
cual trasgrede el derecho de defensa del Estado al incorporarse nuevos elementos que no
podrian ser controvertidos. Respecto de este escrito en particular, el Estado desea hacer ver
gue los autores presentan una extension de los argumentos de la Comisién y la representante
de las presuntas victimas, reiterando los extremos por cuales éstas consideran que el Estado
es responsable internacionalmente por supuestas violaciones a derechos humanos de Maria
Inés Chinchilla Sandoval.

436. Los autores del escrito, establecen que la falta de accesibilidad al centro penitenciario y
la falta de ajustes razonables, encuadran en un contexto de discriminacion y despreocupacion
en Guatemala. Los autores, al igual que la Comision y los representantes de las presuntas
victimas, no proporcionan elementos de juicio relativo a aspectos de derecho, sino presentan
alegatos tratando de encuadrar el presente caso como una falta de accesibilidad como un
derecho humano, falta de ajustes razonables, variacién de la pena como ajuste, sin realmente
individualizar que aspectos o hechos del caso concreto pertenecen al contexto dentro del cual

guieren que se conozcan el mismo.
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437. El aspecto expuesto anteriormente, ha sido desarrollado a lo largo del proceso ante la
Honorable Corte por el Estado, en su escrito de contestacion de la demanda, dentro de los
argumentos expuestos en la audiencia publica. Motivo por el cual, en la presente oposiciéon
para que se considere el escrito amicus curiae, reafirma lo considerado en esas
oportunidades, al igual que los términos a los que se refiere el supuesto reconocimiento de
responsabilidad por parte del Estado.

438. También los autores del escrito, hacen alusion a la supuesta violaciéon de derechos
humanos por parte del Estado, sin embargo, esto continda denotando su falta de
conocimiento respecto del desarrollo del caso ante la Honorable Corte. Pues como se ha
establecido desde el memorial de contestacion de demanda, el Estado no discrimino en
ningln momento a la sefiora Chinchilla Sandoval desde el momento de su privacion libertad
por su discapacidad adquirida a causa de su diabetes, ya que realizo los ajustes razonables
gue necesitaba la sefiora Chinchilla Sandoval en cumplimiento del articulo 2 de la
Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, para
garantizar con las garantias y el goce de sus derechos, que aun estando privada de libertad le
eran inherentes, en cuanto a la variacion de la pena no era necesario ya que en el memorial de
contestacion de demanda se demostré a través de los informes médicos que era viable su
estadia en él COF, y que no se encontraba en una fase terminal de su enfermedad.

439. Enrelacion con lo anterior, el Estado expresa que el contenido del escrito amicus curiae
presentado, se basa Unicamente en las declaraciones hechas por los representantes de la
presunta victima y por la Comision Interamericana y que no existen pruebas fehacientes en
respecto a lo que ellos aducen.

440. Dentro del contenido del escrito en cuestion, las autoras se refieren al caso concreto que
nos ocupa como un caso de discriminacion por razon de discapacidad vy falta de atencion
total del Estado para con la sefiora Chinchilla Sandoval, no existe una relaciéon clara ni
precisa de que caracteristicas del caso permiten clasificarlo como tal, aparte del hecho que la
victima era mujer.

b.3. Falta de Conocimiento del Caso y de la Realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala:

441. El escrito de amicus curiae, pretenden ubicar dentro de un contexto de discriminacion
por la inaccesibilidad, falta de realizar ajustes razonables en el COF en el caso de Maria Inés

Chinchilla Sandoval, lo anterior se ha objetado desde el escrito de contestacion de demanda.
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442. Como se puede observar, los autores encuadran sin pruebas especificas del caso
concreto dentro de un contexto de discriminacion, falta de accesibilidad en contra de los
discapacitados privados de libertad en los centros penitenciarios, afirmando que el Estado de
Guatemala ha fracasado en el cuidado de personas privadas de libertad con discapacidad.

443. En el presente caso, el Estado tomo todas las mediadas necesarias para proteger en
especifico los derechos de accesibilidad, ajustes razonables, vida, integridad y no
discriminacion de las personas con discapacidad que se encuentren en calidad de reclusos
promoviendo la proteccion y seguridad del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales para todas las personas con discapacidad.

444, Los autores del escrito, resaltan la inaccesibilidad, la falta de vida independiente, la
participacion en la vida social y no discriminacién, lo cual puede apreciar la Honorable
Corte, la falta de investigacién y conocimiento en cuanto al presente caso, ya que la sefiora
Chinchilla al momento de su privacion de libertad no contaba con sus estudios de educacién
media, por lo que en el tiempo que estuvo recluida termino sus estudios de educacion media;
al igual el Estado le consiguié una beca en la Universidad Francisco Marroquin para que
estudiara la carrera de Administracion de Empresas, con la finalidad de que al salir la sefiora
Chinchilla Sandoval del COF pudiera optar a una vida digna y una mejor reinserciéon a la
sociedad.

445.  Por otro lado, los autores del escrito afirman que la falta de accesibilidad le produjo a la
sefiora Chinchilla Sandoval agravamiento en su salud; lo cual carece de fundamento ya que
los autores no hicieron un estudio a fondo del tema, ni sefialan prueba alguna que comprobé
dicho sefialamiento. En base a lo anterior, cabe resaltar que la sefiora Chinchilla era llevada
de forma constante al Hospital San Juan de Dios, y en algunas ocasiones, se quedaba
internada segun los informes del médico encargado, lo cual se producia para que tuviera un
mejor tratamiento a su salud; pero cabe destacar, que el deteriorando a la salud de la
presunta victima, se debié a que se negaba a recibir sus medicamentos diarios, 0 bien no
cuidaba su alimentacion, entre otros.

446. Otro sefialamiento por parte de los autores del escrito, es en relacion a la condicion
diabética de la sefiora Chinchilla, la cual como se a mencionado era tratable, segun se
confirmo a través de varios informes médicos, en el Centro de Orientacion Femenino, a pesar
de la diabetes desarrollada y la amputacion de una de sus extremidades inferiores; ya que el
COF tenia la capacidad suficiente para mantenerla en condiciones viables a la sefiora
Chinchilla Sandoval, y a parte, la enfermedad que padecia la presunta victima no era
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terminal; por lo que se reacomodo en el centro una habitaciéon solamente para ella, la cual
hiciera de su estadia un lugar optimo y cémodo.

447. Cabe indicar, que la mayoria de las personas diagnosticadas con diabetes adquieren
alguna forma de enfermedad ocular o ceguera por el transcurso del tiempo, por lo que no se
puede sefalar que fue culpa del Estado la ceguera de la sefiora Chinchilla a causa de falta

asistencia médica.

448. El Estado de Guatemala observa, que los autores del escrito en cuestion, desconocen el
fondo del caso ya que si hubieran realizado un estudio minucioso del presente caso, hubieran
visto que la sefiora Chinchilla Sandoval estaba condenada por el delito de asesinato, un delito
de alto impacto. Por lo que, al momento del diligenciamiento de los incidentes de la libertad
anticipada, los informes de los médicos se pronunciaran en relacién a que la Diabetes que
padecia la sefiora Chinchilla Sandoval, era tratable dentro del COF y por tal razon, no era
necesario la libertada controlada, de igual manera cabe indicar que la Redencidon de Penas se
otorga solo por trabajo, por estudio, etc.

449. El Estado se opone que los autores del escrito, de una manera ligera manifiesten que
hubo falta de debida diligencia en las actuaciones de las autoridades. Ya que como ha
guedado demostrado a lo largo de este proceso, las autoridades guatemaltecas si actuaron de
manera diligente en el trato, cuidado y accesibilidad dentro del COF.

b.4. Falta de Legitimidad Locus Standi para enviar Escritos a las Corte dentro del
Presente Caso

450. Debido a que los autores no son parte en el presente asunto, ya que no estan sefalados
como victimas, por parte de la Comision Interamericana y debido a que no proporcionan
elementos que la Corte pueda considerar como elementos de juicio, el Estado solicita que no
se acepte el escrito que en calidad de amicus curiae. Lo anterior, se solicita en virtud que solo
la Comision o los Estados parte tienen la facultad de someter un asunto a la decision de la
Corte. Y en este caso, los autores no fueron llamados como testigos o peritos para esclarecer
los hechos del presente caso, ni para aportar sus opiniones.
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b.5. Conclusiones

451. El Estado de Guatemala demostré que el amicus curiae no cumplia con el objeto de los
mismos escritos que la Corte ha aceptado con anterioridad. Toda vez que no aclaro ningun
punto de derecho si no se limito a tratar de encuadrar la muerte de la sefiora Chinchilla
Sandoval en los articulos 2, 9, 14 numeral 2 de la Convencion Internacional sobre los
Derechos de personas con discapacidad, asi como también en los articulos 5 numeral 2, 5
numeral 6 y 6 numeral 5 de la Convencibn Americana de Derechos Humanos; cuando ha
sido claro y publicamente manifiesto que los avances y la efectividad de las politicas y la
legislacion de Guatemala precede a la de muchos paises de la region.

452. Los autores se concentran en encuadrar, los hechos del presente caso para hacerlos ver
como actos de inobservancia, incumplimiento de garantias minimas para un recluso con
discapacidad, con lo que se confirmé el desconocimiento del caso por parte de las autoras del
escrito amicus curiae, debido a que se enumerd por parte de las autoras una serie de
obligaciones que el Estado supuestamente incumplié, sin establecer concretamente que
hechos del caso se refieren al incumplimiento de dichas obligaciones. Pues, hay un acervo
probatorio que el Estado ha venido exponiendo en relacibn con el presente caso, que
contradice y desacredita las acusaciones planteadas, y el mismo ha sido completamente
omitido por los autores.

453. Los autores del Escrito en ningdn momento aclararon algun tema del que pueda tener
duda la Honorable Corte; al contrario, en el escrito se evidencio un claro desconocimiento de
la realidad guatemalteca, de sus leyes vigentes, de las politicas impulsadas por el Estado para
el cuidado de reclusos en centro penitenciarios para personas con discapacidad.

454. En ese sentido, el Estado también observa que al pronunciarse los autores sobre el
incumplimiento de las recomendaciones de la Comision Interamericana, se omitio el hecho
gue varias de esas recomendaciones ya han sido implementadas por parte del Estado, y que
ello, no se dio necesariamente por los hechos del presente caso, sino por el simple
cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado.

455.  Por ultimo, debido a que los autores no son parte en el presente asunto, ya que no estan
sefialados como victimas, por parte de la Comision Interamericana y debido a que no
proporcionan elementos que la Corte pueda considerar como elementos de juicio, no se debe
aceptar el escrito que en calidad de amicus curiae presentaron.
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C. Los profesores Eduardo Bertoni y Florencia Saulino, con la colaboracion de los
estudiantes de la “Clinic on Policy Advocacy in Latin America”

c.1l. Fundamento del Estado de Guatemala para oponerse a la consideracion Aelicus
curiae:

456. El Estado de Guatemala, tras haber analizado el escrito en cuestion, llega a la conclusion
gue los autores desconocen las pruebas y argumentos que el Estado ha manifestado en su
defensa ante la Corte IDH.

457. El Estado respeta el objeto del escrito presentado en calidachidas curiag sin
embargo, considera que el hecho de estar elaborado basdidosepuesta omision del
Estado de proporcionar asistencia médica adecuada a la Sra. Chinchilla Sanddvas
justifica que se planteen como hechos probado a los argumentos planteados por los
peticionarios y la Comisién, dado que el Estado presentd pruebas de descargo.

458. El Estado de Guatemala se opone por tres razones por la cual la Honorable Corte no
debe considerar el escrito amicus cugaecuestion:

» El escrito no cumple con el objeto de los escr@mscus curiagjue la Corte ha aceptado
con anterioridad.

* Los solicitantes desconocen las circunstancias del caso, atribuyen los supuestos hechos
como una omision del Estado de proporcionar asistencia médica adecuada y no aportan
elementos de utilidad a la Honorable Corte.

* Falta legitimidad Locus Standi para presentar escritos en este caso.

c.2. Objeto de los Escritos Amicus curiae

459. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH, se establece que el objeto que
deben cumplir los escritoamicus curiag se puede observar que los mismos son
presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumento y opiniones
gue pueden servir como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que se ventilan
ante la misma. Por lo anterior, dichos escrémscus curiaedeben ser opiniones relativos a
aspectos de derecho y no de hechos que los autores consideren que tengan relacion con un
caso concreto.

149 Amicus curiaeProfesor Eduardo Bertoni y Florencia Salino, pag. 8, ler. parr.
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460. En ese sentiddjos amicus curiae tienen un importante valor para el fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, a través de reflexiones
aportadas por miembros de la sociedad, que contribuyen al debate y amplian los elementos
de juicio con que cuenta la Corte€®. Al respecto, el Estado de Guatemala se permite
mencionar que lo manifestado es conducente siempre mediante estas acciones brinden
elementos especificos que arrojen luz sobre elementos de juicio que tengan relacién con un
caso en particular, situacion que por el contrarid, no se evidencia en el mismo.

461. El Estado considera que l@nicus curiaeno deben aportar nuevas situaciones o
hechos, ya que ello implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso,
transgrediendo en consecuencia el derecho de defensa y en este caso en particular, la del
Estado de Guatemala. Respecto de este escrito en particular, el Estado desea hacer notar a la
Honorable Corte IDH que los autores presentan una extensiéon de los argumentos de la
Comision y las representantes de las supuestas victimas, reiterando los extremos por los
cuales éstas consideran que el Estado es responsable internacionalmente por supuestas
violaciones a derechos de Maria Inés Chinchilla Sandoval.

462. Los autores del escrito, continian estableciendo que el deterioro de la salud y la muerte
de de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval fue causada por fallas del Estado,
especificamente en relacién a la atencién mé&tlidaastimosamente, los autores al igual que
la Comision y los peticionarios, no proporcionan elementos de juicio relativos a aspectos de
derecho, sino presentan alegatos tratando de encuadrar sentencias y opiniones de drganos
internacionales al caso en cuestion, sin realmente individualizar qué aspectos o hechos del
caso concreto pertenecen al contexto dentro del cual quieren que se conozca el mismo.

463. Dentro del contenido del escrito en cuestion, los autores se refieren al caso concreto que
nos ocupa como un caso de omision del Estado de proporcionar asistencia médica adecuada,
como si fuera un hecho probado que la sefiora Chinchilla Sandoval no se le brindo ningun
tipo de asistencia médica No obstante, no existe una relacién clara ni precisa de qué
caracteristica del caso permiten clasificarlo como tal.

%0 Corte IDH, “Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”, Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 6 de agosto de 2008, Serie C, N° 184, parr. 14.
151 Amicus curiae Profesor Eduardo Bertoni y Florencia Salino, pag. 8, parr. 1.

152 Amicus curiaeProfesor Eduardo Bertoni y Florencia Salino, pag. 11, 2do. parr.
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c.3. Falta de conocimiento del caso y de la realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala:

464. El Estado de Guatemala manifiesta, que los autores del escrito nunca se refirieron a la
asistencia médica que se le brindé a la sefiora Chinchilla Sandoval durante su cumplimiento
de condena, dejando en claro que el escrito carece de objetividad y parcialidad, ademas de un
desconocimiento real del caso.

465. El Estado de Guatemala, también sefala que los autores se han tomado la atribucion de
encuadrar supuestas violaciones, aseverando que al menos deberia de reconocerse las
obligaciones del derecho a la salud y la necesidad de reconocer que existe una carga de
proteger y promover la salud publica debido a su caracter de derecho fundamental, sin
indicar los fundamentos o pruebas que sustentan dicha atribucion.

466. A modo de recordatorio, el Estado se permite mencionar que la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala reconoce el derecho a la salud, estableciendo:

Articulo 93.- Derecho a la salud. El goce ldesalud es derecho fundamental del ser
humang, sin discriminacion alguna.

Articulo 94.- Obligacion del Estado, sobre salud y asistencia soci@stdo velara

por la salud y la asistencia social de todos los habitan@ssarrollara, a través de

sus instituciones, acciones de prevencion, promocion, recuperacion, rehabilitacion,
coordinacion y las complementarias pertinentes a fin de procurarles el mas completo
bienestar fisico, mental y social. (resaltado propio)

467. El obviar dichos preceptos de la Constitucion Guatemalteca por parte de los autores,
evidencia una vez mas que los autores se enfocaron Unicamente en desacreditar al Estado,
catalogandolo como un Estado que no brind6 asistencia médica a la Sra. Chinchilla mientras
se encontraba privada de su libertad en el COF, situacion que como se ha venido
demostrando, no fue asi.

468. Ademas, el Estado considera inapropiado que los autores del escrito afirmen que hubo
omisién de asistencia médica adecdatigor el hecho que no han tenido contacto o
revisado las actuaciones del: i) Centro de Orientacibn Femenina; ii) Hospital General San
Juan de Dios; iii) Organismo Judicial; iv) Instituto Nacional de Ciencias Forenses de

133 Amicus curiaeProfesor Eduardo Bertoni y Florencia Salino, pag. 11, 2do. parr..
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Guatemala. Por ello, las acusaciones y conclusiones formuladaaraice$ curiaecarecen

de fundamento. Por el contrario, el Estado si ha demostrado que las autoridades
guatemaltecas actuaron de manera diligente en la investigacion, en la medida de las
posibilidades del Estado, concluyendo con su investigacién en que la muerte de Maria Inés
no constituyo delito alguno que perseguir.

c.4. Falta de Legitimidad Loscus Standi para enviar Escrito a la Corte dentro del Presente
Caso

469. El Estado de Guatemala ha demostrado que los autores presentan un desconocimiento
entre otros, de leyes, reglamentos, protocolos y tratados internacionales de los cuales el
Estado es parte, y del contexto nacional, ademas de una apreciacion sesgada del caso.

470. Adicionalmente, el escrito destaca que:

“En aquellos caso en que existiera una sospecha de intento de fuga utilizando una
visita médica fuera del centro penitenciario o como medio, el Estado se encuentra
obligado a tomar todas las medias necesarios para evitar que el escape suceda,
pero no puede negar o limitar el acceso de la persona privada de libertad a
tratamiento médico. El derecho a la saludo es de caracter fundamental y no
puede ser restringido por causa de seguridad general”

471. Enloindicado en el parrafo anterior, el Estado coincide con lo manifestado y es por ello
gue en todo momento vela por su cumplimiento efectivo a todo nivel. Tal es asi, que el
Estado de Guatemala en todo momento le ha proporcionado a la Sra. Chinchilla asistencia
meédica aunque hubiera sospecha de fuga, en base a las pruebas encontradas:

“encontraron sobre una mesa de noche una bolsa de color beige con pelotitas
negras conteniendo: dos pelucas una color negro y otra color castafio, un collar
de bolitas color plateado, una pulsera del mismo color, una faja con gluteos
postizos, un vestido color negro y otro color blanco, una saco de pana estampado
un par de zapatos color negro, un camisén blanco de estrellitas de colores y un
magquillaje propiedad de la sefiora interna: Marfa Inés Chinchifta”

154 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala, de fecha
30 de diciembre de 2014, Pag. 120
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472. Por ultimo, el Estado manifiesta que debido a que los autores no son parte en el presente
asunto, ya que no estan sefialados como presuntas victimas, por parte de la CIDH y debido a
gue no proporciona elementos que la Corte pueda considerar como elementos de juicio, el
Estado solicita que no se acepte el escrito que en calidatides curiaeLo anterior, se
solicita en virtud que solo la Comisién o los Estados parte tienen la facultad de someter un
asunto a la decision de la Corte. Y en este caso, los autores no fueron llamados como testigo
o0 peritos para esclarecer los hechos del presente caso, ni para aportar sus opiniones.

c.5. Conclusiones

473. El Estado de Guatemala ha demostrado que el presente amicus curiae no reune los
requisitos minimos necesarios para que la Honorable Corte pueda aceptarlo, toda vez que no
aclara ningun punto de derecho.

474.  Que dicho escrito se limitd a encuadrar la muerte de la Sra. Chinchilla Sandoval en un
patron de supuesta responsabilidad del Estado por no proporcionar asistencia medica
adecuada, situacion que ha sido rebatida por el Estado, entre otras, mediante la
implementacion de politicas y promulgacion de legislacion pertinente.

475. Los autores en ningun momento brindan herramientas o aclaran algun tema del que
pueda tener duda la Honorable Corte

D. Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusion Social PAIIS, Universidad
de los Andes —Facultad de Derecho-

d.1. Fundamento del Estado de Guatemala para oponerse a la Consideracion del Amicus
Curie:

476. El Estado de Guatemala observa que los autores del Amicus Curiae, poseen
desconocimiento sobre la argumentacion y defensa que el Estado opuso durante el proceso
dilucidado ante la Honorable Corte, al no tomar en cuenta las pruebas aportadas por el Estado
en el presente proceso por medio de las cuales se ha probado que el Estado no es responsable
de las supuestas violaciones a derechos Humanos que se le pretende atribuir. Tampoco
valoran, el hecho de que se presentaron pruebas idéneas de descargo para controvertir los
alegatos presentados por la Comision y los representantes de las presuntas victima.
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477. El Estado respeta el objeto del escrito presentado en calidad de amicus curiae,
documento que esta elaborado.a favor de la victima Maria Inés Chinchilla
Sandoval...resaltando la obligacion de garantizar condiciones de reclusion dignas a la luz
de la obligacion reforzada que tiene los Estados Partes en relacion a las personas con
discapacidad privadas de libertaHl hecho que este elaborado a favor de la representante de
la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, no justifica que planteen como hechos probados
los argumentos planteados por los peticionarios y la Comisidn, sobre los cuales el Estado ya
presentd sus pruebas de descargo, mismas que durante la audiencia y el ESAP no fueron
objetadas por estas, ni controvertidas con otras pruebas que acreditaran las supuestas
violaciones que alegaron.

478. El Estado de Guatemala se opone que la Honorable Corte considere el escrito amicus
curiae en por las siguientes razones:

e El escrito no cumple con el objeto de los escritos amicus curiae que la Corte ha
aceptado con anterioridad.

» Los autores no tienen conocimiento total del caso, ya que Unicamente se basan en lo
vertido por la Comision y los Representantes de las presuntas victimas, por o que no
poseen el conocimiento adecuado para emitir juicio de valor; y debido a su afan de
encuadrar los hechos del presente caso, al verlo derivado del incumplimiento por
parte del Estado de la satisfaccion de garantias minimas de las personas privadas de
libertad en condicion de discapacidad, tanto en los centro de reclusion penitenciaria
por la falta de accesibilidad de la infraestructura; la falta de accesibilidad a la salud; a
la educacion para la reinsercion. Pretenden encuadrar en una situacion de forma de
discriminacion que el Estado ejercio sobre la sefiora Chinchilla por su condicion; lo
anterior vertido por los autores, no tiene fundamento toda vez que en el presente
proceso el Estado de Guatemala no esta demandado por la violacién de los derechos
de la sefiora Chichilla en su condicién de privada de libertad con discapacidad. Es por
lo anterior que el objeto del escrito de amicus curiae no aporta ninglin elemento
referente a los hechos del caso que sea de utilidad a la Honorable Corte para mejor
fallar.

* Por lo anterior, carecen de legitimidad Locus Standi para presentar escrito en este
caso.
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d.2. Objeto de los Escritos Amicus Curiae

479. El Estado manifiesta que de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte,
donde se establece el objeto que deben de cumplir los escritos amicus curiae, se puede
observar que los mismos son presentaciones que deben ser efectuadas por terceros ajenos a
las partes que cuenten con una conocida competencia en la cuestion debatidalay
Unica finalidad de expresar una opinion fundada sobre el objeto del litigioy siempre
debera observarse por la Honorable Corte que los amicus curiae no tenga por objeto que la
causa sea resuelta en un determinado sentido, con la finalidad de que se establezca asi un
precedente aplicable a otros pleitos de analoga naturaleza, iniciados o por promoverse, en los
gue los representantes o sus representados sean parte o tengan un interés de caracter
pecuniario comprometido en su resultado.

480. El Estado reconoce el importante valor de los amicus curiae, ya que aportan en el
fortalecimiento del Sistema Interamericano de protecciéon de los Derechos Humanos, a través
de reflexiones aportadas por miembros de la sociedad que contribuyen al debate y amplian
los elementos de juicio con que cuenta la Corte. Lo anterior se cumple siempre que se respete
el principio de que estos ampliaran los elementos de juicio relativos a aspectos de derecho
gue tengan relacion con un caso en particular.

481. De lo escrito por autores, se concluye que el Estado de Guatemala desconocio las
obligaciones reforzadas frente a las personas con discapacidad privadas de libertad en el
presente caso, y que fue sometida a condiciones de reclusién crueles, inhumanas y
degradantes que afectaron su bienestar fisico, psiquico y que finalmente la llevaron a la
muerte. No solo los autores, desconocen las particularidades del caso, sino que emiten juicios
de valor infundados por una obvia falta de conocimiento. El Estado en el presente caso
adopto medidas a favor para la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, garantizado sus
derechos en su condicion de privada de libertad y posteriormente durante su discapacidad. Se
reitera ante la Corte que el deterioro inminente del estado de salud de la sefiora Chinchilla no
se debid por descuido o desatencion por parte del Estado, sino mas bien por la actitud de
rebeldia, negligencia y desobediencia manifestada por dicha reclusa, situacién que de
ninguna manera puede ser atribuida al Estado como violacion a los derechos consagrados en
los articulos 4 (derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad) en concordancia con el 1.1
(Obligacion de respetar los derechos) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en perjuicio de la sefiora Chinchilla Sandoval.
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482. Los autores repiten basicamente lo mismo que la Comision de forma infundada sefiala
gue:“...la Comision observa que la sefiora Chinchilla se movilizaba en una silla de ruedas.
Sin embargo de acuerdo al informe socioeconémico, presentaba problemas “por los espacios
tan reducidos del lugar”. La sefiora Chinchilla sefial6 ademés que sufria de disminucion de
la vista, que no existia una infraestructura adecuada y no alcanzaba los teléfonos para
comunicarse con su familia. La CIDH nota también que la sefiora Chinchilla sufri6 dos
caidas, siendo la segunda causada por las gradas al tratar de “bajar” del lugar donde se
encontraba y no tener quién la desplazara. En ese sentido, no existia personal que la
desplazara, ni rampas o en suma ajustes razonables que facilitaran su desplazattiento.”
Por lo que, concluyd,’Aunque el Estado informdé que en algun momento durante la
privacion de libertad, habia construido un sanitario y lavamanos especiales, asi como el
hecho de que la sefiora Chinchilla tenia una habitacién individual, un refrigerador y un
televisor, la Comision considera que dichas medidas no demuestran el especial cuidado en
garantizar las condiciones que correspondian a sus necesidades especiales como
consecuencia de su discapacidad, lo que se ve reflejado en sus propias declaraciones al
indicar que “es una tortura la condicidbn en que me encuentro, no me puedo valer por mi
misma y como repito me estoy quedando ciega, las reclusas no me brindan ayuda y menos
las guardias penitenciarias, porque tampoco tienen la obligacién de hacéf¢En virtud
de lo anterior, la Comisién considera que el Estado incumplié con las obligaciones
especiales derivadas de la condiciébn de discapacidad en que se encontraba la sefiora
Chinchilla, a fin de garantizar su dignidad y su integridad persoral”

483. Como se puede apreciar, la CIDH refiere que el Estado viol6 la integridad de la sefiora
Chinchilla, al no contar con las condiciones necesarias para facilitar su desplazamiento
mientras se encontraba en una situacion de discapacidad. Al respecto, el Estado sefiala que la
propia Comision ha aceptado que se le adecu6 un sanitario y lavamanos especial para sus
necesidades y que tenia una habitacion individual, sin ningun obstaculo para que ella pudiera
movilizarse. Asimismo, debe indicarse que el hogar de maternidad, donde se encontraba
recluida la sefiora Chinchilla (lugar asignado por su especial condicion de salud y
discapacidad y en que debia estar), s6lo cuenta con una grada a la entrada del hogar.

155 Informe de Fondo Caso Maria Inés Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Parrafo 161.
136 |bidem, parrafo 162.

57 |bidem, parrafo 163.
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484. En ese sentido, el Estado informa que en todo momento le brind6 tratamiento adecuado
y gratuito a la sefiora Chinchilla en su condicién de discapacidad, ya sea en el COF o en los
hospitales publicos a los cuales asistié para ser tratada.

485. Por otro lado, el Estado quiere hacerse referencia que la sefiora Chinchilla en ningun
momento reclamo ni sus familiares, violaciones cometidas por parte del personal del COF.
Por lo que, si ella se sentia que era victima de un trato cruel por parte del Estado, tuvo la
oportunidad de solicitar la garantia constitucional por excelencia como lo es la exhibicion
personal, la cual hubiera garantizado de inmediato que se hicieran cesar los supuestos
vejamenes a los cuales pudiera haber estado sometida. Lo anterior, se encuentra contenido en
la ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Decreto numero 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente.

486. En cuanto al dia de la muerte de la sefiora Chinchilla, el Estado indico que tuvo una
caida, la cual aconteci6 en las gradas que comunicaban a los hogares C y D, no siendo éste el
lugar asignado a la presunta victima para poder movilizarse derivado de su especial
condicion de salud. Al respecto, el Estado sefiala que carece de responsabilidad en cuanto a
una falta de infraestructura adecuada en dichos hogares, puesto que, como se ha sefalado, la
sefiora Chinchilla, no debia de haberse movilizado hacia ese sector (hogares C y D) ya que
dicho lugar no era apto para sus condiciones.

487. En cuanto a las barreras actitudinales que los autores del amicus curiae afirman, que
sufrié la sefiora Chinchilla por parte de los Sistema Judicial en cuanto a su tratamiento
meédico y debido a que la falta de un diagndstico, conllevé a que no se le pudiera brindar un
tratamiento integral ni consistente a la sefiora ChintHfillae ilustra a los autores que el
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social estaba tratando de mantener controlada la
enfermedad de la sefiora Chinchilla, incluso antes de encontrarse sujeta al proceso juridico.
Por dicha razon, el Estado indica que es falso lo manifestado por la CIDH y que los autores
repiten en el Amicus Curiae lo relacionado a la falta de un diagnéstico, ya que desde antes
que se encontrara sujeta a proceso penal, ya estaba siendo atendida por&l. Estado

488. Por otra parte, referente a que existen contradicciones por los padecimientos que tenia la
sefiora Chinchilla, debe de indicarse que la sefiora Chinchilla si tenia multiples
padecimientos. Pero sus padecimientos, ni fueron causados por el Estado, ni pueden serle
atribuidos. A la medida que fue atendida en los distintos centros, se le iba examinando en los

138 Amicus Curiae PAIIS de fecha 7 de junio, en referencia al caso Maria Inés Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.

159 Contestacion de la Demanda del Caso Maria Inés Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.
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mismos, con el fin de ver la progresion de su enfermedad y para ver la situacion general de

su salud. EIl hecho que le aparecieran nuevas enfermedades, al contrario de lo manifestado
por la CIDH, evidencia que siempre estaba sujeta a controles médicos periddicos, que tenian
como fin aliviar sus padecimientos. Por lo anterior, el Estado rechaza categdricamente que se
indigue que no le realizé un diagndstico a la sefiora Chinchilla, ya que puede apreciarse con

todos los examenes realizados a dicha persona que los mismos si fueron efé%tuados

489. En cuanto al estanddrla atencion médica debe ser proporcionada regularmente,
brindando el tratamiento adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico
calificado cuando este sea necesariaeferente a la atencibon médica que debe ser
proporcionada regularmente y que debe ser proporcionada incluso por medio de personal
médico calificado, cuando sea necesario, el Estado enfatiza en lo ya expuesto en el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, que durante el tiempo en que la sefora Chinchilla
Sandoval permanecio en el COF se le proveyé de atencion médica de acuerdo a su situacion
y condicién, no solo por médicos y enfermeras del propio COF, sino también tuvo acceso a
salir del COF a recibir tratamiento en Hospitales publicos, muestra de ello son las numerosas
ocasiones en que se le otorgd permiso para asistir a citas médicas a través de Iss cuales
contabilizé que en un periodo de 7 afos de reclusion, un afo, cinco meses y seis dias
fueron destinados a dar acceso a servicios de salud para la reclusa, es decir, 622 dias,
mientras gue solo 11 diasdej6 de asistir a citas, por no haberse realizado los
procedimientos establecidos legalmente de acuerdo a la legislacion intertm“que hace
mas del 20% del tiempo™®. Con lo que, se demuestra que si recibia atencién médica,
cuando era requeridga que estuvo recibiendo tratamiento médico casi la % parte del
tiempo que estuvo recluida (24.34%) mientras que los 11 dias que dejo de asistir,
Unicamente representarian un 0.4% del tiempo que estuvo réuida

490. En cuanto a los Jueces que conocieron de los incidentes de libertad anticipada, solo lo
hacian para “erificar si habia o no necesidad de autorizar las salidas que la sefiora
Chinchilla solicitaba para atender sus citas médicas. Y dos, para determinar si las
enfermedades eran “terminales” al momento de las solicitudes de libertad anticipada y si
podia ser o no atendida en el propio centro de detenciBhEstado recalca, que la sefiora
Chinchilla estaba privada de libertad porque se le habia encontrado culpable de cometer los
delitos de asesinato y hurto agravado en concurso ideal. Delitos por lo que es imposible
otorgar prision domiciliar segun la legislacion penal guatemalteca, por la guepuesta

160 |1,
Ibidem.
161 CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 12. Péagina 3.

162 Contestacion de la Demanda del Caso Maria Inés Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala, parrafo 90.
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del sefior James Cavallaro en la audiencia publica evacuada en el presente caso acerca
de que la sefiora Chinchilla atendiendo a su condicién podria habérsele beneficiado a
un excarcelamiento (arresto domiciliario) deviene improcedente y en contra del
ordenamiento juridico Constitucional y Penal guatemalteco.

491. Con lo anterior, el Estado ilustra a los autores del escrito “Amicus Curiae” y se opone a
gue sus argumentos fundados Unicamente en los hechos que aducen la Comision y
representantes de las presuntas victimas, busquen que se le responsabilice al Estado por una
respuesta deficiente frente a la situacion de discapacidad de la sefiora Chinchilla. El Estado
considera y expresa a que los amicus curiae no pueden aportar nuevas situaciones o hechos,
ya que ellos implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso, lo cual
trasgrede el derecho de defensa del Estado al incorporarse nuevos elementos que no podrian
ser controvertidos.

492. El Estado ha demostrado a lo largo del presente escrito, que trasladé a la sefiora
Chinchilla a un lugar, donde podria movilizarse libremente en silla de ruedas, le adecud su
lavamanos, sanitario y ducha, donde podria ingresar la silla de ruedas y contaba con una
habitacion individual, fue llevada a sus citas médicas, en las unidades disponibles para el
traslado de reclusos en el sistema penitenciario asistiendo a las citas medicas. Por lo anterior
se prueba que no sufrio de discriminacién ni fisica ni enfrentdé barreras actitydahales
aseverar y asegurar los autores ‘gl€COF no cuenta con las condiciones Arquitectonicas
de reclusion , las condiciones fisicas del vehiculo que la transportaba a las citas médicas, la
falta de atencion médica oportuna debido al repetido numero de veces que fue evaluada y al
exceso de tramites para autorizar o no la atencion médica especializada que la sefiora
requeria en determinados momentos, generaron la situacion de discapacidad, impidiendo el
goce pleno de sus derechos, resultado en su mtfrte

493. Con lo anterior se demuestra que el COF cuenta hogares divididos y establecidos segun
el delito cometido, en el cual al momento del cumplimiento de la condena de la sefiora
Chinchilla tampoco habia hacinamiento, contrario a lo que afirman los autores del amicus
curiae sin conocimiento verdadero de como es el COF en su infraestructura y directrices. No
obstante, aquellas reclusas que se encuentran con padecimientos de enfermedad y quebrantos
de salud o discapacidad, el COF les ha brindado y brinda las condiciones necesarias para
garantizarle el debido cuidado de su salud y el alivio de sus padecimientos, asi como
condiciones de movilidad y acceso a los servicios tanto dentro como fuera del centro.

183 Amicus Curiae PAIIS de fecha 7 de junio, en referencia al caso Maria Inés Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.
156 de 174




1168

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

494. Por lo anterior, podemos sefalar que se realizaron los ajustes razonables tal y como se
encuentra definido en el articulo 2 de la CDPCD de la siguiente manera:

(...) las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con los demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.

495.  Por otro lado, el Estado hace ver a la honorable Corte que los autores, la Comisién y los
representantes de las presuntas victimas, no proporcionan elementos de juicio relativo a
aspectos de derecho, sino presentan alegatos tratando de encuadrar el presente caso como una
falta de accesibilidad como un derecho humano de las personas privadas de libertad en
condiciones de discapacidad, asi como la falta de ajustes razonables, variacion de la pena
como ajuste, sin realmente individualizar que aspectos o hechos del caso concreto pertenecen
al contexto dentro del cual quieren que se conozcan el mismo.

d.3. Falta de Conocimiento del Caso y de la Realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala:

496. Los autores del escrito, hacen alusion a la supuesta violacién de derechos humanos por
parte del Estado, sin embargo, esto continda denotando su falta de conocimiento respecto del
desarrollo del caso ante la Honorable Corte. Pues como se ha establecido desde el memorial
de contestacion de demanda, el Estado no discrimind en ningin momento a la sefora
Chinchilla Sandoval desde el momento de su privacion libertad por su discapacidad adquirida
a causa de su diabetes, ya que realiz0 los ajustes razonables que necesitaba la sefiora
Chinchilla Sandoval en cumplimiento del articulo 2 de la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, para garantizar y el goce de sus derechos que
aun estando privada de libertad le eran inherentes, en cuanto a la variacion de la pena
solicitada por la sefiora Chinchilla, no era necesario ya que en el memorial de contestacion de
demanda se demostro a través de los informes médicos que era viable su estadia en él COF y
que no se encontraba en una fase terminal de su enfefffedad

184 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala, de fecha
30 de diciembre de 2014.
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497. En relacion con lo anterior, el Estado expresa que el contenido del escrito Amicus
Curiae presentado, se basa uUnicamente en las declaraciones hechas por la representante de la
victima y por la Comision y que no existen pruebas fehacientes en respecto a lo que ellos
aducen, por el contrario el Estado ha aportado al presente proceso pruebas idéneas con las
cuales se demuestra la falta a la verdad en las declaraciones de la hija de la sefiora Chinchilla
durante la Audiencia Publica, como por ejemplo, afirmar que todos los domingos visitaba a
su madre en el COF para llevarle medicina y comida

498. Dentro del contenido del escrito en cuestion, los autores se refieren al caso concreto que
nos ocupa, como un caso de discriminacion por razén de discapacidad vy falta de atencion
total del Estado para con la sefiora Chinchilla Santfdvalo existe una relacién clara ni
precisa de que caracteristicas del caso permiten clasificarlo como tal, ya que ni la Comisién
ni los representantes lo han podido fundamentar y probar.

499. Los autores hacen mencion del las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
mencionan que de acuerdo a estas regihsierecho a la salud es un derecho objeto de una
proteccion especial por parte del estado que priva de libertad a una persona, por lo tanto
implica cargas adicionales en cabeza del Estado en cuanto a los servicios médicos que estén
dirigidos a garantizar este derechasimismo los autores citan el Manual de prisioneros de
la ONU que establece que deben reconocer que los prisioneros con discapacidad tiene
necesidades mayores en materia de salud y por lo tanto se les debe de proveer herramientas y
servicios que les permita disfrutar de sus derechos al m&ifmntindan manifestando,
gue con base a eso afirman que el Estado en su obligacion de garante de esos derechos
respeto de la sefiora Chinchilla incurrié en omision y que al no tomar las medidas necesarias
para brindar los tratamientos y medicamentos requeridos para evitar deterioros en su salud
tuvo como consecuencia la adquisicion de discapacidad fisica que la dejo confinada a un
espacio reducido del COF debido a su falta de accesibflidad

500. A este respecto el Estado comprueba la falta de conocimiento del caso en cuestién y de
la Realidad Social, Juridica y Politica del Estado de Guatemala, por lo anteriormente
manifestado y probado por el Estado se demuestra que los autores desconocen el amplio
espacio en el cual se encontraba recluida la sefiora Chinchilla y el espacio adecuado que se
proporcion6 debido a su condicion. El Estado cumplié con otorgarle a la sefiora Chinchilla

185 Amicus Curiae en relacion al Caso Maria Inés Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala.
166 .
Ibidem.

187 |bidem.
158 de 174




1170

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

herramientas y servicios como acceso a la salud, medicamentos, espacio y justicia, para
poder hacer uso de sus derechos en su situacién de privacion de*fibertad

501. De igual manera los autores desconocen el expediente de la sefiora Chinchilla Sandoval,
porque el Estado realizé todo lo necesario para que terminara sus estudios de educacion
media y después lograron conseguir una beca para la licenciatura de administracion de
empresas en la Universidad Francisco Marroquin, con el fin de que al momento de cumplir
su pena ella saldria siendo una mejor persona, con una mejor educacion y asi poder dar un
mejor estilo de vida para ella y su familia, por lo tanto el Estado también cumplié con su
deber de darle herramientas que permitieran la reinsercién a la sociedad y se le brindé todo
lo necesario para cumplir con dicho derecho.

d.4. Falta de Legitimidad Locus Standi para enviar Escritos a las Corte dentro del Presente
Caso

502. Debido a que se ha demostrado el desconocimiento en toda su magnitud del presente
caso, y solo toman en cuenta y por cierto las declaraciones de la Comision Interamericana y
los representantes por lo que carecen de la legitimacion Locus Standi ya que no son los
titulares del derecho humano presuntamente vulnerado para acusar al Estado de la forma que
lo expresan en su escrito.

503. No cumplen, con el objetivo de proporcionar elementos de derecho que puedan ayudar a
la Corte a aclarar el presente caso, uUnicamente acusan al Estado reiteradas veces
fundamentandose unicamente en lo vertido por la Comision y los representantes, sin conocer
el caso con todos sus elementos y particularidades, a lo largo de todo el documento
denotandose su imparcialidad respecto del presente caso.

504. Debido a que los autores no son parte en el presente asunto, ya que no estan sefialados
como victimas, por parte de la CIDH y debido a que no proporcionan elementos que la Corte
pueda considerar como elementos de juicio, el Estado solicita que no se acepte el escrito que
en calidad de amicus curiae se presento ante la Corte.

188 Escrito de Contestacién de Demanda del caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros versus Guatemala, de fecha
30 de diciembre de 2014.

159 de 174




1171

Gobierno de Guatemala

Comisién Presidencial de
Derechos Humanos -COPREDEH-

505. Lo anterior, se solicita en virtud que solo la Comision o los Estados parte tienen la
facultad de someter un asunto a la decision de la Corte. Y en este caso, los autores no fueron
llamados como testigos o peritos para esclarecer los hechos del presente caso, ni para aportar
sus opiniones, no cumplen con el objeto de ofrecer a la Corte otro punto de vista o ampliar la
vision del presente caso, ya que deviene imposible desconociendo el mismo.

d.5. Conclusiones

506. EIl Estado hace ver a la Corte que se desprende del escrito del Amicus Curiae, que los
autores del Escrito en ningin momento aclararon algun tema del que pueda tener duda la
Honorable Corte; al contrario, en el escrito se evidencio un claro desconocimiento del caso
en cuestion, de la realidad guatemalteca, de sus leyes vigentes, de las politicas impulsadas
por el Estado para el cuidado de las personas privadas de libertad y de los privados de
libertad en condiciones de discapacidad.

507. Los autores se concretan en encuadrar los hechos del presente caso para hacerlos ver
como actos de violacion de derechos a las personas privadas de libertad que se encuentran en
condicion de discapacidad, con lo que se confirmo el desconocimiento del caso por parte de
los autores del escrito amicus curiae, debido a que se enumero una serie de obligaciones que
el Estado supuestamente incumplid, sin establecer concretamente que hechos del casos se
refieren al incumplimiento de dichas obligaciones.

E. Universidad de Harvard Law School Project of Disability y el Centro por Justicia y
Derecho Internacional

e.1l Fundamento del Estado de Guatemala para oponerse a la consideracion Alslicus
Curiae:

508. El Estado de Guatemala, tras haber analizado el escrito en cuestién, llega a la
conclusion que los autores desconocen las pruebas y argumentos que el Estado ha
manifestado en su defensa ante la Corte IDH.

509. El Estado respeta el objeto del escrito presentado en calidachidas curiage sin
embargo considera que el hecho de estar elaborado basando en la “falta de accesibilidad y la
negacion de ajustes razonables en centros penitenciarios como forma de discriminacién con
base en discapacidad que pueden ser violatorias del derecho a la integridad personal
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consagrado en el articulo 5 de la Convencion Ameri€ana justifica que se planteen como
hechos probado los argumentos planteados por los peticionarios y la Comision, dado que el
Estado presento6 pruebas de descargo.

510. EIl Estado de Guatemala se opone por tres razones por la cual la Honorable Corte no
debe considerar el escrito amicus cugaecuestion:

» El escrito no cumple con el objeto de los escrémscus curiagque la Corte ha
aceptado con anterioridad.

* Los autores del presente escrito desconocen las circunstancias del caso, atribuyen
los supuestos hechos como una omisién por falta de accesibilidad y la negacion
de ajustes razonables en centros penitenciarios como formas de discriminacion
con base en discapacidad y no aportan elementos de utilidad a la Honorable Corte.

» Falta de legitimidadlocus Standi para presentar escritos en este caso.

e.20bjeto de los EscritosAmicus Curiae

511. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH, se establece que el objeto que
deben de cumplir los escritaamicus curiag se puede observar que los misnissn
presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan al a Corte argumento y opiniones
gue pueden servir como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que se ventilan
ante la misma. Por lo anterior dichos escritamicus curiaedeben ser opiniones relativos
a aspectos de derechos y no de hechos que los autores consideren que tengan relacion con un
caso concreto.

512. El Estado considera que l@snicus curiaeno pueden aportar nuevas situaciones o
hechos, ya que ello implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso,
tampoco aportar recomendaciones en cuanto a la forma de resolver, lo cual trasgrede el
derecho de defensa del Estado al incorporarse nuevos elementos que no podrian ser
controvertidos.

189 Amicus Curiae pag. 10, 3er. Parr.
170 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia 6 de agosto de 2008 (Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parr. 14
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513. Los autores del escrito, continlan estableciendo que la falta de accesibilidad en el COF
y posterior muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval, es causada porque tropezé por al
intentar movilizarse y la falta de accesibilidad en el COF. Los autores al igual que la
Comision y los peticionarios, proporcionan elementos de juicio relativos a aspectos de
derechos, sino presentan alegatos de opiniones de oOrganos internacionales al caso en
cuestion, sin realmente individualizar que aspectos o hechos del caso concreto pertenecen al
contexto dentro del cual quieren que se conozca el mismo.

514. EIl aspecto expuesto anteriormente, ha sido desarrollado a lo largo del proceso ante la
Honorable Corte por el Estado, en su escrito de contestacion de la demanda, dentro de los
argumentos expuestos en la audiencia publica y en su escrito de alegatos finales, Motivo por
el cual, en la presente oposicidn para que se considere el asugtes curiaereafirma lo
considerado en esas oportunidades, al igual que los términos a los que se refiere el supuesto
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado.

515. Los autores del Escrito, hacen alusion a la falta de accesibilidad y la negacion de
ajustes razonables en centros penitenciarios como forma de discrimitiae&io denota su
falta de conocimiento respecto del desarrollo del caso ante la Honorable Corte. Pues como se
ha establecido desde el escrito de contestacion de demanda, al momento de suceder los
hechos del presente caso, se utilizaron todos los instrumentos, vias necesarias y ajustes
razonables de acuerdo con el cumplimiento de condiciones minimas y para cubrir con las
necesidades especiales al caso. Por lo que se opone a que se le atribuya su responsabilidad la
supuesta violacion de falta de accesibilidad y la negacion de ajustes razonables en el centro
penitenciarios a la sefiora Maria Chinchilla Sandoval.

e.3 Falta de Conocimiento del Caso y de la Realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala

516. El escrito presentado a la Corte le sugiere que tome en consideracion: i) la falta de
accesibilidad y la negacion de ajustes razonable en centros penitenciarios; ii) violaciones del
derecho a la integridad personal; aplicacion de los derechos a la accesibilidad y los ajustes
razonables en el contexto de privacion de libertad; iii) jurisprudencia de Latinoamérica y
Europa.

1 Amicus Curiagpag. 10, 3er. PArr.
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517. Adicionalmente, el Estado de Guatemala manifiesta que los autores del escrito nunca se
refirieron a realidad del COF especificamente en el &rea donde la sefiora Chinchilla Sandoval
residia durante su cumplimiento de condena, tampoco de los ajustes razonables que se
realizaron a favor de la misma, todo con el fin de cumplir y satisfacer las necesidades
especificas que ella necesitaba.

518. Los autores hacen mencion, que el lugar de aseo personal de la presunta victima era una
regadera comunal y que era imposible llegar al lugar, lo cual no fue asi ya que la sefiora
Chinchilla Sandoval tenia una bafio personal con todos los ajustes razonables necesarios para
su comodidad tal y como consta en el memorial de contestacién de demanda.

519. Por otro lado, los autores manifiestan que en el COF habian mas de 50 gradas para
poder llegar a las areas de recreacién, lo cual hace ver que no tienen conocimiento real del
caso, ni del lugar donde ella se encontraba, por lo que carece de fundamento ya que el total
de gradas que hay en todo el COF es de 12 gradas, el lugar de visitas estaba a pocos metros
de su habitacion y solo habia una grada aproximadamente de 10 centimetros de alturas.

e.4 Falta de Legitimidad Locus Standipara enviar Escrito a la Corte dentro del Presente
Caso

520. El Estado de Guatemala ha demostrado que los autores presentan un desconocimiento
entre otros de leyes, reglamentos, protocolos y tratados internacionales de los cuales el
Estado es parte y del contexto nacional, ademas de una apreciacion segada del caso.

521. EIl presenteamicus curiaebusca acusar al Estado por extremos que a lo largo del
proceso se han probado que carecen de fundamento, dicha circunstancia, crea la necesidad de
establecer que dicho escrito cae en la redundancia, carece de las caracteristicas de utilidad
gue deben aportar los escritos planteados bajo esta descripcion y sobre todo, hacer ver el
hecho que tanto el Estado como la Honorable Corte tienen conocimiento de cuéles son las
obligaciones a cumplir.

522. Debido a que los autores no son parte en el presente asunto, ya que no estan sefialados
como victimas, por parte de la CIDH y debido a que no proporciona elementos que la Corte
pueda considerar como elementos de juicio, el Estado solicita que no se acepte el escrito que
en calidad demicus curiaese presentd ante la Corte. Lo anterior, se solicita en virtud que
solo la Comisién o los Estados parte tienen la facultad de someter un asunto a la decision de
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la Corte. Y en este caso, los autores no fueron llamados como testigos o0 perito para
esclarecer los hechos del presente caso, ni para aportar sus opiniones.

e.5 Conclusion

523. El Estado nota que a lo largo del escrito en cuestion, los autores argumentan que ha
existido falta de accesibilidad y negacion de ajustes razonables en el COF, el hecho de
repetir reiteradamente uno de los alegatos de la Comision y a las peticionarios no lo convierte
en un hecho probado. Al respecto, el Estado indica que con la exposicion de hechos
investigados se ha venido expresando a lo largo del proceso ante la Corte, no hay fundamento
para continuar estableciendo que no hubo acceso a todas las areas, una adecuada habitacion,
a una dieta balanceada segun lo que necesitaba y la atencion médica necesaria para la reclusa
Maria Inés.

524. Los autores no son parte en el presente asunto ya que no estan sefialados como victimas,
por parte de la CIDH y debido a que no proporciona nada que la Corte pueda considerar
como elementos de juicio, no se debe de aceptar el escrito que en cakaaidudecuriae
presentaron.

F. Elementa, Consultoria en Derecho

f.1. Fundamento del Estado de Guatemala para oponerse a la consideracién deticus
curiae:

525. El Estado de Guatemala, tras haber analizado el escrito en cuestion, llega a la conclusion
gue los autores desconocen las pruebas y argumentos que el Estado ha manifestado en su
defensa ante la Corte IDH.

526. El Estado respeta el objeto del escrito presentado en calidachidas curiag sin
embargo, considera que el hecho de estar elaborado basalalerecho a la vida y a la
salud de la sefiora Maria Inés Chinchilla, quien se encontraba privada de libertad, respecto
de los hechos relacionados con la presunta violacién a su derecho a la salud, ala viday a la
integridad de la persona®? no justifica que se planteen como hechos aprobados los
argumentos planteados por las peticionarias y la Comision, dado que el Estado presentd

pruebas de descargo.

172 Amicus CuriaeFlementa, Consultoria en Derechos. Pag. 4, Parr. 3.
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527. El Estado de Guatemala se opone por tres razones por la cual la Honorable Corte no
debe considerar el escrito amicus cugaecuestion:

» El escrito no cumple con el objeto de los esciatoscus curiaegue la Corte ha aceptado
con anterioridad.

» Los solicitantes desconocen las circunstancias del caso, atribuyen los supuestos hechos
como una omisién del Estado de proporcionar asistencia médica adecuada y no aportan
elementos de utilidad a la Honorable Corte.

» Falta legitimidad Locus Standi para presentar escritos en este caso.

f.2. Objeto de los Escritos Amicus curiae

528. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH, se establece que el objeto que
deben de cumplir los escritamicus curiag se puede observar que los mismos son
presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumento y opiniones
gue pueden servir como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que se ventilan
ante la misma. Por lo anterior, dichos escréwscus curiaedeben ser opiniones relativos a
aspectos de derecho y no de hechos que los autores consideren que tengan relaciéon con un
caso concreto.

529. En ese sentiddjos amicus curiae tienen un importante valor para el fortalecimiento
del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, a través de reflexiones
aportadas por miembros de la sociedad, que contribuyen al debate y amplian los elementos
de juicio con que cuenta la Cort€®. Al respecto, el Estado de Guatemala se permite
mencionar que lo manifestado es conducente siempre mediante estas acciones brinden
elementos especificos que arrojen luz sobre elementos de juicio que tengan relacién con un
caso en particular, situacion que por el contrario, no se evidencia en el mismo.

530. El Estado considera que l@snicus curiaeno deben aportar nuevas situaciones o
hechos, ya que ello implicaria que fueran considerados como parte dentro de un proceso,
transgrediendo en consecuencia el derecho de defensa y en este caso en particular, la del
Estado de Guatemala. Respecto de este escrito en particular, el Estado desea hacer notar a la
Honorable Corte IDH que los autores presentan argumentos basados en teoria y doctrina,

3 Corte IDH, “Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”, Sentencia sobre Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 6 de agosto de 2008, Serie C, N° 184, parr. 14.
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explicando temas y citando jurisprudencia, sin ningun otro objetivo que el de imponer
obligaciones al Estado que, por el desconocimiento de los autores del caso, es incapaz de
garantizar respecto a una sola persona dentro de un centro carcelario.

531. Los autores del escrito, continian estableciendo que el deterioro y muerte de la sefiora
Maria Inés Chinchilla Sandoval es causada por fallas del Estado, y que se trata de falta del
acceso a la salud, violando el principio de la normalidad ya que el hecho de la detencién no
justifica legalmente una limitacién al derecho a la saftid.

532. Lastimosamente, los autores al igual que la Comisién y los peticionarios, no
proporcionan elementos de juicio relativos a aspectos de derecho, sino presentan alegatos
tratando de encuadrar sentencias y opiniones de érganos internacionales al caso en cuestion,
sin realmente individualizar qué aspectos o hechos del caso concreto pertenecen al contexto
dentro del cual quieren que se conozca el mismo.

533. Lo anteriormente referido, ha sido desarrollado a lo largo del proceso ante la Honorable
Corte por el Estado, en su escrito de contestacion de la demanda dentro de los argumentos
expuestos en la audiencia publica y en su escrito de alegatos finales. Motivos por el cual en la
presente oposicion para que se considere el eaanitus curiagreafirma lo considerado en
esas oportunidades, al igual que los términos a los que se refiere el supuesto reconocimiento
de responsabilidad por parte del Estado.

534. Los autores del Escrito, hacen alusién a la falta de asistencia médica del Estado, sin
embargo, esto continda denotando su falta de conocimiento respecto del desarrollo del caso
ante la Honorable Corte. Pues como se ha establecido desde el memorial de contestacion de
demanda, al momento de suceder los hechos del presente caso, los instrumentos y vias
necesarias para el mejor cuidado y asistencia médica, de acuerdo con las posibilidades del
Estado en dicha época. Por lo que se opone a que se le atribuya su responsabilidad la
supuesta omision del Estado de proporcionar asistencia médica adecuada a la sefiora Maria
Inés Chinchilla Sandoval.

74 Amicus CuriaeFlementa, Consultoria en Derechos. Pag. 15.
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f.3 Falta de Conocimiento del Caso y de la Realidad Social, Juridica y Politica de
Guatemala:

535. El Escrito presentado a la Corte le sugiere que tome en consideracion: i) el consenso
internacional sobre la obligacion general de salvaguardar la salud de las personas privadas de
s salud, i) jurisprudencia internacional por la establece que las personas privadas de libertad
pueden aceptar o rechazar el tratamiento médico; vy iii) que las jurisprudencias regionales
(Latinoamericana —y Europa) sugiere gue las sospechas de riesgos no puede pesar mas que el
derecho a la vida o asistencia médica de una persona privada de libertad, situaciones todas en
las cuales el Estado coincide y respeta plenamente, como se ha demostrado desde el inicio
mismo del proceso.

536. Adicionalmente, el Estado de Guatemala manifiesta que los autores del escrito nunca se
refirieron a la asistencia médica que se le brindé a la sefiora Chinchilla Sandoval durante su
cumplimiento de condena, dejando en claro que el escrito carece de objetividad y parcialidad
ademas de un desconocimiento real del caso, motivo mas que suficiente para que la
Honorable Corte esté en condiciones para admitirlo.

537. El Estado de Guatemala también sefiala que los autores se han tomado la atribucion de
encuadrar supuestas violaciones, indicando que el derecho a la salud de la sefiora Chinchilla
fue supuestamente violentado por motivo de discriminacién en razén de género y por su
situacion de discapacidad, sefialamientos que carecen de veracidad y se atienen al
desconocimiento del caso por parte de los autores del escrito.

538. A modo de recordatorio, el Estado se permite mencionar que la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala lo reconoce el derecho a la salud, estableciendo:

Articulo 93.- Derecho a la salud. El goce ldesalud es derecho fundamental del ser
humang, sin discriminacién alguna.

Articulo 94.- Obligacion del Estado, sobre salud y asistencia soci@stado velara

por la salud y la asistencia social de todos los habitanssarrollara, a través de

sus instituciones, acciones de prevencion, promocion, recuperacion, rehabilitacion,
coordinacion y las complementarias pertinentes a fin de procurarles el mas completo
bienestar fisico, mental y social. (resaltado propio)
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539. El obviar dichos preceptos de la Constitucion Guatemalteca por parte de los autores,
evidencia una vez més que los autores se enfocaron Unicamente en desacreditar al Estado,
catalogandolo como un Estado que no brind6 asistencia médica a la Sra. Chinchilla mientras
se encontraba privada de su libertad en el COF, situacibn que como se ha venido
demostrando, no fue asi.

540. En relacidn a las obligaciones que tiene un Estado respecto a toda personas privada de
libertad que rechaza el tratamiento médico, se recuerda que la Sra. Chinchilla Sandoval en
ocasiones rechazaba la asistencia médica brindad por el COF, situacion que el Estado hizo
constar, tal y como consta en los anexos presentados en la contestacién de'@emanda

541. En cuanto a las obligaciones del Estado cuando una persona en este caso la sefiora
Chinchilla Sandoval rechazaba que le hicieran su tratamiento, ellos elaboraban un informe en
el cual hacian constar que a través de gritos, insultos les negaba su asistencia y se negaba por
ende a firmar dichos informes, por lo que el Estado realizaba lo necesario para hacer constar
gue era ella la que se negaba a mejorar.

542. Es de suma importancia que la Honorable Corte tenga a bien no condenar al Estado
basandose en presunciones, fundadas en el simple dicho de personas de las cuales ha
guedado demostrado que no conocen del caso, ni la legislacion y situacion real guatemalteca.
Pues, es muy facil atribuirle al Estado la responsabilidad de todo lo que sucede dentro de su
territorio, invirtiendo convenientemente la carga de la prueba sin tomar en cuenta, lo que el
Estado ha descubierto por medio de investigaciones serias, siendo ello, a todas luces es un
gesto de violacion a la presuncion de inocencia, que el propio Estado no ha dejado de
observar para con el caso concreto en cuestion.

543. Ademas, el Estado considera inapropiado que los autores del escrito afirmen que hubo
omisién de asistencia médica adecuada y tardia, por el hecho que no han tenido contacto o
revisado las actuaciones del: i) Centro de Orientacibn Femenina; ii) Hospital General San
Juan de Dios; iii) Organismo Judicial; iv) Instituto Nacional de Ciencias Forenses de
Guatemala. Es por ello que las acusaciones y conclusiones formuladasngaousl curiae
carecen de fundamento y basado en circunstancias que no constan. Por el contrario, el Estado

175 Contestacion de demanda, Anexos namero 8, 13, 19, 20, 21. Anexo 8 Oficio 125-98 CM, 29 Diciembre de 1998
Médico COF. Anexo 13, Oficio No. 01-99-OEOdeR. de fecha 6 de enero 1999. Anexo 19, Oficio de fecha 2 de
Enero 2003, dirigido al Dr. Juan Roberto Morales. Anexo 20, Oficio de fecha 14 de Marzo 2003, dirigido a la Dra.
Magdalena Recinos de Barrios. Anexo 21, Oficio de fecha 9 de Octubre 2003, dirigido a Directora y Subdirectora
del COF. Anexo 22, Oficio de fecha 7 de Abril 2004, dirigido a Directora y subdirectora del COF.
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si ha demostrado que las autoridades guatemaltecas actuaron de manera diligente en la de
investigacion, en la medida de las posibilidades del Estado.

544, Suméndole a esto, los autores del escrito parecen intentar condenar al Estado por la falta
de garantizar el derecho a la salud de todas las reclusas déf Ggierando la situacion de
cada una de ellas y generalizando un caso concreto enmarcado en la situacion especifica de la
sefiora Chinchilla, basandose en hechos que el Estado considera necesarios para garantizar la
seguridad de las personas privadas de libertad en los centros carcelarios, por el hecho que el
Juez exigia que toda solicitud para que los familiares de la victima le proporcionaran de los
medicamentos que el Estado no tenia la capacidad de proporcionar debido a la situacion
economica del mismo, fuera enviada con tiempo para proceder a su permiso.

f.4 Falta de Legitimidad Loscus Standi para enviar Escrito a la Corte dentro del Presente
Caso

545. El Estado de Guatemala sefiala que los autores dejan entrever que el Estado es
responsable presentan acusaciones sin siquiera haber tenido a la vista el expediente judicial y
el expediente médico, donde tratan de encajar supuestas violaciones ocurridas a Maria Inés
Chinchilla Sandoval como falta a los estandares internacionales en relacion a la debida
diligencia en casos de supuesta omision del Estado de proporcionar asistencia médica
adecuada; y donde indican que la proteccion del Estado no llega a los estandares de la
asistencia médica que se le debe dar los reclusos que se niegan a recibir asistencia médica,
basandose en presunciones y nunca en hechos reales; el Estado por este medio, se opone a
gue se considere el presente escrito por parte de la Corte, ya que no cumple con el propdsito
de los amicus curiae, que es el de proporcionar elementos de derecho que puedan servir para

aclarar un punto dentro del presente caso.

546.  Si bien los autores estuvieran determinados a proporcionar elementos de derechos que
puedan servir para aclarar un punto dentro del presente caso, quiza habrian abordado algunas
de las aclaraciones solicitadas por los honorables Jueces de la Corte IDH en la audiencia
publica. Atendiendo asi sus dudas, aclarando hechos y circunstancias que no quedaron claras
tras las exposiciones de las peticionarias. No obstante, o que claramente se persigue reiterar
las acusaciones planteadas por la CIDH y la representante de la presunta victima,
produciendo una clara desventaja y trasgresion al derecho de defensa del Estado, toda vez
gue sin presentar pruebas contundentes de lo que alegan, repiten reclamos sin tomar en
cuenta las pruebas de descargo que presento ya el Estado en su oportunidad.

176 Amicus CuriaeFlementa, Consultoria en Derechos. Pag. 23.
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f.5Conclusiones

547. El Estado de Guatemala ha demostrado que el presente amicus curiae no reune los
requisitos minimos necesarios para que la Honorable Corte pueda aceptarlo, toda vez que no
aclara ningun punto de derecho.

548. Que dicho escrito se limité a encuadrar la muerte de la Sra. Chinchilla Sandoval en un
patron de supuesta responsabilidad del Estado por no proporcionar asistencia médica
adecuada, situacibn que ha sido rebatida por el Estado, entre otras, mediante la
implementacion de politicas y promulgacion de legislacién pertinente, circunstancias esta
gue la ponen como un pais de referencia en materia legislativa a nivel regional.
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XIV. CONCLUSIONES

1. En virtud de los hechos propios del presente caso, de los argumentos y alegatos vertidos
por el Estado de Guatemala y en base a la prueba diligenciada dentro del presente
proceso, el Estado arriba a las siguientes conclusiones:

2. Para tenerse por probados los hechos y circunstancias aducidas en el presente caso, es
necesaria la existencia de prueba pertinente, legitima e idénea a efecto de ejercer la
labor de valoracion de la prueba de acuerdo a la sana critica razonada.

3. No se ha agotado el proceso legal interno orientado a la obtencion de las reclamaciones
civiles por la muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval.

4. En el presente caso existen serias y sustanciales incongruencias, contradicciones e
inconsistencias entre los hechos que configuran el Marco Factico establecido en el
Informe de Fondo No. 7/14, respecto a los hechos que se declararon en la audiencia
publica de fecha 22 y 23 de junio del afio en curso.

5. La llustre representacion de las presuntas victimas, la Comision Interamericana y los
peritos, con el propdsito de enmarcar los hechos propios del presente caso dentro de un
supuesto de la existencia de la falta de atenciéon médica dentro de los centros carcelarios y
la inadecuada estructura para las personas discapacitadas, han hecho uso de una serie de
exposiciones y argumentaciones carentes de sustento, sin establecer un vinculo causal
gue legitima y fehacientemente hagan presumir la posible relacion de dichos antecedentes
0 acontecimientos con los hechos propios del presente caso.

6. En el presente caso quedo acreditado que la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, no
obtendria su libertad el dia en que fallecio.

7. La Comision Interamericana tuvo por probada la aducida falta de atencion meédica de la
sefiora Chinchilla Sandoval durante su estadia en el COF, en base a declaraciones juradas
gue carecen de veracidad y en base a la declaracion de la hija de la presunta victima.
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8. El objeto del presente proceso es establecer si los hechos previos y posteriores a la muerte

de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, comprometen la responsabilidad
internacional del Estado de Guatemala.

9. La sefiora Marta Maria Gantenbien Chinchilla de Aguilar en su declaracion, rendida ante
la Honorable Corte falté a la verdad al indicar que su madre quedaria en libertad el dia
25 de mayo de 2004, dia en que fallecio la presunta victima.

10.El Estado de Guatemala no es responsable de la aducida violacion del derecho a la vida e
integridad de la persona en agravio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval ya que
en ningln momento tuvo conocimiento, por parte de ésta o de sus familiares que el
Estado no le proveia la atencién medica requerida por la enfermedad que padecia.

11.Que los Amicus Curiae carecen de conocimiento en cuanto al presente caso, debido a que
los autores de dichos escritos sefialan e indican hechos que en lo absoluto no son
acontecimientos del caso que se discute; y se evidencia en los mismos falta de
conocimiento no solo de la realidad del Estado sino que también de su normativa.

12.El Estado de Guatemala no es responsable de la aducida violacién a los derechos de
garantias judiciales y proteccion judicial ya que se actué de manera diligente por parte del
ente investigador, quien al realizar las distintas actividades para establecer los hechos del
dia en que fallecié Maria Inés, concluyo que no habia delito que perseguir, debido que no
habian indicios delictivos.
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XV.

PETICIONES

El Estado de Guatemala respetuosamente a la Honorable Corte, solicita:

1.

Que se admita el presente escrito y se agregue a sus antecedentes.

Que de conformidad a la resolucion de fecha 12 de mayo del afio 2015, se tengan por
presentados los Alegatos finales escritos de parte del Estado de Guatemala en relacion al
caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros vs. Guatemala.

Que admita para su analisis la excepcién preliminar opuestas por el Estado de Guatemala
y sea declarada con lugar.

Que en base a la contestacion de demanda oportunamente presentada por el Estado de
Guatemala, se tengan por ratificados los hechos y consideraciones alli expuestas, asi
mismo, se incorporen los alegatos proferidos por el Estado en la Audiencia Publica y
sean interpretados y analizados en congruencia a los alegatos finales contenidos en el
presente escrito.

Que en base a la exposiciéon detallada de los hechos investigados, los cuales se encuentran
adjuntos al escrito de contestacion de demanda, se tenga por probado que el ente
investigador del Estado, realizo su labor de esclarecer los hechos, siendo estos
concluyentes en la no comision de un hecho delictivo.

Que tenga a bien considerar las argumentaciones vertidas por el Estado de Guatemala
respecto a las supuestas violaciones aducidas por la Comision Interamericana y la llustre
representacion de las presuntas victimas.

Que en base a los medios de prueba incorporados por el Estado de Guatemala tenga por
desvirtuadas cada una de las supuestas violaciones aducidas por la parte reclamante.

Que los Amicus Curiae no sean tomados en cuenta en el presente caso, por la Honorable
Corte, debido a que los mismos carecen de conocimientos en los hechos del presente caso
y evidencia la falta de conocimiento de la realidad de Guatemala, en especifico en el tema
de las personas privadas de libertad; y en relacion a la normativa que los rige.
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9. Que en atencion a la prueba para mejor resolver, valore la documentacion remitida por el
Estado de Guatemala, especialmente: a) el Acta de Declaracion jurada de Maria Isabel
Funes Vicente de fecha 8 de julio de 2015, b) el detalle de las entradas de visita
desplegadas por el SIAPEN de fecha 8 de julio de 2015, ¢) el video del Centro de
Orientacion Femenino y e) las fotografias del Centro de Orientacién Femenino.

10. Que al emitir sentencia resuelva que el Estado de Guatemala carece de responsabilidad
internacional respecto a las supuestas violaciones a los derechos contenidos en el articulo
4 (Derecho a la vida) en contra de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval; articulo 5
(Integridad Personal) en contra de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval; articulos 8.1
y 25 (Garantias Judiciales y proteccién Judicial) en contra de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval y de sus familiares, todos en relacion a la obligacién de respetar los
derechos contenido el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos; y
en consecuencia no se establezcan las medidas de reparacidn, costas y gastos procesales
solicitadas por la parte reclamante en contra del Estado de Guatemala.

Como prueba dentro del presente escrito de alegatos finales, el Estado de Guatemala ofrece
los siguientes anexos:

XVI. ANEXOS

Anexo 1, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, 1-86.
Anexo 2, Ley del Régimen Penitenciario, Decreto 33-2006.

Anexo 3, Memoria de Labores del Ministerio de Gobernacion.

Anexo 4, Plan Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024.

Anexo 5, Acta de Declaracion Jurada de Maria Isabel Funes Vicente.

Anexo 6, Reglamento de la Ley del Régimen Penitenciario, Decreto 513-2011.
Anexo 7, Ley de Redencién de Penas, Decreto 56-69.

Anexo 8, Fotografia de la Entrada del Hogar Maternal del COF.

Los mismos pueden ser consultados en el siguiente link:

i

Reiterandoles las muestras de mi mas alta consig

s
Steffany Repeca Vasqueg Barillas
Agente Alterna del Esta Guatemala
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