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Guatemala, 30 de diciembre de 2014.
DSCI- 43-2014/RVS/8

Estimado Sefior Secretario,

Por este medio, el Agente designado, tiene el honor de dirigirse a usted, con el objeto de
presentar de parte del Estado de Guatemala, el Escrito de contestaciéon a la demanda
sometida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a las Observaciones
contenidas dentro del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, presentados por los
peticionarios dentro del caso Maria Inds Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala.

El presente escrito, es presentado con el objeto de brindar elementos de andlisis que
contribuyan a que Ja Corte Interamericana pueda tener un mejor entendimiento del caso
objeto de estudio y determine en consecuencia que el Estado de Guatemala carece de
responsabilidad internacional en el mismo.

El sometimiento del caso por parte de la CIDH fue notificado al Estado de Guatemala
mediante comunicacién REF.: CDH-11-2014/002 de fecha 10 de septiembre de 2014.
Posteriormente, mediante comunicacion identificada como CDH-11-2014/011 de fecha 12
de noviembre de 2014, la Corte remitié al Estado de Guatemala, ¢l Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas presentado por los peticionarios y sus anexos, recibido en formato
electrénico, ese mismo dia.

La contestacion del Estado, se realiza en observancia de los plazos establecidos para el
efecto, en los articulos 28 y 41 del Reglamento de la Corte Interamericana, asi como del
plazo estipulado en el Acuerdo 1/14 de fecha 21 de agosto de 2014, “Precisiones Sobre el
Cémputo de Plazos”.

Sr. Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Abreviaturas

CADH Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
SIDH Sistema Interamericano de Derechos Humanos
Corte IDH o Corte Corte Interamericana de Derechos Humanos

Estado, Guatemala,
Estado de Guatemala

Estado de la Repiblica de Guatemala

La Comision o CIDH Comision Interamericana de Derechos Humanos
ESAP Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
Pag. Pagina
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Representacion del Estade de Guatemala ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

El Estado de Guatemala serd representado en las diligencias del caso Maria Inés Chinchilla
Sandoval y otros Vs. Guatemala, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por:

Agente: Rodrigo José Villagran Sandoval.

Agente Alterna:  Steffany Rebecca Vasquez Barillas.

Acreditando lo anterior mediante la copia simple de la Escritura Pdblica nimero ciento
catorce (114) autorizada en esta ciudad el 25 de julio de 2014, por la Notaria Mylenne
Yasmin Monzén Letona, en su calidad de Escribana de Camara vy de Gobierno, el cual se
encuentra debidamente inscrito en el Archivo General de Protocolos, Registro Electrénico
de Poderes de la Corte Suprema de Justicia, bajo la inscripcién nimero uno (1) del Poder
315422-E, de fecha 27 de agosto de 2014, la cual se adjunta al presente escrito, como
Anexo L

7de 111




317

1. Andalisis Preliminar de Competencia

1. El Estado de Guatemala ratific6 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 27
de abril de 1978 y aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ¢l 9 de marzo de 1987, por medio del depdsito en [a Secretaria de la
Organizacion de los Estados Americanos del Acuerdo Gubernativo No. 123-87 de 20 de
febrero de 1987, el cual en el articulo 1: “Declara que reconoce obligatoria, de pleno
derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.”

2. En ese sentido y en virtud de lo indicado en los articulos 61 y 62 de la Convencién
Americana (sobre competencia y funciones de la Corte Interamericana), y tomando en
consideracién las reservas que realizd el Estado en el momento de la aceptacion de dicha
Jjurisdiccién contenciosa, la Honorable Corte es competente para conocer el caso Maria
Inés Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala, sometido a su conocimiento por la CIDH,
en relacién a las presuntas violaciones alegadas por la Comisidn y los peticionarios de los
derechos protegidos por la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

I1. Analisis Preliminar De Admisibilidad

a. Excepcion Preliminar de Falta de Agotamiento de Recursos Internos

3. Por este medio, el Estado de Guatemala opone la excepcién preliminar de Falta de
Agotamiento de recursos internos, debido a que considera que los mismos no fueron
agotados en el presente caso, por lo que el mismo no debié de haber sido sometido para el
conocimiento de la Honorable Corte IDH. Por 1o que, a continuacién indicard los motivos
por los cuales estima que no se agotaron dichos recursos.

4. En principio, debe de recordarse que, de conformidad a lo preceptuado en la Convencion
Americana, la normativa relacionada a la falta de agotamiento de los recursos internos se
encuentra contemplada en el articulo 46 el cual establece:

“...Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 o
45 sea sometida por la Comision, se requerird: a. Que se hayan interpuesto y
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agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos...”

“2. Las disposiciones de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo no se aplicardn
cuando: a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido
violados, b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y ¢) haya
retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.”

6. Por otra parte, para explicar lo relacionado a las literales a) y b) consideradas en el parrafo
anterior, se recuerda lo indicado por la Corte IDH en la opinidén consultiva del 10 de agosto
de 1990, solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos' donde se
establecio:

“El articulo 46.2.a se refiere a aquellas situaciones en las cuales la ley interna de
un Estado Parte no contempla el debido proceso legal para proteger los derechos
violados. El articulo 46.2.b es aplicable en aquellos casos en los cuales si existen
los recursos de la jurisdiccion interna pero su acceso se niega al individuo o se le
impide agotarlos. Estas disposiciones se aplican, cuando los recursos internos no
pueden ser ggotados porque no estan disponibles bien por una razdn legal o bien
por una situacion de hecho”. (el resaltado es propio)

7. De esa cuenta, del apartado anterior se pueden extraer dos ideas: la primera relacionada con
la aplicabilidad del articulo 46.2.a referente a que no existe dentro del ordenamiento
interno del Estado proceso legal para proteger los derechos vielados y la segunda idea,
referente a que se le niegue el accese a la justicia al individuo o se le impide agotar los
FECUTSOS.

a.1 Consideraciones de Ia Comision y de los peticionarios

8. En el presente caso, la Comisién Interamericana indica, de primero en el informe de
admisibilidad que “...opera la aplicacidn de la excepcion al agotamiento de los recursos
internos comprendida en el literal b del articulo 46.2. Dicha normativa establece que no se

" Opinién Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto de 1990. Excepciones al Agotamiento de los Recursos
Internos (Art. 46.1, 46.2.a, 46.2b Convencién Americana sobre Derechos Humanos, solicitada por la

Comision Interamericana de Derechos Humanos),
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aplicard el referido requisito cuando no se haya permitido al presunto lesionado el acceso
a los recursos de la jurisdiccion interna o haya sido impedido de agotarlos”™ Con lo que
indica, que no se le permitid a los peticionarios agotar los recursos internos, encuadrando
dicha situacion en la literal b, del articuio 46.2 de la CADH.

9. Sin embargo, de manera distinta, la Comisién cambia su parecer en el informe de fondo, al
indicar que no existian recursos dentro de la legislacién interna. Lo anterior, se confirma al
estudiar el informe de fondo dictado por la Comision en el presente caso, donde establece
que: “mas alld de las comunicaciones que la sefiora Chichilla podria remitir al Juez
Segundo de Ejecucion Penal no existio recurso formal al que la sefiora Chinchilla tuviera
acceso para denunciar las afectaciones producidas a su salud como consecuencia de la
Jalta de tratamiento adecuado, asi como de las necesidades que tenia para proveerse de
condiciones compatibles con su dignidad...””

10. Por ofra parte, los peticionarios de manera especifica, no hacen en el ESAP indicacién
alguna relacionada con la falta de agotamiento de los recursos internos. Sin embargo, para
el informe de admisibilidad si manifestaron que: “... nunca se informé a los familiares de la
presunta victima la posibilidad que tenian de constituirse de querellantes adhesivos en la
causa.. ™ y que en cuanto “al procedimiento para reclamar dafos y perjuicios, los
peticionarios alegan que no interpusieron acciones porque resultarian infructuosas en
virtud de demora en que normalmente incurren dichos procesos. 3 con lo que ia Comisién
termina de indicar que “las acciones de dafios y perjuicios, respecto de las cuales el Estado
alega que no habrian recurrido los peticionarios, no podrion en este caso, ser
consideradas como una via eficaz y suficiente para investigar, esclarecer, y de ser
pertinente juzgar las causas de negligencia y falta de atencion médica adecuada por parie

de funcionarios estatales con respecto a una persona privada de libertad.”® (el resaltado es
propio)

11. De lo anteriormente considerado, se puede concluir que tanto la Comisién, como los
peticionarios, alegan que ni existfan los recursos disponibles, ni se les permitié a los
peticionarios agotarlos ¢ indican que el procedimiento de dafios y perjuicios alegado por el
Estado no era suficiente para investigar y esclarecer las causas de negligencia y falta de
atencion médica, ademds que dicho procedimiento seria infructuoso.

2 parrafo 46 del Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009.
3 parrafo 183 del Informe de Fondo /14 del 2 de abril de 2014,

4 Parrafo 18 del Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009,
® Parrafo 20 det Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009.

¢ parrafo 47 def Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009.
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a.2 Consideraciones del Estado referentes a la faita de agotamiento de los recursos
internos

De la oposicion de la excepcion en el momento procesal oportuno

12. De la jurisprudencia emanada de la Corte IDH relacionada con la excepcidn de falta de
agotamiento de los recursos internos, el Estado entiende que en primer lugar, para poder
oponer dicha excepcidn, se le exige que haya opuesto la misma en el momento procesal
oportuno, el cual es mientras se estaba discutiendo la admisibilidad de la peticion. De esa
manera fue decidido por la Corte IDH en el Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador donde
establecid: “... constituye jurisprudencia reiterada de este Tribunal que una objecion al
efercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los
recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, en la
etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisién. De lo contrario, el Estado
habrd perdido la posibilidad de presentar esa defensa ante este Tribunal.”’

13. En el presente caso, el Estado st opuso dicha excepcidn durante la etapa de admisibilidad,
como ha quedado evidenciado en el propio informe de admisibilidad, donde se indica: “En
ese orden de ideas, corresponde indicar que las acciones de dafios y perjuicios, respecto de
las cuales el Estado alega que no habrian recurrido los peticionarios, no podrian ser
consideradas como una via eficaz y eficiente...”® ademas de que se indic6: Por lo expuesto
respecto de la admisibilidad del caso, el Estado concluye solicitando a la CIDH que
declare la inadmisibilidad de la peticion alegando que los peticionarios deben de agotar
los recursos que contempla la legislacion interna, y no hacer uso de mecanismos
internacionales de forma alternativa.”® Por lo que, queda probado que el Estado si opuso
dicha excepcién en el momento procesal oportuno.

Respecto a las consideraciones realizadas por los peticionarios y la Comision
Interamericana

14. Respecto a las consideraciones realizadas por los peticionarios y la Comision
Interamericana, referentes a que “no existié recurso formal al que la sefiora Chinchilla
tuviera acceso para denunciar las afectaciones producidas a su salud como consecuencia
de la falta de tratamiento adecuado, asi como de las necesidades que tenia para proveerse

" Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C no. 226, parrafo 14.
¥ Parrafo 47 del Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2009.

® Parrafo 28 del Informe de Admisibilidad 136/09 de! 13 de noviembre de 2009,
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de condiciones compatibles con su dignidad... 1% alegado en el informe de fondo y que no
se permitid “al presunto lesionado el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna o
haya sido impedido de agotarlos”’ alegado en el informe de admisibilidad, se estableci6
que derivado de lo anterior, se estan alegando las excepciones contenidas tanto en ei
articulo 46.2.a como en el articulo 46.2.b. por lo que, corresponderia que el Estado cumpla
con: “el seflalamiento oportuno de los recursos internos que deben agotarse y de su
efectividad.”"?

15. En el apartado de Consideraciones de la Comisién y de los peticionarios, se establecié que
ambos arguyen que ni existian los recursos disponibles, ni que se les permitié a los
peticionarios agotar los mismos (lo cual evidencia contradiccion). Ademas indican que el
procedimiento de dafios y perjuicios alegado por el Estado no era suficiente para investigar
y esclarecer las causas de negligencia y falta de atencién médica, ademds de que dicho
procedimiento serfa infructuoso.

16. Debe de ponerse especial atencién, que tanto los peticionarios como la Comision en
ningin_momento reclaman que hubo responsabilidad penal o criminal de alguna
autoridad del Estado o de alguna otra persona; lo que estin reclamando realmente, es
que posiblemente existio negligencia o falta de atencién médica por parte de las
autoridades estatales y que en consecuencia, hubieron dafios (esto se comprueba con
Ia propia reparacion pedida por parte de los peticionarios, donde estin reclamando
dafo material: “el Estado debe ser obligado a pagar una justa indemnizacion por la
muerte (...) y a resarcir los gastos... By,

17. De esa manera Jo indica la propia Comisién ai indicar: “... de tal manera que no se cuenta a
la fecha con una determinacion judicial sobre si el “edema pulmonar” y la “pancreatitis
hemorrdgica” que fueron establecidas como las causas de muerte tenian una relacion con
las enfermedades que padecia la sefiora Chinchilla, y si se provocaron o no como
consecuencia de la falta de atencién médica adecuada.” ™; de la misma forma, lo anterior
se corrobora con el propio informe de fondo, donde la Comisién indica que el informe va a
versar sobre los siguientes puntos:

1 Parrafo 183 del Informe de Fondo 7/14 del 2 de abril de 2014,

' parrafo 46 del Informe de Admisibilidad 136/09 del 13 de noviembre de 2609,

2 Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011, Serie C no. 226, péarrafo 14.

¥ Apartade 3.1 del ESAP

Y Parrafo 193 de? Informe de Fondo 7/14 del 2 de abril de 2014,
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1) La ausencia de un diagndstico serio sobre la situacion de salud de la sefiora
Chinchilla y las limitaciones de la respuesta estatal,

2) El tratamiento frente a la condicion de diabetes y padecimientos relacionados de
la sefiora Chinchilla;

3) La respuesta del Estado fremte a la situacion de discapacidad de la sefiora
Chinchilla, y

4) La respuesta del Estado el dia de la muerte de la sefiora Chinchilla.

18. Por lo anterior, para dar respuesta a dichos sefialamientos, el Estado dividira su exposicion
en tres sub apartados: un primer apartado, referente a explicar que si existen los recursos
internos disponibles, los cuales debieron de haber sido utilizados por los peticionarios; un
segundo apartado relacionado a que los mismos si son efectivos; y, un tercer apartado
donde se explica porque era necesario que se presentara dicha reclamacion civil, ya que no
se estd reclamando responsabilidad penal de ninguna persona, sino se estd reclamando si
hubo negligencia o falta de atencidn de parte de alguna autoridad estatal y en consecuencia,
es necesario dicha reclamacién civil para deducir de alguna responsabilidad civil o
administrativa, tanto a algin funcionario, como al propio Estado.

i. Referente a la existencia de los recursos internos

19. Referente a la existencia de los recursos internos, el Estado indica en cuanto a la
responsabilidad civil (reparacion por daflos y perjuicios) que cuenta con varios
procedimientos establecidos dentro de la normativa interna, los cuales los peticionarios
tenfan a su disposicién para reclamar una posible negligencia o falta de atencidén médica. El
primero seria plantear un juicio ordinario para reclamar dafios y perjuicios. Al efecto el
articulo 96 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (Decreto Ley 107) establece: “Articulo
96. Las contiendas que no tengan sefialada tramitacion especial en este Cddigo, se
ventilardn en juicio ordinario.”

20. Se indica que los peticionarios deberfan de haber presentado un juicio ordinario de dafios y
perjuicios, ya que el Codigo Civil de Guatemala establece que: “Toda persona que cause
dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, estd
obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafio o perfuicio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima.”". (el resaltado es propio) En ese sentido, el juicio
ordinario de daflos y perjuicios, buscaria en primer lugar, constatar si hubo algin dafio o
perjuicio, y posteriormente, si se declara que existieron dafios, tocarfa se fije la

% Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1645,
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indemnizacion para reparar a la presunta victima por los mismos. Por lo que, es por medio
de dicho procedimiento que los peticionarios podrian haber determinado si el tratamiento
dado por las autoridades del COF a la presunta victima era deficiente, si eso llevd a que se
deteriorara su salud o cualquier otra reclamacidn relacionada con sus padecimientos
causados por falta de atencidn médica. El no hacerlo, no sélo impidid que se conociera si
alguien hubiera sido responsable, sino también se impidi6, se pudiera fijar una reparacion a
favor de los herederos de la sefiora Chinchilla, en caso se determinase alguna
responsabilidad.

21. Ademds de lo anterior, en el tema puntual de lesiones corporales el Codigo Civil de
Guatemala, adicionalmente agrega:

“Si el dafio consiste en lesiones corporales, la victima tiene derecho al reembolso
de los gastos de curacion y al pago de los daiios o perjuicios que resulten de su
incapacidad corporal, parcial o total para el trabajo, fijado por el juez en atencién
a las siguientes circunstancias:

1° Edad, estado civil, oficio o profesion de la persona que hubiere sido

afectada;

2°. Obligacion de la victima de alimentar a las personas que tengan derecho

conforme a la ley; y

3° Posibilidad y capacidad de pago de la parte obligada.
En caso de muerte, los herederos de la victima, o las personas que tenian derecho a
ser alimentadas por ella, podrdn reclamar la indemnizacion, que serd fijada de
conformidad con las disposiciones anteriores.™° (el resaltado es propio)

22. Como se puede observar de la normativa citada, son los herederos de la victima quienes
“podran” reclamar indemnizacion por dafios. En ninglin momento, consta en la normativa,
que el Estado va a asumir dicha obligacion, de reclamar a su favor. Por lo que, en el caso
que nos ocupa, los herederos de la sefiora Chinchilla, pudieron haber interpuesto un juicio
ordinario de daflos y perjuicios, para determinar en primer lugar, si hubo o no, un dafio
y quien lo causé; y, posteriormente, determinar si en base a dicho hallazgo por parte
del juez, que éste determinara si procedia o no, una indemnizacion.

23. Debe de mencionarse que en el caso del Estado de Guatemala, la legislacién establece que
la “culpa se presume”"’, 1o que significa que el “perjudicado sdlo estd obligado a probar el

¥ Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1655.

7 Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1648.
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dafio o perjuicio sufrido.”"por lo que, no es posible que los peticionarios no hayan
reclamado, ya que, como se puede observar, hubiera correspondido que las autoridades
probaran que no causaron el “dafio reclamado”.

24. Adicionalmente, se indica, que ademads de la responsabilidad personal que se pudiera haber
determinado, si se hubieran utilizado los recursos internos, por medio del juicio ordinario
de dafios y perjuicios; dicho juicio, también hubiera servido para identificar la
responsabilidad estatal. Lo anterior se corrobora, con lo establecido en primer lugar, en la
Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala, donde se indica: “Cugndo un
dignatario, funcionario o trabajador del Estado, en el efercicio de su cargo, infrinja la ley
en perjuicio de particulares, el Estado o la institucion estatal a quien sirva, serd
solidariamente responsable por los dafios y perjuicios que se causaren. La
responsabilidad civil de los funcionarios y empleados publicos, podrd deducirse mientras
no se hubiere consumado la prescripcion, cuyo término serd de veinte afios. vt (el
resaltado es propio)

25. Por otra parte, dicha disposicidn también se encuentra contenida en el propio Cédigo Civil,
donde se establece: “El Estado y las municipalidades son responsables de los dafios o
perjuicios causados por sus funcionarios o empleados en el ejercicio de sus cargos.”*’ Por
Jo que, es a la presente fecha, que todavia no ha prescrito la responsabilidad civil, tanto de
los funcionarios, como del Estado, en el caso de la sefiora Chinchilla (ya que segin la
Constitucion, es de 20 afos).

26. Sin embargo, se recalca, que son Jos herederos de la sefiora Chinchilla, quienes deben de
accionar a nivel interno, para reclamarle a los funcionarios y al Estado los dafios y
perjuicios que argumentan les fueron ocasionados.

27. Por otra parte, debe de indicarse, que ademds del juicio ordinario de dafios y perjuicios, los
peticionarios contaban con otra figura para determinar la posible responsabilidad que
pudieran haber tenido los funcionarios a cargo de la custodia de la sefiora Chinchilla. En
ese sentido, ellos pudieron haber presentado un juicio sumario de responsabilidad civil de
funcionarios y empleados piblicos’’. No en sf para determinar el dafo, sino para

" Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1648.

¥ Constitucién Politica de la Repablica de Guatemala, articulo 155

* Codigo Civil de Guatemala, Decreto Ley 106, articulo 1665.

21 Articulo 246 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece: “La responsabilidad civil de los funcionarios
y empleados publicos procede en los casos en que la ley lo establece expresamente, v se deducird ante el Juez

de Primera Instancia por la parte perjudicada o sus sucesores,”
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determinar que hubo responsabilidad de parte de los funcionarios que tenian a cargo su
custodia, lo cual de probarse, conllevaria que se tuvieran que indemnizar a las presuntas
victimas.

28. Con lo anterior, se confirma que si existe dentro de la normativa interna del Estado de
Guatemala, los procedimientos para poder reclamar ya sea daftos y perjuicios causados por
funcionarios publicos, as{ como también, el procedimiento para determinar la
responsabilidad civil de alguno de los funcionarios, por lo que, restaria probar que dichos
recursos son efectivos, ya que quedd desvirtuado el argumento de la Comisién que no
existen dentro de la legislacién interna guatemalteca, los recursos para poder reclamar
daflos y perjuicios provenientes de falta de atencion médica.

i, Referente a la efectividad de los recursos internos

29. Relacionado con la efectividad de los recursos internos, se hace mencidn que los mismos si
son efectivos. Un ejemplo de ello, se dio en el caso identificado como 371-2007 donde se
demand6é en un juicio ordinario, la indemnizaciéon de daflos y perjuicios al Hospital
Universitario Esperanza, Sociedad Anénima, por mala prictica médica. En dicho juicio,
se condend al Hospital a pagar la cantidad de seiscientos cincuenta y siete mil doscientos
cincuenta y tres quetzales con noventa y ocho centavos a favor del demandante. Se adjunta
sentencia de casacion, donde se confirma el fallo®”. Como se puede observar, en el presente
caso, se demandd a una institucién privada, y se ordend el pago por dafios y perjuicios
causados. Con lo que se puede probar, que el juicio ordinario de dafios y perjuicios por
mala préctica si fue efectivo.

30. Por otra parte, dichos juicios también son efectivos si se interponen ante entidades del
sector piblico, ejemplo de ello es el caso identificado como 199-2010, donde se condend al
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social ~IGSS- (de manera solidaria) al pago de dafios
y perjuicios por mala prictica médica. En dicha ocasién, se condend al IGSS al pago de
trescientos mil ochocientos cuarenta quetzales con ochenta y seis centavos, en concepto de
dafios. Y como en el caso anterior, se confirmo el fallo en segunda instancia y luego en

casacion. Se adjunta sentencia de casacién®.

2 Anexo 2 Sentencia de Casacién 371-2007, de fecha 11 de febrero de 2008, emitida por la Corte Suprema
de Justicia.
2 Anexo 3 Sentencia de Casacion 199-2010, de fecha 13 de junio de 2011, emitida por la Corte Suprema de

Justicia.
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31. Como se puede apreciar, la via para reclamar los dafios y petjuicios, si existe en la
legislacién interna y los mismos si son efectivos, por tanto, los peticionarios debieron de
haber agotado dicha via antes de haber presentado la peticion ante la Comisién
Interamericana.

i, La necesidad de reclamar civilmente para deducir algin tipo de
responsabilidad, ya sea civil o administrativa

32. Como se ha podido observar, si existen los recursos efectivos dentro de la legislacién
guatemalteca para poder reclamar posibles dafios y perjuicios que hayan sido causados por
cualquier persona o autoridad a causa de una posible falta de atencién, negligencia o mala
practica médica.

33. Se quiere hacer mencion en este apartado, que los peticionarios y la Comision indican que:
“...de tal manera que no se cuenta a la fecha con una determinacion judicial sobre si el
“edema pulmonar™ y la “pancreatitis hemorrdgica” que fueron establecidas como las
causas de muerte tenian una relacion con las enfermedades que padecia la sefiora
Chinchilla, y si se provocaron o no como consecuencia de la falta de atencidn médica

adecuada,” **

34. A lo anterior, el Estado quiere hacer mencién, que el Ministerio Publico al investigar la
muerte de la seflora Chinchilla, determind que no existié un hecho delictivo, y en ese
sentido, la norma interna regula que se puede solicitar al juez competente que se desestime
el caso, lo que sucedid en e} presente caso, por lo que el juez del ramo penal al conocer del
mismo y establecer que no existian elementos de convicecién y de certeza juridica que
pudiera dar lugar a iniciar un procedimiento penal, resolvié desestimar el caso, y como
consecuencia de ello se procedié al archivo del mismo.

35. Como se menciono en el apartado de consideraciones realizadas por los peticionarios v la
Comisién, tanto estos, como aquelios, en pingin momento reclaman que hubo
responsabilidad penal o criminal de alguna autoridad del Estado o de alguna otra
persona; lo que reclaman es que hubo negligencia o falta de atencion médica por parte
de las autoridades estatales.

36. Por lo anterior, hay que distinguir, que si las partes no estaban conformes con el resultado
de la investigacion penal, se tuvieron que haber adherido en su momento al proceso penal,

2 parrafo 193 de! Informe de Fondo 7/14 del 2 de abrit de 2014,
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ya que debe hacerse mencion que dentro de la legisiacién interna, las personas consideradas
como familiares de las presuntas victimas dentro de un proceso penal, cuentan con una
serie de garantfas y derechos reconocidos desde la Constitucion Politica de la Republica®,
el Coédigo Procesal Penal y sus reformas, para poder promover e impulsar el proceso de
investigacion o el proceso judicial. Incluso, pueden ejercer el control del procedimiento si
consideran que existe ineficiencia, inconsistencia®®, mal manejo o retardo injustificado, sea
en la etapa de investigacion o en el proceso judicial. Sin embargo, nunca lo hicieron, y es
mas, se vuelve a recalcar que no reclaman que hubo intencién criminal en el
fallecimiento de la muerte de la sefiora Chinchilla.

37.Como se podrd observar del estudio del expediente del Ministerio Pablico”, existio
actividad investigativa por parte del ente investigador desde que se dio el hecho, hasta que
concluyé que en el mismo no habian indicios penales para iniciar algiin tipo de persecucién
penal.

38. Por otra parte, y debido a que los peticionarios reclaman sobre si el “ “edema pulmonar” y
la “pancreatitis hemorrdgica” que fueron establecidas como las causas de muerte tenian
una relacion con las enfermedades que padecia la sefiora Chinchilla, y si se provocaron o
no como consecuencia de la falta de atencién médica adecuada.”™ se reitera, que la
responsabilidad a que pudieron haber estado sujetos los médicos tratantes de la sefiora
Chinchilla, podria haber sido determinada mediante un juicio ordinario de dafios y
perjuicios, o mediante un juicio sumario de responsabilidad civil de funcionarios piblicos,
que hubiera tenido como objeto probar que la causa de muerte enunciada tenia como origen
una falta de atenciéon médica; no pudiéndose probar lo anterior, mediante un proceso penal,
que tiene por objeto determinar si alguna persona cometid ¢ no, una conducta delictiva, y

# Articulo 29 - Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. “Libre acceso a tribunales y
dependencias del Estado. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado,
para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley. Los extranjeros finicamente
podran acudir a la via diplomética en caso de denegacién de justicia. No se califica como tal, el solo hecho de
que el fallo sea contrario a sus intereses y en todo caso, deben haberse agotado los recursos legales que
establecen las leyes guatemaltecas”,

2 Congreso de la Repiiblica de Guatemala, Codigo Procesal Penal, Articulo 116. Querellante Adhesive. (...)
El querellante podra siempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en la investigacion de los hechos. (...} Siel
quercllante discrepa de la decision del fiscal podra acudir al Juez de Primera Instancia (...).

7 Anexo 4 Expediente de investigacién MPG01/2004/105950 tramitado en la Fiscalfa de delitos contra la vida
e integridad de la Persona, Agencia 10 UDI,

8 parrafo 193 del Informe de Fondo 7/14 del 2 de abrif de 2014.
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en Guatemala, tanto la negligencia como la falta de atencién médica adecuada, no son
delitos, sino acarrean responsabilidad civil®.

En atencidn a lo anterior debe de indicarse que el articulo 1647 del Codigo Civil establece:
“La exencion de responsabilidad penal no libera de la responsabilidad civil, a no ser que
el juez asi lo estimare atendiendo a las circunstancias especiales del caso.” En
consecuencia, no es procedente la indicacion realizada por los peticionarios y la Comision,
donde indican que “...la falta de investigacion oficiosa también tiene como efecto la falta
de determinacion de la verdad...” ya que, el Ministerio Plblico actud de oficio, pero para
determinar si habia una conducta delictiva que perseguir, y en consecuencia, al determinar
que no existia algin hecho punible, no puede determinar que existe ademas responsabilidad
administrativa alguna, que se pudiera derivar de algtn hecho delictivo. De ahi, que fuera
necesario que se presentara una reclamacidn civil, para determinar si algin funcionario
fuese ademas responsable por algin dafio causado a la sefiora Chinchilla.

Debe de indicarse que en sentido acorde a lo manifestado por el Estado en la presente
excepeidn, la Corte Europea ha declarado inadmisible casos, en base al criterio que no se
puede dejar de reclamar de manera civil, para poder determinar los dafios alegados,
causados por posible negligencia médica. Y en ese sentido, ha establecido que si se deja de
reclamar civilmente, ello cierra avenidas importantes destinadas para esclarecer la
responsabilidad por posible negligencia o falta de atencién médica. De esa manera fue
decidido en el caso William y Anita Powell contra el Reino Unido, donde se establecid:

“Todavia considerando que el articulo 8.1 de la Convencién es aplicable a los
hechos que se analizan y que puede ser considerado que denota una obligacion
positiva de las autoridades de llevar a cabo una investigacion plena y franca, donde
se divulguen a los padres los registros médicos del wifio fallecido; no obstante,
permanece el caso, que los peticionarios se negaron la posibilidad de confirmar sus
preocupaciones sobre la integridad de los registros médicos, al desistir de su
apelacion a la oficina Galesa (...} Se recuerdan las observaciones anterioves, que
la accidn civil en particular, hubiera ofrecido que los peticionarios tuvieran una
oportunidad real, de someter los relatos del tratamiento de su hijo, que realizaron

* Debe de mencionarse, que la negligencia o la falta de atencién médica es accidental, causada por error,
negligencia o descuido. Si hubiera intencitn, dependiendo del resultado, se puede procesar a alguien por

lesiones o por homicidio, etc.
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los doctores, a examen bajo juramento y solicitando el descubrimiento de todos los

. . . . . 30
archivos originales que hubieran sido compilados...”

41. Como se puede apreciar, de conformidad a la jurisprudencia de la Corte Europea, en el
presente caso, los peticionarios se negaron la posibilidad de descubrir, si hubo
responsabilidad de parte de funcionarios publicos, por negligencia o por falta de atencion
médica. Ello debido, 2 que podrian haber reclamado que las autoridades o el propio Estado,
fueron negligentes o que no se la proporcionaron. Por lo que, al igual que [a Corte Europea
dispuso en el caso contra el Reino Unido, la Corte IDH, deberfa de declarar con lugar la
excepcion opuesta por el Estado de Guatemala, ya que, como se ha podido demostrar a lo
largo del presente apartado, existen 1os recursos internos disponibles y que los mismos son
efectivos.

42.De esa cuenta, no son aceptables y a la vez son contradictorios los argumentos de la
Comision, que indicd en primer lugar en el informe de admisibilidad, que no se le permitié
el acceso a los recursos internos a los peticionarios, y que posteriormente, en el informe de
fondo, indicé que no existian los mismos. Ya que como se ha podido observar, los
peticionarios pudieron plantear un juicio ordinario de dafios y perjuicios o un juicio
sumario de responsabilidad civil de funcionarios o empleados pablicos, mismos que le
hubieran permitido deducir la posible responsabiiidad de los funcionarios que atendieron a
la sefiora Chinchilla. En cambio, al no utilizar dichos recursos, ellos mismos se negaron la
posibilidad de descubrir si hubo o no, responsabilidad de dichos funcionarios.

* Application no. 45305/99 by William and Anita POWELL against the United Kingdom, pag. 19.
Traduccion realizada por el autor del presente escrito. Texto en inglés: “Even assuming that Article 8 § 1 of
the Convention is applicable to the facts ai issue and can be considered to denote a positive obligation on the
authorities to make a full, frank and complete disclosure of the medical records of a deceased child 1o the
latter’s parents, it nevertheless remains the case that the applicants denied themselves the possibility of
confirming their concerns aboult the integrity of the medical records at issue by withdrawing their appeal to
the Welsh Office and then by settling their civil action in negligence against the health authority. It recalls its
eariier observations that the civil action in particular would have offered the applicants a realistic chance of
subjecting the doctors’ account of the history of their son’s treatment 1o cross-examination under oath and of
requesting discovery of all the original records compiled al the material time. It cannot be excluded that the
acceptance by the court of the applicants’ claims that there had been a deliberate atiempt on the part of the
doctors to frustrate the search for the truth would have sounded in an award of aggravated damages. Indeed,
this eventuality could have been canvassed in their statement of claim. (...) For the above reasons the Court
coneludes that, as with their complaint under Article 2, the applicants can no longer claim to be victims
under this head within the meaning of Article 34 of the Convention. On that account their complaint under
Article 8 is similarly to be rejected as being incompatible ratione personae, pursuant 1o Article 35 §§ 3 and 4

of the Convention.”
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43. Por otra parte, desea traerse a colacion la postura de la Corte Europea, referente a la
excepeidn de falta de agotamiento de los recursos internos. Referente a dichas excepciones,
“la Corte recuerda que en el drea de agolamiento de los recursos internos, existe una
distribucion de la carga de la prueba. Le corresponde al Gobierno que estd reclamando la
falta de agotamiento de los recursos internos, satisfacer a la Corte, que el remedio era
efectivo y disponible, tanto en la teoria, como en la prdctica, es decir, si era accesible y
que era capaz de proveer un remedio, respecto de los alegatos realizados por los
peticionarios y que ofrecia posibilidades razonables de éxito. Sin embargo, una vez esta
carga de la prueba ha sido satisfecha, le corresponde al peticionario establecer que el
remedio presentado por el Gobierno fue en realidad agotado, o fue por una razén
inadecuado e inefectivo en las circunstancias particulares del caso, o que existian otras
circunstancias especiales que lo absuelven de dicho requerimiento.””!

44. Como se puede observar, en el presente caso, el Estado si ha probado que existen los
recursos internos, los cuales en otros casos similares, han sido efectivos, con lo cual se
establece que hubiera existido una posibilidad razonable de éxito, si se hubieran agotado los
recursos internos. Por lo que, en este caso, en atencidn a la jurisprudencia citada, son los
peticionarios o la Comision, quienes deberfan de haber probado que el remedio fue agotado
(fo cual no sucedid en el presente caso, ya que alegan que no existieron los recursos), o que
el mismo fue inefectivo o inadecuado (situacién que tampoco han acreditado, ya que se
limitaron a indicar, que no existieron los recursos). Con lo que, la presente excepcion de
falta de agotamiento de los recursos internos debe ser declarada con lugar, ya que la Corte
IDH, no puede suplir las deficiencias de la inactividad de los peticionarios en el presente
caso. Por lo que, debe de hacer valer su criterio sostenido desde lo resuelto en la sentencia
del caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, parrafo 123, respecto de todos los alegatos
vertidos por la Comision y las representantes, en el sentide que: “Dado gue la Comision es
quien demanda al Gobierno (...) a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba de
los hechos en que su demanda se funda”, por lo que, no basta con tener por hechos

* Traduccién realizada por el autor del presente esctito, del parrafo 33 del Caso Basic Vs. Austria. “CASE
OF BASIC v. AUSTRIA (Application no. 29800/96). JUDGMENT. STRASBOURG, 30 January 2001,
FINAL. 36/04/2001. Texto en ingles: “The Court recalls that in the area of exhaustion of domestic remedies
there is a distribution of the burden of proof It is incumbent on the Government claiming nor-exhaustion to
satisfy the Court that the remedy was an effective one available in theory and in practice at the relevant time,
that is to say, that it was accessible, was one which was capable of providing redress in respect of the
applicant's complaints and affered reasonable prospects of success. However, once this burden of proof has
been satisfied, it falls to the applicant to establish that the remedy advanced by the Government was in fact
exhausted, or was for some reason inadequate and ineffective in the particular circumstances of the case, or
that there existed special circumstances absolving him or her from the requirement (see Akdivar and Others

v. Turkey, judgment of 16 September 1996, Reporis of Judgments and Decisions 1996-1V, p. 1211, § 68}.”
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probados las afirmaciones de los peticionarios y en el caso en particular, deberian de haber
probado que se planted alguna accidn para agotar los recursos internos o que el mismo fue
inefectivo.

45. Por dltimo, el Estado desea se refiexione acerca del presente proceso ante la Corte
Interamericana. En el mismo, se va a tratar de determinar si el Estado, por medio de sus
instituciones y el actuar de sus funcionarios, es responsable internacionalmente de haber
violado alguno de los derechos contenidos en la Convencién Americana en perjuicio de la
seflora Chinchilla y sus familiares. Dicha responsabilidad, se derivaria principalmente, de
una supuesta negligencia o falta de atencién médica proporcionada a dicha persona y de la
falta de garantias judiciales para atribuirle alguna responsabilidad administrativa a algin
funcionario publico. Para determinar, la responsabilidad del Estado, la Corte tendrfa que
constatar el dafio causado y si determina que el Estado es responsable, determinaria las
reparaciones que deberfa de pagar el Estado.

46. Pues ello, seria precisamente lo que se hubiera logrado probar en un juicio ordinario de
dafios y perjuicios. Se determinaria si hubo o no, un dafio causado, (que consistiria en saber
si hubo o no, negligencia o falta de atencién meédica), con lo que se estableceria
posteriormente si los funcionarios, y de esa cuenta, si también el Estado serfa responsable
de negligencia o falta de atencidn médica en perjuicio de la sefiora Chinchilla, y en base a
los hallazgos, se determinarfa si el Estado y los funcionarios deberfan de reparar a sus
familiares.

47. Sin embargo, nada de ello pudo declararse debido a que los peticionarios, optaron no
presentar su reclamacién ante los tribunales internos, decidiendo acudir de una vez a la
Comision y a la Corte IDH, en contravencién al ineludible requisito regulado en el artfculo
46 de la Convencién Americana.

48. Por lo anterior, el Estade, solicita a la Corte IDH declare con lugar la excepcidn de falta de
agotamiento de los recursos internos y en consecuencia se abstenga de entrar a conocer el
fondo del asunto, ya que su rol, es coadyuvante o complementario de la proteccion ofrecida
por los Estados, no debiendo de llegar a sustituirla si la misma existe y es eficaz; y cémo se
menciond en el parrafo 45, se solicita que la Corte IDH, reflexione acerca que el presente
proceso se hubiera podido ventilar en el fuero interno.
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Peticion sobre la excepcion de falta de agotamiento de los
recursos internos:

49. Tomando en cuenta lo anterior, el Estado de Guatemala solicita a la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos que declare con lugar la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos, debido a las siguientes razones:

El Ministerio Plblico determind que la muette de la sefora Maria Inés
Chinchilla Sandoval no es un hecho punible, por lo que no existe a quien se
pueda perseguir penalmente por su muerte;

Los peticionarios no hicieron uso de los recursos internos para determinar si
hubieron dafios o perjuicios causados por algin funcionario del Estado, a
causa de una posible negligencia o falta de atencion médica en la muerte de
la sefiora Chinchilla:

El Estado ha probado que cuenta con los recursos internos, los cuales se
debieron de haber agotado por parte de los peticionarios, los cuales ademds
ha quedado demostrado que son efectivos;

Los peticionarios al no utilizar los recursos internos, se negaron la
posibilidad de descubrir si hubo o no, responsabilidad de dichos
funcionarios por una falta de atencién médica, ya que la misma no es
consistente en delito; v,

Ni la Comisidén, ni los peticionarios probaron que los recursos internos
fueron agotados o que los mismos fueron inefectivos o inadecuados, cuando
la carga de la prueba recaia sobre ellos.

Los peticionarios estan utilizando de manera directa la proteccidn del SIDH,
cuando la misma es complementaria y coadyuvante, por lo que, deberian de
haber actuado con anterioridad dentro del fuero de justicia interno.

50. En consecuencia, se solicita que la Corte IDH declare CON LUGAR la excepcion de
falta de agotamiento de los recursos internos, por lo que el Estado no es responsable de
haber violado ningiin derecho en perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval o sus

familiares.
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ITI. Objeto de la Contestacion de la Demanda

Como es del conocimiento de la Corte IDH, en el presente caso, se le pretende atribuir
responsabilidad internacional al Estado de Guatemala, por presuntas violaciones a los
Derechos Humanos de Maria Inés Chinchilla Sandoval y sus familiares, sefialados por parte
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y los Peticionarios (familiares de la
victima y sus representantes). En ese sentido y si la Corte IDH, considera que no procede la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, a pesar que claramente se ha
expuesto y demostrado que no se agotaron los mismos, el Estado presenta dentro del plazo
establecido para el efecto, las observaciones que considera pertinentes respecto de las

acusaciones expresadas en su contra, asi como las respectivas pruebas y argumentos que

respaldan dichas observaciones.

En el presente caso, al Estado se le pretende atribuir responsabilidad por presuntas
violaciones a los derechos contenidos en los articulos: 4 (derecho a la vida), 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) en relacidn con los articulos 1 y
2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en supuesto perjuicio de la sefiora
Maria Inés Chinchilla Sandoval y sus familiares.

El Estado sostiene que no se le debe atribuir responsabilidad por la investigacion efectuada
oportunamente por el Ministerio Publico tras el fallecimiento de la sefiora Chinchilla.
Asimismo, indica que no se le debe de atribuir responsabilidad por la supuesta falta de
atencion médica a la sefiora Marfa Inés Chinchilla Sandoval. Lo anterior, debido a que
consta en los documentos que tanto las partes, como la Comision han aportado al
expediente, evidencia, que se han desarrollado las diligencias en cuanto al esclarecimiento
de los hechos y donde constan los tratamientos que le fueron brindados por el Estado™. Por
tanto, el Estado ha cumplido con lo previsto en los articulos 8 y 25 de la CADH referentes a
las garantias y proteccién judicial, ya que ha efectuado las actuaciones correspondientes al
caso, logrando con ello el esclarecimiento del mismo; y siempre respeté el derecho a la vida
e integridad de la sefiora Chinchilla,

Por otra parte, el Estado de Guatemala, se pronunciaré en relacién con las reparaciones que
se pretenden, ya que al declararse con lugar la excepcién de falta de agotamiento de los

2 Anexo 5 Oficios relacionados a la atencién medica prestada a la presunta victima, obrante en la Clinica

Médica del COF.
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recursos internos o al demostrarse que el Estado carece de responsabilidad en el presente
caso, consecuentemente no corresponderd realizar las reparaciones pretendidas por la parte
reclamante.

55. En conclusion, el objeto del presente escrito es oponerse y rechazar definitivamente las

pretensiones de los peticionarios y de la CIDH de atribuirle responsabilidad internacional al
Estado por presuntas viclaciones a los derechos humanos.
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V. Antecedentes ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

El 25 de mayo de 2004, alrededor de fas 12:50 horas, el Ministerio Publico de Guatemala,
se presentd al Centro de Orientacién Femenino (COF) a proceder al levantamiento del
cadaver de la seflora Maria Inés Chinchilla Sandoval, quien fallecié por causa natural por
miltiples padecimientos de salud. Al ser lo anterior del conocimiento del Ministerio
Piblico (MP), v a pesar de que el fallecimiento de la sefiora fue por causas naturales, inicid
las diligencias de procesamiento de la escena de los hechos y abrid el expediente de
investigacion del caso, solicitando en dicha diligencia, la practica de Necropsia al cuerpo de
la presunta victima y el examen de laboratorio de sangre para detectar o determinar la
presencia de cualquier sustancia que podria haberle causado la muerte,

Los familiares de la presunta victima presentaron su peticidon ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 23 de marzo de 2005, representados por ¢l
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG).

Los peticionarios argumentan que el Estado guatemalteco es responsable por la violacion
de los derechos consagrados en los articulos: 4 (derecho a la vida) y 5 (integridad personal)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con la obligacién
general del articulo 1.1 del citado instrumento internacional, en perjuicio de Marfa Inés
Chinchilla Sandoval. Asimismo, sefialan la violacién de los derechos consagrados en los
artfculos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en concordancia con la obligacion general de los articulos 1.1 y
2 del citado instrumento internacional, en perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval y su
familiares.

Por su parte, el Estado desde la etapa de admisibilidad ha sostenido que no se han
interpuesto ni agotado los recursos internos idéneos y por tanto la peticidn deberia ser
declarada inadmisible.

El 13 de noviembre de 2009, la CIDH emitid Informe de Admisibilidad No. 136/09,
declarando el caso admisible sobre la presunta violacion de los derechos consagrados en los
articulos 4, 5, 8 y 25, en concordancia con el articulo 1.1 de dicho tratado identificando
ahora la peticién como caso 12.739.

Posteriormente, durante el 150° Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH, con fecha 2 de

abril de 2014, fue emitido el Informe de Fondo No. 7/14.
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62. El 17 de julio de 2014, el Estado presentd su informe sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo, en observancia del
plazo estipulado en la comunicacién identificada 4/30/2014-rs-3274998, en la que se
indica, que el plazo para la entrega del presente informe es de “...dos meses, contados a
partir de la fecha de transmision de la presente comunicacion”,
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V. Anilisis de Derecho: Observaciones del Estado de Guatemala en
cuanto a las Supuestas Violaciones Alegadas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y los Peticionarios

63. Como ha quedado asentado en el apartado III, referente al Objeto de la Contestacion de la
Demanda, el Estado sostiene que carece de responsabilidad en el presente caso. Por lo que,
para probar lo aseverado, dard respuesta en primer lugar a los sefialamientos realizados
sobre los articulos 4 (Derecho a la vida) y 5 (Integridad personal) en conexién con el
Articulo 1.1 (Obligacidn de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, para luego
dar respuesta a los argumentos presentados por la Comisién y los peticionarios, referentes a
los articulos 8 (garantfas judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en concordancia con la obligacién general establecida en los
articulos 1.1 v 2 de la CADH en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval y
sus familiares.

a. En Perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval:

A. Articulos 4 (Derecho a la vida) v 3 (Integridad personal) en conexion con
el_Articulo 1.1 (Obligacion _de Respetar los Derechos) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval:

64. Como se puede verificar en el informe de fondo y en el ESAP, la Comisidn y los
representantes de los peticionarios, alegan que el Estado viold los articulos 4 v 5 en relacién
con el articulo 1 de la CADH, en perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla. Por lo que,
para probar que el Estado carece de responsabilidad relacionada a dichos articulos, se
analizard en primer lugar, las obligaciones estatales impuestas por dichos articulos a la luz
de la jurisprudencia de la Corte IDH, con lo que se probara que el Estado ha adoptado las
medidas necesarias, requeridas por la Corte IDH para garantizar dichos derechos,
cumpliendo con los estandares exigidos por ésta; segundo, se analizardn los argumentos
presentados por la Comisidn y los argumentos presentados por los representantes de los
peticionarios, para conocer porque estos alegan que el EHstado incumplié con sus
obligaciones, y se terminard la presente exposicidn, con las consideraciones por las cuales
el Estado, indica que se desvirtan los argumentos presentados por aquellos, tomando en

cuenta lo establecido por la Corte IDH en su jurisprudencia.
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Obligaciones del Estado referentes medidas que debe de adoptar para garantizar los
derechos contenidos en los articulos 4 (derecho a la vida) y § (derecho a la integridad
personal )} de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1 de dicha
Convencion (Analizadas a la luz de los estandares internacionales detallados en la
jurisprudencia de la propia Corte IDH).

65. Para empezar a exponer si el Estado cumplié con los estandares exigidos por la Corte
Interamericana, relacionados con el articulo 4, debe de recordarse en primer lugar, que la
sefiora Chinchilla, se encontraba recluida en el Centro de OQrientacidn Femenino®® ~COF-
debido a que se encontraba cumpliendo una condena de 30 afios porque se le encontrd
culpable en proceso penal de haber cometido los delitos de asesinato y hurto agravado en
concurso ideal ™. En ese sentido, la sefiora Chinchilla estaba privada de libertad, porque en
Guatemala, el asesinato y el hurto agravado estan tipificados como delitos y conllevan pena
de prisién35 {con lo que se cumple tanto el aspecto material como el aspecto formal
exigidos por la Corte, para que estuviera sujeta a prisién%).

66

Conocido entonces que la sefiora Chinchilla se encontraba en prision, se estudiaran las
obligaciones impuestas por los articulos 4 y 5 en dicho contexto. Por lo anterior, debe de
recordarse, que el articulo 4 de la CADH, establece que:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

** El cual es un Jugar de detencidn oficialmente reconocido por el Estado, por lo que si podia estar privada de
libertad en dicho centro, de conformidad a lo establecido en en Caso Anzualdo Castro Vs. Peril. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No, 202, Pirrafo
69 “Segiin los hechos probados, tras ser privado de su libertad sin orden de detencion, el sefior Anzualdo fue
conducido a los sétanos del SIE, un ceniro clandestino de detencion (supra pdrr. 50), lo cual es contrario a la
obligacion de los Estados de mantener a toda persona privada de la libertad en lugares de detencién
oficialmente reconocidos .,."

*CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Marfa Inés Chinchilla Sandoval, Parrafo 15. Pagina 4.

% Ver artfoulo 132 (Asesinato) y artfculo 247 (Hurto Agravado) del Cédigo Penal.

% Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Perti, Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999, Serie C No. 56,
Péarrafo 140. “La Corte ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal sine por las causas,
casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta

sujecion a los procedimienios objetivamente definidos por la misma (aspecto formal).”
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67. Por otra parte, debe de recordarse que el articulo 5 de [a Convencidén Americana establece
que:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respele su integridad fisica, psiquica y
mordal.

2. Nuadie debe ser sometido a lorturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos
y levados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y
la readaptacion social de los condenados.”

68. En atencion a los articulos citados, debe de indicarse que en cuanto al articulo 4, la Corte
Interamericana en su jurisprudencia desarrollada ha indicado que la proteccion relacionada
con el articulo 4 se refiere a obligaciones positivas como negativas, mencionandose para el
efecto que:

La observancia del articulo 4 (...) no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativaj, sino que ademds
requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) conforme al deber de
garantizar el pleno y libre efercicio de todas las personas bajo su jurisdiccion™ .

69. En el presente caso, ni la Comisibn, ni los representantes de los peticionarios reclaman que
alglin funcionario, tuvo responsabilidad alguna en la muerte de la sefiora Chinchilla o que
le causaron lesiones (reclaman en realidad que hubo negligencia o falta de atencién
médica). Por otra parte, el Ministerio Publico al hacer su investigacion, tampoco comprobéd
que en la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval hayan participado agentes del Estado, (o
que en realidad que su muerte fuera producto de la comisién de algin hecho delictivo)

7 Corte IDH. Caso Gonzdlezy Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Prefiminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 245
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debido a que la necropsia correspondiente practicada por el profesional respectivo,
determind que la muerte de dicha sefiora fue por edema pulmonar e hipertension arterial,
causa considerada como muerte patural, por lo que, estd claro que no se estd reclamando la
obligacién negativa del Estado, sino Unicamente la obligacion positiva.

70. Por lo que, estando claro que lo que se estd reclamando es la obligacion positiva, es
necesario se explique a que se refiere dicha obligacion en el contexto en que una persona se
encuentra privada de libertad. Derivado de ello, la Corte Interamericana ha establecido
relacionado a los articulos 4 y 5 que:

159. Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su
posicién de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho a la vida y
a la integridad personal de las personas privadas de libertad, es la de procurarle a
éstas las condiciones minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen
en los centros de detencidén, como ya lo ha indicado la Corte (supra pdarrs. 151, 152
y 153). En igual sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que:

“segun [el articulo 3 de la Convencion], el Estado debe asegurar que una
persona esté detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a
su dignidad humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le
somela a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento
intrinseco a la detencion, y que, dadus las exigencias prdcticas del
encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados adecuadamente,
brinddndole, entre otras cosas, la asistencia médica requeridaf163] ***

71. Como se puede observar, del anterior razonamiento, la Corte IDH, refiere que se debe de
procurar que las personas privadas de libertad, tengan las “condiciones minimas
compatibles con su dignidad mientras permanecen en centros de detencion”.

72. Pero, ;cOmo se sabe cudles son esas condiciones minimas compatibles con la dignidad?
Para dar respuesta a ¢llo, la Corte IDH debe de recordar, que en su propia jurisprudencia ha
indicado cudles son esas condiciones o estdndares que deben de cumplir los Estados, siendo
estos:

% Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacién del Menor" Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, Parrafo 159
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“Este Tribunal ha incorporado en su jurisprudencia los principales estdndares
sobre condiciones carcelarias y deber de prevencion que el Estado debe garantizar
en favor de las personas privadas de libertad En particular, como ha sido
establecido por esta Corte:

a) el hacinamiento constituye en si mismo una violacion a la integridad
personal; asimismo, obstaculiza el normal desempeiio de las funciones
esenciales en los centros penitenciarios;

b) la separacion por categorias deberd realizarse entre procesados y
condenados y entre los menores de edad de los adultos, con el objetivo de
que los privados de liberiad reciban el iratamiento adecuado a su
condicion,

¢) todo privado de libertad tendrd acceso al agua potable para su consumo y
al agua para su aseo pevsonal, la ausencia de suministro de agua potable
constituye una falta grave del Estado a sus deberes de garantia hacia las
personas que se encuentran bajo su custodia;

d) la alimentacion que se brinde, en los centros penitenciarios, debe ser de
buena calidad y debe aportar un valor nutritivo suficiente;

e) la atencion médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el
tratamiento adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico
calificado cuando este sea necesario,

J la educacion, el trabajo v la recreacion son funciones esenciales de los
centros penitenciarios, las cuales deben ser brindadas a todas las personas
privadas de libertad con el fin de promover la rehabilitacién y readapiacién
social de los internos;

g) las visitas deben ser garamtizadas en los centros penitenciarios. La
reclusion bajo un régimen de visitas restringido puede ser contraria a la
integridad personal en determinadas circunstancias;

hj todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o artificial,
ventilacion y adecuadas condiciones de higiene,

i) los servicios sanitarios deben comtar con condiciones de higiene y
privacidad;

J) los Estados no pueden alegar dificultades econdmicas para justificar
condiciones de detencién que no cumplan con los esténdares minimos
internacionales en la materia y que rno respeten la dignidad inherente del ser
humano, y
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k) las medidas disciplinarias que constituvan un trato cruel, inhumano o
degradante, incluidos los castigos corporales, la reclusion en aislamiento
prolongado, asi como cualquier otra medida que pueda poner en grave
peligro la salud fisica o mental del recluso estdn estrictamente
prohibidas.”™”

73. Por lo que, entrando ya al caso concreto de la sefiora Chinchilla y analizando su situacion, a
la luz de los estdndares enunciados, se puede observar que en cuanto a la literal a, referente
a que el hacinamiento es una violacion a la integridad personal, debe de mencionarse que la
sefiora Chinchilla, se encontraba recluida en el area maternal del Centro de Orientacion
Femenino, en una habitacion individual y adecuada a su especial situacion de salud y
necesidades®’, Por lo que cabe sefialar que dicha reclusa no se encontraba en condiciones
de hacinamiento, por el contrario, contaba con una habitacién sélo para ella*!, en la
cual gozaba de comodidades, tales como televisién y refrigeradora®’. Cabe sefialar que ni
la CIDH, ni los peticionarios, en ningin momento alegan que existié¢ hacinamiento en el
COF.

74. Respecto a la literal b, referente a que las personas privadas de libertad deben de
encontrarse separadas por categorfas, con el objetivo que dichas personas reciban
tratamiento adecuado conforme a su situacién, (entre menores de edad y adultos, etc.) se
indica que la sefiora Chinchilla, estaba recluida en el drea maternal del Centro de
Orientacién Femenino®, cllo en virtud de su situacion de discapacidad, a pesar que la
misma no se encontraba en estado de gravidez, con lo que se cumple el precepto de que
dicha persona estaba separada del resto de la demas poblacion de reclusas. Cabe sefialar
que ni la CIDH, ni los peficionarios, en ningiin momento alegan que la sefiora Chinchilla
durante el cumplimiento de su condena en el COF se encontré en una categorfa no
adecuada a su especial situacion.

75. En relacién a la literal ¢, referente a que los privados de libertad tienen que tener derecho a
suministro de agua potable, tanto para su consumo, como de su aseo personal, el Centro de
Orientacidn Femenino, si les brinda a todas las reclusas el acceso a Ia misma. Prueba de
ello, es que el COF tomé las medidas necesarias para adaptar y readecuar las instalaciones

* Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
abril de 2012 Serie C No. 241, Parrafo 67
“ CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Marfa Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 13, Pagina 3.
# Anexo 12 :
“Loe. Cit.
® Loc. Cit.
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de la habitacién que ella ocupada, por lo que en la habitacion asignada a su persona en el
drea maternal se le adecuaron los servicios sanitarios basicos para su higiene y aseo
personal, ello acorde a sus necesidades debido a que se encontraba en silla de ruedas*. De
igual manera el Estado sefiala que el agua potable le fue proporcionada por el COF de
forma gratuita para su consumo y para su aseo personal. Dicho extremo se comprobard
mediante la deciaracién testimonial propuesta por el Estado en su momento oportuno.

76. En atencidn a la literal d, referente a la alimentacidn, contrario a lo seflalado por la
Comisién en el informe de fondo, la misma si le era proporcionada por ¢l COF a la
seiiora Chinchilla de conformidad a la dieta ordenada por los médicos que la
trataron. Cabe mencionar que la inversion de alimentos para los reos realizada por el
Sistema Penitenciario guatemalteco, ha sido objeto de quejas a nivel social respecto a la
inversion que en este rubro realiza el Estado a favor de otros sectores, por gjemplo, la
inversién de alimentacion prestada a favor de los estudiantes del pais.*

77. Por otra parte, cabe mencionar que a la sefiora Chinchilla, se le otorgd el permiso para
introducir aparatos eléctricos (televisor y refrigeradora) tomando en consideracién sus
necesidades para facilitar su estadia en dicho centro, para que incluso pudiera mantener
algunos alimentos en consideracion a su dieta.

78. En cuanto al estandar establecido en la literal e, referente a la atencién médica que debe de
ser proporcionada regularmente y que debe ser proporcionada incluso por medio de
personal médico calificado, cuando sea necesario, el Estado enfatiza en lo ya expuesto en el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, que durante el tiempo en que la seflora
Chinchilla Sandoval permanecié en el COF se le proveyd de atencién médica de acuerdo a
su situacion y condicion, no sélo por médicos y enfermeras del propio COF, sino también
tuvo acceso a salir del COF a recibir tratamiento en Hospitales publicos, muestra de ello
son las numerosas ocasiones en que se le otorgd permiso para asistir a citas médicas a
través de las cuales se contabilizd que en un periodo de 7 afios de reclusién, un afio,
cinco meses y seis dias fueron destinados a dar acceso a servicios de salud para la
reclusa, es decir, 622 dias, mientras que solo 11 dias dejé de asistir a citas, por no
haberse realizado los procedimientos establecidos legalmente de acuerdo a la

* CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 13. P4gina 3.
* Véase Nota Prensa libre del 8§ febrero 2014.” Q103 millones invierte SP en alimentacion de reos”, que
puede ser consultada en: http://www.prensalibre.com/noticias/justicia/Q103-miliones-invierte-

SP_0 1081091904.html
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legislacion interna, lo “que hace més del 20% del tiempo 4 Con lo que, se demuestra
que si recibfa atencion médica, cuando era requerida, ya que estuvo recibiendo
tratamiento médico casi la % parte del tiempo que estuvo recluida (24.34%); mientras
que Jos 11 dias que dejo de asistir, dnicamente representarian un 0.4% del tiempo que
estuvo recluida.

79. En el caso de las citas que dejo de asistir, debe de recordarse, que la sefiora Chinchilla se
encontraba guardando prision porque se le declard culpable de haber cometido los delitos
de asesinato y hurto agravado. En ese sentido, ella debia de solicitar autorizacion a un juez,
para que autorizara sus salidas fuera del centro de detencion penal.

80. Por otro lado, el Estado se permite indicar que de forma conjunta a la atencién y
tratamiento médico recibido fuera del COF, la sefiora Chinchilla también recibid atencion
médica dentro de las instalaciones de dicho centro de privacion de libertad, al efecto, el
establecimiento de la Clinica Médica en e] COF cumple con el estindar en mencion, ya
que a través de dicha clinica se le proveyd de asistencia periddica por personal médico y de
enfermerfa calificado durante todo el tiempo de su cumplimiento de condena. Dicho
extremo se acredita mediante las fotografias que documentan la existencia de la citada
clinica en dicho centro de privacién de libertad?”, como también mediante el Oficio numero
453-2014 REF/JURIDICO/jmgh/dh.ea®® emitido por la Direccién General del Sisterna
Penitenciario, con fecha 16 de diciembre de! afio 2014.

81. Por otra parte, se desprende de los informes médicos del Hospital San Juan de Dios, de los
médicos forenses y de los médicos del COF, que estos en ninglin momento indicaron que
la sefora Chinchilla Sandoval debia permanecer internada en el hospital ya que sus
malestares eran naturalmente a consecuencia de la enfermedad que padecia.

82. Debe de mencionarse que muchos de los padecimientos que tenia la sefiora Chinchilla,
fueron agravados por ella misma. Situacién que convenientemente no mencionan ni la
Comision ni los peticionarios. D¢ esa cuenta, se menciona que la sefiora Chinchilla se
rehusaba a obedecer las drdenes emitidas tanto por los médicos del COF, como de las
enfermeras en cuanto a la atencién y tratamiento a aplicarle para el control de su
enfermedad. Ademds de ello, se ha informado que esta se rehusaba a ser atendida por los

* CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Parrafo 12, Pégina 3.
7 Anexo 6 Fotografias de la Clinjca Médica del COF.
*® Anexo 7 Oficio numero 453-2014 REF/JURIDICO/fmgh/dh.ea”® emitido por la Direccién General del

Sistema Penitenciario.
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médicos y a firmar las hojas de registro y constancia de la atencidn, cuidado y medicamento
aplicado por ellos para dar cumplimiento a su funcidén profesional y laboral, situacién que
fue expresada por el personal profesional encargado de la atencién médica de la sefiora

Chinchilla en diversas ocasiones®.

83. Por otra parte, sumado a que la sefiora Chinchilia se rehusaba a ser atendida por personal
médico del COF, esta se auto diagnosticé dieta libre, contrario a lo indicado por los
médicos, decidiendo ella misma ingerir azucares, aguas gaseosasso, entre otros productos
totalmente nocivos para su salud. Lo anterior hace evidente, que la actitud asumida por la
sefiora Chinchilla, fue realizada con la unica intencidon de delegar sobre dichos
profesionales y por ende al Estado de Guatemala a través del Centro de Orientacion
Femenina —-COF- la responsabilidad de su negligencia.

84.Con lo anteriormente sefialado se confirma que ¢ Estado siempre procurd brindarle a la
sefiora Chinchilla, los servicios médicos que tuvo a su alcance. Brinddndole incluso la
oportunidad, que saliera del Centro de Orientacién Femenino para ser atendida en
hospitales pablicos.

85. En relacién a la literal f, referente a que las personas privadas de libertad, tienen que
recibir educacién, trabajo y recreaciéon con el fin de promover la rehabilitacién y
readaptacion social de los internos, de igual forma el Estado sefiala que ha cumplido con la
relacionada obligacion en sus 3 funciones.

86. En primer lugar, referente a su educacidn, se indica que la sefiora Chinchilla gozé de dicho
beneficio mientras estuvo recluida, ya que obtuvo una beca de estudios facilitada por el
Instituto Guillermo Putzeys Alvarez, para que estudiara Bachillerato por Madurez, con un
horario de clases de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. de lunes a viernes, de enero a octubre de 1999,

graduandose ese mismo afio.”!

87. Por otra parte, se le concedid el tiempo para que pudiera realizar sus estudios universitarios a
través del Programa de Fissic Idea de la Universidad Francisco Marroquin, en donde realizé

* CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval, Parrafos 28, 49.51, 57, 65,
76.Paginas 9, 18, 20,23, 26.

* Anexo 8§ Oficio 0124-98 CM. MR. Dirigido a la sefiora Estela Méndez Subdirectora del COF, remitido por
la Doctora Magdalena Recinos de Barrios, de fecha 29 de diciembre de 1998.

! Anexo 9 Direccion General del Sistema Penitenciario de Guatemala. Informe de Trabajo No. 0002,
dirigido at Sefior Juez Segundo de Ejecucion Penal, emitido por 1a encargada def Centro de Orientacién

Femenino COF de fecha 3 de febrero del afio 2003,
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sus estudios de la carrera de Administracién de Empresas durante el mes de febrero a junio
del afio 2000; sin embargo, se retird de dicho programa a consecuencia de su enfermedad.

88. En relacién al trabajo, la sefiora Chinchilla trabajé en magquila en la tarea de destace™ y
También realizd trabajos de malla, rafia y otros. Sin embargo, es de hacerse notar, que la
sefiora Chinchilia, gozaba de muchos otros beneficios, que de manera conveniente se le
olvidan a la Comision y a los peticionarios (para hacer parecer que el Estado de manera
continua le violaba sus derechos) ya que se le autorizaban salidas fuera del Centro de
Orientacién Femenino®, para que hiciera compras de materia prima para la confeccion de
manualidades™ que vendfa que le sirvieron para la realizacion de actividades productivas
ocupacionales, a través de las cuales obtuvo ingresos econdmicos para proveer a su familia.

89, Por Gltimo, respecto a la obligacién estatal de recreacidn, la sefiora Chinchilla Sandoval
recibié el curso de pintura en cerdmica y tela y otras manualidades™. En el mismo sentido,
cabe sefialar que esta contaba ademas con una television en su habitacion. Por lo que, el
Estado cumplio a cabalidad con sus obligaciones relacionadas, con la educacion, trabajo y
recreacion, ya que siempre se buscé la reinsercién de la sefiora Chinchilla en la sociedad.

90. En relacion al estindar en mencidén, ccabe sefialar que ni la CIDH, ni los peticionarios,
alegan que la sefiora Chinchilla durante el cumplimiento de su condena en el COF le fueron
restringidos o violentados dichos derechos.

91. En relacion a la literal g, referente a que las visitas deben ser garantizadas en los centros
penitenciarios. Bl Estado garantiza que todos los reclusos pueden ser visitados, En ese
sentido, el Estado, conoce que la Corte IDH, ha emitido jurisprudencia en la materia al
indicar: La Corte IDH ha venido estableciendo de manera general, a lo largo de su
Jurisprudencia, que (..) “la detencion en condiciones de hacinamiento, (..) e
incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una
violacion a la integridad personaf 7 (el resaltado es propio). Por lo anterior, el Estado

" Anexo 9 Direccion General del Sistema Penitenciario de Guatemala. Informe de Trabajo No. 0002, dirigido
al Sefior Juez Segundo de Ejecucion Penal, emitido por la encargada del Centro de Orientacién Femenino
COF de fecha 3 de febrero del afio 2003.

% Ver Informe de Fondo 7/14 CIDH, pag. 3, Parr.13

** Anexo 10, Resoluci6n de fecha 18 de febrero de 1997, dictada por el Juez Segundo de Ejecucion penal,
donde se le autoriza a la sefiora Chinchilla a salir del COF a comprar materiales.

% Anexo 9

% Garcia Asto, parr. 221. Igualmente, Lori Berenson Mejfa, parr.102; Tibi, parr. 150; “Instituto de

Reeducacidn del Menor”, parr. 152; Caesar, parr. 96, Fermin Ramirez, parr. 118; Raxcacd Reyes Vs,
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indica que nunca vedo que alguna perscna pudiera visitar a la sefiora Chinchilla. Al
contrario, a dicha reclusa se le facilité la comunicacién con su familia y se le otorgaron
permisos para que su hijo menor identificado con el nombre de Luis Mariano Judrez
Chinchilla de ocho afios de edad pudiera compartir con ella por el lapso de cuatro (4) dias
consecutivos en dicho centro®’, de igual manera gozd de sus visitas periddicas en donde se
comunico con sus familiares. Con lo que, se demuestra que nunca estuvo incomunicada,

92. Adicionalmente a lo anterior, durante los primeros afios de cumplimiento de condena de la
sefiora Chinchilla Sandoval , es de conocimiento del Estado que esta en algunas ocasiones
se le permitié el acceso al centro de privacién de libertad para hombres, el cual se encuentra
contiguo al COF, con el objeto que realizara visita a otra persona. Dicho extremo se
comprobard mediante la declaracidn testimonial propuesta por el Estado en su momento
oportuno.

93, En cuanto a la literal h, que todas las celdas deben contar con suficiente luz natural o
artificial, ventilacién adecuada a las condiciones de higiene. Se informa que la habitacién
de la sefiora Chinchilla si contaba con suficiente luz natural, artificial y tenfa una
ventilacién adecuada®. Por otra parte, no existe alguna queja de dicha persona relacionada
con las condiciones de la ventilacion o de la luz de su celda, ni lo menciona la CIDH ni los
peticionarios.

94. Referente a la literal i, que los servicios sanitarios deben de contar con condiciones de
higiene y privacidad, se informa que el Estado, le readapté su habitacidn, v se le construyo
un servicio sanitario y lava manos acorde a sus necesidades debido a que se encontraba en
silla de ruedas®”.

95. Por dltimo, referente a las literales j y k, que los Estados no pueden alegar dificultades
econdmicas para justificar condiciones de detencidn y que las medidas disciplinarias
constituyen trato cruel, asi como la reclusién en aislamiento prolongado y los castigos
corporales estan prohibidos, el Estado en ninglin momento esta alegando que por ello dejo
de cumplir con alguno de los estandares exigidos por la Corte, referente a personas privadas

Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2003. Serie C No. 133, parr. 95;
Garcia Asto, parr. 221, y Pepal Miguel Castro Castro, parr. 315,

7 Anexo 11 Certificacion extendida por la Directora del Centro de Orientacién Femenino ~COF- dirigido a la
Comisién Presidencial de Derechos Humanos ~COPREDEH- de fecha 14 de septiembre del afio 2009. Folios

03 y 05.

5% Anexo 12 Fotografias de la habitacién de la sefiora Chinchilla Sandoval en el COF.

* CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Pérrafo 13. Pégina 3.
38 de i1
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de libertad. Al contrario, en este caso, hizo todo lo posible para que la sefiora Chinchilla no
tuviera que pasar sufrimientos innecesarios derivados de su condicidon médica. Por otra
parte, referente a que los castigos corporales estan prohibidos al igual que la reclusion en
aislamiento de manera prolongada, el Estado informa que en ninglin momento le hize pasar
a la sefiora Chinchilla por alguna de las situaciones enunciadas. No le impartié ningin
castigo corporal, ni le puso en aislamiento de manera prolongada. Es de hacer notar, que ni
la Comisién ni los propios peticionarios alegan que el Estado, la mantuve aislada de
manera prolongada, o que le propind algin tipo de castigo corporal.

96. Con todo lo anterior, puede apreciarse entonces, que el Estado ha cumplido a cabalidad con
los estandares impuestos por la Corte IDH, referentes a las condiciones carcelarias y al
tratamiento de las personas privadas de libertad.

97. Por otra parte, debe de mencionarse que la Corte Interamericana ha indicado en otros casos,
aspectos referentes a la atencion médica que debe de brindarse a las personas que se
encuentran en prision. Al respecto, la Corte ha indicado:

“Este Tribunal ha sefialado que el Estado tiene el deber de proporcionar a los
detenidos revision médica regular y atencién y tratamiento adecuados cuando asi
se requieraf247]. El Principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
determina que "[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico
apropiado con la menor dilacion posible después de su ingreso en el lugar de
detencién o prision y, posteriormente, esas personas recibirdn afencidn y
tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa afencion y ese tratamiento
serdn gratuitos"[248]. La atencion por parte de un médico que no tenga vinculos
con las autoridades penitenciarias o de detencion es una importante salvaguardia
en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o mentales, de las personas privadas
de libertad{249]. De ota parte, la falta de atencion médica adecuada podria
considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de
dolencia que padece, el lapso iranscurrido sin atencidn y sus efectos
acumulativos[250]. "%

% Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, Parrafo 220
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98. Como se puede observar, la Corte IDH exige que se le proporcione a las personas recluidas,
tratamiento médico regular y cuando sea requerido. Situacién que si se dio en el presente
caso, ya que la sefiora Chinchilla fue atendida al menos 622 veces por alglin médico de un
hospital publico®!, sin contar todas las veces que la sefiora Chinchilla fue atendida en el
propio COF.

99. Por otra parte, se indica que debe de ofrecerse un examen médico con la menor dilacion
posible. En atencién a ello, el Estado informa que la sentencia condenatoria entré en
vigencia a partir del 2 de diciembre del afio 1996%, momento en el cual la sefiora
Chinchilla ya padecia la enfermedad de diabetes mellitus e hipertensién arterial. En esa
fecha, su enfermedad ya se estaba tratando de mantener controlada por parte del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social (entidad del Estado) antes de encontrarse sujeta al
proceso jurfdico, razén por la cual se afirma que si se contaba con un diagnéstico de la
situacion de salud fisica y emocional de la sefiora Chinchilla Sandoval, contrario a lo que
pretenden hacer ver tanto la Comisidn como los peticionarios para imputarle
responsabilidad al Estado.

100. Adicionalmente, se indica que los tratamientos médicos deben de ser gratuitos y que la
atencion por parte de un médico que no tenga vinculos con las autoridades penitenciarias o
de detencidn es una importante salvaguardia en contra de la tortura y malos tratos, fisicos o
mentales, de las personas privadas de libertad. En ese sentido, el Estado informa que en
todo momento le brindé tratamiento gratuito a la sefiora Chinchilla, va sea en el COF o en
los hospitales pliblicos a los cuales asistié para ser tratada. Asimismo, la sefiora Chinchilla
fue tratada por personal ajeno al COF en numerosas ocasiones, con el que se cumple la
salvaguarda mencionada, debiéndose de destacar, que la sefiora Chinchilla en ningln
momento reclamd ya sea ante dichos médicos o ante Juez, que hubiera sido sometida a
malos tratos.

101. Respecto al articulo 5 de la CADH, para garantizar que una persona no sea sujeta a
tratos crueles, si se encuentra privada de libertad, la Corte Interamericana debe de recordar
que en su jurisprudencia ha establecido que ‘el derecho a la integridad personal es de tal
importancia que la Convencion Americana lo protege particularmente al establecer, inter
alia, la prohibicién de tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la

' CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchiila Sandoval. Parrafo 12. Pagina 3.
% BSAP. Numeral Romano IIT, Descripcién de los hechos. Literal A. De la Situacién de salud de la sefiora

Maria Inés Chinchilla Sandoval. Pérrafo 1.
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imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia™®. Asi, “crear una situacion
amenazadora o amenazar a un individuo con torturarlo puede cowstituir, al menos en

. , . . 4
algunas circunstancias, un tratamiento inhumano .

102, De igual manera la Corte IDH agregd que “causar grave sufrimiento psicolégico y
emocional constituye tortura psicolégica”™®.

103. Como puede observarse, todos los elementos vertidos en los pérrafos ut supra de los
distintos casos citados y conocidos por el Alto Tribunal Interamericano, referentes a causar
graves sufrimientos o torturas, no se dieron en el caso particular de la sefiora Chinchilla
Sandoval, por lo que no pueden considerarse que se dio algin tipo de trato inhumano o
cruel en contra de la sefiora Chinchilla, por lo cual el Estado rechaza rotundamente los
sefialamientos emitidos tanto por la CIDH como por los peticionarios en cuanto a la
comision del delito de tortura en contra de la presunta victima, por lo tanto se declara libre
de dicha responsabilidad internacional.

104, Asimismo, el articulo 1 de la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes establece: “no se considerardn torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia unicamente de sanciomes legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas”. En ninglin momento a la sefiora Chinchilla se le tratd
mal y mucho menos se le torturd, el hecho que haya permanecido en prisién y no en un
centro hospitalario como el peticionario lo hace ver, simplemente era inherente a la sancion
que fe habia sido impuesta por haber cometido el delito de “ASESINATO Y HURTO
AGRAVADO”. Aunado a ello, su estado de salud seglin se desprende de informes médicos
del Hospital San Juan de Dios, médicos forenses y médicos del COF, no indicaban que
debia permanecer recluida en un hospital y los malestares eran consecuencia e inherentes a
la enfermedad que padecia. Asimismo la Corte Interamericana indica que los elementos de
una tortura son:

# Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay...., cit., parr,. 157; Caso Gutiérrez Soler respecto
de Colombia. Medidas provisionales, Resolucidn de 11 de marzo de 2005, considerando undécimo, y
Resolucidn de 27 de noviembre de 2007, considerando decimocuarto,

& Caso “Instituto de Reeducacion det Menor” vs. Paraguay...., cit., parr.. 167, El principio I de los principios
y buenas précticas sefiala que a las personas privadas de libertad “se le protegera contra todo tipo de amenazas
y actos de fortura, ejecucién, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental
de la persona”.

% En el Caso Castro Castro, la Corte concluyé que los internos que habfa sobrevivido al ataque
experimentaron tortura psicoldgica por las amenazas constantes y el peligro real que generaron las acciones
estatales que podian producir su muerte y serias lesiones a su integridad fisica. Caso Penal Miguel Castro

Castro vs. Peril...., cit., pérr., 293.
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“a) un acto intencional;

b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y

¢) que se cometa con determinado fin o propo’sito”“.

105. Los elementos indicados, no concurrieron en ningln momento en los aflos que estuvo
recluida en prision la sefiora Chinchilla. Por lo que, el Estado reitera que carece de
responsabilidad internacional en relacién con la violacion del delito de tortura que se le
pretende atribuir.

106. Por otra parte, el Estado desea aclarar que en ningin momento durante el proceso de
litigio del presente caso, se ha observado ni probado por parte de los peticionarios ni de la
CIDH que la sefiora Chinchilla Sandoval haya emitido queja alguna a través de la cual se
hiciera alusién a malos tratos, tortura fisica o mental, amenazas, intimidacién, humillacién,
degradacion entre otros por parte del personal del Centro de Orientacion Femenino —~COF-,
menos ain en contra de profesionales en medicina u otras personas. De igual manera, en
ningtn momento se hizo referencia a que la sefiora Chinchilla corriera un riesgo real e
inmediato que pusiera en peligro su vida e integridad personal.

107. El Estado hace notar ante el Tribunal Interamericano que la sefiora Chinchilla Sandoval
tampoco estuvo aislada ni incomunicada, debido a que el Estado siempre consideré que
dichos factores eran perjudiciales para su tratamiento, su estado de salud integral y a su
dignidad como persona. El Estado en ninglin momento ejercid el uso de la fuerza contra la
vida e integridad de la reclusa.

108. Por otra parte, debe indicarse ademas que el Alto Tribunal relacionado con el articulo 3,
ha sefialado que:

“la detencion en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celdo reducida,
con falta de ventilacion y luz natural, sin lecho para el reposo ni condiciones
adecuadas de higiene, y la incomunicacién o las restricciones indebidas al végimen
de visitas constituyen una violacion a la integridad persona167 .

% Sentencia caso Bueno Alves Vs. Argentina, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 11 de mayo

de 2007, pag. 17, pacrafo 79.
7 Cago del Penal Miguel Castro Castro Vs, Perl. Fondo, R v €. 25 noviembre 2006. Seris C No. 160. Pérr.

314
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109. El Estade manifiesta ante la Corte IDH que en ningin momento dicha reclusa fue objeto
de tales privaciones, al contrario se tratd de facilitar y hacer mds aceptable su estadia en
dicho centro®.

110. La Corte Europea, por su parte ha indicado que para que se considere una violacion al
derecho a la integridad personal, el trato debe de alcanzar un nivel de gravedad suficiente
para ser considerado como tal, al efecto ha indicado:

“Ya que las pruebas de que no permite a la Corte que mds alld de toda duda
razonable que el demandante fue somelido a un tratamiento que alcanza un nivel
suficiente de gravedad para entrar en el dmbito del articulo 3, la Corte considera
que no existe pruebas suficientes para llegar a la conclusién de que ha habido una
violacion del articulo 3 de la Convencion a causa de los presuntos malos tratos® ™,

111. El Estado considera que la Honorable Corte IDH debe analizar y considerar los elementos
vertidos en el presente escrito, de ser asi, dicha Corte al igual que el Tribunal Europeo,
concluird que no existen pruebas fehacientes que determinen la responsabilidad del Estado
de la viclacién de los derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida) y §
(derecho a la integridad) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en perjuicio de la sefiora Chinchilla Sandoval. Por consiguiente, no
puede afirmase que la parte demandante haya sufrido tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Por lo que el Estado solicita se resuelva a su favor y se le deniegue toda
responsabilidad internacional al respecto.

112. A pesar de lo anteriormente considerado, los peticionarios y la CIDH consideran que el
Estado si viold los articulos 4 y 5, por lo que a continuacion se analizaran los argumentos
presentados por la Comisién y los argumentos presentados por los representantes de los
peticionarios, para conocer porque estos alegan que el Estado incumplié con sus
obligaciones y se demostrara que a pesar de dichos argumentos, el Estado, si cumplié con
sus obligaciones contraidas a partir de la CADH.

Consideraciones de la Comisién y los Peticionarios

113. Como se puede apreciar en el informe de fondo y en ¢l ESAP, la Comisién y los
peticionarios sefialan que el Estado vulnerd los derechos de la sefiora Chinchilla. Al

58
Anexo 12.
% Caso De Labita v. ITALIA (Aplicacién no. 26772/95 ) FUICIO ESTRASBURGO 06 de abril 2000, Parr.

129
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explicar las razones de lo dicho, la CIDH divide su exposicién en 4 aspectes, indicando que
los mismos fueron incumplidos por el Estado. En atencién a lo anterior, indica:
1} Que el Estado, no realizé un diagndstico serio sobre la situacidn de salud de la
sefiora Chinchilla;

2) Que el tratamiento frente a la condicién de diabetes que le fue brindado, no fue el
adecuado;

3) Que el Estado no actud de la manera que garantizara los derechos de la sefiora
Chinchilla frente a la situacién de discapacidad que tenia; y

4) Sefiala que el Estado no le brindd una atencion adecuada el dia de su muerte,

114. En atencion a lo anterior, se observard lo manifestado por la Comision, referente a cada
uno de los cuatro puntos indicados.

I} Referente a la ausencia de un diagnostico serio sobre la situacion de salud de la
seiiora Chinchilla y las limitaciones de la respuesta estatal

115. La Comisién indicd que:

“138. En efecto, no existen certificaciones sobre un diagnostico integral, ni sobre el
seguimiento a la totalidad de las enfermedades padecidas por la sefiora Chinchilla.
Esto se encuentra claramente reflejado en que las certificaciones médicas que
obran en el expediente eran solicitadas por el Juez con dos objetivos. Uno, para
verificar si habia o no necesidad de autorizar las salidas que la sefiora Chinchilla
solicitaba para atender sus citas médicas. Y dos, para determinar si las
enfermedades eran “terminales” al momento de las solicitudes de libertad
anticipada y si podia ser o no atendida en el propio centro de detencion.”

116. Por otra parte, referente a los supuestos efectos o repercusiones que tuvo la falta de
realizacion del diagndstico, la Comision indicéd que:

“Un ejemplo de los efectos que tuvo la ausencia de un diagnostico serio e
integral de la situacion de salud de la sefiora Chinchilla se relaciona con las
muiltiples referencias contradictorias que aparecen en el expediente respecto de un
posible cancer cervical ™",

“Asi, en la audiencia de 29 de agosto de 2003 el médico forense del organismo

™ fdem. Parrafo 139.
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Judicial indicé que refiere “como algo asociado un cdncer de cervix”, sin
embargo, el médico tratante del Hospital “San Juan de Dios™ indicé que “no
te[nia] conocimiento” de tal enfermedad, mientras que el médico del Ministerio
Piblico indico que “no constaba dicha patologia” y el médico del COF indico que
st tenia conocimiento de cdncer cervical pero "no de su grado” o si es “0 no
terminal ”. Posteriormente, en lo audiencia de 21 de abril de 2004 el médico
Jorense del organismo judicial sefialé que “[...[no hay nada con respecto al
cdncer solamente [se] habla de un tumor o lesion cerviz”; por su parte, el
médico tratante del hospital San Juan de Dios sefialé que ““[njo tenfla]
conocimiento médico de [.. Jque [.. Jtenga cdncer de cerviz o vaginal” y el
médico del forense del Ministerio Publico seflalé que en el expediente se
“describe un tumor en la vagina en marzo de mil novecientos noventa y siete,
sin embargo, no describe alguna otra nota de evolucién médica relacionada
con esta enfermedad”. La enfermedad “cdncer de cervix” estd registrada como
tal en certificaciones del médico forense del organismo judicial de 7 de agosto de
2003 y 14 de octubre de 2003 tras identificarse una “‘masa vaginal anterior”, asi
como en el afio de 2000 una “masa movil no fija a planos profundos por arriba
del vello pubiano”. Para el afio 2003 la propia sefiora Chinchilla indicé que no
“no sfabia] si el cdncer detectado [en la vagina] es benigno o maligna” ",

117. Con lo que, la Comisidn concluye que:

“A pesar de esta informacion que exigia del Estado una debida diligencia en la
realizacion de los diagndsticos complefos para determinar la totalidad de las
enfermedades y padecimientos de la sefiora Chinchilla, ni las autoridades del
centro penitenciario ni la autoridad judicial a cargo de la ejecucion de la pena,
adoptaron medida alguna para entender la situacidon de salud de la sefiora
Chinchilla en su integridad ni, consecuentemente, para determinar cudles eran las
reales necesidades de tratamiento y darles el adecuado seguimiento. Por el
contrario, como se indico, la Comision observa que las acciones estatales se
limitaron a determinar si procedian o no los permisos solicitados por la sefiora
Chinchilla, o a determinar si se encontraba en una stivacion terminal. Es decir,
las acciones de seguimiento por parte del Estado se limitaron a estos dos
aspectos. Aunque esfas acciones dieron lugar a cierto tratamiento, como se
analizard a continuacion, el mismo no fue ni integral ni consistente. Esta
respuesta limitada wno responde a los estdndares ya descritos sobre las
obligaciones estatales de garantizar el devecho a la salud en conexidad con la
vida e integridad personal de las personas privadas de libertad”.

" {dem. Pérrafo 140,

"2 {dem. Parrafo 142.
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118. Como se puede observar, la CIDH indica que la falta de un diagnéstico, conllevé a que no
se le pudiera brindar un tratamiento integral ni consistente a la sefiora Chinchilla. Sin
embargo, debe de recordarse, que, como se menciond en el apartado anterior y como consta
en el Informe de Fondo™, ya el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social estaba tratando
de mantener controlada su enfermedad, y esto, incluso antes de encontrarse sujeta al
proceso juridico. Por dicha razdn el Estado indica que es falso lo manifestado por la CIDH,
relacionado a la falta de un diagnéstico, ya que desde antes que se enconirara sujeta a
proceso penal, ya estaba siendo atendida por el Estado. Por otra parte, referente 2 que
existen contradicciones por los padecimientos que tenia la sefiora Chinchilla, debe de
indicarse que la sefiora Chinchilla si tenfa maltiples padecimientos. Pero sus padecimientos,
ni fueron causados por el Estado, ni pueden serle atribuidos. A la medida que fue atendida
en los distintos centros, se le iba examinando en los mismos, con el fin de ver la progresion
de su enfermedad vy para ver la situacién general de su salud. El hecho que le aparecieran
nuevas enfermedades, al contrario de lo manifestado por la CIDH, evidencia que siempre
estaba sujeta a controles médicos periddicos, que tenian como fin aliviar sus padecimientos.
Por lo anterior, el Estado rechaza categdricamente que se indique que no le realizd un
diagnéstico a la sefiora Chinchilla, ya que puede apreciarse con todos los exdmenes
realizados a dicha persona que los mismos st fueron efectuados.

119. Referente a que los Jueces que conocieron de fos incidentes de libertad anticipada sélo lo
hacian para “verificar si habia o no mecesidad de autorizar las salidas que la sefiora
Chinchilla solicitaba para atender sus citas médicas. Y dos, para determinar si las
enfermedades eran “terminales” al momento de las solicitudes de libertad anticipada y si
podia ser o no atendida en el propio centro de detencién.” El Estado recalca, que la sefiora
Chinchilla estaba privada de libertad porque se le habia encontrado culpable de cometer los
delitos de asesinato y hurto agravado en concurso ideal. Por lo anterior, se encontraba
cumpliendo su condena en el COF, el cual es un centro destinado, a tener bajo su custodia a
mujeres que han cometido delitos, el cual en el caso de la sefiora Chinchilla, consistié en
asesinato. Por esa razon, la sefiora Chinchilla no podia salir del COF, cada vez que ella
quisiera (el COF no es un hotel donde una persona llega y sale de manera voluntaria),
debiendo pedir autorizacién para poder salir aunque sea a una cita médica en un hospital
publico (debiéndose de recordar que s6lo 11 veces se le negd ¢l permiso). Por lo que, si se
le solicitaba a un juez que conociera, acerca si se le concedia 0 no, permiso a la sefiora
Chinchilla para poder salir, eso es precisamente lo que iba a conocer el juez, nada mas.

™ Parrafo 96 del Informe de Fondo 7/14
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120. Debe indicarse que en atencion a lo anterior, era necesario que un juez determinase sus
permisos para poder salir, ya que existia la sospecha que la sefiora Chinchilla, queria
utilizar la oportunidad de ir a los hospitales piblicos, para poder fugarse. Lo anterior se
corrobora con el oficio de fecha 6 de enero de 19997, dirigido por la Directora del COF al
Director General de] Sistema Penitenciario, donde indica:

“encontraron sobre una mesa de noche una bolsa de color beige con pelotitas
negras conteniendo: dos pelucas una color negro y otra color castafio, un collar de
bolitas color plateado, una pulsera del mismo color, una faja con gliteos postizos,
un vestido color negro y otro color blanco, un saco de pana estampado un par de
zapatos color negro, un camisén blanco de estrellitas de coloves y un maquillaje
propiedad de la sefiora interna: MARI4A INES CHINCHILLA”.

También indicaron:

“Asi mismo se le informa que las autoridades de este centro hemos tenido rumores
que la mencionada tiene planes de FUGARSE en una salida que tenga ol Hospital
por lo que se supone que lo gue se le encontré ya lo tenia preparado para lograr su
cometido, wltimamente ella se ha negado a tomar medicamento y no ha hecho la
dieta alimenticia para tener descontroles de aziicar elevada ya que ella es una
persona DIABETICA y [sic] a insistido en que se le saque de emergencia al
Hospital haciendo responsable o las autoridades que si algo le sucede sobre
nosotros va’>”

121. A pesar de ello, se menciond en apartados anteriores que, sdlo 11 veces se le negd el
permiso para poder salir a la sefiora Chinchilla y debe de hacerse mencidn que si se diera el
caso de una emergencia, que ameritara el traslado de una persona a un hospital, se les
autorizaba la salida para ser Ilevadas al mismo sin solicitar autorizacién de juez. Dicho
extremo se comprobard mediante la declaracion testimonial propuesta por el Estado en su
momento oportuno.

122. Por otra parte, referente a los incidentes de libertad anticipada, debe de indicarse, que eso
era lo que precisamente tenfa que decidir un juez al conocer del caso. Debiéndose indicar
que la seffora Chinchilla, en ninglin momento argumentd que habia sido victima de tratos

™ Anexo 13 Oficio ntimero 01-99-0EOdeR Dirigido af Director General, Sistema Penitenciario, Remitido por
Aura Monterroso de Soto. Directora del Centro de Orientacion Femenino C.Q.F. de fecha 6 de enero de 1999
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crueles o degradantes ante el juez. Sin embargo, debe de mencionarse que si ella, se sentfa
que hubiera sido victima de un trato cruel, tenia la oportunidad de solicitar una exhibicidn
personal, la cual hubiera garantizado que se hicieran cesar los supuestos vejdimenes a los
cuales pudiera haber estado sujeta. Lo anterior, se encuentra contenido en la ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Decreto nimero 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente, la cual regula en los Articulos 82, 84, 85 y 87 lo
siguiente:

Articulo 82. Derecho a la exhibicion personal.

“Quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o cohibido de cualquier otro modo
en el goce de su libertad individual, amenazado de la pérdida de ella, o sufviere
vejdmenes, aun cuando su prision o detencion fuere fundada en ley, tiene derecho a
pedir su inmediata exhibicion ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de
que se le restituya o garantice su libertad, se hagan cesar los vejdmenes o lermine
la coaccion a que estuviere syjeto’ ",

Articulo 84. Conocimiento a prevencion.,

“La competencia especifica es, sin perjuicio de que la exhibicién personal podrd
iniciarse ante cualquier tribunal, el que dictard a prevencién, las providencias
urgentes que el caso requiera, pasando sin demora el conocimiento del asunto con
informe de lo actuado af tribunal competente”” ™.

Articulo 85. Legitimacién para pedir la exhibicidn personal.

“La exhibicién personal puede pedirse por escrito, por teléfono o verbalmente, por
el agraviado o por cualquiera otra persona, sin necesidad de acreditar
representacion alguna y sin sujecién a formalidades de ninguna clase’”.

123. El Estado expresa ante los Honorables Jueces que, de haberse cometido trato cruel,
inhumano y degradante en la humanidad de la sefiora Chinchilla Sandoval, tanto ella, como
sus familiares y sus representantes como conocedores del derecho pudieran haber hecho
uso de dicho recurso, de! cual no podrian haber alegado desconocimiento alguno. Sin

7 Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Titulo LI Exhibicién Personal. Capitulo
Uno. Procedencia, Articulo 82. Derecho a la Exhibicién Personal. Pagina 17.

" Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Titulo 111 Exhibicién Personal. Capitulo Dos.
Competencia. Articulo 84. Derecho a la Exhibicién Personal. Pagina 17.

™ Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. Titulo [II Exhibicién Personal. Capitulo

Tres. Interposicidn. Articulo 85, Derecho a la Exhibicién Personal. Pagina 17.
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embargo, en ninglin momento se hace referencia ni en el informe de fondo como en el
ESAP a la aplicacion de dicho recurso. Por lo consiguiente, el Estado demuestra que la
sefiora Chinchilla Sandoval en ningiin momento estuvo sujeta a vejdmenes, tratos crueles,
inhumanos ni degradantes, por lo que carece de responsabilidad internacional la cual
pretenden los peticionarios y la CIDH imputarle.

2} Referente al tratamiento frente a la condicion de diabetes y padecimientos
relacionados de la sefiora Chinchilla

124, La Comision manifestd que:

“De acuerdo a la totalidad de las certificaciones y declaraciones de los médicos
que se encuentran en el expediente, un importante nmimero de las enfermedades y
padecimientos sufridos por la sefiora Chinchilla tenian relacion con la evolucién
de la enfermedad de diabetes mellitus, entre ellos, los relacionados con
hipertension arterial, enfermedad arterioesclerdtica oclusiva y retinopatia
diabética. Lo anterior es consistente con la Nota Descriptiva No. 312 de la
Organizacidon Mundial de la Salud (OMS) en relacién con la enfermedad
“Diabetes” que describe los efectos de tal enfermedad La OMS ha indicado que
“{l]a hipertension y la diabetes estdn estrechamente vinculadas, y no se puede
controlar adecuadamente una de estas afecciones sin atender la ora™”

125, Por otra parte, referente al tratamiento recibido en el COF, la CIDH concluye que:

“En vista de lo indicado la Comision considera que el COF no se encontraba en
condicidn de proporcionar un tratamiento adecuado wi proveia a la sefiora
Chinchilla de la insulina necesaria para tratar su enfermedad atendiendo a sus
caracteristicas particulares. La Comisidn observa que en vista de la ausencia de
equipo adecuado en el COF, el Coordinador de Servicios Médicos del Sistema
Penitenciario explicoé en una de sus comunicaciones que "“nos hemos visto en la
obligacion de referirla periodicamente a los Centros Hospitalavios, ya que en
deferminado momento requiere atencion especializada”. Sobre el particular, la
Comision nota que en efecto, en el expediente aparecen multiples autorizaciones
del Juez en las cuales en su mayoria autorizé sus salidas a citas médicas o
laboratorio en el HSJD y el Hospital Roosevelt, sin perjuicio de que en olras
ocasiones no se autorizo, algunas veces por cuestiones atribuibles a omisiones del
Jjuez o a lo extempordneo del envio por parte de la trabajadora social®”.

” fdem. Parrafo 143,
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126. Como se puede observar, la CIDH concluye que el COF, no estaba en condicién de
proporcionarle el tratamiento adecuado a la sefiora Chinchilla para la enfermedad de
diabetes que tenia y sefiala que en ciertas ocasiones el juez negd su salida a la reclusa para
que pudiera ser atendida en los hospitales pablicos.

127. En cuanto a lo manifestado por la CIDH, el Estado sefiala en primer lugar, que las
ocasiones en que la sefiora Chinchilla no acudié a sus citas médicas, se debid a que las
mismas no fueron tramitadas en tiempo, por lo que el permiso fue denegado; y en segundo
lugar, se indica que efectivamente muchos de los tratamientos brindados a la sefiora
Chinchilla, le fueron brindados ya sea en el Hospital General San Juan de Dios 0 en ¢l
Hospital Roosevelt y no en el COF. Ello se debe a que dichos hospitales son centros
especializados que se dedican a atender cuestiones médicas, es decir, son hospitales (para
eso fueron creados) y no son centros penitenciarios como el COF, cuya finalidad principal,
es ser un centro de cumplimiento de condena y de rehabilitacion del reo. En atencidn a ello,
debe de indicarse que es ldgico esperar que un Hospital esté mejor adaptado que un centro
penitenciario para atender emergencias médicas, a pesar que en el presente caso, el COF, si
contaba con un 4rea hospitalaria. Por ello, el Estado rechaza el sefialamiento que hace la
Comisién relacionado a que “aunque la sefiora Chinchilla tuvo autorizaciones para acudir
a citas médicas, algunas de ellas de emergencia, dentro del COF donde se encontraba
privada de su libertad no contaba con posibilidades de recibir un tratamiento adecuado, en

desconocimiento de la naturaleza de la enfermedades padecidas por ella”®!,

128. El Estado se opone a lo anterior, debido a que como ha quedado evidenciado en el
apartado mencionado, y al contrario de lo que indican los peticionarios y la CIDH, la
sefiora Chinchilla si fue atendida numerosas veces en los hospitales San Juan de Dios y
hospital Roosevelt, Es de hacerse notar que referente al tratamiento recibido en dichos
hospitales, ni la Comisién, ni los peticionarios alegan que dicho tratamiento fue
inadecuado. Por lo anterior, el indicar que el Estado, no le proporciond un tratamiento
adecuado ya que el COF no estaba preparado en brindarle dicho tratamiento, carece de
sentido, ya que no s6lo ahi se le estaba tratando, sino se le estaba atendiendo también en los
demas hospitales ptblicos del Estado.

129. Debe de indicarse que ademas de lo anteriormente manifestado, la CIDH, para atribuirle
responsabilidad al Estado, concluye que:

8 {dem. Parrafo 152.
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“..tras un andlisis de las diversas certificaciones y declaraciones que obran en
los expedientes , la Comisién concluve que: i} el sistema penitenciario no
proporcionaba o la sefiora Chinchilla el medicamento que requeria para su
enfermedad diabetes mellitus y ella misma se lo proporcionaba atendiendo a sus
circunstancias econdmicas o posibilidad de sus familiares de proporcionarla; ii)
el COF no contaba con las instalaciones adecuadas ni personal especializado
para brindarle su tratamiento wmédico ni atenderla en una situacion de
emergencia; iii} el COF no le proporcionaba los alimentos que evan adecuados y
necesarios para controlar su enfermedad y ella misma se los suministraba
atendiendo a sus propias posibilidades o a través de internas del COF; iv) no
existia una estrategia disefiada dentro del COF para proveerle condiciones que
previnieran el agravamiento de la enfermedad; y v} dicha situacion tuvo un
impacfo en la evolucion y agravamiento de las enfermedades de la sefiora
Chinchilla que ocasionaron entre otros aspectos la amputacion de una de sus
pilernas, retinopatia diabética y enfermedad arterivesclerosis oclusiva con un
80% de posibilidades de perder su otra pz‘ema‘gz

130. Al respecto, el Estado desea que quede claro que siempre es el Sistema Penitenciario
quien les proporciona a los internos las medicinas que estos necesitan y en el caso de la
sefiora Chinchilla, el Estado si se la proporcionaba. Dicho extremo se comprobard
mediante la declaracidn testimonial propuesta por el Estado en su momento oportuno.

131. A pesar de lo anterior, el Estado conoce que en ciertas ocasiones, puede no contar, con
algiin tipo de medicina que alguna persona pueda necesitar, lo que pudo haber Hevado a que
la sefiora Chinchilla en ciertas ocasiones se comprara su medicina, sin embargo, para evitar
dichas situaciones, tiene establecido dentro de sus procedimientos internos, los procesos
que las personas pueden accionar para que se les garantice que sigan teniendo acceso a sus

medicinas. Siendo dichos procedimientos totalmente eficaces®.

132. En atencidén a lo anterior, la sefiora Chinchilla pudo haber presentado una accién de
amparo para reclamar que no se le estaban proporcionando las medicinas o el tratamiento
que ella necesitaba.

133. Relacionado con la efectividad de la accién de amparo, se hace mencidn que los mismos
si son efectivos. Un ejemplo de ello, se dio en el caso identificado con el expediente 4443-
2009, en el cual se estaba reclamando “la megativa de la autoridad impugnada de
proporcionar a Roxana Maria Morales Tumax los medicamentos y el tratamiento médico

¥ {dem. Péarrafo 154,
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de hemodidlisis, que le son indispensable para sobrevivir por la enfermedad de
insuficiencia renal crdnica terminal que padece.” En dicho caso, la Corte de
Constitucionalidad resolvié que: “a) se commina a la autoridad recurrida para que de
manera inmediata le suministre a Roxana Maria Movales Tumax los medicamentos
correspondientes y el tratamiento de hemodidlisis y otros tratamientos que sean necesarios
de conformidad con la lex artis, a efecto de preservar su vida y nivel adecuado de salud y
bajo prescripcion médico profesional, mismos que se suministran a partiv de que se otorgo
el amparo provisional en el proceso de amparo de primera instancia debiendo informar en
un plazo de tres dias contados a partir de que se encuentre firme este fallo, al tribunal de
primer grado, mediante oficio, sobre el cumplimiento de lo ordenado”, Con lo que se
prueba que la sefiora Chinchilla si podia haber accionado, en caso no estuviera recibiendo
sus medicinas. Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad se adjunta como
anexo 14,

134. Otros ejemplos se encuentran contenidos en los expedientes 2605-2009, referente a la
amenaza de suspender tratamiento médico (Anexo 15); 2085-2013, referente a la negativa
de proporcionar medicamentos y tratamientos médicos (Anexo 16); y, 1214-2009, referente
a la negativa de proporcionar el medicamento solicitado (Anexc 17); en los cuales la Corte
de Constitucionalidad resolvié en todos los casos, que debia de continuarse proporcionando
los tratamientos y/o los medicamentos solicitados. Por lo que, el Estado se opone a que se
indique que no cumplié con proporcionarle los medicamentos a la sefiora Chinchilla, ya que
siempre procurd proporciondrselos, y en caso, si alguna vez no lo hubiere hecho, ella
contaba con los recursos para poder exigir que se le proporcionasen, los cuales son
totalmente eficaces.

135. En relacién al argumento realizado por la Comisidn en el que refiere que el Estado no
“contaba con las instalaciones adecuadas wi personal especializado para brindarle su
tratamiento médico ni atenderla en una situacién de emergencia”, el Estado reitera lo
mencionado en apartados anteriores, que no se le puede responsabilizar, sélo por el
tratamiento médico que la sefiora Chinchilla recibia en el COF, sino que debe de tomarse en
cuenta los constantes tratamientos que recibia en los Hospitales San Juan de Dios y Roosevelt,
va que en estos hospitales se le traté de forma especifica sus padecimientos. el hecho que el
COF, no cuente con el equipo que posee un hospital pOblico no significa que se le haya dejade
de proporcionar el tratamiento médico especializado, ya que como consta en el propio informe
de fondo, acudid numerosas veces a los hospitales plblicos para ser tratada y en ocasiones
estuvo incluso hasta semanas internada en los mismos.
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136. Respecto al argumento que: “el COF no le proporcionaba los alimentos que eran
adecuados y necesarios para controlar su enfermedad y ella misma se los suministraba
atendiendo a sus propias posibilidades o a través de internas del COF”, el Estado informa
que dicho argumento es totalmente falso. Ya que es siempre, ¢l sistema penitenciario
quien les proporciona la alimentacion a los reclusos. Lo anterior, quedo evidenciado en el
apartado “medidas que debe de adoptar para garantizar los derechos contenidos en los
articulos 4 (derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad personal)” v en el caso especifico
de la sefiora Chinchilla se demostrard mediante declaracion testimonial propuesta por el
Estado en el momento oportuno.

137. Por {ltimo en relacion al argumento de la Comisidon referente a que: “no existia una
estrategia disefiada dentro del COF para proveerle condiciones que previnieran el
agravamiento de la enfermedad; y v) dicha situacién tuvo un impacto en la evolucidn y
agravamiento de las enfermedades de la sefiora Chinchilla que ocasionaron entre otros
aspectos la amputaciéon de una de sus piernas, vetinopatia diabética y enfermedad
arterioesclerosis oclusiva con un 80% de posibilidades de perder su otra pierna.” Al
respecto el Estado informa que siempre procurd mantenerle controlada su enfermedad,
sometiéndola a chequeos médicos periddicos, que contabilizaron 622, le suministraba la
insulina necesaria y le proporcionaba sus alimentos de conformidad a una dieta establecida.
Por lo que, se opone a que se le responsabilice en dicho sentido. Sin embargo, debe de
indicarse, que en atencion al tratamiento y a los alimentos recibidos, quedo establecido que
la sefiora Chinchilia en muchas ocasiones: “se rehusaba a tomar medicamento y no ha
hecho la dieta alimenticia para tener descontroles de azicar elevada ya que ella es una
persona DIABETICA y [sic] a insistido en que se le saque de emergencia al Hospital
haciendo responsable a las autoridades que si algo le sucede sobre nosotros va.**” En ese
sentido, se menciona que la propia sefiora Chinchilla arriesgd su vida desde el momento en
que:

a) se rehusd a ser tratada por el personal profesional en medicina del COF para la
atencion de su estado fisico y mental®;

¥ Anexo 13 Oficio nédimero 01-99-0E0deR. Dirigido al Director General, Sistema Penitenciario. Remitido
por Aura Monterroso de Soto. Directora del Centro de Orientacidén Femenino C.O.F. de fecha 6 de enero de
1999.

¥ Anexo 18 Oficio 0124-98 C.M. M.R. de fecha 29 de diciembre de 1998 dirigido a la Subdirectora del COF
Estela Méndez por Dectora Magdalena Recinos de Barrios.

Anexo 19 Oficio de fecha 2 de enero de 2003 dirigido al Coordinador Médico del Sistema Penitenciario Juan
Roberto Morales por la Enfermera de turno del COF Flor Elena Chacha Gua;

Anexo 20 Oficio de fecha 14 de marzo de 2003 dirigido a la Coordinadora de Servicios Médicos de la
Direccion General del Sistema Penitenciario Magdalena Recinos de Barrios por la Enfermera de turno del

COF Flor Elena Chacha Gua;
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b) al haber confiado su tratamiento en manos de compafieras reclusas, quienes segin
ella misma manifestd le aplicaban de manera adecuada el mismo®;

¢} Al haberse autodiangdsticado intencionalmente dieta libre, ingiriendo
alimentos que fueron prohibidos por el personal médico tanto de dicho centro como
de los distintos hospitales en donde fue tratada®’, los cuales eran nocivos para su
salud, situacién de la cual ella tenia pleno conocimiento, esto con la Unica intension
de manipular la situacién y responsabilizar al personal médico y por ende al Estado
desde el espacio del COF de su situacion y condicion.

138. Lo anteriormente sefialado demuestra que el deterioro inminente del estado de salud de la
sefiora Chinchilla no se debid por descuido o desatencion por parte dei Estado, sino més
bien por la actitud de rebeldia, negligencia y desobediencia manifestada por dicha reclusa,
situacién que de ninguna manera puede ser atribuida al Estado como violacidén a los
derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida) y 5 (derecho a la integridad) en
concordancia con el 1.1 (Obligacion de respetar los derechos) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio de la sefiora Chinchilla Sandoval. Lo anterior, de
igual forma, se corroborard mediante declaracion testimonial propuesta por el Estado en el
momento oportuno.

3) De la respuesta del Estado frente a la condicién de discapacidad de la sefiora
Chinchilla

139. En cuanto a la respuesta del Estado, frente a la condicion de discapacidad, la Comision de
forma infundada sefiala que:

“..la Comision observa que la sefiora Chinchilla se movilizaba en una silla de
ruedas. Sin embargo de acuerdo al informe socioecondmico, presentaba problemas
“por los espacios tan reducidos del lugar™. La sefiora Chinchilla sefiald ademds que
sufria de disminucion de la vista, que no existia una infraestructura adecuada y no
alcanzaba los teléfonos para comunicarse con su familia. La CIDH nota lambién
gue la sefiora Chinchilla sufrié dos caidas, siendo la segunda causada por las

Anexo 21 Oficio de fecha 9 de octubre de 2003 dirigido a [a Directora y Subdirectora del COF por Enfermera
de turno Astrid Maricela Contreras Rodriguez;

Anexo 22 Oficio de fecha 7 de abril de 2004, dirigido a ia Directora v Subdirectora del COF por Enfermera
de turno Astrid M. Contreras R.

8 Anexo 18 Oficio de fecha 2 de enero de 2003 dirigido al Coordinador Médico del Sistema Penitenciario
Juan Roberto Morales por la Enfermera de turno del COF Flor Elena Chacha Gua.

¥ Anexo 18 Oficio 0124-98 C.M. M.R. de fecha 29 de diciembre de 1998 dirigido a la Subdirectora del COF

Estela Méndez por Doctora Magdalena Recinos de Barrios.
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gradas al tratar de “bajar” del lugar donde se encontraba y no lener quién la
desplazara. En ese sentido, no existia personal que la desplazara, ni rampas o en
suma ajustes razonables que facilitaran su desplazamiento. "

140. Por lo que, concluyd,

“Aunque el Estado informé que en algiin momento durante la privacion de libertad,
habia construido un sanitario y lavamanos especiales, asi como el hecho de que la
sefiora Chinchilla tenia una habitacién individual, un refrigerador y un televisor, la
Comisién considera que dichas medidas no demuestran el especial cuidado en
garantizar las condiciones que correspondian a sus necesidades especiales como
consecuencia de su discapacidad, lo que se ve reflefjado en sus propias
declaraciones al indicar que “es una tortura la condicion en que me encuentro, no
me puedo valer por mi misma y como repito me estoy quedando ciega, las reclusas
no me brindan ayuda y menos las guardias penitenciarias, porque tampoco tienen
la obligacién de hacerlo ”.%

“En virtud de lo anterior, la Comision considera que el Estado incumplié con las
obligaciones especiales derivadas de la condicién de discapacidad en que se
encontraba la sefiora Chinchilla, a fin de garantizar su dignidad y su integridad
personal "’

141. Como se puede apreciar, la CIDH refiere que el Estado viold la integridad de la sefiora
Chinchilla, al no contar con las condiciones necesarias para facilitar su desplazamiento
mientras se encontraba en una situacién de discapacidad. Al respecto, el Estado sefiala que
la propia Comisién ha aceptado que se le adecud un sanitario y lavamanos especial para sus
necesidades y que tenfa una habitacién individual, sin ningin obsticulo para que ella
pudiera movilizarse.

142. Asimismo, debe de indicarse que el hogar de maternidad, donde se encontraba recluida ia
sefiora Chinchilla (donde era el lugar asignado por su especial condicién de salud y
discapacidad y en que debia estar), s6lo cuenta con una grada. Debe de mencionarse que el
COF, cuenta con varios “hogares” (pabellones), que no estan adaptados para personas que
se movilizan en silla de ruedas. Sin embargo, por ello, fue que a la sefiora Chinchilla

¥ Informe de Fondo. Parrafo 161.
% Informe de Fondo. Pérrafo 162,

* Informe de Fondo. Parrafo 163,
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Sandoval se le trasladd al hogar de maternidad, porque ese era el sector adecuado para que
se pudiera trasladar y movilizar en silla de ruedas.

143. Para la resolucidn del presente caso, es de especial relevancia para el Estado indicar que el
dia de su muerte la sefiora Chinchilla tuvo una caida, sin embargo es de resaltar que la
misma acontecié en las gradas que comunicaban a los hogares C y D, no siendo éste el
lugar asignado a la presunta victima para poder movilizarse derivado de su especial
condicién de salud. Al respecto, el Estado seflala que carece de responsabilidad en cuanto a
una falta de infraestructura adecuada en dichos pabellones, puesto que, como se ha
seflalado, la sefiora Chinchilla, no debia de haberse movilizado hacia ese sector (hogares C
y D) ya que dicho lugar no era apto para sus condiciones, debido a que no era apto para que
se pudiera movilizar en silla de ruedas,

144. Por lo anterior, el Estado se opone a que se le responsabilice por una respuesta deficiente
frente a la situvacion de discapacidad de la sefiora Chinchilla, ya que, como se ha
demostrado, el Estado trasladé a la sefiora Chinchilla a un lugar, donde si podia trasladarse
libremente en silla de ruedas, le adecud su lavamanos, sanitario y ducha, donde podria
ingresar la silla de ruedas y contaba con una habitacién individual.

4) Referente a la respuesta del Estado el dia de la muerte de la sefiora Chinchilla

145. En relacién a la respuesta del Estado el dia de la muerte de la sefiora Chinchilla, la
Comisidn sefiala que “el COF no brindaba un tratamiento adecuado que respondiera a las
necesidades especiales de la sefiora Chinchilla. Especificamente en lo que corresponde a
situaciones de emergencia que pusieran en peligro su vida, la Comisién observa que en la
audiencia de 14 de febrero de 2003 el médico forense del Ministerio Piublico indicé que si
la sefiora Chinchilla sufria una descompensacion de su “problema de base” requeriria de
tratamiento hospitalario y se pondria en riesgo su vida si el tratamiento no era adecuado.
En la misma audiencia el médico del COF sefialé que para que un enfermo diabético
pudiera fallecer tendria que llegar a niveles de aziicar mayores de 600 por lo que una
persona que tiene 500 o 600 podria llegar a la emergencia del hospital. Sin embargo, para
autorizar las salidas se requeria hacer una prueba de nivel de aziicar, la cual se
autorizaba si tenia un nivel alto. Por su parte, en la audiencia de 21 de abril de 2004 el
médico del organismo judicial coincidié en que si la paciente entrara en un cuadro de
cetoasidosis diabética y en un coma secundario tendria un “chance” pero el tiempo en ser
trasladada seria determinante”.
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146. La Comisién posteriormente refiere que:

“El proceso de muerte de la sefiora Chinchilla se produjo a solas y sin ninguna
clase de atencidn o supervision por parte de un médico. Sobre este punto, la
Comision recuerda que las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
de la ONU establecen que “todo establecimiento penitenciario dispondrd por lo
menos de los servicios de un médico calificado”. De acuerdo al testimonio de la
sefiora Osiris Angélica Romano en el centro habia tres doctores, de los cuales uno
asistia los lunes y jueves por la tarde, otro los viernes por la mafiana y el tercero
los sdbados por la mafiana. En este sentido, la CIDH nota que los médicos
acudirian a tiempo parcial y los dias martes, miércoles y domingo no habia
doctor disponible®. El 25 de mayo de 2004, dia de la muerte del sefiora
Chinchilla, fue un martes. En efecto, la Comision observa que la calda de la
sefiora Chinchilla fue atendida de manera superficial por una enfermera, sin
supervision médica alguna.

147. Como se puede apreciar, la CIDH concluye que la sefiora Chinchilla ef dia de su muerte,
no recibié atencién médica, ya que no se encontraba un doctor presente en las instalaciones,
a pesar que podia haber habido una emergencia.

148, Respecto a lo anterior, debe de mencionarse que la Comisibén estd ignorando acciones
realizadas por el Estado para brindarle el tratamiento de emergencia que necesitaba. El dia
de la calda, la sefora Chinchilla fue auxiliada por la enfermera de turno del COF%, e
inmediatamente a su caida se procedié al llamado de los bomberos quienes llegaron a
dicho centro a la brevedad posible.

149. Cabe sefialar que en Guatemala los bomberos son quienes acuden como paramédicos a
realizar los primeros auxilios a favor de las personas y trasladan a los pacientes a las
emergencias de los hospitales. En ese sentido, la situacidn de la sefiora Chinchilla Sandoval
derivado de su caida en ese momento se considerd como una emergencia, es por ello que,
como se sefiala, se procedid al llamado de los bomberos para que estos en principio le
practicaran los primeros auxilios y posteriormente fuera trasladada a un hospital pablico.
No obstante lo anterior, los bomberos al constituirse al COF determinaron que dicha reclusa
se encontraba sin signo vitales, es decir sin respiracion, ritmo cardiaco y pupilas dilatadas

1 Anexo 23 Oficio de fecha 25 de mayo de 2004, dirigido a Doctor Renato Estrada Chinchilta Coordinador

de Servicios Médicos del Sistema Penitenciario por la Enfermera de turno Astrid Contreras.
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por lo que de forma inmediata procedieron a realizarle acciones de resucitacion, sin
embargo las mismas fueron infructuosas. Por lo anterior, el Estado, considera que su
respuesta fue adecuada y diligente, si se tienen en cuenta las causas reales de su
fallecimiento.

150. Por otra parte, referente a otros sefialamientos realizados Gnicamente por los peticionarios,
se hace mencidn que: “En ese sentido cabe mencionar que la Ley del Sistema
Penitenciario, a la cual hace referencia el Estado fue emitida en el afio 2006 por el
Congreso de la Republica, a través del decreto 33-2006. Y, que la misma no ha sido
aplicada del todo por el Estado siendo necesario evaluar el grado de implementacion de
dicha normativa®”,

151. El Estado hace referencia a que en el momento en que la sefiora Chinchilla Sandoval se
encontraba cumpliendo su condena, estaba vigente la ley de “Redencidn de Penas”, Decreto
56-69 del Congreso de la Repablica, ley que a decir de los peticionarios v la sefiora
Chinchilla Sandoval, era “caduca, escueta y obsoleta’”, misma que posteriormente fue
reformada por el Decreto 33-2006 “Ley del Sistema Penitenciario” del Congreso de la
Republica.

152. Al respecto, el Estado manifiesta que la sefiora Chinchilla Sandoval, si gozd de
prerrogativas que hoy en dia se encuentran reguladas en la Ley del Sistema Penitenciario,
lo que hace evidente y expresa la intencidn del Estado en proteger la vida de dicha reclusa y
de garantizar su integridad personal, puesto que la relacionada ley fue emitida
posteriormente a la muerte de la sefiora Chinchilla.

153. Es importante resaltar que, lo argumentado por los peticionarios, en ningiin momento se
hizo alusién que, a pesar que dicha ley fue creada con posterioridad a la muerte de la sefiora
Chinchilla Sandoval, ella si gozo de los beneficios regulados en dicha norma. Ademas,
tampoco especifican qué aspectos de dicha ley no fueron aplicados por el Estado, menos
ain, sobre qué elementos debieron haberse evaluado para determinar el grado de
cumplimiento.

154. El Estado ostenta ante el Alto Tribunal que es inconcebible la relacién que pretenden
hacer los peticionarios sobre la legislacion y el tema de salud de la sefiora Chinchilla
Sandoval, cuando en el ESAP exponen que: “Estos aspectos, contribuyeron al deterioro

2 ESAP. Numeral 3. En cuanto a su tratamiento. Pérrafo 10.
* CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Casc 12.739 Maria Inés Chinchilia Sandoval. Parrafo 109. Pagina 35.
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del estado de salud de la sefiora Chinchilla Sandoval, estado que progresivamente se fue
agravando. Siendo que en los ultimos afios de su privacion de libertad, habta perdido su
capacidad de movilizacidn con amputacién de extremidad inferior, por lo que utilizaba

silla de ruedas, pérdida parcial de su vision, entre otras’ ™,

155. Ya que el deterioro del estado de salud de la sefiora Chinchilla Sandoval fueron efectos
de la misma diabetes mellitus 1I e hipertension arterial, lo cual es de conocimiento de todas
las personas que han sido testigos del funcionamiento y desarrollo de la enfermedad en
otras personas que no estan cumpliendo condena alguna. Situacidén ajena totalmente a la
creacion e implementacion de la normativa relacionada. Razén por la cual el Estado sefiala
que carece de responsabilidad internacional alguna de dicha sitvacidn, reiterando asi lo
expuesto en el informe de fondo en el cual sefialé que “no es responsable de la muerte de
la sefiora Chinchilla ya que otorgd la atencion médica adecuada, Que las enfermedades
que padecia la sefiora Chinchilla no son atribuibles a la situacion de detencidn y que se
le autorizaron mudtiples salidas a citas médicas y se le llevé a la emergencia cuando fue
necesario. Indicé que el dia de su muerte la sefiora Chinchilla recibié atencion adecuada
por parte de una de las enfermeras del Centro de Orientacion Femenino (en adelante “el

COF”) y, al tratarse su muerte de una causa “natural”, no habia delito que Qerseguirﬁjj.
(El resaltado y subrayado es propio)

156. Por todo lo considerado anteriormente, el Estado seflala que carece de responsabilidad en
el presente caso, ya que siempre procurd atender de manera adecuada a la sefiora
Chinchilla, ya que la trasladd a un lugar que no tenfa gradas para que se pudiera movilizar y
desplazarse, le adecud una habitacion individual con bafio, regadera y lavamanos ajustado a
sus necesidades, le proveyé en todo momento de alimentacién y medicina, le brindé
educacion, recreacion y trabajo, pero sobre todo, siempre le proveyd atencién médica,
adecuada a sus necesidades.

157, Por ultimo, el Estado resalta que, como se ha podido observar a lo largo del presente
apartado, destinado a dar respuesta a los alegatos referentes a la supuesta violacién a los
articulo 4 y 5 de la CADH, se ha podido comprobar que no existié una conducta delictiva
de parte de las personas que tuvieron a su cargo la custodia y el cuidado de la sefiora
Chinchilla, y que las autoridades estatales actuaron siempre con diligencia y en apego a los
estandares internacionales indicados por la Corte IDH, referente al tratamiento de las
personas privadas de libertad. En atencidn a ello, se recalca, si los peticionarios no estaban

* ESAP. Numeral 3. En cuanto a su {ratamiento. Parrafo 11.

% CIDH Informe de Fondo No. 7/14 Caso 12.739 Maria Inés Chinchilla Sandoval. Pérrafo 2. Pagina 1.
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de acuerdo con alguna actuacion de las autoridades, deberian de haber reclamado
civilmente [a responsabilidad de estos.
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b. En Perjuicio de Maria Inés Chinchilla Sandoval v/o sus familiares:

B. De la presunta violacion_a los Articulo 8.1 v 25 (Garantias Judiciales y
Proteccion Judicial) en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar
los Derechos) v articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) de la Convencion Americana _sobre Derechos Humanos en
supuesto _perjuicio de la sefiora Maria_Inés Chinchilla Sandoval v sus

familiares.

158. A efecto de ejercer su derecho al contradictorio, en el presente apartado el Estado
procedera a pronunciarse en relacion a los argumentos y reclamaciones formuladas por la
Hustre Comision y los representantes de las presuntas victimas respecto a la supuesta
violacion a los derechos contenidos en los articulos 8.1 y 25 relacionados con el articulo 1.1
de la CADH, ello, con el propdsito de evidenciar que el Estado ha dado fiel cumplimento a
las obligaciones contraidas en la citada norma convencional, y que en el presente caso, en
ninglin momento vulnerd los relacionados derechos en perjuicio de la seffora Marfa Inés
Chinchilla Sandoval derivado de las solicitudes formuladas al Juez Segundo de Ejecucion
penal para salir del centro de reclusién hacia los hospitales piblicos; como en los Incidentes
promovidos dentro de la Ejecutoria de condena 429-96, mediante los cuales la sefiora
Chinchilla Sandoval pretendié obtener su libertad anticipada, aduciendo padecer de
enfermedad terminal.

159. De la misma forma, en el presente apartado el Estado se pronunciara respecto la supuesta
violacidn de los relacionados derechos en perjuicio de los familiares de la presunta victima,
derivado de su inconformidad por resultado de la investigacion y lo resuelto judicialmente a
nivel interno tras el fallecimiento de la sefiora Marifa Inés Chinchilla Sandoval.

b.1 De la supuesta violacidn a los articulos 8.1 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccion
Judicial) En relacion con el Articalo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y el
articulo 2 (Deber de adoptar dispesiciones de derecho interno) en perjuicio de Maria
Inés Chinchilla Sandoval.

160. Respecto a los derechos en mencidn la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
CADH, establece:

“Articulo 8. Garantias Judiciales
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1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter...”

“Articulo 25. Proteccion Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso,
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
¢} a garaniizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.”

161. De acuerdo a la norma convencional anteriormente citada, el Estado se permite sefialar
que dentro de su ordenamiento jurfdico se encuentran debidamente regulados los derechos
que se refieren a las “garantias judiciales y proteccion judicial”; de esa cuenta, dichos
derechos se encuentran contemplados en los articulos 12, 14, 28 y 29 de la Constitucién
Politica de la Repablica de Guatemala, los cuales establecen:

“Articulo 12.- Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son
inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido
citado, oldo y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido. Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o
secrelos, ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.”

“Articulo 14.- Presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es
inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia
debidamente ejecutoriada.

El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de
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conocer personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales,
sin reserva alguna y en forma inmediata.”

“drticulo 28.- Derecho de peticién. Los habitantes de la Republica de Guatemala
tienen derecho a dirigir, individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, la
que estd obligada a tramitarlas y deberd resolverlas conforme a la ley...”

“Articulo 29.- Libre acceso a tribunales y dependencias del Estado. Toda persona
tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado, para ejercer
sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley...”

162. Respecto a la obligacion estatal de respetar los derechos contenida en el articulo 1 de la
Convencién Americana, el Estado reconoce los alcances del articulo 8.1 del citado
instrumento interamericano, en el sentido que las garantias judiciales implican el derecho
de todo individuo a ser escuchado por cualquier autoridad plblica, administrativa,
legislativa o judicial.

163. En el mismo sentido, el Estado entiende la interpretacion que ha realizado este Alto
Tribunal, respecto al articulo 8.1 de la Convencidn, en el cual seflala que dicho precepto
también implica el derecho de los familiares de las victimas a las garantias judiciales, a fin
de que la posible violacién a sus derechos sea investigada, se procese, se sancione a los
responsables, y que el dafio sea reparado.

164. Al respecto, la Honorable Corte IDH ha establecido:

“...que el Estado estd en la obligacion de proveer recursos judiciales efectivos a las

personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo
23), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencion a loda persona que se encuentre bajo su
Jurisdiccion (articulo 1.1)"%°

165, De la misma manera, la Comisién ha sefialado, respecto a la persona a quien se le haya
violado determinado derecho:

% Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,

Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, Pérrafo 122
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“tiene derecho a oblener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los
articulos 8 y 25 de la Convencidn. La Corte Interamericana asimismo ha sefialado
que la facultad de acceso a la justicia debe asegurar en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales

.
responsables”™” .

166. En el presente caso, respecto a la alegada violacion a los derechos atinentes a las garantias
judiciales y proteccidn judicial en supuesto perjuicio de la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval, la ilustre Comision en principio indica que dicha reclamacién tiene por objeto
establecer si la presunta victima en atencidn a su situacidn de salud, conté con proteccion
judicial mientras se encontraba “detenida” en el COF®® (Centro de Orientacidn Femenino).

167. Al respecto, segun sefiala dicho érgano internacional el Juez Segundo de Ejecucién Penal
recibié informacion consistente y periddica sobre la situacion de saiud de la sefiora Maria
Inés Chinchilla Sandoval y el impacto de ésta en su vida e integridad®; por lo que refiere
que dicho juzgador se encontraba obligado a brindarle proteccién judicial derivado de las
diversas afectaciones y padecimientos que sufria, como por el tratamiento médico que le
era proporcionado en ¢l COF, a pesar de ello, seflala que el rol del juzgador se limitd a
autorizar o no las salidas de la sefiora Chinchilla en base a una constatacién de la
trabajadora social sobre si tales citas estaban o no previstas, como a solicitar certificaciones

medicas con el objetivo de verificar si las mismas eran o no necesarias'®,

168. En virtud de lo anteriormente seflalado, el Estado de Guatemala en principio se
pronunciard en relacion a la competencia y atribuciones que por su propia naturaleza les
corresponden a los jueces de ejecucion penal, ello, con el propdsito de entender el

7" CIDH. Informe de Fondo. Maria Isabel Véliz Franco y Otros, Guatemala. No. 170/11, Caso 12.578. Parr.
9985(‘3IDH Informe de Fondo. Maria Inés Chinchilia Sandoval y otros, Guatemala. No. 7/14, Caso 12.739. Parr.
9197(13.15)1“{ Informe de Fondo. Marfa Inés Chinchiila Sandoval y otres, Guatemala. Ne. 7/14, Caso 12.739. Parr,
EOZEIDPI Informe de Fonde. Marfa Inés Chinchilla Sandoval y ofros, Guatemala. No, 7/14, Caso 12,739, Parr.

179
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contenido y los alcances de sus funciones en su calidad de juez ejecutor de sentencias
penales de cardcter condenatorias.

169. Los Juzgados de Ejecucion Penal son juzgados especiales que estdn a cargo de jueces
cuya funcion es velar por el confrol del cumplimiento de Ia _pena de prisién v la
resolucion de las incidencias que se susciten durante su cumplimiento.

170. Es necesario agregar que los juzgados de ejecucion no solo tienen la carga del control de
la pena de prisidn, deben ademds, controlar las medidas de seguridad, penas principales
y accesorias y todos aquellos regimenes a los que los condenados quedan sujetos,
incluso los no condenados, siendo este caso, la suspensién condicional de la persecucion
penal.

Instauracion de los Jueces de Ejecucion

171. En el afio 1992 el Congreso de la Reptblica de Guatemala promulgé el Cédigo Procesal
Penal, Decreto numero 51-92, por medio del cual ademas de establecer un juicio penal
compatible con el estado democratico de derecho cred varias instituciones, entre ellas, la
instauracion de los Juzgados de Ejecucion, regulado en el Articulo 51 en el que se
establece que dichos jueces tendran a su cargo la ejecucién de las penas y todo lo que a
ellas se relacione.

172. En consecuencia de lo anterior, la Corte Suprema de justicia en su momento emiti6 el
Acuerdo namero 11-94, ¢l cual en el segundo considerando se establecié que se hacia
necesario un redisefio del Patronato de Cérceles y Liberados, puesto que las funciones que
venian cumpliendo son tareas de los Jueces de Ejecucién, estableciendo ademds en su
articulo primero transformar el Patronato de Cérceles y Liberados en el Juzgado Primero de
Ejecucién Penal.

173. En la actualidad en el Estado de Guatemala existen dos Juzgados de Ejecucién Penal,
siendo estos: el Juzgado Primero de Ejecucion Penal “Pluripersonal” con sede en la ciudad
de Guatemala, y el Juzgado Segundo de Ejecucién Penal, con sede en el departamento de

Quetzaltenango.

Competencia
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174. En cuanto a la competencia de los Juzgados de Ejecucion, el Codigo Procesal Penal en el
articulo 43 y el articulo 51 regula la competencia dichos juzgados de fa forma siguiente:

Competencia. “Tienen competencia en materia penal: ... Los jueces de ejecucion”,
Y.

Jueces de Ejecucion.” Los jueces de efecucion tendrdn a su cargo la ejecucion de

las penas y todo lo que a ella se relacione, conforme lo establece este Codigo.”

Naturaleza Juridica

175. En Guatemala la naturaleza juridica del juez de ejecucion es eminentemente “judicial”,
en virtud que es el encargado del mantenimiento de la jegalidad en la ejecucién de la
pena y salvaguarda de los derechos de los condenados a pena de prision frente a
abusos de la administracion.

Atribuciones
176. Entre las funciones de los juzgados de gjecucion se encuentran:

= Revisar el computo practicado en la sentencia como lo establece el articulo 494 del
Cédigo Procesal Penal'”, a efecto de determinar con exactitud la fecha en que
cumplirdn su condena los privados de libertad; cuando podran solicitar su libertad
anticipada por buena conducta de conformidad con el articulo 44 del Cédigo
penal'™, y cuando podran solicitar Libertad Condicional como lo establece el
articulo 80 del mismo cuerpo legal'®.

"% Cédigo Procesal Penal, articulo 494, Computo definitivo. “AI juez de ejecucion revisard el computo

practicado en la sentencia, con abono de la prisidn suftida desde la detencidn, vy determinard con exactitud la
Jecha en que finaliza la condena y, en su caso, la fecha a partir de la cual el condenado podrd requerir su
libertad condicional o su rehabilitacion.

La resolucion se notificara al Ministerio Publico, al condenado y a su defensor, quienes podrdn observar el
computo dentro del plazo de tres dias. El cdmputo quedard aprobado al vencer el plazo sin haber sido
observade o al decidir el juez de efecucion sobre las observaciones planteadas.

El computo es siempre veformable, aiin de oficio, cuando se compruebe un error o nuevas circunstancias lp
lornen necesario” ;
12 Cédigo Penal, articulo 44, Pena de Prision. “La pena de prision consiste en la pena de libertad personal
y deberd cumplirse en los centros penales destinados para el efecto. Su duracién se extiende desde un ,es

hasta cincuenta afios.
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* Notificar la resolucién de computo al Ministerio Publico, al condenado y a su
defensor, quienes podran observar el computo dentro del plazo de tres dias.

= Reformar el cdmputo, atn de oficio, cuando se compruebe un error o nuevas
circunstancias lo tornen necesario.

*  QOrdenar inmediatamente la detencion del condenado si estuviere en libertad.

* Ordenar las copias indispensables para que se lleve a cabo las medidas para cumplir
los efectos accesorios de la sentencia: comunicaciones, inscripciones, decomiso,
destruccién y devolucion de cosas y documentos.

* Resolver previa audiencia a los interesados los incidenfes relativos a la
ejecucion, extincion de la pena, libertad anticipada y todos aquellos en los
cuales, por su importancia, el juez lo estime necesario, seran resuneltos en
audiencia oral y publica citando a los testigos y peritos que deban informar
durzante el debate.

* Resolver sobre la libertad condicional y vigilar el cumplimiento de las
condiciones impuestas.

* Controlar el cumplimiento adecuado del régimen penitenciario.

* Promover la revision de la sentencia ejecutoriada ante la Corte Suprema de Justicia
cuando advierta que debe quedar sin efecto o ser modificada la pena impuesta o las
condiciones de su cumplimiento por haber entrado en vigencia una ley mas benigna.

A los condenados a prision que observen buena conducta durante las tres cuartas partes de la condena se les
pondrd en libertad, en el entendido que si cometieren un nuevo delito durante el tiempo gue estén gozando de
dicho privilegio, deberdn cumplir el resto de la penay la que corresponda al nuevo delito cometido.

La rebaja a que se refiere este articulo no se aplicard cuando el reo observe mala conducta, cometiere nuevo
delilc o infringiere gravemenie los reglamentos del centro penal en que cumpla su condena.”

1% Cédigo Penal, articulo 80. Régimen de Libertad Condicional. “Podrd concederse la libertad condicional
al reo que haya eumplido mds de la mitad dz la pena de prision que exceda de tres afios y no pase de doce; o
que haya cumplido las tres cuarias partes de la pena gque exceda de doce afies y concurvan, ademds, las
circunstancias siguientes;

1. Que el reo no haya sido ejecutoriamente condenado con anterioridad por otro delito doloso.

2. Haber observado buena conducta durante su reclusidn, justificada con hechos positivos gue demuestren
que ha adquirido habito de trabajo, orden v moralidod

3. Que haya restituido la cosa y reparado el dafio en los delitos contra el pairimonio y, en los demds delitos,
que haya satisfecho, en lo postble, la responsabilidad civil a criterio de la Corte Suprema de Justicia.”
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= velar por el cumplimiento de las condiciones que queda sujeto ei condenado al
otorgérsele el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, las
cuales al no ser cumplidas se revocard el beneficio citado; y si no diere motivo para
su revocacion se tendrd por extinguida.

= Ast mismo, dichos juzgados deberdan también llevar el control sobre el
cumplimiento de {as medidas de seguridad impuestas, de modo que siempre se dé el
respeto a los derechos que nuestra ley le confiere al reo.

177. En virtud de lo anteriormente relacionado, el Estado en principio se permite sefialar, tal y
como ha expuesto, que los Juzgados de Ejecucién Penal son juzgados especiales cuya
funcién y objeto primordial es velar por el control del cumplimiento de la pena de prisidn y
el mantenimiento de la legalidad en la ejecucion de la misma.

178. Asi mismo, se ha seflalado que durante el cumplimiento de las penas de prisién los
Juzgados de Ejecucién también tienen como funcién o atribucién la resolucién de todas
aquellas incidencias que durante esta etapa de cumplimiento de condena se susciten.

179. En ese sentido, se desprende la funcion de los jueces de ejecucion de conocer y resolver
todas aquellas incidencias y solicitudes formuladas dentro de los expedientes de
cumplimiento de ejecucion de penas, encontrandose limitados dichos juzgadores a
emitir sus resoluciones en plena observancia a las disposiciones legales ¥y
reglamentarias que de acuerdo a ias solicitudes o incidencias correspondan; con el
proposito de mantener Ia legalidad en la ejecucién de la pena de prision, teniendo
siempre en cuenta los derechos de los condenados,

180. En el presente caso consta en el historial del expediente de ejecutoria 429-96'™  las
multiples solicitudes dirigidas al Juez Segundo de Ejecucién Penal, las cuales tuvieron por
objeto obtener autorizacidn judicial para que la presunta victima pudiera salir del COF
hacia sus citas médicas a los Hospitales del Estado, sin embargo, la Comisién
Interamericana, con el proposito de atribuirle responsabilidad al Estado de Guatemala
pretende aprovecharse de dichos hechos al sefialar que durante las relacionadas solicitudes
de autorizacidn, el Juez de ejecucion recibid informacién consistente y periddica sobre la
situacidn de salud de la presunta victima, y que ante tal circunstancia éste se enconitraba

™ Anexo 24 Expediente de Ejecutoria 429-96, oficial séptimo tramitado en el Juzgado Segundo de Ejecucion

Penal.
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obligado a brindarle proteccién judicial, sin embargo refiere que este se limitd a autorizar o
no las salidas de Ja sefiora Chinchilla Sandoval a los centros hospitalarios.

181. Al respecto, el Estado desea aclarar que en ocasién a las diversas solicitudes de
autorizacion, las mismas dnicamente se referian a obtener la venia judicial en ese
sentido, por lo tanto, el Juez Segundo de Ejecucion en el ejercicio de su funcion conocid y
resolvié cada uno de dichos requerimientos, los cuales como se ha indicado, se referian
exclusivamente a obtener autorizacion judicial para que la reclusa pudiera salir del COF a
sus citas medicas previamente programadas.

182. Asi mismo, el Estado desea resaltar que la mayoria de las solicitudes fueron autorizadas
por el relacionado Juez atendiendo la especial situacion de salud de la presunta victima, lo
cual demuestra el debido cumplimiento v respeto a los derechos reprochados de forma
infundada por la parte reclamante; como corolario de lo anterior, al realizarse un andlisis
del expediente de ejecutoria 429-96 se contabilizé qué dentro de un periodo de 7 afios de
reclusion de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, 1 afio 5 meses y 6 dias fueron
destinados en dar atencién medica a sus padecimientos fuera del Centro de reclusion, es
decir 622 dias, lo cual hace un poco mas del 20 % del total del tiempo en que la presunta
victima estuvo cumpliendo su condena.

183. La anterior referencia tiene por objeto el evidenciar que las diversas solicitudes de
autorizacion para que la reclusa Chinchilla Sandoval pudiera salir del centro de privacién
de libertad a sus citas médicas, fueron conocidas y autorizadas por el relacionado Juez
atendiendo su especial situacién de salud pero cumpliendo a la vez con las
constataciones minimas que se deben realizar en los casos de personas condenadas por
delitos de trascendencia social.

184. Respecto a las constataciones minimas que debian realizar los Jueces del ramo penal ante
dichas solicitudes de autorizacion, el Estado se permite hacer referencia a la circular
nimero 16-2002/VMRW/kdec. de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio del
afio 2002'%, dirigida a los Presidentes de las Salas de la Corte de Apelaciones, Presidentes
de los Tribunales de Sentencia, Jueces de Ejecucion Penal, Jueces de Primera Instancia y de
Paz Penal de la Repiblica de Guatemala, en la cual, la CAmara Penal por instrucciones

' Anexo 25 Circular niimero 16-2002/VMRW/kdec. de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de julio
del afio 2002'%, dirigida a los Presidentes de las Salas de la Corte de Apelaciones, Presidentes de los
Tribunales de Sentencia, Jueces de Ejecucién Penal, Jueces de Primera Instancia y de Paz Penal de la

Repiblica de Guatemala.
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de la Corte Suprema de Justicia les solicitd ser cuidadosos y prudentes en las
concesiones de autorizaciones para que los reclusos puedan salir fuera de los centros
de privacién de libertad, especificamente en los casos de enfermedades que requieran
internamiento especial.

185. Derivado de la circular anteriormente citada, es que se vio reforzada la obligacién del Juez
segundo de ejecucion, en el sentido de realizar las verificaciones minimas a través de
informes de trabajo social mediante los cuales se establecian las citas en los hospitales del
Estado programadas a favor de las reclusa Marfa Inés Chinchilla Sandoval, como también
en algunos casos, a establecer mediante opinidn certificada la necesidad de dichas salidas a
favor de la relacionada reclusa.

186. Asi mismo, cabe sefialar que hasta antes de ser emitida la mencionada circular, muchas de
las solicitudes de autorizacion de salida a favor de la presunta victima fueron otorgadas por
dicho juzgador con la simple presentacién del carnet donde constaban las citas médicas a

las cuales ésta debia asistir'*®,

187. Por otra parte, derivado de las relacionadas solicitudes de autorizacién el Estado sefiala
que el juez de ejecucion en ninglin momento hubiese podido considerar u otorgarle otras
prerrogativas a la presunta victima distintas a las otorgadas en dichas solicitudes, debido a
su especial situacion juridica (persona condenada penalmente); es por lo anterior que el
Estado rechaza los argumentos presentados ante la Honorable Corte en este sentido.

188. Aunado a lo anterior, siempre respecto a los argumentos de la Comision referentes a las
diversas solicitudes de autorizacidn, el Estado se pregunta: ;de qué otra forma consideraria
la parte reclamante que debid actuar el Juez segundo de Ejecucién penal al dirigirsele las
relacionadas solicitudes de autorizacidn, sin vulnerar el cumplimiento de la pena de prision
a que se encontraba sujeta la presunta victima?

189. Respecto al reproche de “falta de tratamiento médico” durante el tiempo que la presunta
victima se encontrd recluida en el Centro de Orientacién Femenino y que supuestamente
tenia conocimiento el Juez segundo de Ejecucion; el Estado sefiala que contrario a dichos
argumentos, la sefiora Chinchilla Sandoval mantuvo atencién especial vy el tratamiento
médico recomendado por los facultativos que la trataban, sin embargo, dicha reclusa en

1% Anexo 26 Solicitudes de autorizacion de salidas a favor de la sefiora Chinchilla Sandoval de fechas 14 de
mayo, 16 de junio de 1997, v 3 de mayo de 2001; resoluciones de fechas 15 de mayo, 19 de junio de 1997,y 4

de mayo de 2001.
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varias ocasiones no prestd colaboracién para que se le pudiera suministrar la atencién
médica que por sus enfermedades y padecimientos requeria, incluso al pretender
suministrarle sus medicamentos llegd a mostrar conducta agresiva, tal v como se detalla a
continuacion:

1. Mediante comunicacion de fecha 29 de diciembre de 1998, Ia Doctora Magdalena
Recinos de Barrios informd a la Subdirectora del COF que la reclusa Maria Inés
Chinchilla se rehusaba a recibir tratamientos dados por los médicos del Centro,
manifestando conducta agresiva.

2. Mediante comunicacién de fecha 6 de enero de 1999]08, la Directora del COF
informé al Director General del Sistema Penitenciario los hallazgos encontrados en
la celda de la sefiora Chinchilla Sandoval, los cuales confirmaron los rumores de
una posible fuga por parte de la presunta victima. En dicha comunicacion se
refirié que dicha reclusa en aquel entonces se habia negado a tomar sus
medicamentos y a llevar una dieta alimenticia adecuada.

3. Mediante comunicacién de fecha 2 de enero de 2003 109, la enfermera Flor Elena
Chachagua informd al Coordinador de Servicios Médicos del COF que la presunta
victima se negaba a recibir curaciones, presentando actitud negativa al respecto.

4. Mediante comunicacion de fecha 14 de marzo de 2003"°, la enfermera Flor Elena
Chachagua informé al Coordinador de Servicios Médicos del COF que la presunta
victima se negaba a recibir curaciones, presentando actitud negativa al respecto,
pese a que se conversd con ella sobre la importancia de dicha atencién por parte de
dicha enfermera.

5. Mediante comunicacion de fecha 09 de octubre de 2003“1, la enfermera Astrid
Maricela Contreras Rodriguez informé a la directora del COF que la sefiora
Chinchilla se negd a que se la administrara los medicamentos prescritos por los
especialistas derivado de sus enfermedades.

7 Anexo 08.
1% Anexo 13
1% Anexo 19
19 Anexo 20

" Anexo 21
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6. Mediante comunicacién de fecha 7 de abril del 2004'", la enfermera del COF
Astrid M. Contreras R. informé a la Directora del reclusorio que existia orden de
trasladar a la reclusa al “Hospitalito de Encamamiento” con el propdsito de tenerla
mejor vigilada y suministrarle sus dosis de medicamentos, derivado de su
deteriorada condicion fisica, sin embargo, esta no aceptd.

190. A continuacién, el Estado procedera a pronunciarse re'specto a los Incidentes de Libertad
Anticipada promovidos por la presunta victima, al respecto, la Comisidn refiere que ¢l rol
del Juez segundo de Ejecucién estuvo dirigido a determinar si la sefiora Chinchilla padecia
0 no una enfermedad terminal para poder asi resolver el incidente; incluso sefiala que en el
Gitimo incidente promovido por la presunta victima el analisis del Juez se aparto totalmente
de la situacion de salud de la sefiora Chinchilla.

191. Respecto a la aludida reclamacién, el Estado en principio resalta lo establecido por la
propia Comision en el Informe de sometimiento del presente caso, en el cual sefiala lo
siguiente:

“(...) la Comisidn identificé dos reclamos principales: El primero, relative a la atencion
médica que recibié la sefiora Chinchilla mientras estuvo privada de libertad; y el segundo,
relativo a su muerte bajo custodia del Estado. Asi, la Comisién analizé los requisites de
admisibilidad tomando en cuenta estos dos componentes del caso, llegando a la
conclusion de que el pronunciamiento de fondo se efectuaria respecto a la muerte de la
sefiora Chinchilla y no respecto de la posible responsabilidad estatal por no otorgarle la
libertad por causas relacionadas con sus enfermedades a través de los incidentes de
libertad anticipada. En ese sentido, lo que la Comision estd llamada a determinar es si el
Estado cumplié con su obligacion de garante de los derechos a la integridad personal y a
la vida de la sefiora Chinchilla quien, como se indicé en los hechos probados, fallecié en el
COP (sic) el 25 de mayo de 2004.” ' (El resaltado es propio.)

192. Derivado de la anterior consideracion, el Estado a la Honorable Corte sefiala que la propia
CIDH ha reconocido que el fondo del presente asunto tiene por objeto el establecer la
presunta violacion estatal a los derechos atinentes a la vida e integridad personal en
supuesto perjuicio de la seflora Chinchilla Sandoval, no asi a los derechos que se discuten
en el presente apartado. En ese sentido, el Estado comparte el criterio sefialado por dicho
brgano internacional a ese respecto, ya que las afectaciones sefialadas por la parte

U2 Anexo 22
'3 Yer Informe de Fondo 7/14 CIDH, B. Determinaciones de derecho, Pag. 39, Parr. 120
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reclamante que se pretenden discutir como presunta violacién a los articulos 8 y 25 de la
CADH, especificamente, respecto a la tramitacion de los incidentes de libertad anticipada,
son implicitas o se encuentran intimamente relacionadas a la discusion de la presunta
violacion a los derechos referentes a la vida e integridad de la sefiora Chinchilla Sandoval.

193. Por ofra parte, el Estado sefiala que los argumentos de la Comision respecto a los
Incidentes de Libertad anticipada promovidos por la sefiora Marfa Inés Chinchilla
Sandoval, son una mera apreciacidn subjetiva de los miembros de dicho érgano
internacional ya que los mismos se apartan totalmente de la forma y legalidad con la que el
Juez ha resuelto todos y cada uno de los incidentes promovidos, por o cual resulta
necesario indicar que en ningin momento fueron antojadizas las resoluciones que
declararon sin lugar dichos incidentes, sino, por el contrario de los hechos, dictimenes vy
declaraciones se desprenden los razonamientos empleados por dicho juzgador para no
acceder a lo solicitado por la reclusa.

194, La Comision en su Informe de Fondo refiere hechos que por mucho se alejan de la
realidad e interpretaciones judiciales a ese respecto, es por lo anterior que el Estado no est
de acuerdo en la forma en que las presenta ante la Honorable Corte, ya que dichas
actuaciones deben verse en su conjunto, en merito de los Autos dictados por el juzgador en
los cuales realizd un andlisis extensivo del caso exponiendo de forma clara el porqué
fueron declarados sin lugar los dichos incidentes de libertad anticipada.

195. Para tal efecto, el Estado a continuacion hard referencia a los incidentes promovidos por
la presunta victima, los cuales tenian por objeto obtener su libertad de forma anticipada:

Primer Incidente “de Libertad Anticipada por redencion de penas extraordinaria™.

196. El 22 de noviembre de 2002 la reclusa Chinchilla Sandoval promovid incidente de
libertad anticipada por redencién de penas extraordinaria, dentro del relacionado incidente
se adjunté la certificacion del Hospital San Juan de Dios, el cual refirid: [...] la paciente
cursa con enfermedad oclusiva terminal 'y que en la actualidad existe evidencia clinica de
enfermedad en el miembro inferior izquierdo, el cual muy probablemente (80%) termine
stendo amputado”

197. El juez convocd audiencia para Ja recepeion e incorporacién de pruebas para el 12 de
febrero de 2003 sin embargo la misma fue suspendida por causas ajenas al tribunal. En ese
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sentido, el juez sefialo nueva audiencia la cual se celebro el 14 de febrero del mismo

afio.'

198. En dicha audiencia se recibié declaracion testimonial de los Peritos Doctor Julio Alfonso
Figueroa Carrillo Jefe del Departamento de Registros Médicos del Hospital General San
Juan de Dios, Doctor Eduardo Alejandro Estrada Paredes, Médico Forense del Organismo
Judicial, Doctor Sergio René Castro Martinez Medico de Turno del Centro de Orientacién
Femenino COF y el Doctor Cesar Augusto Herndndez Médico Forense del Ministerio
Publico, quienes también fueron interrogados por el Agente Fiscal del Ministerio Publico y
abogada de planta del Instituto de la Defensa Publica Penal.

199. El Juez a-quo luego de hacer un andlisis reflexivo y objetivo sobre la solicitud de la
interna en mencidn considerd lo siguiente: A que en efecto dicha interna fue condenada a
cumplir una pena de prision de treinta afios por el delito de ASESINATO y que a la
presente fecha lleva cumplidos SIETE ANOS SIETE MESES Y TRES DIAS de pena de
prisién total; b) obran informes rendidos por peritos y autoridades administrativas en el
ejercicio de sus cargos, razén por la cual el Juez los considera idéneos y por este acto les
otorga a todos y a cada uno de ellos pleno valor probatorio en aplicacién a Jo que establece
al articulo 186 del codigo Penal; ¢) en ese orden de ideas con la declaracion testimonial
¢ informes de los peritos relacionados, el suscrito establecié que si bien en cierto la
interna relacionada padece de la enfermedad denominada DIABETES MELLITUS, la
misma no debe ser considerada en este momento como una enfermedad terminal, toda
vez que de lo expuesto por los peritos y lo que reflejan los informes relacionados el
juzgador infiere que dicha persona puede recibir tratamiento ambulatorio dentro del Centro
de Orientacién Femenino con el control adecuado de la misma manera que eventualmente
podria hacerlo sus familiares fuera del centro penitenciario. De esa cuanta la interna
relacionada puede fallecer por otra causa y no necesariamente por la enfermedad a la que
hizo referencia. Por todo fo anteriormente expuesto el juez concluye que la pretensién de la
solicitante debe ser resuelta en forma desfavorable. [...] POR TANTO: el Juzgador con
base a lo considerado y leyes citadas a resolver, DECLARA 1) SIN LUGAR el incidente
de libertad Anticipada por Redencién de Penas Extraordinaria promovida por la condenada
Maria Inés Chinchiila Sandoval™.

200. En ese sentido, con fecha 27 de febrero de 2003, Marifa Inés Chinchilla Sandoval,
interpuso apelacion, sin embargo  dicho recurso fue legalmente declarado sin lugar para su

1" Bjecutoria No. 429-96; Of.7°. Acta de Audiencia de Recepeién de Medios de Prueba. 14 de febrero de

2603,
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tréamite por haberse presentado en forma extemporanea de acuerdo a los establecido en la
ley segin el articulo 407 de Cédigo Procesal Penal''®, toda vez que el medio de
impugnacién referido no se interpuso ante el juzgador dentro del plazo de tres dias y que
en todo caso el incidentista no debid recibir a un tribunal distinto del reputado legalmente
competente.

Segundo Incidente de “Libertad Anticipada por Enfermedad Terminal”

201. Con fecha 7 de mayo de 2003, fue presentado memorial para promover Incidente de
Libertad extraordinaria por enfermedad terminal, al cual se le dio tramite en resolucion de
fecha 12 de mayo del afio 2003, ordendndose que se solicitaran los informes respectivos,
dicho incidente fue declarado sin lugar en auto de fecha 9 de julio del afio 2003,
fundamentando su decision el juez titular en ese afio, en el considerando segundo que el
Doctor Sergio Ralon Carranza “médico propuesto por la sefiora Chinchilla Sandoval”,
no comparecié a audiencia de recepcion de pruebas, ya que seglin se seflalo dentro del
relacionado incidente, este se encontraba fuera del pafs v ante tal situacién la parte
promoviente no propuso a otro médico en su reemplazo; de lo anterior, se colige que no se
tuvo certeza el momento en que dicho facultativo regresaria al pais, y por el hecho de
encontrarse en el octavo dia del periodo de prueba, de los diez dias que sefiala el articulo
139 de la Ley del Organismo Judicial,''®

202. Bl Estado comparte los términos de dicho auto ya que sin el debido diligenciamiento de
la audiencia y sin contar con los informes médicos propuestos por la parte promoviente de
dicho incidente, el juez no pudo contar con los elementos necesarios para dictar un auto
mediante el cual se determinara la invocada situacién de enfermedad terminal. El Estado
considera que lo anterior no constituye un Obice para resolver favorablemente, como la
Comision hace referencia en su parrafo 82, del escrito de Fondo.

Tercer Incidente de “Libertad Anticipada por Enfermedad Terminal”

1% Codigo Procesal Penal Articulo 407. Tiempo y forma “La apelacién deberd interponerse por escrito,
dentro del término de ires dias, con expresa indicacion del motivo en que se funda, bajo sancidn de
inadmisibilidad, si el apelante no corrige en su memorial los defectos u omisiones en la forma establecida en
este codigo.”

¢ Ley del Organismo judicial, articulo 139, Prueba. “Si el incidentes se refiere a cuestiones de hecho y
Juera necesaria la apertura a prueba, las partes deben ofrecer las pruebas individualizdndolas al promover

el incidente o al evacuar la audiencia, En tal caso, se abrird a prueba el incidente por el plazo de diez dias.”
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203. E! 6 de agosto de 2003 la sefiora Chinchilla promovié un tercer Incidente de liberad
Anticipada aduciendo de igual forma “enfermedad terminal”. En ia solicitud sefialé que
padecia entre otras enfermedades, “arterioesclerdtica oclusiva de miembros inferiores,
enfermedad terminal que consiste en la obstruccidn de la circulacidn sanguinea” y que en
periodo corto puede producir “una embolia cerebral” por lo que solicitd fa libertad
anticipada.

204, El Juez convocd a la Audiencia de Recepcién de medios de pruebas para el dia 29 de
agosto de 2003.

205. En la Audiencia de Recepcién de Pruebas, ratificaron y presentaron declaracidn
testimonial ante el Juez los Peritos Doctor Eduardo Estrada Paredes médico forense del
Organismo Judicial, Sergio René Castro Martinez médico del Centro de Orientacion
Femenino COF Fraijanes y Maria Inés Chinchilla Sandoval. Asi como la Fiscal de
Ejecucién del Ministerio Publico Licenciada Gilda Villatoro de Martinez v el abogado
defensor Rolando Daniel Hernandez Jerez.

206. Ese mismo dia el juez tuvo a la vista y consideré todos y cada uno de los informes que
presentaron los peritos en su oportunidad, de esa cuenta, el Juez considerd lo siguiente:
“(...) a dichos informes debe otorgdrsele pleno valor probatorio toda vez que fueron
Sfirmados y rectificados por peritos en el ejercicio de sus cargos. 2.- Por otro lado dentro
del curso del la audiencia celebrada, también se escucharon las opiniones vertidas en su
orden por la Fiscal de Seccion del Ministerio Publico, el Abogado Defensor Técnico y la
Interna Maria Inés Chinchilla Sandoval; 3.- De lo anterior el Juez infieve que si bien es
cierto la enfermedad que padece actualmente la interna relacionada entre otras
(DIABETES MELLITUS) requiere de controles rigurosos por parte de las autoridades del
Centro de Orientacion Femenina y especificamente por el personal médico de ese centro,
no es menas clerto que dichas enfermedades al dia de hoy no se encuadran dentro de una
enfermedad en fase terminal y segun los manifestaron los peritos en la audiencia
celebrada el dia de hoy con los cuales puede evidenciarse no concluyen en ningin
momento que la interna en mencién este en peligro de muerte en este momento...”

207. Por lo anterior, el Juez al resolver declard sin lugar el relacionado incidente, al considerar
que la reclusa Chinchilla Sandoval podia recibir su tratamiento adecuando en el interior del
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centro penitenciario aludido y no necesariamente en el exterior del mismo al cuidado de su
familia. '

208. Con fecha 11 de septiembre de 2003 Marfa Inés Chinchilla Sandoval interpuso recurso de
apelacion y expresion de agravios, en contra de la resolucién de fecha 29 de agosto de
2003.

209, La Sala cuarta de la Corte de Apelaciones, por motivo de la apelacion examind la
resolucién de fecha 29 de agosto de 2003. En su resolucion de fecha 25 de septiembre de
2003 la Sala considero al examinar las actuaciones que segin lo desprendido de los
informes de la audiencia de recepcidn de pruebas, los tres declarantes fueron categoricos
en que no puede determinarse el tiempo en que puede producirse la muerte de la reclusa
Marta Inés Chinchilla Sandoval. Por lo anterior La Sala compartié la decision del Juez
a quo ai haber denegado Ia solicitud a que se contrae este asunto de acuerdo a lo
manifestado por los médicos forenses no se encuentra en inminente peligro de

muerte. 118

Cuarto Incidente de “Libertad Anticipada por Redencién Extraordinaria”

210, Bl 3 de marzo de 2004, la reclusa Chinchilla Sandoval promovid un cuarto incidente de
liberad Anticipada por Redencién Extraordinaria. En su solicitud sefiald que padecia entre
otras enfermedades, “arterioesclerdtica oclusiva de miembros inferiores, enfermedad
terminal que consiste en Ja obstruccidn de la circulacién sanguinea™ y que en periodo corto
puede producir “una embolia cerebral” por lo que solicité la libertad anticipada.

211. El dia 21 de abril de 2004 se celebrd la primera audiencia de “recepcién de pruebas”. En
la Audiencia de Recepcidén de Pruebas, ratificaron y presentaron declaracion testimonial
ante el Juez, el Agente Fiscal del Ministerio Pablico y el Abogado defensor de la sefiora
Chinchilla, la sefiora Marfa Inés Chinchilla Sandoval, el médico Forense del Organismo
Judicial, el Medico tratante del Hospital General San Juan de Dios, y el Médico Forense
del Ministerio Péblico. La audiencia fue celebrada respetando el debido proceso, las

"7 Ejecutoria No. 429-96; O£.7°. Acta de Audiencia de Recepeion de Medios de Prueba. 29 de agosto de
2003.

"'® Resolucién de la Apelacion 243-2003 of. 2 de fecha 25 de septiembre de 2003, Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones.
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garantias vy proteccién judicial correspondiente. El Juez sefialo una segunda Audiencia
para el 29 de abril de 2004,

212, El dia 29 de abril de 2004 se celebré la segunda audiencia de *recepcion de pruebas en la
cual se incorporaron los medios de prueba pendientes en la audiencia anterior. As{ mismo
en dicha audiencia, se hizo ver al sefior Juez que la reclusa no habia realizado ningtn acto
altruista, de heroismo o de cualquier otra relevancia humanitaria que fuese propuesto por la
Junta Central de Prisiones. A este respecto, el Estado a la Honorable Corte resalta que
normativa aplicada en ese momento en el relacionado incidente era legalmente procedente,
de conformidad a lo que establecia el inciso “¢” del articulo 7 de la Ley de Redencion de
Penas. (Ley derogada por la Ley del Régimen del Sistema Penitenciario Decreto 33-2006
del Congreso de la Repiblica de Guatemala)

213. En ese sentido, mediante Auto de fecha 29 de abril del afic 2004, el relacionado incidente
fue declarado sin lugar fundamentando el juzgador su decision en el considerando segundo,
el cual establecia que el beneficio solicitado no fue creado con el fin de que un condenado
tenga una muerte digna, sino de incentivar o premiar al condenado que haya realizado acto
solemne de solidaridad y compasién hacia otras personas que sufran desgracia.

214. Asi mismo, el Auto que dispuso denegar la solicitud de libertad de la reclusa Chinchilla
Sandoval, considerd que la condenada no habfa cumplido con la mitad de la condena
impuesta, sefialando que la condena en su dimensidn debia cumplirse.

215. De lo anteriormente expuesto, puede apreciar la Honorable Corte que los incidentes de
Libertad Anticipada promovidos por la seflora Chinchilla Sandoval fueron legal y
legitimamente declarados sin lugar, ello, en virtud de que en la tramitacion de dichos
incidentes en ningn momento se acreditd de forma razonable que la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval padeciera de enfermedad terminal.

216. Ya se ha sefialado que las resoluciones del juzgador al respecto en ninglin momento
fueron antojadizas al no acceder a dichas solicitudes, por considerar que en esos momentos
la sefiora Marfa Inés Chinchilla Sandoval no tenia riesgo de muerte inminente y que sus
padecimientos podian ser atendidos en forma ambulatoria dentro del COF. Por Gltimo, el
Estado reitera que en el cuarto incidente de solicitud de libertad Anticipada por Redencion
Extraordinaria, se dio la correcta interpretacion y aplicacién a la norma aplicable al caso
en aquella época, siendo procedente la literal “c” Articulo 7 de la Ley de Redencién de
Penas.
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217. Aunado al reproche de la Comisién en el sentido de seflalar que la presunta victima al
haber empleado como uUnico recurso el de los Incidentes de Redencidén de Penas, refiere
que no existio otro recurso formal al que ésta tuviera acceso para denunciar las
afectaciones producidas a su salud y asi el juez pudiera proteger sus derechos'”®. Al
respecto ¢l Estado sefiala que dicha aseveracion es falsa e infundada, ya que dentro del
ordenamiento juridico interno del Estado de Guatemala se encuentra debidamente
establecida la accién de Exhibicion Personal (habeas corpus), siendo éste el recurso idéneo
y efectivo que en todo caso, y de acuerdo a las aducidas reclamaciones debié promover la
presunta victima.

218. En relacién a dicho recurso de cardcter constitucional es oportuno sefialar que el mismo
se encuentra establecido en la Ley de Amparo, Exhibiciébn Personal y de
Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente, la cual en su
articulo 82 preceptiia:

Articulo 82. Derecho a la exhibicién personal. “Quien se encuentre ilegalmente
preso, detenido o cohibido de cualquier ofro modo en el goce de su libertad
individual, amenazado de la perdida de ella, o sufriere vejdmenes, atin cuando su
prision o detencion fuere fundada en ley, tiene derecho a pedir su inmediata
exhibicion ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de que se le restituya o
garantice su libertad, se hagan cesar los vejdmenes o termine la coaccion a que
estuviere sujeto” (el resaltado es propio)

219. De la norma anteriormente citada claramente se puede apreciar que el relacionado recurso
o garantia de cardcter constitucional, tiene por objeto que toda persona que sufra
afectaciones o0 vejamenes, alin cuando su prision o detenciéon se encuentre fundada en ley,
tiene el derecho a pedir su inmediata exhibicion ante los tribunales de justicia con el fin que
cesen dichos vejamenes o termine la coaccion a que esta esté sujeta.

220. En ¢l presente apartado el Estado se permite sefialar que no consta en los antecedentes
presentados ante la Honorable Corte, que de acuerdo a las reclamaciones y argumentos
formuladas por la Comisidn, como por los representantes, la sefiora Chinchilla Sandoval o

¥ CIDH Informe de Fondo. Maria Inés Chinchilla Sandoval y ofros, Guatemala. No. 7/14, Caso 12.739. Parr.

183.
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sus familiares hayan solicitade en “conocimiento a prevencion'? la inmediata exhibicion
de la reclusa Chinchilla Sandoval ante cualquier tribunal del Estado de Guatemala, a efecto
que cesaran las supuestas afectaciones o vejamenes que se reclaman como violaciones a sus
derechos humanos durante el tiempo que estuvo cumpliendo condena en el COF.

221. En ese sentido, es notorio el indebido planteamiento de los recursos internos existentes en
el Estado de Guatemala por parte de la presunta victima y de sus familiares mientras esta se
encontraba con vida, siendo en este caso oportuno recordar que la misma Comisién ha
indicado que el incumplimiento de las exigencias contenidas en la legislacién pertinente, es
considerado como agotamiento indebido de los recursos legales disponibles en la
legislacion interna del Estado que se trate, considerando a ese respecto que: “a efectos de
que un reclamo sea admitido por la presunta vulneracion de las disposiciones de la
Convencién Americana, se requiere que ésta cumpla con los requisitos establecidos en el
artfculo 46.1 de dicho instrumento internacional. El articulo 46.1.a de la Convencién
Americana dispone que para determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacion
presentada ante la CIDH de conformidad con los articulos 44 6 45 de dicho tratado, es
necesario que se havan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, segin
los principios del derecho internacional generalmente reconocido. izl

222. Dicha consideracion claramente evidencia que la sefiora Chinchilla Sandoval mientras se
encontraba con vida y encontrandose sujeta a las afectaciones que en el presente caso se
aducen, no hizo uso de la garantia constitucional de Exhibicidn Personal, la cual a nivel
interno se encontrd a todo momento a su disposicion, insistiendo en todo momento en la
promocién de los relacionados incidentes de libertad anticipada, empleando
incorrectamente los recursos internos.

2% Articulo 84 Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, Decreto 1-86 de la Asamblea
Nacional Constituyente. Conocimiento a prevencién. La competencia especifica es, sin perjuicio de que la
exhibicidén personal podra iniciarse ante cualquier tribunal, el que dictard a prevencidn, las providencias
urgentes que el caso requiera, pasande sin demora el conocimiento del asunto con informe de fo actuado al
tribunal competente.

2! CIDH, Informe No. 106/13, Peticién 951-01, Inadmisibitidad, Francisco José Magi, Argentina, 05 de

noviembre de 2013, pérr. 28 v 35
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b.2 De Ia presunta violacion a los articulos 8.1 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccién
Judicial) en relaciéon con el Articulo 1.1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos) y el
articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho interno) en supuesto perjuicio
de los familiares de Maria Inés Chinchilla Sandoval.

223, Previo a entrar a manifestarse respecto a la supuesta violacién a los derechos en mencién
derivado de la investigacién llevada a cabo tras la muerte de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval, el Estado reitera que tanto los peticionarios como la Comisién en
ningin momento sefialan la existencia de responsabilidad penal o criminal de alguna
autoridad de} Centro de Orientacion Femenino respecto a dicho fallecimiento.

224. Ya se ha indicado que la reclamacion presentada ante la honorable Corte tiene por objeto
establecer si existio negligencia o falta de atencién médica por parte de las autoridades
estatales derivado de la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval al sefialar lo siguiente:
“...de tal manera que no se cuenta a la fecha con una determinacion judicial sobre si el
“edema pulmonar” y la "pancreatitis hemorrdgica” que fueron establecidas como las
causas de muerte tenian una relacion con las enfermedades que padecia la sefiora
Chinchilla, y si se provocaron o0 no como consecuencia de la falta de atencién médica
adecuada.”

225. En ese sentido, el Estado resalta el hecho de que la reclamacion presentada se evidencia
que en la muerte de la reclusa Chinchilla Sandoval no medié responsabilidad criminal, si
se tiene en cuenta que los mismos peticionarios en ningiin momento hacen referencia al
respecto, basando su reproche Unicamente sobre argumentos que tienen por objeto el
establecer posible negligencia en la atencién medica prestada a la reclusa Chinchilla
Sandoval por las autoridades del Centro de Orientaciéon Femenino COF.

226. En cuanto al resultado de las diligencias de investigacién llevadas a cabo tras la muerte
de Ia Sefiora Maria Inés Chinchilla, ha quedado establecido que el hecho de su muerte no
es constitutivo de delito. Al respecto, el Estado hace referencia al Acta de Levantamiento
de Cadaver'” de fecha veinticinco de mayo de dos mil cuatro, suscrita por la Agente fiscal
del Ministerio Publico Rosa Maria Salazar Marroquin, quien con auxilio del médico
Forense Cesar Alfredo Yes Marcos sefialo en el punto cuarto de dicha acta lo siguiente: “F{
médico Forense procede a oscultar el caddver indicando que presenta las siguientes
lesiones. Excoriaciones a nivel de la rodilla izquierda, excoriaciones antiguas en brazo,

22 Anexo 29 Acta de Levantamiento de Cadaver de fecha 25 de mayo del 2004,
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presencia de esquimosis con coloracion roja en lugar del hipogasirio del abdomen region
publica, amputacién supracondialia del miembro inferior izquierdo, coloracion violdcea de
las mucosas de ambos lados por falta de oxigeno y que la causa de la muerte debe
determinarse”.

227. Puede apreciar la Honorable Corte que en la citada acta en ninglin momento se consignd
que en el cuerpo de la sefiora Chinchilla Sandoval existieran indicios o signos de
violencia, que de ser asi, hubieran hecho presumir la existencia de un delito perseguible de
oficio por el Ministerio Publico como causa de la muerte. Por lo anterior y en continuidad
de las diligencias que se llevaron a cabo de forma inmediata durante el levantamiento del
caddver de la sefiora Chinchilla, el agente fiscal del Ministerio Publico ordend la practica
de exémenes de laboratorio a efecto de descartar la posible existencia de drogas de abuso
en la sangre de la sefiora Chinchilla Sandoval.'?

228. Asi, la certeza que en la muerte de Ja presunta victima no medio hecho punible quedd
claramente establecido para el Ministerio Publico mediante el informe de la Necropsia
médico legal'™™ en el cual Médico Forense Sergio Maldonado Montejo, sefiald que el
cadéver de la sefiora Chinchilla Sandoval no present6 lesiones de violencia o sospechas de
criminalidad, indicando claramente que la causa de muerte se debié a un Edema Pulmonar
y por Pancreatitis Hemorragica, ¢s decir por cuestiones de salud.

229. Aunado a ello, de conformidad con la pericia realizada a las muestras de sangre, higado v
contenido gastrico tomadas del caddver a efecto de detectar o descartar la presencia de
alcohol u otras sustancias volatiles, de drogas terapéuticas y/o de abuso, de plaguicidas, de
herbicidas, de fosforos, u otras sustancias nocivas, se obtuvo como resultado “la ausencia”
de dichas sustancias en el cuerpo de la presunta victima.'?

230. Por lo anterior, el Estado indica que desde las primeras actuaciones llevadas a cabo a
partir del fallecimiento de la sefiora Chinchilla Sandoval, el Ministerio Piublico investigd
con la debida diligencia dicho hecho'®, es por eflo que derivado de dichas actuaciones
desde un principio se pudo establecer que en el hecho de la muerte de la presunta victima
en ningiin momento medio acto punible, que de ser asi hubiese originado la obligacion del

"% Anexo 30 Informe del Ministerio Publico TOXI -04-1369, de fecha 21 de junio de 2004

12 Anexo 31 Informe de Necropsia 1499-2004-Mald. de fecha 3 de junio del 2004,

12 Anexo 30.

125 Anexo 32 Informe 1298-2004 BE.C G05 de la Direccidn de Investigaciones Criminallsticas, Unidad

Especialistas en escena del Crimen, de fecha 8 de junio del 2004.
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6rgano investigador del Estado de encausar investigacién derivado de dicho hecho,
individualizar a los posibles responsables y presentar de forma fundada una acusacién.

231. Por otro lado, respecto a los argumentos relacionados a la inconformidad de los
familiares y representantes de la sefiora Chinchilla Sandoval por lo resuelto a nivel interno,
consta dentro del expediente de investigacidn que en ninglin momento presentaron querella
o que solicitaran el patrocinio del Ministerio Publico, de conformidad con lo que establece
el articulo 539 del Codigo Procesal Penal '*’; tampoco consta que presentaron solicitud de
conformidad con el articulo 116 del mismo cuerpo legal ',

232. Al respecto, como es del conocimiento de la Honorable Corte, el Estado de Guatemala
contempla derechos y garantias reconocidos en su normativa legal desde la Constitucion
Politica de la Repuiblica'”®, en el Cédigo Procesal Penal, a efecto de promover e impulsar el
proceso de investigacion o el proceso judicial propiamente dicho. En ese sentido, las
personas consideradas como victimas dentro de un proceso penal, pueden ejercer el control

¥ ARTICULO 539. Decreto  51-92. Cddigo Procesal Penal de Guatemala- Querelia. Quien pretenda
querellarse y acredite carecer de medios econdmicos para hacerlo, podré solicitar el patrocinio de Ministerio
Piblico. Este precepto rige especialmente para casos de delito de accidn privada. Admitido el patracinio, el
interesado expedird el poder especial correspondiente mediante acta ante el Ministerio Pablico.

1% ARTICULO 116.- 539. Decreto 51-92. Codigo Procesal Penal de Guatemala. Querellante adhesivo. En
los delitos de accién publica, et agraviado con capacidad civil o su representante o guardador en caso de
menores 0 incapaces, o la administracién tributaria en materia de su competencia, podran provocar la
persecucion penal o adherirse a la ya iniciada por el Ministeric Piblico. El mismo derecho podra ser ejercido
por cualquier ciudadano o asociacion de ciudadanos contra funcionarios o empleados piblicos que hubieren
violado directamente derechos humanos en ejercicio de su funcién o con ocasion de ella, o cuando se trate de
delitos cometidos por funcionarios piblicos que abusen de su cargo. Los érganos del Estado solamente
podran querellarse por medio del Ministerio Pblico. Se exceptOan las entidades auténomas con personalidad
Juridica y la administracidn tributaria en materia de su competencia. El querellante podrd siempre colaborar y
coadyuvar con el fiscal en la investigacion de los hechos. Para el efecto podré solicitar, cuando lo considere,
la préctica y recepcién de pruebas anticipadas asi como cualquiera otra diligencia prevista en este Cédige.
Har4 sus solicitudes verbalmente o por simple oficio dirigido al fiscal quien debera considerarlas y actuar de
conformidad. Si el querellante discrepa de la decisién del fiscal podré acudir al Juez de Primera Instancia de
ta jurisdiceidn, quien sefalard audiencia dentro de las veinticuatro horas siguientes para conocer de los hechos
y escuchard las razones tanto del querellante como del fiscal y resolvera inmediatamente sobre las diligencias
a practicarse. De estimarlo procedente, el juez remitird al Fiscal General lo relativo a cambios de fiscal del
proceso.”

* Articulo 29 - Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala. “Libre acceso a tribunales y
dependencias del Estado. Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado,
para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley. Los extranjeros (nicamente
podran acudir a la via diplomaética en caso de denegacion de justicia. No se califica como tal, el solo hecho de
que ei fallo sea contrario a sus intereses y en todo caso, deben haberse agotado los recursos legales que

establecen las leyes guatemaltecas”.
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30

del procedimiento si consideran que existe ineficiencia, inconsistencia', mal manejo o

retardo injustificado, sea en la etapa de investigacion o en un proceso judicial.

233. El Estado manifiesta que en el presente caso es imposible violar un derecho que no se
gjerciéd y que siempre estuvo a la disposicidn de los familiares de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval derivado de su supuesta inconformidad de lo resuelto por el 6rgano
investigador del Estado y la judicatura que conocié de la caso a nivel interno, ello , si se
tiene en cuenta que estos en todo momento tuvieron la oportunidad de oponerse a la
desestimacién del caso.

234. La Honorable Corta debe valorar que desde ¢l momento de la muerte de la pregunta
victima el Estado inicio la investigacidén de dicho hecho, sin embargo, debe tener en
cuenta que derivado de las inmediatas actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio
Piblico, como ya se ha indicado, se pudo establecer que el fallecimiento de la sefiora
Chinchilla Sandoval no fue causado u originado por actos considerados como punibles en
la legislacion guatemalteca , sino por meras causas de salud, por lo que dicho drgano
investigador carece de materia y motivos racionales para ejercer persecucion penal.

235. En ese sentido, cabe reiterar que e} Ministerio Publico determind que la muerte de la
Sefiora Marfa Inés Chinchilla Sandoval se debid por causas relacionadas a “padecimientos
fisicos”™ y no por actos u hechos que hayan atentado contra su vida, lo anterior de
conformidad con los resultados de la Necropsia practicada al cuerpo de la presunta victima
v el peritaje quimico farmacéutico realizados a las muestras de sangre tomadas del cuerpo
de Ia fallecida, los cuales determinaron que no existia causa considerada como hecho
punible que hubiese provocado la muerte de [a sefiora Chinchilla Sandoval.

236. Al respecto, el Estado sefiala que la situacion de salud de la presunta victima a partir de su
privacion de libertad se vio agravada por multiples factores, como lo fueron: su estado de
dnimo derivado de su situacién juridica de privacion de libertad; por el desarrollo natural de
su enfermedad de diabetes mellitus, y demas padecimientos; por su actitud de negarse a
recibir los medicamentos suministrados en el en el COF y por no aceptar la dieta
proporcionada en dicho centro de privacion de libertad.

B Congrese de la Repiblica de Guatemala, Codige Procesal Penal, Articuio 116. Querellante Adhesivo. (...}
El quereliante podré slempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en la investigacion de los hechos. {(...) Si el

querellante discrepa de la decision del fiscal podra acudir al Juez de Primera Instancia (..,).
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237. Por lo anterior, ¢l Ministerio Pablico en base al protocolo de necropsia nimero un mil
cuatrocientos noventa y nueve guién dos mil cuatro de fecha 25 de mayo de dos mil cuatro,
suscrito por el Médico Forense del Organismo Judicial, respaldo su solicitud de
desestimacion sobre el hecho que la causa de muerte de la presunta victima se debié por
padecer de un edema pulmonar y por padecer de pancreatitis hemorragica, y es en ese
sentido que el Ministerio Publico se encontré legal y legitimamente imposibilitado de
proceder a ejercer persecucion penal por cuanto que en el hecho de la muerte de la
presunta victima no media hecho punible, por lo tanto no existe delito que perseguir.

238. Cabe sefialar que dicha consideracién fue confirmada por el Juez séptimo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de
Guatemala, el 18 de enero de 2005, quien previo estudio y andlisis de las diligencias
contenidas en el expediente de investigacion estimé que no se contaban con elementos de
conviccidn y de certeza juridica que pudieran dar lugar a iniciar procedimiento penal.

239, Al respecto, el relacionado Juzgador consideré que el informe medicd forense sefiala
como causa de muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval un edema pulmonar y pancreatitis
hemorragica, por lo anterior, resolvid conforme a derecho, de acuerdo a lo solicitado por el
Ministerio Publico, accediendo a la desestimacion del caso por los motivos anteriormente
sefialados y ordenando el archivo de la denuncia.

240. El Estado a ]a Honorable Corte manifiesta que el Ministerio Pablico debe realizar de
oficio todas aquellas actuaciones que conlleven al esclarecimiento de los hechos, lo que
conlleva realizar todas las actuaciones que vayan encaminadas y permitan establecer si
hubo o no la comision de un delito. En los delitos de accién Pablica el Ministerio Publico
no espera las actuaciones por parte de los familiares de la presunta victima, debe actuar de
oficio, lo cual como se ha sefialado en el presente apartado no fue procedente.

24]. Por lo anterior en el presente caso, no se puede imputar responsabilidad al Estado en la
reclamada violacién a los articulos 8.1 y 25 (Garantias Judiciales y Proteccién Judicial) en
relacién con el Articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) en perjuicio de sus
familiares, solo por la mera inconformidad de los peticionarios ya que como se ha sefialado
el Estado acttio de la manera eficaz y diligente.

! Anexo 33 Auto de Desestimacién de fecha 18 de enero de 2005, emitido por el Juzgado Séptimo de

Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.
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242, Al respecto, el Estado hace referencia de lo manifestado por la propia Comision
Interamericana, quien ha sefialado:

“La proteccion judicial que reconoce la Convencion comprende el derecho a
procedimientos justos, imparciales y rdpidos, que brinden la posibilidad, pero
nunca la garantia de un resultado favorable. En si mismo, un resultado negativo
emanado de un juicio justo no constituye una violacion de la Convencién’>*" (El
resaltado es propio)

243. El Estado aclara que al no existir un hecho punible perseguible de oficio, la legislacion
nacional regula que es legitimo solicitar la desestimacién del caso ante el Juez competente,
y es lo que en el presente caso procedi6 solicitar. El Juez al examinar el hecho de la muerte
de la presunta victima, no encontré elementos que generen duda respecto a su
fallecimiento y al no existir elementos de conviccion que puedan constituir delito
perseguible de oficio por el Ministerio Publico resolvié la desestimacién del caso.

244. La Honorable Corte ha podido apreciar que en contraposicién a la reclamacion formulada
por la parte reclamante, el Estado realizé la investigacién pertinente del caso, la cual fue
efectuada de manera inmediata, exhaustiva ¢ imparcial, sin embargo, como resultado de
dichas actuaciones no se desprendieron indicios que hicieran presumir que de la muerte
de la sefiora Chinchilla Sandoval mediara hecho punible.

245. Por lo anteriormente expuesto, el Estado se opone a que se le impute responsabilidad
respecto a la supuesta violacion a los articulos 8.1 y 25 (Garantfas Judiciales y Proteccion
Judicial) en relacién con €l articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) en perjuicio
de los familiares de la sefiora Chinchilla Sandoval, toda vez que se establecié que en el
hecho de la muerte de esta no medio hecho punible que motivara la persecucién penal del
Estado. Asi mismo, dentro de las diligencias de investigacion, ante la inconformidad de lo
resuelto por el érgano investigador y por el juez séptimo de instancia penal, los familiares
de la seflora Chinchilla Sandoval nunca presentaron querella o solicitaron el patrocinio del
Ministerio Pidblico, por lo anterior, ¢l Estado concluye que en el presente caso en todo
momento se observo el respeto hacia las garantias judiciales y proteccion judicial de los
familiares de la presunta victima.

132 CIDH, Informe de Inadmisibilidad emitido deatro del caso Marzioni v.Argentina, 15 de octubre de 1996,

parr. 47.
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Para facilitar su estudio por parte de Ja Corte IDH, el Estado a continuacion enumerara las
principales diligencias de investigacidén que fueron llevadas a cabo por el Ministerio
Piblico, para determinar que en el presente caso, no existid un hecho punible que motivara
la persecucion penal del Estado.

i. Diligencias de investigacion llevadas a cabo por el Ministerio Publico™

246. Como resultado de la investigacion preliminar de los hechos, se llevaron a cabo varias
diligencias, siendo estas:

o Formato para levantamiento y remision de caddveres, faccionada el 25 de
mayo de 2004, suscrita por la Licenciada Rosa Maria Salazar Marroquin,
Agente Fiscal, de la agencia No. 22 de la Fiscalia Metropolitana.

o Prevencion Policial de fecha 25 de mayo de 2004, suscrita por el Oficial I
de la Policia Nacional Civil, Hugo Roberto Sandoval Lemus.

o Acta de levantamiento de cadaver faccionada el 25 de mayo de 2004,
suscrita por la Licenciada Rosa Maria Salazar Marroquin, Agente Fiscal, de
la agencia No. 22 de la Fiscalia Metropolitana.

o Album fotografico del levantamiento del caddver de fecha 08 de junio del
2004, en la cual consta el diligenciamiento o procesamiento de la escena de
los hechos, rendide por Williams Estuardo Pinal Polanco, con el nimero de
informe No. 1298-2004 E.E.C GO0S.

o Protocolo de necropsia practicado al cadaver de la sefiora Maria Inés
Chinchilla Sandoval, nimero Necropsia 1499-2004-Maid, de fecha tres de
junio del afio dos mil cuatro, rendido por el Médico forense del Organismo
Judicial, Doctor Sergio Maldonado Montejo, en el cual consta la causa de la
muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval.

o Dictamen Pericial de la Direccion de Investigaciones Criminalisticas,
Departamento Técnico Cientifico, Seccion de Toxiologia del Ministerio
Pablico, de fecha 21 de junio de 2004, realizado a las muestras de sangre
extraidas del caddver de la sefiora Chinchilla Sandoval, para la deteccidén de

3 Anexo 4
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drogas de abuso y alcoholemia, con ntmero de informe TOXI guidn cero
cuatro guién mil trescientos sesenta y nueve, realizado por el quimico
farmacéutico, Licenciado Marvin Enrique Valenzuela Galvez.

o Presentacién de memorial de fecha 11 de enero de 2005 en el cual se
solicita, al Juez de Primera Instancia penal Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente del departamento de Guatemala, la DESESTIMACION y
posterior archivo de la presente denuncia en virtud de que la muerte de la
sefiora Maria Inés Chichilla Sandoval, no es sospechosa de criminalidad,
motivo por el cual no es constitutivo de delito.

247. En atencidén a lo anterior, el Estado desea sefialar que se realizd las diligencias de
investigacion correspondientes, sin embargo el hecho no constituyd un hecho delictivo por
el cual, el Ministerio Pablico debia de continuar con la investigacién, por tal razdn, se
solicité la desestimacion del caso.

248. Al respecto, conviene resaltar que la investigacién efectuada por el Ministerio Piblico, se
bas en los protocolos previamente establecidos para la determinacién si los hechos son o
no constitutivos de delitos, por lo que puede apreciar la Honorable Corte, esta investigacién
se Hlevé a cabo de forma seria e imparcial; en ese sentido, resulta pertinente recordar la
considerado por esta Honorable Corte, al respecto que: “la investigacién que deben
emprender los Estados debe ser realizada con la debida diligencia, puesto que debe ser
efectiva. Esto implica que el érgano que investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable todas aquellas diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un
resultado.”"*

249. El Estado de Guatemala en referencia a lo anterior vuelve a indicar que realizé la mejor
investigacion dentro del presente caso y acorde a los recursos que dispone; dicha
investigacién obra en el expediente del ente investigador que se ha anexado al presente
escrito, las cuales se encuentran detalladas en el expediente del Ministerio Plblico (anexo
4). No obstante, el Estado no se encuentra en la capacidad de procesar y sancionar nadie
porque de la investigacion realizada, no se halld el presente caso que hubiera comisién de
un hecho ilicito, al contrario se determind que por no concurrir los elementos delictivos, se
solicitd la desestimacién del mismo.

*% Corte IDH. Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,

parr, 65.
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250. Por lo anteriormente expuesto, el Estado se opone a que se le impute responsabilidad
respecto a la supuesta violacién a los articulos 8.1 y 25 (Garantfas Judiciales y Proteccién
Judicial) en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) en perjuicio
de los familiares de la sefiora Chinchilla Sandoval, toda vez que se establecid que en el
hecho de la muerte de esta no medio hecho punible que motivara la persecucion penal del
Estado. Asi mismo, dentro de las diligencias de investigacion, ante la inconformidad de lo
resuelto por el érgano investigador y por el juez séptimo de instancia penal, los familiares
de la sefiora Chinchilla Sandoval nunca presentaron querella o solicitaron el patrocinio del
Ministerio Pablico, por lo anterior, el Estado concluye que en el presente caso en todo
momento se observd el respeto hacia las garantias judiciales y proteccion judicial de los
familiares de la presunta victima.
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VI. Consideraciones del FEstado de Guatemala en relacion a la
indemnizacién que se pretende

A. Observaciones Sobre las Recomendaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos mediante el informe de sometimiento del presente caso:

251. ILa Comision Interamericana de Derechos Humanos expone en la pagina 60 del escrito de
sometimiento las recomendaciones que realizd en su informe de fondo. En esta ocasion, las
plantea como una solicitud de medidas de reparacién a ser dictadas por la Corte IDH, Es
importante hacer ver, que en su oportunidad el Estado se pronuncid sobre las medidas
tomadas para el cumplimiento de las mismas, sin embargo, la CIDH no se pronuncié al
respecto, sin mas, sometié el caso ante el conocimiento de este Alto Tribunal.

252, Tomando en cuenta lo anterior, el Estado reitera lo establecido ante la CIDH respecto de las
recomendaciones, y expone las observaciones pertinentes ante la Corte IDH para que ésta
se abstenga de conceder alguna de ellas como medida de reparacién a favor de las presuntas
victimas, en base a lo expuesto a continuacién:

A. Desarrvollar v Completar unag investigacidn imparcial, completa y efectiva, de manera
expedita, con el objeto de esclarecer las responsabilidades penales o de otra indole por las
violaciones establecidas.

253, En cuanto a la recomendacion sobre desarrollar y completar la investigacién de manera
imparcial, completa y efectiva; el Estado afirma que todas las diligencias realizadas se
orientaron a la individualizacién del o los responsables de la muerte de la presunta victima,
por lo que con dicho requerimiento, el Estado cumplié con la efectiva investigacidn
realizada.

254. De igual manera, el Estado reitera que la investigacion fue llevada a cabo de forma
completa, oportuna, inmediata, seria e imparcial desde el momento del procesamiento de la
escena de los hechos, de conformidad con las diligencias que se citan en dicho Informe, que
consta en el apartado denominado “Diligencias de investigacion llevadas a cabo por el
Ministerio Pablico” (Anexo 4).

255. Adicionalmente, el Estado desea hacer ver, que el Informe de Fondo cita varios
documentos como anexos, mismos que en los cuales, consisten en las diligencias de

investigacion, que independientemente de la forma en que fueron valorados por la [ustre
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Comision, fueron los que el Estado realiz6, y que como se expuso a fo largo del presente
escrito, se realizaron en realidad de forma diligente por parte de las autoridades del Estado.

256. En ese sentido, en cuanto a la investigacidn, el Estado mantiene que no puede atribuirsele
omision o falta de diligencia en la misma, pues consta en los documentos que las partes han
aportado al expediente, citados como anexos en el Informe de Fondo y que se acompaiian al
presente memorial, que se desarrollaron las diligencias para el esclarecimiento de los
hechos, En virtud de ello, el Estado ha cumplido con lo previsto en los artfculos 8 y 25 de la
CADH, ya que ha diligenciado el caso de conformidad con los parametros de investigacion,
los cuales se determind oportunamente que la muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla
Sandoval, no constituia delito alguno que perseguir, por tal razén no es imputable la muerte
de la sefiora Chinchilla a ningiin individuo.

257. La inconformidad por parte de los familiares de la sefiora Chinchilla, en el presente caso,
no significa que los resultados hayan sido negativos, toda vez que la investigacién en
cuestion se realizo de conformidad con los recursos y la medida de las posibilidades del
Estado, tomande en consideracion, que,

“la investigacion que deben emprender los Estados debe ser realizada con la
debida diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el drgano que
investiga debe llevar a cabo, dentro de un plazo razonable todas aguellas
diligencias que sean necesarias con el fin de intentar obtener un resultado. "'

258. Ds importante resaltar que en la presente nota de jurisprudencia, se establece que la
investigacion debe ser efectiva, tomando en cuenta que la efectividad de una
investigacién no se mide por el resultado de la misma, lo que significa que el mismo no
debe ser necesariamente favorable a los intereses que persiguen los familiares de la sefiora
Chinchilla. Ya que el Estado logré determinar que no hubo intencién criminal en el
presente caso.

259. En el Informe de Fondo, se indica que el Estado es responsable de la presunta violacion a
los derechos contenidos en los articulos 8 y 25 de la CADH porque el Estado no desarrollo
y completo la investigacion del caso en cuestion, seglin las expectativas de los peticionarios
y la CIDH, obviando las diligencias que el propio informe de fondo cita, y que las mismas
son acordes a los recursos y las posibilidades del Estado para investigar.

135 Corte 1DH. Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120,
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260. El Estado de Guatemala manifiesta que ha completado [a investigacién de la muerte de
Maria Inés Chinchilla Sandoval de acuerdo con las recomendaciones de la Comisidn: de
manera imparcial, completa y efectiva; ya que se logrd establecer mediante la investigacion
que la muerte de la presunta victima fue a causa de un edema pulmonar y pancreatitis
hemorragica, descartandose de esta manera la posible comisién de un delito.

261. Por lo anteriormente expuesto, el Estado expresa que ha cumplido con llevar a cabo la
investigacion del presente caso, y que la labor investigativa de las instituciones estatales,
segln sus recursos y posibilidades, estd contenida en la documentacion que la propia
Comisidn cita como anexos en su Informe de Fondo y que ademds el Estado acompaiia al
presente memorial. En consecuencia, no puede tenerse por incumplida la recomendacién de
completar la investigacion, y no puede pretenderse que sea una medida de reparacién para
los peticionarios en el presente caso, ya que el Estado si ha realizado todas las gestiones
correspondientes en relacién a la investigacidn.

B. Adoptar medidas de no repeticion gue incluvan:

i} la garantia del acceso médico adecuado y oportuno en el Centro de QOrientacidn
Femenino;

262. Las privadas de libertad en el COF, tienen acceso a la atencidén médica regular de forma
oportuna y gratuita. Dicha atencién debe brindarse por mandato de ley establecido en la ley
del Régimen Penitenciario, en el articulo 14 que indica que: en “los casos de gravedad o
cuando las personas reclusas lo soliciten, tienen derecho a ser asistidas por médicos
particulares, o a recibir atencion en insfituciones piblicas y/o privadas a su costa, previo
dictamen favorables del médico forense y del Ministerio Publico y con autorizacién del
Jjuez respectivo (...)* %6 Aunado a lo anterior, el articulo 8 del cuerpo legal citado, indica que
“el traslado de las personas reclusas de un centro a otro o a un centro médico asistencial,

s0l0 podrd ser autorizado por el juez competente en casos plenamente justificados (...)'"

263. De conformidad a lo mencionado, se puede observar que existe dentro del Centro de
Orientacién Femenino, la garantia de acceso médico oportuno para las personas privadas de
libertad, es decir, que se cuenta con el equipo médico para darle asistencia médica en caso

81 ey dei Régimen Penitenciario, Decreto 33-2006, articulo 14.

B7 1bid, Articulo 8.
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Ak

que las reclusas lo necesiten; igualmente, se cuenta con la alternativa en aquellos casos que
se necesita la intervencion mas especializada, la posibilidad que se pueda autorizar que las
reclusas sean atendidas por un doctor externo.

264. Sin embargo, debe de recordarse, que en dichos casos deben solicitarse “con antelacién las
gestiones correspondientes ante el Organos Jurisdiccionales para que con la celeridad del
caso quitoricen las citas médicas y no existan inconvenientes, ademds de cumplir y brindar
la asistencia médica a los reclusos, "%

265. Aunado a lo anterior, se hace énfasis que se cuenta con mecanismos y procedimientos para
garantizar el acceso médico de las reclusas, es decir, que las privadas de libertad son
examinadas’™ a su ingreso y durante el cumplimiento de su condena en el COF, la cual
cubre la asistencia y el control requerido para cada persona privada de libertad en cuanto a
su salud, con el objeto de brindarles a todas las reclusas una asistencia médica
integral140,sa1vaguardando de esta manera la integridad fisica y humana de todas las
personas.

ii}  la_garantia de las condiciones adecuadas de privacidon de l[ibertad para las
personas con discapacidad en el Centro de Orientacion Femenino;

266. De conformidad con las normas internas de Guatemala, para garantizar a las personas
privadas de libertad una condicién Optima para el desarrollo de sus actividades sin
limjtaciones a su estado fisico, el Centro de Orientacién Femenino cuenta con
“mecanismos o procedimientos que garanticen que las mujeres discapacitadas privadas de
libertad en el Centro de Orientacién Femewnino —~COF- Frafjanes, fengan acceso a
condiciones adecuadas para el cumplimiento de condena”’”. Lo que se refiere, que las
personas con algin tipo de discapacidad, cuenta con el apoyo y cuidado necesario para
poder auxiliar a las reclusas discapacitadas.

267. De esa manera, se les brindan condiciones adecuadas durante el tiempo que deben cumplir
su condena; es por ello, que las mismas son evaluadas por el médico que se encuenira
asignado en el referido centro de privacién de libertad. Asi mismo, cuando las reclusas
requieren la atencién medica més especializada, se solicita al Organo jurisdiccional para

138 Oficio No. 225-2014, Ministerio de Gobernacién, Direccién General del Sistema Penitenciario, 24 de junio
de 2014. Anexo 34,

' Reglamento del Régimen Penitenciario, Decreto 513-2011, articulo 113,

"% Ihid., Articulo 12.

" Oficio No. 225-2014, Ministerio de Gobernacién, Op. Cit. Anexo 34,
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que gire sus instrucciones al Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, para
que se asigne a un especialista, con la finalidad de que las reclusas sean evaluadas y reciban
el tratamiento adecuado durante su estadia en el centro de detencion.

268. Asi mismo, se cuenta con atencién especializada para las personas privadas de libertad,
para que asistan a los centros hospitalarios nacionales, teniendo como resultado el
tratamiento adecuado para la enfermedad que padezcan.

269. Es importante sefalar, que en el presente caso, la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval le
fue garantizado el tratamiento de su enfermedad, como también, las enfermedades que
posteriormente se dieron durante su estadia en el centro preventivo.

270. Aunado a lo indicado, a la sefiora Marfa Inés se le dio un tratamiento especial por la
enfermedad que padecifa y por la discapacidad que se le origino por la enfermedad que
sufria; fue por ello, que se le ubico en el drea de maternidad del COF, para asi garantizar las
condiciones dptimas para su estadia.

iil. el fortalecimiento institucional v la capacitacion de las aguforidades judicigles a
cargo de la efecucion de las penas, g fin de gue cumplan efectivamente con su
rol de garantes de los derechos de las personas privadas de libertad:

271. El Estado de Guatemala, ha impulsado programas de capacitacién ejecutados por la Camara
Penal del Organismo Judicial para capacitar 2 las autoridades judiciales encargadas de la
ejecucion de la pena; adicionalmente, desde el mes de febrero del afio dos mil catorce, “se
coordina el Programa Semipresencial de Especializacion para los Juzgados de dicho

PO 0142

272. En el programa indicado, se trabajan modulos en donde se les capacita en los siguientes
temas: a) Plan de reconversién adversarial de la ejecucion de la pena, b) Estindar
Internacional de Ejecucién de la Pena, ¢) Herramientas de Resocializacion, d) Control de
las condiciones de detencién, ¢) Las audiencias en el modelo adversarial y f) Talleres de
gjercitacion de destrezas de audiencias. Lo anterior, con la finalidad de preparar al personal
que desempefia labores dentro de los juzgados penales.

2 Oficio NO. 631-2014/EMMC, Organismo Judicial, Escuela de Estudios Judiciales, de fecha 23 de junio de

2014. Anexo 35
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273.  Asf mismo, durante los Gltimos 4 afios se han desarrollado distintos programas que van
orientados a la capacitacién y formacién de los Jueces y Magistrados del Organo
Jurisdiccional en Ejecucion Penal.

274. Estos programas desarrollan las destrezas de los juzgadores para que sean implementadas
durante su ejercicio, asi mismo, los jueces y magistrados por mandato legal, deben acatar y
respetar lo establecido en la legislacion vigente respetando los derechos humanos cuando
son temas donde se les restrinjan ciertos derechos a los privados de libertad.

275. Aunado a lo anterior, en el afio 2011, se desarrollé el curso Técnicas de Oralidad Forense y
Valoracion de la Prueba en Juicio y se han brindado capacitaciones en materia de: a)
Derechos Humanos y b) Defensa del Orden Constitucional; asi mismo se efectud los
seminarios: a) Derechos Humanos y Jurisdiccion Constitucional, b} La prueba y sus
Recursos, ¢) Fundamentos Constitucionales de la Funcidn Jurisdiccional, y d) Gestion del
Despacho Judicial y el Diplomado en “El Rol del Juez en la Justicia Constitucional del
siglo XXI” v Argumentacién Juridica'®.

276. De tal manera, se puede apreciar que el Estado de Guatemala, constantemente otorga y
fomenta capacitaciones al personal del Organismo Judicial, con el animo de que los
juzgadores brinden el debido respeto a los derechos humanos; y para que su actuacién no
vulnere en ninguna fase del proceso o durante el cumplimiento de su pena, los derechos
inherentes a la persona humana.

iiij la_regulacion de un recurso judicial rdpido vy efectivo _gque permita obtener
proteccion _a_los derechos a lg vida e intepridad personal fremte a las
necesidades de las personas privadas de libertad.

277. El Estado de Guatemala, cuenta: con los mecanismos o procedimientos adecuados y
oportunos para garantizar los derechos de las personas privadas de libertad, es por ello que
dentro del ordenamiento juridico vigente, existen normas especificamente creadas para la
proteccion a los derechos humanos de los reos, que se encuentran cumpliendo su condena.

278. El Estado de Guatemala a ]a presente fecha ha cumplido con la adaptacion y adecuacién de
protocolos de fortalecimiento institucional para ser utilizados en todas las actuaciones
judiciales. A esta recomendacién se le ha dado seguimiento y cumplimiento no sélo por el

" Oficio No. 631-2014/EMMC de fecha 23 de junio de 2014. (Anexo 36)
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caso en cuestion, sino en observancia de compromisos adquiridos por el Estado al ratificar
distintos instrumentos internacionales.

C. Reparar intesralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe, incluyendo tanio en el aspecto material como moral.

279. Como se ha indicado en el presente escrito, la seflora Maria Inés Chinchilla Sandoval, al
momento de ser condenada por 30 afios de prisién por los delitos de hurto agravado y
asesinato, ya padecia de la enfermedad de Diabetes Mellitus, sin embargo, y a pesar de los
varios tratamientos médicos que se le proporcionaron, fallecié a casusa de un Edema
Pulmonar y Pancreatitis Hemorrédgica.

280. EI Ministerio Publico por ser el ente encargado de la investigacién, procedid a la apertura
de la averiguacion sobre los hechos acaecidos, determinado al final de la investigacién que
la muerte de la sefiora Chinchilla Sandoval no era un hecho que constituyere un delito.

281. En ese coniexto, el Estado de Guatemala cumplié con los mandatos contenidos en la norma
interna como en los Convenios y Tratados que es parte; de tal manera que no existid
vulneracion a los derechos humanos de la sefiora Chinchilla Sandoval.

282. Por tanto, el Estado de Guatemala no es responsable de la muerte de la presunta victima,
por lo que no puede reparar la presunta violacién a los derechos humanos alegados por la
CIDH vy los peticionarios; ya que como se ha indicado, el presente caso se ha diligenciado
de conformidad a los principios de objetividad por parte del ente investigador y se le brindé
durante su privacion de libertad las atenciones médicas v el permiso de asistir a un centro
hospitalario para el tratamiento de la enfermedad que padecia.

283. Por tal razén, el Estado mantiene su postura de rechazar la responsabilidad internacional
que se le pretende atribuir, toda vez que no se considera responsable de ninguna de las
supuestas violaciones que se le pretenden imputar, en virtud que ha cumplido con su
obligacion de actuar con debida diligencia.
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B. Observaciones sobre las Reparaciones solicitadas por los Peticionarios:

284. En el ESAP, los peticionarios expresan las medidas de reparacidn que consideran
necesarias para resarcir las violaciones a los derechos humanos que alegan a lo largo de
dicho escrito, a favor de los familiares de Maria Inés Chinchilia Sandoval.

285. Tl Estado considera, que como en el presente caso, ha llevado a cabo todas las acciones
necesarias dentro de la medida de sus posibilidades, por lo que, requiere que este Alto
Tribunal tenga a bien resolver que el Estado no es responsable de resarcir en forma alguna a
las presuntas victimas.

286. En ese sentido, el Estado reitera que las reparaciones deben otorgarse siempre que la
Honorable Corte considere que el Estado es responsable de alguna de las supuestas
violaciones a derechos humanos que tanto la Comisién, como los peticionarios puedan
probar.

287. En el presente caso, el Estado no es responsable de ninguna de las supuestas violaciones
alegadas. En consecuencia, no corresponde que el Estado de Guatemala repare a las
presuntas victimas.

288, Adicionalmente, el Estado observa que la mayor parte de las reparaciones reclamadas por
los peticionarios son enfocadas en la investigacién y la falta de atenciéon médica que
recibid la presunta victima, cuando estuvo recluida en el COF, por una condena de 30 afios.
Conforme a lo expuesto a lo largo del presente escrito, el Estado afirma que dentro de las
pruebas presentadas y de los resultados obtenidos en la investigacién del hecho que nos
ocupa, se ha probado que no hubo un hecho delictivo que se pudiera perseguir, y si los
peticionarios querian alegar sobre una supuesta negligencia o falta de atencidon médica,
debieron de haber acudido a reclamar los dafios y perjuicios ocasionados.

4. Medidags de no repeticidn:

1. En materia de Atencidn Médica;

289. El Estado informa que el Centro de Orientacién Femenino, cuenta con clinica médica
donde se asiste y se brinda atencién médica, con los medicamentos que necesitan las
privadas de libertad. Aunado a ello, cuenta con el apoyo del departamento de servicios
médicos de la Direccidén General del Sistema Penitenciarios para el abastecimiento de
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medicamentos; asi también, los hospitales nacionales les proporcionan medicamentos a las
propias reclusas. Por lo que, la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval, siempre conto con
el control médico para atender sus necesidades dentro del COF.

290. Adicionalmente, el departamento de Servicios Médicos del Sistema Penitenciario, cuenta
con un contro} para canalizar cualquier inconveniente con el estado de salud de las personas
privadas de libertad, es decir, que en el caso que sea necesario algin tipe de medicamento,
éste es solicitado a donde corresponda para que se le pueda brindar a la privada de libertad,
o bien en el caso que se necesite la presencia de personal paramédico asignado a los centros
de detencion (Anexo 7).

291. Por lo anterior, el Estado no considera en el presente caso, que exista una falta de atencion
médica en el COF, ya que este cuenta con servicios médicos, como también el control de
las necesitadas de las reclusas en el tema de asistencia médica por los padecimientos de las
enfermedades.

292. Por ultimo, el Estado indica que la Direccién General del Sistema Penitenciario, cumple
con lo establecido en el articulo 14 de la Ley del Régimen Penitenciario “Las personas
reclusas tienen derecho a la atencién médica regular en forma oportuna y gratuita. Para el
efecto los centros de detencion preventiva v de condena deben contar con servicios
permanentes de medicing general”’®; toda vez, que proporciona los medicamentos
adecuados, como las consultas médicas a las reclusas. Aunado a ello, se les otorgan los
tratamientos médicos y se les autorizan las salidas para que puedan asistir a los chequeos
médicos que requieren la intervencidn de médicos especialistas.

ii. En materia de proteccion v vigilancia de los derechos de los privados de libertad;

293. En relacion a un sistema de control y vigilancia de las personas privadas de libertad, el
Estado desea manifestar que cuenta con los controles necesarios para atender y supervisar a
las personas privadas de libertad.

294. Aunado a ello, se indica que el control para el fortalecimiento del sistema judicial se ha
incrementado con la creacién de programas orientados a la proteccion de los derechos
humanos. Lo que significa que los jueces son instruidos para adoptar mecanismos de
respeto de los derechos humanos (Anexo 35).

1% Congreso de la Reptiblica, Ley del Régimen Penitenciario, Decreto 33-2006, Articulo 14.
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295. Por lo que, al considerar que existe en la actualidad una estructura solida para garantizar los
derechos humanos, y con ello la existencia de mecanismos eficientes para respetar los
derechos de las personas privadas de libertad; no es procedente que los representantes de
los peticionarios, argumenten que los recursos actuales son ineficaces, por el simple hecho
que no fueron favorables a la presunta victima. Siendo ello, una falacia ya que como se ha
indicado, se le proporcionaron las asistencias a sus consultas externas a la sefiora Chinchilla
Sandoval, como asi también, se resolvieron oportunamente los incidentes interpuestos ante
el juez de ejecucion.

iii. En materia de derechos especificos para personas con discapacidad:

296. Como se pudo observar en el presente caso, el Estado dependiendo de la condicién fisica de
la reclusa, adeclia la habitacioén, de conformidad a las necesidades requeridas por las
internas. De esa cuenta, si tuviese una dificultad en poder movilizarse, se le traslada a un
Jugar apto para sus condiciones vy se le adecuan los servicios sanitarios, para que pueda
acceder a ellos.

297. Por otra parte, se cuenta con personal adecuado para que estén al cargo de las internas que
tengan alguna discapacidad.

B. Medidas de dignificacion:

298. En relacion a la construccion de un hospital para personas privadas de libertad, el Estado se
refrotrae a sus argumentos proferidos en el apartado de la supuesta violacion al derecho a la
vida en perjuicio de la sefiora Chinchilla, y es en ese sentido, como ya se ha indicado, que
se opone y niega responsabilidad alguna.

299. Por otra parte, se informa que el Estado cuenta ya con hospitales publicos, respecto a los
cuales los privados de libertad pueden asistir. En consecuencia, el Estado informa que los
reclusos si cuenian con la posibilidad de asistir a hospitales, por lo que, no hay necesidad de
crear un centro hospitalario destinado especificamente para atender a personas privadas de
libertad.
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C. Medidas de reparacidn:

i. Dafio material

300. El Estado considera que para ser responsable de resarcimiento por dafio material, este debe
ser condenado a la responsabilidad por alguna violacion de derechos humanos. No obstante,
en el presente caso, reitera que no es responsable de ninguna de las violaciones alegadas.

301. Enese sentido, el Estado considera, al igual que la Honorable Corte que, “E!l dafio material
supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos del caso... "™ Y en su caso, que, “...Cuando corresponde, la Corte fija una
indemnizacion que busque compensar las consecuencias patrimoniales de las violaciones.
Para vesolver sobre el dafio material, la Corte tendrd en cuenta el acervo probatorio, la
jurisprudencia del propio Tribunal y los argumentos de las partes ™'

302. Por lo anterior, el Estado trae a consideracion, que en ocasiones anteriores, este Alto
Tribunal se ha abstenido de decretar medidas de reparacidn por dafios materiales, cuando
no hay legitimacidn por parte de los peticionarios para requerir indemnizacién: “La Corte
considera que no puede condenar al pago de indemnizacion por los dafios materiales
alegados, en virtud de que no hay pruebas que los acrediten”'" Situacion que persiste en
el presente caso, toda vez que no hubo conducta delictiva que perseguir, ni los peticionarios
han reclamado o han presentado algiin documento que acrediten el dafio al que se refieren
los peticionarios.

303. Por otra parte, se recuerda lo indicado en el apartado referente a la excepcién preliminar,
que existen dentro del ordenamiento juridico interno, los mecanismos para reclamar dafios
y perjuicios, los cuales no fueron accionados en el presente caso. Por lo que, si lo que
pretendian reclamar ante la Corte IDH, fueron dafios o perjuicios causados por una supuesta
negligencia o falta de atencién médica, debieron de haber accionado ante la jurisdiccion
interna, para hacer efectiva su reclamacion.

145Caso Acosta Calderdn, (...}, parr. 157; Caso Yatama, (...}, parr. 242; y Casc Fermin Ramirez, (...}, parr.
129,
146Cas0 Yatama, {...}, parr, 242,

W7Caso Fermin Rarnirez, (...), parr. 130,
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Gastos del proceso

304. En cuanto a los gastos del proceso incurridos por los familiares de la victima, los
peticionarios no indican a cuanto ascienden estos, ya que no muestran ningin recibo o
factura que acredite algliin monto.

305. Por lo anterior, el Estado solicita que se le requiera a los peticionarios la documentacion
que acredite el supuesto precio de las gestiones efectuadas por las autoridades que llevaron
a cabo el presente proceso (caso); con la finalidad de establecer con precision el monto
exacto.

Ii. Dafio moral:

306. En primer término, no se debe ningin tipo de reparaciéon pecuniaria por dafio moral a
ninguna de las supuestas victimas en el presente caso, en virtud que el Estado no ha violo
ningdn derecho en perjuicio de la sefiora Chinchilla.

307. EI Estado, como consta en el presente escrito, ha realizado una investigacién seria y
diligente por parte de las autoridades estatales para determinar lo sucedido, ademds se
establecié mediante la investigacién que no existié hecho ilicito que perseguir, Por lo que,
los resultados de la investigacidn, permitieron establecer que no existié responsabilidad
penal por la causa en que fallecié la sefiora Chinchilla Sandoval, la cual fue por una edema
pulmonar y una pancreatitis hemorragica. No obstante lo anterior, en la medida de sus
posibilidades, el Estado realizo diligentemente la investigacién para coadyuvar a la
determinacion de la existencia de un delito,

308. En segundo lugar, el Estado hace ver que en ningdn momento los familiares de la sefiora
Chinchilla se adhirieron al proceso de investigacion, efectuado por el Ministerio Piblico,
no constando ningtin tipo de intervencién o interés por parte de los familiares de la presunta
victima, para la averiguacidn de los hechos. Por otra parte, debe de mencionarse, que si lo
que. pretendian era reclamar dafios, los peticionarios debian de agotar los procedimientos
internos, antes de acudir a la propia Corte.

309. Por ultimo, el Estado desea que en caso la Honorable Corte concluya que se repare por
dafio moral e inmaterial por una supuesta falta de atencién médica o negligencia respecto a
la atencién médica recibida por parte de la sefiora Chinchilla Sandoval, dicho monto sea
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310.

entregado a los familiares del sefior Balsells Conde, quien fuera la victima de asesinato de
la sefiora Chinchilla, y quien ella nunca reparo de manera civil.

D. Costas v Gastos:

En relacion con las costas y gastos reclamados, el Estado reitera que, convenientemente no
se ha presentado un solo documento que acredite los supuestos gastos incurridos para la
tramitacion del presente caso.

102 de 111




412

VII. Consideraciones del Estado de Guatemala en cuanto a las pruebas
ofrecidas por la CIDH y los peticionarios

A. Declaraciones Testimoniales:

311. El Estado desea hacer uso de su derecho a interrogar a la testigo ofrecida por los
peticionarios, y a que las preguntas formuladas por el Estado, que sean admitidas por la
Honorable Corte, sean respondidas en su totalidad, sea que declaren personalmente ante el
Alto Tribunal o mediante Affidavit.

312. Adicionalmente, el Estado desea reiterar que la declaracion testimonial debe limitarse a
versar sobre el objeto para el cual fueron admitidas, y cualquier asunto mencionado, fuera
del objeto al que deban referirse, debera ser omitido e ignorado por la Corte al momento de
resolver,

B. Documentos
Ofrecidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos

313. La Tlustre Comision Interamericana de Derechos Humanos citd varios documentos en su
Informe de Fondo respecto del presente caso, la mayoria de ellos corresponden a
documentos que integran el expediente judicial y del Ministerio Publico, del presente caso,
por lo que el Estado no se opone a que los mismos sean admitidos.

314. Sin embargo, el Estado si se opone a que se tomen en cuenta, los documentos citados por
la Comision en su Informe de Fondo, referentes a las Actas de declaracién jurada de Osiris
Angelina Romano Villatoro- y Claudia Fedora Quintana Mendoza, y se opone a que se
tomen en cuenta los hechos que tiene por probados la Comisidn, fundados en dichas
declaraciones, toda vez que dichos documentos carecen totalmente de veracidad. Lo
anterior se comprueba con la certificacién del Libro de control de ingreso de Abogados'® y
con el informe del encargado del ingreso control de visita del programa SIAPEN'®, Donde
consta que el Notario Rafael Francisco Cetina Gutiérrez, nunca se constituy6 en el COF a

tomar la declaracidn jurada de las mencionadas reclusas.

% Anexo 37

1% Anexo 38
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315. Al efecto, se sefiala en la declaracion jurada, que el referido Notario se constituyd en el
COF el dia miéreoles 29 de marzo, sin sefialar el afio. Por lo que, al constatar en que afios,
un dia miéreoles cayd 29 de marzo, se pudo constatar que desde la muerte de la sefiora
Chinchilla en el 2004, sélo en el aflo 2006, cay6 el dia 29 de marzo en un miéreoles. Por lo
anterior, se solicitd, un desplegado acerca de qué personas acudieron al COF dicho dia. Con
lo que, se comprobd mediante la copia del libro de ingresos de Abogados que el dia 29 de
marzo de 2006, dicho Notario, nunca ingresé al COF.

316. Por lo anterior, el Estado solicita que la Honorable Corte no admita dichas declaraciones
y se abstenga de valorar los hechos que la Comision tiene por probados fundados en las
mismas, ya que como se menciond, carecen de toda veracidad.

317. Los anexos a los que se refiere el Estado especificamente, son los identificados en el
informe de fondo de la siguiente forma: Anexo 7 y Anexo 11.

Ofrecidos por los Peticionarios

318. kI Estado se opone a que sea admitido por la Honorable Corte los Anexos 2 y 3 del
ESAP, mismo que se refiere a las Actas de Declaracitén jurada de Osiris Angélica Romano
Villatoro y Claudia Fedora Quintana Mendoza., Lo anterior, por los mismos motivos
enunciados anteriormente, respecto a que el Notario Rafael Francisco Cetina Gutiérrez,
nunca se constituyd en el COF a tomar la declaracion jurada de las mencionadas reclusas.

319. Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, el Estado respetuosamente solicita a la
Honorable Corte que no admita ni tome en cuenta los documentos ofrecidos por los
peticionarios, que han sido referidos en el presente apartado. Pues si los mismos carecen de
veracidad, en lugar de colaborar al establecimiento de la verdad, obstruyen la misma,
evitando que el Alte Tribunal pueda resolver congruentemente la existencia o no de
responsabilidad estatal por las violaciones a derechos humanos alegadas en el presente
caso.

C. Peritos
320. En cuanto a los peritajes ofrecidos, el Estado solicita que los mismos sean admitidos por

la Honorable Corte solamente si van a ser de alguna utilidad para mejor resolver, evitando
que fa prueba pericial sea abundante y excesiva, petjudicando la economia procesal.
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321. Adicionalmente, el Estado desea hacer ver que el objeto de los peritajes propuestos debe
indicar una relacion directa con la determinacion de la existencia de las violaciones a los
derechos humanos alegadas en el presente caso, por lo que todos aquellos peritajes en que
no se establece de qué forma van a aportar informacidén Gtil para que la Corte pueda
resolver, no deben ser admitidos.

Peritos Ofrecidos por la CIDH:

322. En relacidn con los peritos que propuso CIDH, el Estado entiende que los peritajes
versaran sobre:

a. “declarard sobre el alcance y contenido de la obligacién de los Estados en
materia de salud de las personas privadas de libertad, a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos. Especificamente, el/la perito/a se
refiera a dichas obligaciones estatales en situaciones que requieren de
atencion, diagnostico y seguimiento especializados que superan la atencién
médica de urgencia o primaria.”

b. “declarara sobre los estdndares internacionales de derechos humanos a
tomar en cuenta al mowmento de analizar si un Estado cumplio con su
obligacion de investigar con la debida diligencia las distintas
responsabilidades derivadas de la muerte de una persona privada de
libertad, cuando exista la hipétesis de la falta de tratamiento médico
adecuado como causa de la muerte.”

c. "declarard sobre el alcance y contenido de las obligaciones (..) de los
Estados frente a las personas com discapacidad privadas de libertad.

(..)"150

323. Los peritajes de los peritos propuestos, se expresa que tanto el Estado, como los miembros
de la Honorable Corte conocen perfectamente las obligaciones, estindares y los deberes
internacionales adquiridos por los Estados. No hay necesidad que un perito los exponga en
funcidn de un caso particular.

1% Nota de comunicacién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, fechada 19 de agosto de

2014
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324, Adicionalmente, el Estado desea que se tome en cuenta que el objeto que un caso sea
conocido por el Alto Tribunal es determinar la existencia de supuestas violaciones a
derechos humanos de conformidad con la Convencién Americana de Derechos Humanos,
no asf, sobre los obligaciones internacionales sobre ¢l deber de los Estados en cuanto al
deber de garantia que dicha Convencidn contiene, ni mucho menos sobre la relacién
existente entre las personas privadas de libertad.

325. En conclusidn, el Estado desea solicitar a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que no acepte los peritajes propuestos por la Comisidn, toda vez que no se
entiende del objeto indicado en los mismos, que éstos tengan algo que ver con el caso en
cuestion, o que colaboren a establecer la existencia de las violaciones a derechos humanos
que le pretenden imputar al Estado.
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VHI. Pruebas aportadas por el Estado de Guatemala

El Estado de Guatemala, de conformidad con el articulo 41.b del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y para probar los argumentos de hecho y derecho
vertidos en la presente contestacién de demanda, ofrece los siguientes medios de prueba:

A. Doecumental

I. Identificade como Anexo 1: Mandato Judicial Especial con Representacion,
contenido en la Escritura Pablica nlimero ciento catorce (114) autorizada en esta
ciudad el 25 de julio de 2014, por la Notaria Mylenne Yasmin Monzon Letona, en
su calidad de Escribana de Cémara y de Gobierno, el cual se encuentra debidamente
inscrito en el Archivo General de Protocolos, Registro Electronico de Poderes de la
Corte Suprema de Justicia, bajo la inscripcién nimero uno (1) del Poder 315422-E,
de fecha 27 de agosto de 2014,

2. Anexo 2: Sentencia de Casacién dentro del expediente 371-2007, resuelta por la
Corte Suprema de Justicia, de fecha 11 de febrero de 2008.

3. Anexo 3: Sentencia de Casacién dentro del expediente 199-2010, resuelta por la

Corte Suprema de Justicia, de fecha 13 de junio de 2011.

Anexo 4: Expediente del Ministerio Ptblico _

Anexo 5: Oficios relacionados a la atencién medica prestada a la presunta victima,

obrante en la Clinica Médica del COF.

Anexo 6: Fotografias de Ia clinica médica del COF

Anexo 7: Oficio COF No. 453-2014 de la Direccién del Sistema Penitenciario

Anexo 8: Oficio 125-98 CM del 29 de diciembre de 1998/ Médico COF

Anexo 9: Informe de trabajo No. 0003 del 3 de febrero de 2003, emitido por el

Director del COF.

10. Anexo 10: Resoluciéon de fecha 18 de febrero de 1997 del Juez Segundo de
Ejecucion Penal, donde se le autoriza a la sefiora Chinchilla, salir a comprar
materiales.

11. Anexo 11: Certificacién extendida por el COF del 14 de septiembre de 2009 (Folios
3y5)

12. Anexo 12: Fotografias actuales de la habitacidn, que en su momento, utilizd la
sefiora Chinchilla durante su reclusion en el COF

13. Anexo 13: Oficio 01-99-OEO de R. de fecha 6 de encro de 1999

14. Anexo 14: Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, dentro del
expediente 4443-2009

Al
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15. Anexo 15: Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, dentro del
expediente 2605-2009

16. Anexo 16: Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, dentro del
expediente 2085-2013

17. Anexo 17: Copia de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, dentro del
expediente 1214-2009

18. Anexo 18: Oficio 0124-98 del 29 de diciembre de 1998, dirigido a Subdirectora
COF

19. Anexo 19: Oficio de fecha 2 de enero de 2003 dirigido al Dr. Juan Roberto Morales

20. Anexo 20: Oficio de fecha 14 de marzo de 2003, dirigido a la Dra, Magdalena
Recinos de Barrios

21. Anexo 21: Oficio de fecha 9 de octubre de 2003, dirigido a la Directora del COF

22. Anexo 22: Oficio de fecha 7 de abril de 2004, dirigido a la Directora y Sub
Directora del COF

23. Anexo 23: Oficio de fecha 25 de mayo de 2004, dirigido al Dr. Renato Estrada
Chinchilla

24. Anexo 24: Expediente de ejecutoria

25. Anexo 25: Circular Cémara penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha 16 de
julio 2002

26. Anexo 26: Solicitudes de fechas: 14 de mayo, 16 de junio v 3 de mayo; y
resoluciones de fechas 15 de mayo, 19 de junio de 1997, y 4 de mayo de 2001.

27. Anexo 27: Memorial de fecha 6 de agosto de 2003, Incidente de Libertad
Extraordinaria Enfermedad Terminal.

28. Anexo 28: Sentencia de fecha 7 de noviembre de 1996, dictada por el Tribunal
Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambiente, donde se
condena a 30 afios de prisién a la sefiora Chinchilla Sandoval.

29. Anexo 29: Acta de levantamiento de caddver, de fecha 25 de mayo de 2004,

30. Anexo 30: Informe de Seccién Toxicologia TOXI-04-1369 de 21 de junio de 2004,

31. Anexo 31: Informe Necropsia No. 1499-2004, de fecha 3 de junio de 2004.

32. Anexo 32: Informe 1298-2004, Direccidén de Investigacion Criminalistica, de fecha
8 de junio de 2004,

33. Anexo 33: Auto de desestimacion de fecha 18 de enero de 2005

34. Anexo 34: Oficio Sistema Penitenciario, Oficio No. 225-2014 de fecha 24 de junic
de 2014.

35. Anexo 35: Oficio Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de junio de 2014,

36. Anexo 36: Oficio 631-2014/EMMC de la Escuela de Estudios Judiciales de fecha
23 de junio de 2014
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37. Anexo 37: Oficio 4-20135, Certificacidn del Libro de Control de Ingresos al COF, de
fecha 9 de enero 2015

38. Anexo 38: Oficio de fecha 2 de enero de 2015 dirigido a la Licda. Vicenta Tzamol
Navichoc, Directora del COF, referente a base de datos SIAPEN,

39. Anexo 39: Fotografias varias de] COF

Se hace la aclaracion que todos los anexos pueden ser consultados en la pagina:
hitps://www.dropbox.com/sh/qtr2081ag7ShigVAADexCMJrze Yy7TwDIDPMCbhGFa?d=0

B. Testimonial

i. Declaracion de testigo, cuyo nombre serd informado a la brevedad, que por medio de
afidavit declarard en relacidn a los hechos ocurridos dentro del Centro de Orientacion
Femenina (COF) relacionado a la muerte de la presunta victima, haciendo énfasis de la
forma en que la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval fue tratada por su enfermedad
dentro del Centro; sobre la conducta de la sefiora Chinchilla en el centro; sobre las
autorizaciones de la sefiora Chinchilla para salir del COF, referente a la compra de
materiales, visitas a otras cérceles y visitas médicas a hospitales; y referente a la prestacién
del servicio de agua potable.

if. Declaracién que prestaré la Licenciada Vicenta Tzamol Navichoc, Directora del Centro
de Orientacion Femenino, por medio de afidavit quién declarara respecto a que el Sistema
Penitenciario es quien les proporciona los medicamentos, agua y alimentos a las reclusas;
que el mismo es quien les brinda la asistencia médica gratuita a las mismas; y, que las
reclusas si pueden ser trasladadas a hospitales publicos, cuando son situaciones de
emergencia.

108 de 111




419

IX. Petitorio

El Estado de Guatemala, respetuosamente a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos, solicita:

1. Que se admita el presente escrito y documentos adjuntos, identificados como anexos,
los cuales pueden ser bajados de la pagina:
https://www.dropbox.com/sh/gtr2o81ag75hiql/AADexCMIrze Y y7wDIDPMCLGFa?dl=0

y se agreguen a sus antecedentes.

2. Que de conformidad a la comunicacién CDH-11-2014/011 de fecha 12 de noviembre
de 2014, se tenga por presentado el Escrito de Contestacion de Demanda en relacion al
caso Maria Inés Chinchilla Sandoval y otros en contra del Estado de Guatemala.

3. Que la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga a bien analizar y
declare procedente la excepcidn preliminar de Falta de Agotamiento de Recursos internos
opuesta por el Estado de Guatemala en el presente caso,

4. Que se tenga por contestada en sentido negativo la demanda presentada en contra
del Estado de Guatemala respecto a las supuestas violaciones y reclamaciones presentadas
por la Comision Interamericana y los representantes de las presuntas victimas

5. Que la Honorable Corte, en base a Ja presente contestacion de demanda, entre a
analizar todas y cada una de las consideraciones de hecho y de derecho formuladas por el
Estado de Guatemala respecto a las supuestas violaciones a los derechos contenidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH.

6.  Que la Honorable Corte examine y analice los hechos investigados por el Ministerio
Publico en el fuero interno, a la luz del expediente de investigacion y del expediente
judicial acompafiados al presente escrito; en consecuencia, declare que el Estado no ha
incumplido con su obligacién internacional de investigar el hecho relacionado a la
muerte de la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval.

7. Que se tengan por ofrecidos e individualizados los medios de prueba identificados
por el Estado de Guatemala dentro del presente escrito, que se acompafian como anexos al

presente escrito.
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% Quc iz Honorable Corte tome nofa v analice las consideraciones. del Estado de
Guaténmizla réspecto a las pruebas direcidas por la Comisin y los represenfantes, ¥ que en
consecuencia, no admita 1as Actas de D:cclamc.i.ét‘t. jurada-de las reelusas Osinig Lﬁi.i:ag;éii.ea
Romano Villatoro y Claudia Fedora Quintana Mendoza, ya que lus mismas carecen de toda
veracidad y por tanto, no valore fos hechos que la Comisién ticne por probados én base a
dichas declaracionies:

10.  Qué tome nota y analice lay consideraciones del Estado respécto o las medidas de
reparacion propucstas pot la Comisién ¥ los representantes,

12, Agotado ¢l trdmite, c(')rrc‘:pondicn{c que la Honorable Corte declare gue el Estade
no es responsable de las-supuestas violadiones ‘- 1ds derechos contenidos én'el articulp. 4
(Derecho’a la Vida), articulo 5 (litearida '._Pusonal) los Articulos 8.1 y 25 (Garantias
Judiciales y Proteccion Judicial), de la Convenicion Américana sobre Derechos Humanas,
en'perjuicia de Marla Iiés Chinchilla Sandoval,

13:  Que ta Honoréble Corte declare que el Estado no es responsable de las supuestas
violaciones a los detechos contenidos en los articulos 8.1 y 25 {Garaitias: Judiciales y
Protcceion Judicial) enyelacion con el articulo 1.1 {Obligacién de Respetar tos Derechos) y
articulo 2 (Dubcr de adoptar disposiciones de derecho interng) de la Convencidn Americana
sobre Dereclios Humarios en perjuicio de los familiarss de [a presunta victima,

Aprovecho fa oportunidad para reiterarfe lag muestrag de-mi consideracidn v estima,

Atentamente,

xoff TG VI[E“E”TAH &dndoval

Agente del Estado de Guatemala
Caomision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo'en Materia de Ditechos
Huwanos ~COPREDEH-






