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Gﬁatemala, 13 de febrero de 2015

" Ref: CDH-11-2014/021

Marfa Inés Chinchilla Sd’ﬁd@_m! ¥ ofros vs. Guatemala.

Sefior

Pablo Saayedrﬁﬁieéé&ndﬂ

Secretari¢

Corte hiteramericana de Derechos Humanos

Reciba un’ cordial ‘;aludo del Instituto; (ie Esmdlos Comparadns en- CiEﬂC!ﬂS Penairzs de

Guatemnala, iCL PG. Tengo el agrado de dlrtgn"me a usted con el objetode haner 1iegar nuestras

obsmrvacwnes @ 1a excepcmn preliminar de’ Falta de’ Agotammnm de Rwursas ]memos

interpuesta pc_:_s_ el Estado de Guatemala en el caso de referencia,

' 1, Antecedenfes

Actualmente, se conoce ante la Honorable Corte Intemmuscam dé Derechos [{umanos el ¢aso

de a sefiora Marla Inés Chinchilla Sandoval y oIros v ,_";:Guatemala En donde se alega por patte -

de nosotros y Ia Cmmsmn Interamericand de Derechos’ Humanos, [a vm}amon por parte det. .

"d._'de los derecho 'de Ia wda:=

Estadoe de Guatej g ntegndad parsmmi en perjuicio de la sefiora -

Maria Inés Ch;nchﬂl_lét Sandovai Y, Ta vxoiacmn de las g gdrantias }udxc;ak}s N Ia protecm@n ;udacmi
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{ o et ovtdivuese de futictas y eguidad

en pexjmmo dé la sefiora Maria Inés Chinchilla Sandoval ¥ sus familiares.

Estos derechos s¢ ercuentran’ consagrados en. ‘ia C onvencion Americana sobre  Derechos
Humanos, que e el humeral uno del amculo uno @stahlece que “Los Estados Partes en esta
Convencidn se comprometen a respetar los derechos y hbt’ffadf’s reconocidos en ella y a

garantizar su libre y: pleno ejercicio a todas‘ ‘persond que este sujeta a su jurisdiccion, sin

discrimiinacién alguna por motive de raza, cofor, SexX0, rdic)m<r,=re:{ggzon,-oprmones politicas o de

cualquier otra indole; origen nacional a'social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra

condicidn social” -

Dentro del tram;t@ del caso ante la Honarahie Corte el catoxce de énero del afio en’ mrso, nios fue

transmitida. la I(";OlUC!Oﬂ de Ia misma fecha donde se eﬂwaba ei pscrito decontestacién del

Estado de C;uatem:s%a y adicionalmente: € nos confena ptazo para remitir ob'servamones En ese

sentido, envmamm Eas @bsewauones ref&*rrdaq

2. Posicion en con_ﬁf‘a de los argumentos del Estado de Guatemala -
El Estado de Guatemala, en su escriio del: 30 de diciembre de 2014, interpone’ éﬁcbpcir’m
preliminar de falta de agotamiento de iECUi‘bOS mtemos aduciendo que en e£ presente caso no se

agotaron los recursos internos, por 1o qua este no debm someterse al conocumeuto de ia Corte.

En ese scntxdc el Estado al alegar que no'se agotaron 10S FeCUrsos mtemas debiera demestsaa que
existen, son idoneos efectivos v que las 1esoluc10nes ol ]os m:smos son matemalmeme posibles

de ejecutar.

Desde un inicio, los peticionarios hemos seflalado que en el presente caso debe operar la
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F’m wanete cediiaras des fusticiory equia_d/

e\cepuon at agotamiemo de 105 récursos internos com ’}mm}it as: r&n “al- segunda numeral del
articifo 46 de la-Convencién Americana sobre, Derechos Humanasu ' Y_,_'- tal como lo indica el

Estado"de Guatemiala en el numeral 11 del escrito de contestacion: “..sé puede concluir. qué

tanto la Comisicn, como los péticionarios; alegan que ni existian los recursos disponibles, ni se

les permitic a los peticionarios agotarlos e'-j:fndlcdfn que el procedimiento de dafios y perjuicios
alegado por el Estado no era suficiente para investigar y esclarecer las causas de negligencia y

s

falta de atencion médica, ademds que dicho procedimiento seria infructitoso”

En contra pomcmn @ -'E‘ stado de Guatemala en eE escrit'”:referxdo argument"' que no se agotaron

los recursos internos. én base a tre d‘-ipGCi‘OS‘ ref

referente a la efect1v1dad de Ei)s TECUISOS mtemog y, 1a HE!CCSidad de réclanidr ‘civi

seguidamente

deducir algun tipo de - lespomgbxlldad ya - sed civil o admlmsimt;va. A51"

planteamos nuesu*_p__s_Contra-argumentos alo pIdntedd por el Estadd, en su escnto ref erido.

2.1 Consideraciones generales

En el irtt:isst)"liﬁ del escrito del Estado, se a'rg!_imer'lta que los peticionarios en ningdn 'ﬂ'lomentd

reclamarmos. “que hubo responsabmdad penai o criminal de alguna autoridad del F’smdo s de

alguna otra persona' fo f;ue estcm rec!amando realmenr? es que. paszblemente existid

negligencia o ‘falta de atencion med:ca por:

consecuencia, hubieron dafios (esto se f*omp a reparacién pedida ;.mr pm"re de

tos peuuonarws‘ donde seeswin, reclamando-dano materzaf}”

En ese sentido, los peticionarios queremes aclarar t}uél-fféi'dét’e%miuacién- de 1a responsabilidad

penal es funciGnen la: Hue 0o oS lmblhtados a 18'311!613“ S uia obhgacmn estatal que a wavés

de las instituciones dvl s;stema cic J!J‘:U(.la penai sé investigue, mdlwduahce juzgue, sancione y

la exmmncm le récursos internos;

de las auwradades estatales’y que en
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f’or LA md{ura e justicic y equidods

rehabilite a Ia persona responsable de un hecho delictive. Asi, el articulo 251 de Ia Constitucion -
Politica de la Repiiblica de Guatemala, se establece que es “el jefe del Ministerio Ptblico serd el

Fiscal General de la Repriblica y le correspdn‘dé-éf gfercicio de la accion penal pablica”.

Fl reclamo, en cuanto a los hechos ocur_ridos' el dia-de la muerte de la seficra Maria Inés

Chinchilla Sandoval v los hechos Dosterioreé*(due na es-el inica que planteamos), no es respecto

a la responsabilidad penal o cnmmal de ezlgtma automdad de[ Estado; es respecto a que las

_e Guatemdia fL:ert:m inadeciradas, no respetando los
Al

libertad, exlstlendo una clara {]IIH‘HDFE de actuacionés’ que pudlemn detmmmar o no la posible

actuaciones realizadas por el E‘stad

1’1\-"9‘-} ti g&C}Oﬂ CI'I miina

estandares mtemacmnaies pam de Ia mum te de una persona privada de

responsabﬂ;dad penal de alguna attoridad del Estadc}

Tal y como losindica el E&.{ado en Guatemala no se euauentra tLpif]CadO el dehto de negligencia
médica, sin embargo existen otros r;pos penales referentes a ‘dar muerte a una persona sin
intencion, tal como el establecido en el Artictilo 127 del CGngO Penal de. Guatemaia decreto 17-
72 del Congreso de la Republica de Guatemala homacrdao c,ulposo. De Cualquxer Eorma, Ia
7t1p1f1ca61on adecuada det hecho es rosponsabljidc.(i del Estatio asi como su perqecucaon v el
juzgamiento, pefo estds deben dp ajustarse a los estdndares internacionales, respemndo los

principios y garanuas contempladas en el ordenamiento juridico guatemaimco que mciuve Ia

Convencidn Ame: icana sobre Eﬁ;‘imeches Humajm‘;, la: Constitucidn Pohtaca de la Republwa de

- Guatemala, Ieye'; de cardd'ter ordmario enrre otmm

En cuanto a la alusion que hace el Estado, respecto al r‘ec'iamo dei dafio matéi—ia}-'ilbs peticionarios
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}"m’ u_na/e'uh?l it dc/ Jriatiotosy scjmdmb

proreccmn del S;stema Iuteaamencano, velem pot-el cum{}lam}emo de los comprom;mfs ccmrraudos'_'

por los Estados partes de la Canvenuen,.

Ta jir snpmdencm del Sisterna I‘ntexamenaamuha planteado la peranencra de. lc: sﬂilutud de

reparaciones, no soio economzcas smo acordes al caso eancm{: ; snuamen pur Id cuai en el escnio

de los- peticionarios. del 10 de nowembre de* 2014 g sohu : ii_@g drdene’ a_I. Estado adoptar : o :

distintas iiedidas, entre las e se ez;cuemran; de. las medi de reparacion, taiito morales como . -

materiales.

7.2 Referente a la existencia y la efect da'd"d’e”llj(:r__s"-réc_Ll_rsdé internos

Rl fstado de Guate_mam,-- hace 'referencia dnicamente a 1a‘éxistencié' de recursos en imateria civil,

Asi, 1os hechos: pwsenmdo‘; por loc; peucmn 5 En i ier Fatta d ' L |

“salud; Tos cuales
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El Estado de Guaternala ha planteado que considera 1o se agotd a nivel interno, lo referente a los
recursos en materia civil, dafios y perjuicios; sin embargo, entre sus argumento no ha podido al

momento contradecir la afirmacion que en los Ultimos 20 afios no se ha condenado a ningun

funcionario piblico (no entidad) por concepio de dafios v perjuicios. Solamente hace referencia

de la condeéna de una persona juridica partit:u_i_lar‘ v una entidad estatal, por mala practica médica,

no por una falta de atencién médica adecuada.’

Aunado lo anterior, el Estado no hace nmgund referenma dei rzempo par_: 13 tramitacs()n de este_

tipo de recut"sos..___ Elanexo dog del scnto del Fsmdo de} 3(3 de: diciembr 'de 2014, se p}antea"

Como un e;empio de casos donde se ha utitizado de maner : :Eeutwa el tectiisos mtemos; al leer Ia

IESO]L[("%QH planteada clamment& se puedt oxmhiecer (gue e} proceso tavo una duracién de

aproxmmdamente dtez afio, iniciando con la demanda planteada el 31 de'-j__l_l__ii_ﬂf'de 1998 v

finalizando con la sentenc:la da tasacion. 01 11 de m)v:uni)le del 2308

Esta situacién se repife en el anexo tres’ deél mismo “documento, dande. sé desuncian hechos

ocurridos ¥ demmmados en el aiio 2002 “Se cuenta con una. sentencia de casacién 9 afios

después, emittda eI 13 de junio de 3‘011{'5:

Esta, solo V‘ienef"t fortalecer 10 ya di{"hdpor losipeticionai‘ios ante la Comision Emerameficana de

Derechos Humanos que este tipo de mc:umo son {:{)mpietamente ineficaces para la proteccién de

los derechos fundamentaies compmmetsdo' p _ndt) Comio- e emp},o el caso del sefior Juan

Herndndez lea, cuya tramitacion fue sup'ermr a Ios 15 anoe

Ademads es necesamo mencionar que en Guatemala 1o existe un proceso. d@ gjeciicion iddneo y

efectivo que garar ‘uc' el :.umplxm;ento de una evpmual Londena Rl _EI, A51, transcurrido el plazo

de 9 a 15 afios de un pmcem de dafios v perjuicios, no eanendo pmeefhmxentos de ejecucion
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efectivo.

2.3 La necesidad de reclamar civilmente para dédiicit algin tipo de responsabilidad, ya sea civil o. - .

administrativa;

En ei inciso 39 aiei escr;m de contestacion del Lstado, se hace tefezenma que et responsabz!zdad a

que pudieron haber estado sujetos a’os médicos tratantes de !a senor :'Chmchtﬁa podria haber

sido determinada mediante ur ’Juu:lo crcfmarao de “danos medidnte un juicio

sumario de responsabthdad cavx! d:" ﬁmé:mnar:os pubhcos qu _ -.hu'b'iera'*'mnido'-ct'ﬁn"zo objeto

probar queld causa de la muerte enuncxada {emﬂ como g _szn una faita de’ atenmcm médica; no

pudiéndose probar fo anmrror medtanre tin proceso penczl que trene COMo ob;cio determinar si

alguna persona cometié o no, una conducta dehctrm yeén Guaremaia tanto o ﬁeghgenc:a come

fa fulta de awnaaon medrca adecuada no son delttos sma acarr edit respamczbihda‘_ civil

Ante esto, ]DS mpxe _'entantvq queremas.':r.é?érir que ‘el Sistema tﬁ%ﬁraﬁaéﬁcaind de Derechos
Humanos no. tiene como funcién determmat Ia 1‘esponsab1hdad pena} dc‘mtm de un {:aso _sing mids
bien, comy se plantea en la Parte I BliiCUI(‘) 3'3 de Ia Convencmn tanto la Csmasmn como la
Corte Irzteramet‘aca'ﬁa de Derechos Humanos son Medios de Proteccion, compemntes para
conocer de ios‘ asuntos relacionados con el cump{:rm:enro de los compromzsos conira:dos por los

Estados Partes,

Siendo Ta proteccién del derecho a la vida ¥y la-integridad personal;
el Estado de Guatemala. al momento de vt car- la Convencién Tnteramericana de Derechos

Humanos. en mé'r'z"a de 1987. La no e\'i';tené'i' e ttpns cottio la negligencia o 1a falta de atencidn

médica ddecua{;ia ; 10 gueden ‘;ex }asnfmantes para. fa no mvest;g,ac:on ¥ persecumcm penal de ia

muerte de una pet‘smna, especm]mente cuando !a !egis!amon nacional (como se “refirié

compromisos adquiridos por
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}%‘w unae caltteror dley ustioioer v equidod:

anteriormente} cuenta con tipos penales que pueden encuadrar los hechos ocurtidos, como lo

seria el homicidia culposo.

Aunado a lo anterior, se debe hacer réferenq'ia}fde.:3.56"eé;igb!.ecido en el articulo 24 bis del Cédigo
Procesal Penal de Guatemala, decreto 51-92' (!ei'ﬁ'Congréso de la Republica de Guatemala, donde

se establece que serdn perseguibles de szcgo ‘por el Muusr‘erzo Pub!wo en representacién de ta
sociedad, todos los delitos de acczon pubhm excepto fos delatoq concm !a‘ seguridad de transito

.(Jna de mufta -asf, siendo que Im delitns contra la vida

y aquellos cuya sancion prmc:pa[ sea i
son de accion publicases una obhge{c‘;(m {iﬁi-}istadc:-per_f;egulrios penal,menm; siendo que por la
deficiencia de la investigacién:del Estado no se puedé determinar si hubo responsabilidad penal

alguna;

El Estado en su eﬁcrim r calcasen la‘riecesidad de reclamar civiiment’é’ para deducir algidn tipo de

tesponsab;hdad ya sea ivil o admmjstzatwa, ante esto se ;ecumda qué’ el praceso de dafios y

il era adecuado ni

perjuicios planteado pm el Estado, como se dijo en-el apartado anteuo'

efectivo; v, que en ‘todo caso este recnrs' .;_no este recmso no ‘es .idénea para conocer las

msponsablhdades penaleq que puedan surglr de los hechos que se demmc;an

3. Peticion

3.1. Se tenga-pdr presentadas en tiempo, poi"partéi‘de' los peticionarios v en @l *:ent'ido del escrito,

las obwrvacmneg a.la excepcién de Falta de Aggotam enm de Remrsos Internos plamcadd par el

Estado de Guan*maia, .

3.2 5e tome en consideracion los contra argumentos presentados por los peticionarios contra la
|
\
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’i?c?r Lo c:/,»:l,tma"cx,r d,e/ “fiAs tu,«xz/ 3 e u/i.a_n'x- -

posicidn del Estado de Guatemala.

3.3 Se declare SIN LUGAR la excepcién de fal’t -'de 3gotam}emo de 10§ recurso internos.

3.4 Se continde con el trdmite del preésente caso.

3.5 Que agotado el tramrte CD!'YG";{)GHdlEBtB se declare la xesparasabmdad del Estado de

Guatemala en el presente caso pnr la vm cum de las derechm a la vida e mtegndad personal en

perjuicio de la senomf.?vta:fa Ines Chme:hxila Sandovd 7 ¥, 1a vmlaczon de las garantias judiciales y B

sus familiares,:

{nqtttuto de Estudios C‘mparadm; en Ciencias Penales t}e Guatemaia






