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•ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA OE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.599
FLORENCIO CHITAY NECH Y OTROS VS. GUATEMALA

AJegatos finales escritos

I. INTRODUCCI6N

a!ii'l (; R\..'."
',f \ .• t J c. if)

El presente casa trata sabre Ja desaparici6n de un Ifder del pueblo maya; un lider en el
sent'ldo mas amplio del termino, es deck, un lfdsr espiritual, poHtico y social; de fundamental
importancia para la comunidad. Al respecto, y segun fuera senalado por Rosanna Tuyuc durante
la .<.1udlenc'la publica, "los lfderes son la luz, los gUlas, la esperanza, Ie conduccion, los que
organlzan, buscan soJuciones individuales y co/eetivas, evitcJn desastres". La desaparici6n de
Florencio Chitay, slgniflc6 no solo un cambia drastico para la vida de su familia, sino adem as
una perdida de guia para la comunidad, que via truncada sus esperanzas de desarrollo,

La desaparicion de Florendo Chitay Nech tuvo lugar dentro del contexto del conflicto
arm ado en Guatemala, el cual ha sido reconoc'ldo en reiteradas oportunidades par la Corte
lnteramericana. En particular, la Corte ha reconocido que la desaparici6n forzada de personas
en Guatemala constituy6 una practica del Estado durante Ja epoca de! confHcto arm ado interno
lJevada a cabo principaJmente par agentes de sus fuerzas de seguridad 1

, Desde el primer caso
ante la Corte, esta ha manifostada que el fen6meno de las desaparlclones constituye una forma
compleja de violaci6n de los derechos humanos que debe ser comprendlda y encarada de una
manera integral2•

EI presente caSa es un ejempJo de la practica sistematica de desaparlci6n
especificamente contra los I(deres mayas, Tal como ha quedado establecido en la demanda y
ha sido expficado con detalle par la perito Rosalina Tuyuc durante la audiencia publica, durante
el conflicto armada interno S8 atent6 contra las estructuras de autoridad y liderazgo indfgena,
con Ii::! fjnal1dad de debilitar a la comunidad en su conjuntoJ4

• En vlrtud de 10 anterior, el caracter
de dirigente indfgena, lider politico, cooperativista y catequista que eJ senor ChJtay revestia,
constituy6 precisamente el m6vil de la desaparicion forzada que sufrirfa. En ese sentido, el
peri to Edgar Gutierrez senal6 qus, mas aria de la dificultad que RLln persiste para conocer todn
la verdad, existieron patrones de genocidlo y la poblaci6n indigena iUB blanco de la violencia
durante los alios Dchenta,

\ Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. GUlJlemaJa, supra nole 16. pim. 132 y Casa MoJi!1<J Theissen Vii, Gueroma(a,
supra nola 16, parr, 40.1.

z Carre I.D.H., CaSt; VeJasquez ROdriguez, Sentencia del 29 dq jUlio de 7988, Selie C No 4, parrs. 149- 152. Cot/I?
I.D,H" Casa Godinez Cruz, Sentenc{a del 20 de enflfO de 1gaD, Senf:! C No 5, parrs. '57·160,

3 Memoria del Sifp'l'Icio, Capitulo m, pan 443, 460. Capitulo It, (552)

,. Idem. parr. 460.
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II. ReSPECTO DEL ALlANAMJENTO PARCIAL Y A LAS EXCEPC10NES PRELIM/NARES ]NTERPUESTAS

PQR EL ESTADO

La Comisi6n reitera en tados sus terminos el escrito de contestacI6n al aHanamiento
parcial y excepciones prelimlnares de 4 de diciembre de 2009, as! como los alegatos finales
orn!es al respecto. En ese sentido:

AI ALLANAMIENTO

La Comlsi6n valara sf reconocimiento internacbna! de responsabilidad a traves del
allanamiento parcial realizado por el Estado, ya que constituye una contdbuci6n positiva al
desarrollo del proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convenci6n Americana5

.

Por tanto, la Comisi6n solicita a la Corte que admita la aceptacion de hechos y de
responsi3bilidad intemacional efectuada par el Estado de Guatemala.

En ese sentido, la Combi6n considera que he cesado la controversia respecto de los
artlculos 4/5,7, 17, 19 y 23 de la Convenci6n Americana, y I y II de la Convenc16n sabre
Desaparici6n Forzada de Personas, asf como a los hechos que sustentan dichas violacicnes. Por
tanto, solicita a la Corte que ast 10 declare.

Sin perjuicio de 10 anterior, la CIDH sondta a la Corte que en la sentencia que emita
oportunamento, inscriba una relacion pormenorizada de los hechos en virtud de la eficacJo
reparadora de los mlsmos que c·ontribuye B! establecimiento de 113 verdad.

B) EXCEPCIONES PREUMINAI1ES

En relacl6n con la excepci6n de objeci6n a convenir a una soluci6n amjstosa, lu
Comisi6n cumpli6 con sus obligaciones convencionales, estatutarias y reglamentnrias en
reladon con e:1 procedimlento de soluci6n amistosa en el presente casa, par 10 que son
imprOC13dentes los argumentos planteados por e/ Estado sobre esta materia. En ese scntido la
CIDH reitera que tal como se desprende de su escrito de contestaci6n a las excepciones
preliminares y en el apendice referente al expediente ante la CIDH que obra en poder de la
Corte, es claro que Ie Comisl6n se puso a disposici6n de las partes para arribar a una soluci6n
amistos13, y una de estas mostr6 claramente su interes en no someterse a drcho proceso,

En ese sentido, a pesar del constante ofrecimiento del Estado de arribar 8 una soluci6n
amistosa, esta fue rechazada firmemente por los representantes de IDs vfctlmas desde los
albores de! tramite ante la Comisi6n, en virtud de que consideraron que los medias ofrecidos
por el Estado para dlcha soluci6n no eran los id6neos para lograr una reparaci6n integral. La
Comisi6n recuerdn que la existencia de un acuerdo de solucl6n amistosa requiere la
concurrencia de voluntades de las partes en cuanto a la termlnaci6n anticipada del DsUnto
(artfculo 41.2 del Regl13mento de !a CIDH): Para la Comisi6n es claro que en e! presente caso no
hubo un acercamlento hacla un acuerdo de soJuci6n amis1:osa porque los represent13ntes nunes
manifestaron interes en ella en ef marco ofrecido por e/ Estado.

" V6sf>(l inter alia, Cone I.D.H,. Caso Masacre Pfi;ln dC! Sanche:! vs. GU8tf!ma/a, Seris C No. 105, SenlBncla dp. 29 de abril de
2004, parr. 50; Caso Molina Theissen vs. Guatema/i'J, Santencfa de 4 de ;nllYo de ;::004, Serie C No. 106, parr. 46. efr.
Corte I.D.H. Caso HlIi/cfJ Teese. Sentencla dB 03 de mar;;:o de 2005 Seris C No. i 2i, parr. 84.
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Mas fllm, en fe/aej6n con 10 aJegado par el Estado en aUdiencia publica en DI sentido que
la Comisi6n lnteramericana no Ie habria dado Ie oportunidad suficiente para cumpfir can las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisi6n reitera que, tal como consta en el
expediente ante la Corte como apendice 3 de la demanda, la Cornisi6n otorg6 al Estado una
pr6rroga de dOG meses, adicionales aJ plazQ convencional de tres meses, para poder cumplir
con las mismas, A pesar de ella, el Estado s610 inform6 sobre el inicio de proceso do
GumpJimiento de una de Jas sels fecomendaciones del Informs de Fonda.

En conclusion, fa Comision reitera su solicitud a la Corte de que ace pte el a!lanamiento
pnrclal del Estado y rechaae la objeci6n interpuesta por eJ Estado concerniente a este respecto
por S8r factica y legalmcnte infundada,

Respecto de Is primera excepoi6n preliminar interpuesta por el Estado, la Comisi6n
raitera que la referencia a Jos articulos 21 y 22 de la Convenci6n son vioJaciones alegadas par
los representames de las vfctimas y no fueron considerados por la CIDH en su informe de
fondo, ni en Is demanda. En virtud de 10 anterior y sin perjuicio de 10 que pueda decidir la Corte
resp'ecto de nuevos alegatos presentados por los peticionarios, la Comisi6n no tiene
observaciones que formular respecto de la excepci6n preliminar,

III, RESPECTO DE FONDO DEL CASQ

En virtud del reconocimiento claro, expreso y de buena fe reaJizado par el Estado, en el
presente escrito la Comis\on s610 se ref~rira a las viol1lciones no reconocidas POf Guatemala
respecto de Is dernand8 de la Comisi6n, a saber, aqu61las relatrvas a los artlculas 8, 25 y 3 de
In Convenci6n Americana,

1 . ARTlcULas 8 Y 25 DE LA CONVENe/ON AMERICA NA

La Comision raitera en toder, sus terminos los alegatos presentados en la demanda y en
J<J audiencia publica vinculados con las violaciones a los art(culos 8 y 25 de la Convenci6n
Americana, en relaci6n con los artfculos 1.1 y 2 de la misma. Sin perjuicio de ella, la CIDH
deses hacer algunas precisiones en relaeron can los alegatos del Estado.

La Comis'lon de sea resaltar que violaciones como las cometldas en el presente casa
constituyen deJitos de acc16n pClbJiCB, respecto de las cuales corresponde al Estado la
investigaci6n, Evidentements, es a partir del conocimiento de los hechos, que el Estado tiene la
obligaci6n de investigar y juzgar a los rSGponsables. Por 10 tanto, la Comisi6n observa que no
es necesario determinar Sl se present6 0 no una denuncia formal -que en eJ presente casa sf S8

present6· sino determinar si el Estado tenia conocimiento de Jos hechos.

En ese sentido, la Comisi6n desea recordar que los Estadas tlenen cl deber de investlgar
seriamente les violaciones a los derechos humanos, individualizando a los responsables,
reparondo a Jas vkflmas y extremando las medidas destinadas a evitar la impunidad, definida
asta corno "Ie falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
candena de los responsables de las violaciones de los derechoE protegidos par la Convenci6n
Americana "6.

B Veal;e en este sentido, Cone I.D.H.. Caso de los {{ermanos G6mez Paquivauri, Semenc/1.l d€! 8 de julio de 2004,
Serie C No. 110. parr. 14fl; Corte LD.H., Ceso "19 Comerclfmtes", Sgnlencla de 5 de iulio de 2004. Serif) C Nc. 109, purr.
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Particularmente en el caso de !as desapariclones forzadas de personas, frente a la
particular gravedad de este delito y la nDturaleza de los derechos lasionados, !a prohibici6n de la
des"aparici6n forzada de personas y el correlative deber de lnvestigarlas y sancionar a sus
responsables han alcanzado caracter dejus cogens7• La obligaci6n de investigar es aun mayor en
aquallos cases como el presente que tratan de un dellto de lesa humanidad, tom8ndo en cuenta
el contexto en que se dieron los hechos y que ha side reconocido por la Corte.

En el presente caso, el Estado tuvo conocimiento en relteradas oportunidades de los
hechos y en ninguna de elias abri6 una investigac16n aJ respecto, de conformidad con sus
deberes de acuerdo con la normativa nacional vigente y con el derecho internacional. Al
respecto, cabs destBcar 10 sigu'lente:

Tal como fUB estab!ecido en !a demenda y en los testimonios ante Ie Corte
Interamericana de Pedro y Encarnaci6n Chitay Rodrfguez, asi como en la declaraci6n ;urada de
Eliseo y Estermerio Chitay, los famlliares del senor Chitay Nech interpusieron la denuncia
respective ante las autorldades policiales el mismo dia de su secuestro, ocurrido el 1 de abrll de
1981. Este hecho fue reconocido expresamente por el Estado en sus escritos de 18, de enero
2006 'y 26 de abrH de 2.006, en el proccdimiento ante la Comisi6n 8

, Consecuentement.e, la
Comisi6n observa que can base en el principia del estoppel, el f;l!egato del Estado no tiene
asidero.

Mas aun, la CIDH resalta que los agentes de la Policla Nacional estaban obligados 0

informnr a la autoridad judicial competente los hechos punibles que Ie hllbieren sido
denunclados, de conformidad can el C6digo Procesal Penal vigente 81 momento de los hechos9

.

Sin embargor no 10 hicieron,

~ Asimismo, tal como se encuentra probado en Is demanda y fuera reiterado en las
dec1araciones juradas de Alfonso Cabrera y Pablo Werner Ramirez Rivas, el 25 de abril de 1981
altos dirigentes del Partido de la Democracia Cristiana realizaron una conferencia de prensn,
hacionda de pUblico conocimiento la desaparici6n de Florencio Chitay Nech ante los medias de

comunicaci6n lO
,

175; Corlt, tD,H" Caso 86mfJca VeMsquez. Rep8feciones, lan. 63,1 Convencion !\mericana sabre Derecho!l HumanDs},
SenteMia de 22 de febrero de 2002, Serie C No. 91, parr. 64,

7 Curte l.D.H" Caso Go/hun] y ofros. SGntllncia de 22 de septlembre de 2006, Serle C No_ 153, pilrr. 84.

sA eRI.1l respecto, cabo: mltemr qllO (Iun cuando cl F.stado en St,) primer escri\o de observaciones presentado ante JI'I
C1DH {19 de sept1embre de 20051, manHest6 que sf no existir en cl Ministerlo Publico un e~pedjente rel~clonado con el Sr.
Floroncio Chit!1Y hlech, so "presum[iRl" qve no sa habffl ImerpueS10 lIna denuncia ante dicha instlt!lci6n 0 que aSHl no habia
tonido conocimiento del ht"lcho, no neg6 en nlngun momento la existencia de Ie denuncfa en sede policial reJerlda pOr los
peticlonerio!;, !ncluso, en sus eflcntos de observaciones inmeolatamente SUbsigulenteS ,.,de fncnas 18 de enero 2005 y 26 de
abril de 2006· reconoci6 OXpresamente Ie existal1ci/,l de 10 denul1cii.! pres(:'.ntade ante la Pollcia Nadona!. En aT prlmero de tales
escrllos. al hacer reieraocia fI une alegada divergRf1ciEl respeclo de Ie fecha exacta de de"aparici6n del smoor Chltay, ol ESlado
sei1ll16 que 13 [acha establecida en el lntorme rje 18 Comisi6n de EscJarecimiento Hlstorico "1 ...1no coJncidfl oon la establecidll
por Jos peticionarios on Ie petic16n, estBbl(~Clendo que Florencio Chitay Nech deSpllfi;:ci6 el 1 de abril de 1981, asimismo 10
indican en la denuncie presenlada Dnte 10 Policfa Naclonllll."I", A la Val, en el segundo de los eScrltos de obSerVllcionf!s
referidos, el Eslf100 senal6 que "Ioi> recursos interneS no se han ago{ado. como ya 10 Indicamos i'.It'lteriormen1(;!, 5610 f:nnstiJ
una der'llmciiJ en el proceso pena!", Ver Ap~ndice 3 de 11.1 demanda, relativo 1.11 Expedleme del trilmite anm la C1DH.

o Articulo 112 in(;iso primero.

10 P.econes peri()(iisti~osde feches 7.5 de abri! de 19B 1,
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AI respecto, la Comisi6n recuerda que tratandose de Ie alegaci6n de delitos perseguibJes
de aficie el Estado debi6 ioieiar las investigaciones respectivas y de prom over e impulsar et
proceso penal h8sta sus ultimas consecuenc;as 11

, tal como 10 ha sido reiterado por la Corte y la
Com'lsl6n.

En felaelon con ello cabe recordar que, conforme la propia legislaci6n guutematteca
vigente a la epoca de los hechos, slendo el secuestra un del'ito de Bccion penal publica, "el
ejercicJO de Is Becion penal correspond{faJ esenciaJmente al Ministerio Publico 12" 1

estableciendose -ademas- que "Illos jueces y ~as autoridades, [lamadas por la ley, procederim
de ofieia a la investigaci6n, al teneT conocimiemo por cUDlquier medio, de que se ha cornetido
un delito [... )13", Es claro que en el presente casa, nj el Ministerio Publico nl los JUDces iniciaron
investigacion alguoa.

Mas a(m 0 independientemente de sus obligaciones establecidas en la legislaci6n
nacional. tal como 10 he mnnlfestado la Corte en la sentencia de 10 Caso Rosendo Radifla:

1... J toda vez que haya motivos razonables para sospechar Que una persona ha sido sometida
a de.r:::Clparici6n forzada debe iniciarse unA invest"lgac·lon14. F.sta obligaci6n es lndependlent~ de
que sa presente una denuncia, 'Pues en casas de desaparici6n forzada e! derecho internacionaJ
y el deber general de garantra, imponen Is obJ1gaci6n de investJgar el caso ex officio, sin
dHacion. 'Y de una manera seria, tmparclal y efectiva.-Esto es un elemento fundamental y
condie ionante para )a protecci6n cia dartos derechos afectados par esas sltuac'lones, como Ja
libertad personal, la in1egddad personal y 103 vida 15. Sin perjuicio de ella, en cualquier caso,
toda eutoridad eSlate!, 1tlncionario pOblico 0 particular que haya tenido noticia de aclOs
dest'mados a lEI desaparicl6n forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamAnte16. !...J

Por Dtro Jado, 18 an os despues de Ie desaparici6n del senor Chitay Nech, eJ informe de
lu CEH pubJicado en 1999 incJuy6 la referenda a su desaparici6n. En dicha ocasi6n, tampoco
el Estado inici6 una investigaci6n de oildo.

11 Corle I.D,H" Caso fleldean GarcIa, Sentencia de 6 de abrll de 2006. Serle C No. 147; Cone I.D.H .. Coso de la
Masacrp. de Pueblo Bello. SentenC·la de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140; Vease 1ambien )n1ormp. NO 52f97, Caso
11.21f1, Ar,ges Sequeira M1lng8S, lf1iorrne Anulli de la C1DH 1997.

"Artrculo 68, pflrrafo segundo, C6dlgo Procesl!ll PenalVlgeme en 1981 en GUf.I'temala.

A su vel. 01 art(culo 77 establecla:

los perjlldicados por infrDcci6n penal deber~n, dentro de la oportlJnidBd que eSle C6digo sefiala, fonnl.llJlar 8cus2Jci6n pam
poder e)ercer las acclones penales y civiles. 0 una y otra. La no formalizaci6n no ImpHca ranuncia at ejercicio de 11.1 acclfin
civil,

No obstElnte, 1'.'1 Ministerio P1Jblico, en defGcro de Ins agraviados 0 cuendo eS1Qs rnanifl;!Slaren 11.1 imposlbifldad de aCiUar an al
proc~so. ejerceril por /:illos las dos aecion!:!,$;, sin perjuicio de que conservar6n el eerecho de SM In/ormados por dicho
MinisH·rio y de cooperar con eJ haci8ndo les gcstiones que crean neco&arias para el mejor reSul1ado de su pretension.

13 Articulo 68, plirrafo tercero, C6dlgo Procesal Penal vigente en 1981 en Guetem"lIa

\< Gfr. anlculo 12.2 de la ConvI.'.ncl6n Internac!onal pllra la Pro1eeci6n de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas y articulo 13 de la DocJaraci6n sobre Ja Protection de Todas 1M Personas contra las Desapariciones
Forzadlls. Ademas, la DeC/!lraci6n 'r' el Progruma de Acci6n de Viena aprobados par la Carl ferenda Mtlndial de Derecho.~

Humanos ef 25 de junio de 1993, establecR que: "leJI> obligllci6n de lodos los E6tildos, en cualquier circunstanchl, emprendr<r
una investigacJ6n slempre que haya moiJvoll para creer que Ile ha producido una desaparici6n forzada en un lerritorio sujelo a
su jUrtsdicci6n y, sf se con/irman las denUr'1cias, enjuiciar 8 los autoreS del hecho" [parr. 621.

'0 efr. Caso de /a Mas;:;cre de P/,Ieblo Be/lo Vs. Colomh;8. Fondo, RepCJroc!ones y Coslas, Sentel"'\cia de 31 de
anero de 2006. Serie C No. 140, parr. 145, y Caso Anzu;,/do Cestro vs. Peru, parr. 65,

err. CaBO Rosrmdo Radii/a, purr. 114; y Caso Anzualdo Castro Vs. Pet/), fH\rr. 65.
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Adicionalmente, tal como Gonsta en el expediente de la Corte y fuera explicado en
audiencia publica por don Pedro Chitay Rodrfguez, el 14 do octubre de 2004 los familiares del
seFior Chitay Nech interplIsieron un fBCUrSO de exhibici6n en su favor que resulto finalmente
desestimado. Tampoco en esta oportunidad el Estado infci6 la investigacion oficiosa que Ie
correspondia,

AI respecto, la Comisi6n recuerda que el Decreta sobre Ley de Amparo, Exhibici6n
Personal y de Constitucionalidad establece que 51 como resultado de las dlligencias re-alizadas
en ef marco de un recurso de exhiblc16n personal se tuvieren lndicios que la persona est6
desaparecida, el tribunal debera ardener inmediatamente Ie pesquisa del caso 17 , 10 cua!
tampoco se hi20 en eJ presente caso,

EI aJegato del Estado en cuanto a que dicho recurso fue intorpuesto 23 anos despues de
la desaparici6n de la vfctima tampOCD tiena asidero, Tal como 10 ha manifestado el tribunal, "e!
reourso de habeas corpus a exhibici6n personal as e! recurso id6neo a agotar en los casas de
desaparici6n fori'.ada de personas 1S", Mas espocfficamente, la Corte he establecido que dicho
recurso puede ser enca? para locallzar 81 paradero de Una persona a peser de que haya
transcurrido un tiempo considerable desde la desaparici6n y aun cuando Ie persona a cuyo
favor S6 interpone ya no se encuentre bajo la custodia def Estada1D •

Aunado a 10 anterior, es claro de las declaracioncs rendidas por los hijos de Floroncio
Chitay Nech que, por un lado, con posterioridad a 10 denuncia policial, varios de ellos sufrieron
seguimientos y amenazas y, por otro, expresaron que e! miedo de su madre y de eJlos mismos a
que pudiera desaparecerse a otro miembro de la famUia nuclear Ins lmpidi6 presenter otre
acci6n judicial par anos. Este clima de terror vlvido por las familias de los desaparecidos
dural1te el conflicto armada fue desarrollado claramente por Ie perito Rosalina Tuyuc,

Jndependientemente de ello, tal co"mo 10 ha establecido Is Corte recientemente en 8/
caso Radilla Pacheco:

f.,.} En (;1150$ de desaparici6n torzada de personas, la denuncifl formal de los hechos no
descansa excllJs)v13mente en los familiares de las vfctimas, sobre todo cuando 65 el propio
aparato gubernamental el que 10 obstaculiza, En el presente casa, es claro que f"ueron
familiares L,J quienes lnleialmente, par sus propios medias, realizaron diversfls acciones
encaminadas a su busqueda, 1l pesar de las dificultadas proplas del contexto politico
rmperante20,

\7 Decreta 1,80 sobra ley de Ampero, Exhiblci6n Personal y de Conslltuf:,ionalidild:

Articulo 109: Pesquisa en CI.lSO de personDs desapamcldas. 8i como resultado de las diligendas practicf)dtls S$
1uvieren indiclos de QUB III persona a cuye favor S8 imerpuso Ie exhibicion hub/esc desap<lTecido, el tribunal
ordenara inmedlatamp.;nte ill pesquisa del coso,

las f1utoridades de policia quedan obligadas il informar al trlbunfll, al Procurador de los Derechos HumanO$ y a los
lnlr.resados, acerca de las il1vestigaciol1fls realizadas, las que debeo sar constantes haSla tener l10licia citvta sobre
el paradero d,e la persona desapaff:!cida, a $V vez 81 Tribunal de EXhlblcl6n Personal remlUrc'i informs de las
diligencias V de tod/J novedad que !)Qbrevenga, a la Corte Suprema de JUS1.icla.

't COrTS I.D,H" Caso Velasque7 Rodriguez, sentencia Of;'. fondo del 29 da illiio de 1988, Serle eND 4, purr. 65,

19 Cone I.D,H., Caso de las Heff1UHlfI.'I Serrano Cru2, Sentencie de 1 de 'mana de 2005, Sene C No, 120,
parr, 79.

Cfr. Caso Rosendo Radil/e, pilff. 114;,
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Por ultimo, cabe referir que luego de que la petici6n interpuest8 en eJ presente caso
fuera abierta a trarnite y transmitida al Estado el 12 de mayo de 2005, Guatemala seRal6 que
era "necesario que la familia de la victima y sus asesores present{aranJ la denuncia de los
hechos ante el Ministerio Publico, con el objeto de que se lnicj(aranj las investigaciones"21,
Posteriormente, el 15 de mar7.O de 2007 10 Com'lsion not'lfic6 af Estado 01 Informe de
Admisibilidad. Tampoco en estes oCBsiones el Estado dio cumpllmlento a Js obligaci6n de inkiar
de afielD la investigElci6n que Ie legisJaci6n domestics y la normativE! internacional Ie imponen.

En definitiva, no fUB sino haste el 2 de marzo de 2009, despues de notificado eJ Informe
de Fonda de 17 de noviembre de 2008 qLle eJ Estado, basandose en la normativa interna
relativa a que los funcionarios publicos deben "denunciar eJ conocimienta que tiencn sabre un
dento de accian publica"72, que la directaro ejecutlva de COPREOEH present6 una denuncia
ante eJ Ministerio Publico, par la desaparici6n forzada del senor Florencio Chitay Neeh,

La Comision valor'! dicho hecho como un primer paso hacla la obtenci6n de justicin que
se da luego de veiotiooho ar10S de swcedida la desaparici6n de don Florenc'lo, AI respecto,
considera que debe realizarse una investjgaci6n efectiva que permita conocer los haohas del
presente cas a y mediante la eual se determine quJenes fueron los responsnbles lanto
intelectuales como materiales de los mismos,

La Comisi6n considera que, como premisa basica purE! svitar la repetlclon de las
violaciones como las comeridas en el presente caso, es necesario procurar la verdad sabre la
desaparici6n del seRor Florencio Chitay, sienda imprescindible que el poder judiciu! a5uma el ro!
de tutelfJ y garantia que Ie compete, y que se instrumenten asimjsmo lodas las medidas
necesarias para evitar la perpetuaci6n del silencio que garantiza la impunidad, En ese sentido, Je
perito Monica Pinto manifest6 en su declaraci6n jurada quel/[ljas politicas de desapariciones
forzadas computan como un elemento clave la neutrallz8ci6n de la aoci6n del poder judicial" por
10 que es necesario "el acceso y la efectiva prestaci6n del servicio de justicia a I;;lEO vfctimas".

La Corte !nteramericana ha establecido el deber del Estado de lnvest'lgiJr los hechos
mlentras S8 mantenga In incertidumbre sabre !a suerte de la person/) desaparecida y ia
nflces'ldad de brindar un recurso sencillo y rapido para el caso, con las debidas garantras23 , EI
Estado no ha proporcionado argumentos razonables que justiftquen un retardo de mas de
velntiocho arias en fa investigacian de los hechos, sin que bajD nlnguna hip6tesis pueda
procurarse que esta carga sea atribuida a Is iniciativa de los famillares2.4, que sin perjuicio de
ella, en el presente casa instaron la investigacion, tanto al denunciar los hechos bajo analisis el
mismo dla de su comisi6n, como al intentar eJ recurso de 8xh'Ibicion re1erido, sin alcanzar
resu/tado alguno.

En 8se sentido, los altos niveles de impunidad existentes en Guatemala han sido objeto
de preocupaci6n para la Comisi6n, hElbil§ndose reconocido esta situaci6n como una de las mas

1J Escrilo de o[)servtlclones del ESlado, de lecha 19 de septfp-mbre de 2005,

<~ Articulo 298 del Decrew 51-92.
l3 Corte I.D.H., Caso 8iJmac/3 VeliJsquez, sentencia de fondo (lei 75 de noviembre de 2000, parr. 197.

~. Corte I,D.H., Caso Juan H/lmberro Sanchez. Senlencia de 7 dl? junio de 2003. Serie C No. 89, ptirr. 132.
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serfas violaciones de los derechos humanos que tie.nen luger en dicho pais25 , En el mismo
sentldo, la Corte ha expresado que:

fD)urante la epoes de! cOl1fHcto armada y haste hoy en dia, los tribunl'lles de jus1icia da
Guaremala se han mostrado lncapaces de investigar afectivamente, procesar, juzgar y
sancionar a los responsables de las violaciones de los derechos humanos 26

, En numerosas
oCClslones los tribunales .de ;usticla hen actuado subofrl[nados sl Poder Ejecutivo 0 a la
influencia miJitar, "aplicando normas 0 disposiciones legales contraries al debldo proceso u
omitiendo apnear 18S que correspondfM2I",

Adicionalmente, en el presente caso el apara10 estatal guatemalteco no adopto las
medidas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades establecidos en la
Convenci6n, conforms 10 establece el articulo 2 de la mlsma, en relaci6n con la desaparici6n
forzada de Flerencia Chitay Nech, tal como se desprende del expediente y ha side confirmado
por Pedro y Encarnacion Chitay Nech y, cuyo contexto ha side expllcado per la perito de
Rosi'llina Tuyuc.

En virtud de 10 anterior, la Comisi6n solicita ,8 la Corte que determine que han sido
vulnerados los artfculos 8 y 25 de la Convencion Aineri,cana, en rslaci6n con los articulos 1.1 y
2 del mismo in'st'rumento y el artfculo 1 de 10 Convencion Interamericana Sobre Desaparici6n
Forznda de Personas, en perjuic'lQ del senor Florencio Chitay Nech, su esposa y sus hijos,

2. ARTIcULO 3 DE LA CONVENCION AMERICANA

El EstBdo ha sostenido 'que "no hay hechos que permitan concluir que el Estado violo el
dere~ho a la personalidad juridica, [e invoc61 adem as Ja reite-rada jurisprudcncia de la Corte en
este tema".

En primer lugar, la Comisi6n rehera en todos sus terminos los alegatos presentados en la
demanda en 10 atinente a la violaci6n del articulo 3 de la Convenci6n Americana, en relaclon
con el nrtfculo 1,1 de la mlsma. En segundo luger, la CIOH recuerda que el reconoclmiento de
Ie persenalidad jurfdica es un requisito esencial y necesario para !a titularidad y ejercicio de
todos los de-rechos, toda vez que sin el, lEI persona no goza de la pretecclon y garantfas quP. la
ley ofrece, sencillamente par ser invisible ante ella.

La Comisi6n estima, tal como 10 ha heeho en anteriores casos de desaparici6n forzada,
que la Gonexi6n entre esta y la violacion del reconocim'lento a la personalidad jurldlca radica en el
hecho de que el objetivo preciso do la desaparicJ6n forzada es susVoer al individuD de Ie
protecci6n legal que Ie es debida; el objetivo de qulenes la ejecutan es operar al margen del
imperio de Is ley I ocultando toda evidencia del delito y procurando escapar a su sanci6n, sumado
a la intenci6n clara y deliberada de eliminar la posibiJidad de que la persona lnterponga acci6n
lega! aJguno respecto del ejercicio de sus derechas.

~" C1DH, Quinto Informs sahre /£1 Situaclon de los Derechos Humanos en Guatemala (200~), Capitulo IV, Parr. 55.

,& Cfr, perhllje de M6nica Pinto rendido ante la Cone el 19 de 'i!.Jbraro de 2003: Memoria del Silencfo, lamo Y, pag.
4.5; e ~In:orme del ExpenD !ndependiBnte. Sr. Christian Tomuschat, sobre 16 silu8clon de loS dert.>cnos humanos en
GUal.amala, prenarado de conformidad con I'll parr, 1 1 d~ Ie resolucl6n 1991/51 de II'.l ComJsl6n de Derechos Humenos w

INaclone.~ Ur\idasl de 21 de enero rte 1992 (expediente cle aneXO$ a la demanda. f\nexo 52. lollos 107.0 a 1024).

n Cone I.D.H,. Caso Myrna Mack Chang, Sentencla de 25 de noviembra de 2003 Serie C No, 101. purr. 134,13.
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En este sentido, el derecho al reconocimienlo de la personalidad jurfdica esta en la base
misma de la nacion de sujeto de derecho, 10 que determina su existencia efectiva ante la
sociedad y el Estado y que Ie permite ser titular de derechos y de obligaciones, ejercer sus
derachos, as! como tener capacidad de actuar.

Fina/mente, la Comisi6n destaca que recienternente, en los casos Kenneth Anzualdo vs.
Peru y Rosendo RadHla VS, Mexico, la Corte Jnteramericana ha reconocido que. dado su
cimkter multiple y complejo, la desaparic'lon forzada de personas puede conllevar una viola cion
especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, Especlficamente, la Corte
indic6:

IMJas alia de que Ja persona desaparecida no pueda continuer gozando y eiercieodo otro,:>, y
eventualmente todos los derechos de los cuales tam bien es tiwlar, su desapariei6n bU5ca no
s610 una de las mas graves 10rmas de sustracclon de una persona de todo ambitO del
ordenamienlo jurfdico, sino tarnbien nagar su existeneia misma y dejarla en una suarta de
limbo a sitUl'lcl6n de lndererrninacion jurldiea ante la sociedad, el Estado e inclusive La
comunidad internacional2B •

En el presente caso, 65tO se tradujo fln una violacion del derecho al reconocimiento de la
personalidad jurfdica del senor F!orencio Chitay Nech puss ocasion6 su exclusion del orden
juridico e institucional del Estado guatemalteco.

En conclusion, la Comisi6n solicita a la Corte que declare que el Estado de Guatemala
vUlnero, en perjuicio de Florenc1o Chitay Nech, el derecho al reconocimisnto de la personalidad
juridica, consagrado en el artfculo 3 de la Convenci6n Americana, ~n relacion can 81 artfculo 1.1
de la misma.

IV. RESPECTO DE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTicULO 21 DE LA CONVENCION AMERICANA

La Comisi6n observa que en los dlversos escritos presentados por los peticionarios
durante el tramite ante ella, estos no alegaron If! perdida de tierras que habrfan pertenecido al
seFior Florencio CMitay Nech, nl la imposibilidad de sus farniliares de poder recuperarlns. Par
tanto, tam poco hicieron referenc'la a una poslble violacl6n de! artfculo 21 de la Convenci6n con
base en dicha hip6tesis. Por tal raz6n, ello no fue considerado por la Comisi6n dBntro de los
lnformes de Admisibilidad y de Fondo. Mas aun, la Comlsi6n obs~rva que en 61 tramite ante ella
no fLleron allegadQs elementos probatorios al respecto. La (mlea referencia general respecto de
las tierras pertenecientes al senor Chitay Nech y que estarfan "posesionad[as] por otros
vecinos" S8 encuenua en la declaraci6n juradn de Pedro Chitay de 10 de mayo de 2007,

aportada como prueba par los peticionarios el 29 de junio de 200779 .

n Corte I.D.H., Caso Kennerh Ne'l Af/zualdo, Senlenr.ia de 22 de o:eptiernbre do 200S, pMr. 90.

o!! Dicna dec!araci6n eSl<\blece: "Don FIOf~ncio Chitay Nnch, ademas de heredDr propiedades, por su propia jnicial'lva
V uabajo logra comprer atgunes plopiedades r.. J sin IolmbarQo, luego de su secuestro, L..) por 1em6r no sa vo/vie 11 ese lugflf,
sino has(<l cI aile dos mil dos. ESTOS lSIrenos quadaron abandonados, algunos de eltos se eSHin ff:cvperar'"ldo, orras no hOl
sido posible ni siqUip.ra loca!i2.ar!os, Ja mllyoria han sido POnesionados par orros v/.lcinos, pero L..l Iltl algunos de eUos no sa
pHede evidencial fa propiedad, haSl<'l eSll!" momento 1.. .1 en algunos caSOR se he sabido de In5 terrenos f...J pP.IO no S8
recuerdan en donde exaclameme estan estos lugares, se hn Uegado a la conclusion de que no.se podni recuperar 1. ..1"
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Por otTO lado, en su comunjcaci6n de 16 de dlciembre de 2008, presentada con
posterioridad al Informe de Fondo, los pe-ticionarios manifestaron, dentro de! acilprte de
"Reparaci6n Econ6mica" que "sa debe tamar en cuenta la activldad econ6mica de don
FlorencJo, el nlver de vida de su familia y r... J que era propietario de varias terrenos",

La Comisi6n observa que, como consecuencia de los esfuerzos de Ie familia Chitay
Rodriguez luego de que e! caso fuera presentado ante el sistema interamerlcano, Jos hijos del
senor Chitay Nech han comenzado un proceso de individualizaci6n e identificaci6n de varies
propiedades de su padre, las aueles no estarfan ya en manos de Ie familia, sino de terceros
particLJlares, La Comisi6n consldera que en ef presente caso, la perdida de tierras de la familj8
Chitay Rodriguez fue una consecuencia de la desaparici6n de Fforencio Chitay Nech y de las
persecuclones a su familia. En virtud de 10 anterior, la Comisian soficite a la Corte que
considere dichas consecuencias dentro de las repouaciones correspondientes,

V, RESPECTO DE LAS REPARACIONES

En el presente casal los representantes de la vfctima han hecho usa de su derocho de
presenter sus pretensiones. En virtud de 10 anterJor, la CfDH reitere 10 establecido en 5U

demanda en relaci6n can los criterios generales en materia de reparaciones y costas que
considera deberfan ser aplicados par la Corte en sl presente caso, Sin perjuicio de 10 anterior,
!e Comisi6n desea hacer algunf.lp> precisiones;

En re/eci6n con e/ esteblecimiento los hechos

En primer lugar, tal como ha quedado establecido en la demanda y ha sieJa Gxplicado con
detalle por los peritos Rosalina Tuyuc y Edgar Gut'lsrrez, durante el conflicto armada interno, en
especial entre 1980 y 1983, se produjeron diversos fen6menos que afectaron las estructuras
de autoridad y Iiderazgo indigena, La muerte, la persecuci6n, Js tortura, la desaparici6n fOr1.Dda
a IE'! sustituci6n de las autoridades indigenas, asr como la desestructuraci6n de las
organizacioncs comun1tarias debiHtaron a la comunidad en su conjunto30 , En efecto, diches
accioncs ten(sn coma fin el dejar DcMalas a las comunidades "con el Pfop6sito de
otemorizarlas, dispersarlas 0 reducir su capacidad de resistencia, 0 como fase previa a una
masacre a acci6n masiYa~:n,

EI contexto en el que se die ron los hechos del presente caso, marcado por una politics
contrainsurgente caracterizada par 01 terror, la violencia y las violaclones masivas y
sistematicas a los derechos humanos, tuvo consecuencias particularmentc dramatic as pFlra
quienes pudieran, a los ajos del apamto represivo, ser caracterizados como subversivos bajo Ie
referida noci6n de enemigo i~terno, tales como la poblacJ6n maya -representativa del 83% de
las vfctimas plenamente .,identificadas de! confJicto32~ cam-pesinos, estudiantes, miembros de
congregaciones religioses'o y Hderes comunitarios 0 cooperativistassa.

;'0 Memoria del Silcnr;io, Cepl'tlJlo Ill, plhr 443,460. Capitulo II, (552)

~I Idem, parr. 460.

~~ Memoria del Silencio, Tomo V, Caphulo 4 Conc!usiones, ptlg. 21.

l3 Memoria del Silencio, Tomo II, Capitulo XI: Lfl'l Desapariciones ForzadBS, pag. 4·26.
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En virtud de 10 anterior, tal como esta descrito en Is demanda y ha side manjfiesto
durante las decJarac:iones recib'ldas por la Corte, el caracter de lider poHtico, dirigente indfgena,
cooperativista y c8tequista que el sel')or Chitny Nech revest!8, constituyo precisamente el rnovll
de Ie desapMicion forzada que sufriria, cuya practica formaba parte de una estructura represiva
que procuraba la eliminac'lon de cualquier forma de expresi6n polltica 0 social diversa del
regimen.

En ese sentido, Ja perito Maria Eugenia Morales Acena de Sierra manifest6 en su
decluracion jurada que:

ILIa desaparlc;6n de Florencio Chitay no se de como un hecho ai!:.li'ldo sino que se inscr'lbe en
el contexto de imposibilitar la instalaci6n de un com its emjnenternente indfgene en Ja aJcaJdl'a
de San Martin Jilotepeque,

La declaraci6n jurada de Julian Zot, por su parte, es contundente al expresar que don
FJorencio era:

let) lider de [lOll aJdea, que luch6 por el bienesrar de su comunidad [yJ pag[61 can su vida, la
entrega al servicio de nosotros, eso jamas S6 puede oIVidar".la perdida de don Lencho tue un
duro golpe para la comunidad, pues se perdfa a un gran dirlgente y lider comunitario.

La Cornisi6n consider a que el establecimiento de los hechos no solo constituye parte de
18 motivaci6n de la resoluci6n judicial m'lsma de! tribunal, sino ademas tiene una efjc8cia
reparadora que contribuye al estabJecimiento de la verdad, y tiene en consecuencia gran
jmportancia no 5610 para las vfctimas y sus famiJiares, sino tam bien para la sociedad
guatema)t8ca en su conjunto. En vjrtud de ella, la Comlsion reitera su solicltud a Is Corte de
que establezca los hechos del casa y haga especial menc16n a las caracteristicas Que revestfa la
victims que condujeron finalmente a su dOfiAparici6n forzada.

En re/acJ6n con e/ Programa Naclonaf de Resarclmiento

Por otro lado, en reladon con el argumento del Estado referjdo a que el caso del senor
Florencio Chitay deberia sar considerado por el Programs Nacional de Resarcimjento, Is
Comisi6n desea hacer las slguientes preclslones.

En pdmer lugar, la Comlsi6n valora los pasas tornados POT el Estade en la realiz8ci6n e
implementacion de diche programa y que fueron explicados por el perito Cesar Davila durante la
audiencia publica, puesto que constituye un paso positivo en aras .de jntentar responder fl los
efectos de! conflicto armada interno en Guatemala.

No obstante ello, la Comisi6n observe que el Programa Nacional de Resarcimiento no
ofrece garantias ~8 que S8 logro reparar la violaci6n de manarD consistente can los estandares
interarnericiJnos, ya que, en primer luger, tratimdosc de un Decreto gubernativo existe
incertidumbra en cuanto a su exiRtencia toda vez que podrfa ser modificado· a traves de una
decision del poder ejecutivo nacional. Asimismo, tal como 10 confirmo 01 senor Davila, en el
ano 2012 puede riO existir mas e:l Programa Naclonal de Resarcimiento. Ademas, los
porcentajes de casos de desaparici6n forzada que estan siendo trBmitados por dicho programs
corresponden a un 4% de Ie totalidad de casas y, dentro de elias, menDs aun los que son
remitidos al Mini5terio Publico.
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Adicionalmente, la Comisi6n observa que en ante rio res ocasiones el Estado ha solicjtado
a la Corte (en los Casas de Is Masacre de Plan de Sanchez y Marco Antonio Molina Theissen)
someter las reparaciones al Programa Nacional de Resarcimiento. En dichos casas la Corte fij6
reparaciones de acuerdo con su practica constante en esta materia y sin hacer mendon al
programa,

VI. RESPECTO DE lOS BENEFICIARIOS

La Comisi6n nota que en el Informe de Fonda S8 hiza referencia en forma generics a "los
familiares de Florencio Chitay Noch" en relacien con las violacionos a la Convenci6n Americana.
Posteriormente, en el c1Jpftulo de Derecho de la demande, la Comisi6n lnteramericana hiza
referencia a Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Marfa Rosaura, todos de apeliido Chltay
Rodriguez. y no hizo referencla expresa a la senora Marta Rodrfguez Quex.

AI respecto, la Comisi6n desea resaltar que:

i} Tanto en el Informe do Fondo como en la demanda, la Comisi6n hizD referenda
constante a la senora Marta Rodrfguez Quex en el capftulo de Hechos e, incluso, se Ie
menciona dentro del capitulo de Derecho;

ii) Desde eJ principle del proceso ante /a Comisi6n el Estado ha conocido la conformacl6n
de la familia Chitay Rodriguez, incluyendo a la senora Marta Rodriguez Quex;

Hi} En su contestaci6n a la demanda de /a Comisi6n y al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas de los representantes, el Estado no objet6 la inclusion de la seiiora Marta
Rodrfguez Ouex como vlctima del presente caso, pese a haber sido incluidn por los
representantes de las victimas en su escrito. Por el contrario, el Estado sf objet6 la
inclusion de la senora Amada Rodriguez Quex, cunada de Florencio Chitay Nech. Es
decir, para el Estado, la senora Marta RodrIguez Quex es v(ctima en el presente caso.

En conclusion, la Comisl6n considera que el espfritu del Informs de Fondo y de lu
domanda era incluir a todos los miembros de la familia Chitay Rodriguez y asf 10 ha entendido el
Estado, puesto que desde la petici6n iniclaf fue inc/vida par los peticionarios, por Jo que en
I)ingun monlento S8 he perjudicado 81 derecho de defensfl del Estado a esc respecto. En virtud
de 10 anterior, la Comision solicits a la Corte que conside.re a Ja seRora Marta Rodrfguez Quex
como victims de las violaciones a los artfculos 5,17,8 y 25 de la Convenci6n Americana.

VII. PETITORIO

Con fundamento en .los argumentos de heeho y de dereche expuestos, Is Comision
Intsrumericana de Derechos HumaQos ratifiea su petici6n CI la Corte en los slguientes terminos:

81 que acepte el allanamiento parcial del Estado y reehace Ie objeci6n interpuesta
concerniente a 18 soluci6n amistDsa por ser 1cictica V Jegalmente infvndada.

b) que declare que ha cesado la controversia sobre los alegatos de derecho respecto de los
artfculos 4, 5, 7 V 23 de la Convenci6n Americana, en relacion con el artfculo 1.1 de la
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misma, y ! Y lJ de la Convenci6n sabre Desaparici6n Forzada de Personas, en perjuicio de
Florencio Chitay Nach.

oj que declare que hf.l casado la controversia sabre los aJegatos de derecho respecto de los
art/culos 5 y 17 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con 131 artfculo 1.1 de la misma I

en perjuicio de los famHiares de Floranclo Chitay Nech, a saber, Marta Rodriguez Ouex,
Encarnacion, Pedro, Estermerio, Elisea y RosaurrJ Chitay Rodriguez.

a} que declare que ha casado Ie controversia sabre los alagatos de derecho respecto del
articulo 19 de la Convenci6n Americana, en relacion con eJ articulo 1,1 de la misma, en
perj~icio de Estermerio Chitay Rodriguez.

e) que establezca los hechos del C880 y realice un recuento pormenori2'ado del caracter de
dirigente lndigena, Hder politico, catequista y cooperativista que el senor Chltay revestfa y
que establezca que ia practica de desaparici6n forzada formaba parte de L1na estructura
represiva que pracuraba la elimlnaci6n de cualquier forma de expresi6n poHtica 0 social
diverse del regimen,

f) que declare que el Estado es responsable par Is violaci6n de los artfculos 3, 8 y 25 de In
Convencjon Amer'lcana, en relaci6n con los articuJos 1.1 Y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Florencio Chitay Nech, su esposa Marta Rodriguez Que>:, y sus hijos e hija, a
saber, Encarnacion, Pedro, Elissa, Estermerio y Marlrl Rosaura, todos de apellido Chitay
Rodrfguez.

En consecuencia, la Comisi6n pide una Vc.z mas al Tribunal que ordene al Estado que:

1. RasHce una investigaci6n complP..ta, imparcial, sfsctiva y pronta de los Mechos con el
objeto de 8stablecer y sane10nar la responsabilidad intelactual y material de todas las
personas que participaron en [as hechos reracionados con la desaparlci6n forzada de
Florencro Chitay Nech y para determinar la responsabilidad par Ie faIts de investlgaci6n que
ha derivada en la impunidad de estos hechos.

2. Realice un acto publico de reconocimiento de SU fcsponsabllidad on relaclon con los
hechos de este caso y de desagravio de Florencio Chitay Nech y sus familiares.

3. Adopte todas las medidas que sean necesarias parn evitar que hechos tan graves como
los presentes S8 repitan. En tal sent'ldo, el Estndo debe remover todos los obst<lGulos, de
((leto y de jure, que impidan la debida investigaci6n de los hechos.

4. Locs/ice y entregue a la famHia los restos de Florencia Chitay Nech.

5. Repare adecuadamente a los familiares de la victims, incluyendo tanto el aspecto mornl
como el material, par las violaciones a sus derecho8 hurnanos.

6. Pague los 9a5t05 y costas a los representantes de las vfctlmas.

Washington, D.C.
3 de marzo de 2010
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