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DRG_ANIZAC}@N DE LOS ESTADOS AMERICANDS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASQ 12.598
FLORENCIO CHITAY NECH Y OTROS VS. GUATEMALA
Alegatos finales escoritos

I INTRODUCCION

El presenta caso trata sobre la desaparicién de un lider del pusblo maya: un lider en el
sentide més amplio del término, es decir, un Hder espiritual, politico v social, de fundamental
importancia para la comunidad. Al respecto, vy segln fuers sefalade por Rosaling Tuyuc durante
la audiencia plUblica, “los lideres son la lvz, los guies, la esperanza, la conduccién, los que
organizan, buscan soluciones individuales v colectivas, evitan desastres”. La desaparicion ds
Figrencio Chitay, significd no sdlo un cambio drésticn para la vida de su familia, sino ademés
una pérdida de guia para la comunidad, gue vio truncada sus gsperanzas de desarrollo,

La desaparicion de Florencio Chitay Nech tuvo lugar dentro del contexte del confiicto
armado en Guatemals, el cual ha sido reconocido en reiteradas oporiunidsdes por la Corte
Intaramericana. En particular, fa Corte ha reconocido que la desaparicidn forzada de personas
en Guatemala constituyd una préctice del Estado durante la época dei conflicto armado interno
llevada a cabo principalmente por agentes de sus fuerzas de seguridad’. Desde el primer caso
ante la Corte, ésta ha manifestado quz el fendmeno de las desapariciones constituye una forma
compieja de violacign de los derechos humanos gue debe ser comprendida v encarada de uns
manera integral®,

El presente caso es un ejemple de la practica sistemaética de desaparicion
especificarneante contra fos lideres mayvas. Tal como ha quedado establecido en la demanda v
ha sido explicado con detalle por la perito Rosaling Tuyue durante la audiencia pGblics, durante
gl conflicto armado Interno s& atentd contra las estructuras de autoridad v liderazgo indigena,
con [z finalidad de debilitar a la comunidad en su conjunto™. En virtud de lo anterior, el cardcter
de dirigente indlgena, lider polftice, cooperativista v catequista que el seflor Chitay revastia,
constituyd precisamente el mévit de la desaparicion forzada que sufrirla.  En ese sentido, el
perito Edgar Gutigrrez sefald que, maés allg de la dificultad que aln persiste para conocer toda
la vardad, existieron patrones de genccidio y la poblacién indigena fus blanco de la violencia
durantie los afios ochenia.

' Cfr. Casv Bdmpes Veldsquez Vs, Guotemals, supta note 18, pére. 133 y Caso Mokine Theissen Vs, Guelemals,
supra nota 18, pérr, 40.1.

¥ Qorte ,.0.4., Daso Veldsguer Rodriguer, Sentencia del 29 de julie de 1988, Serie C No 4, pérs. 148152, Gorte
L.DH., Ceso Godingz Cruz, Sentencly del 20 de ensro de 1388, Sere C No 5, parrs. J57-160.

* Memoria taf Sitaneio, Capitulo {l, pan 443, 460, Capitule I, {552)
* ldem, parr, 460,
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il RESPECTO DEL ALLANAMIENTO PARCIAL Y A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS
POR EL ESTADO

La Comision reitera en todos sus términos el escrito de contestacion al allanamiento
percial y excepciones preliminares de 4 de diciembre de 2002, asi como los alegatos finales
orales al respecto. En ese sentido:

A}l ALLANAMIENTD

La Comisidon valora sl reconocimienic irternacional de responsabilidad a iravés del
allanamiento parcial reslizado por el Estado, va que constituye una contribucidn positive at
desarrollo del proceso v a la vigencia de los principios que inspiran la Convencion Americana®.
FPor tanto, lz Comision solicita & la Corte gue admita Ja aceptacién de hschos v de
responsabifidad internacional efectuada por el Estado de Guatemala,

En ese sentido, la Comisién considera que ha cesado is controversia respecto de los
articulos 4, 5, 7, 17, 19 vy 23 de la Convencién Americana, v | v [l de la Convencién sobre
Desgsparicion Forzada de Personas, asl como & los hechos gue sustentan dichas violacicnes. Por
tanto, solicita a8 la Corte gue asf lo daclare.

Sin perjvicio de lo anterior, la CIDM solicita a ta Corte gue en fa sentencis que emita
oportunamente, inscriba una relacion pormernorizeds de fos hechos en virtud de la eficacio
reparadora de los mismos que contribuye al establecimiento de fa verdad.

B} EXCEPCIONES PRELIVINARES

En relacidn con la excepeién de objecidn a convenir a ung solucidn amistosa, lo

Comisidn cumplid con sus obligaciones convencionales, estatuiarias y reglamentarias en

relacion con el procedimiento de solucion amisinsa en el presente caso, por lo que son
improcedentes los argumentos planteados por el Estado sobre esta materia. En ese sentido la
CIDH reitera que tal como se desprende de su escrito de contestacion a las excepciones
prefiiminares y en el apéndice referente al expediente ante la CIDM que obra en poder de la
Corte, es claro que la Comisién se puso a disposicion de las partes para arribar a una sciucidn
amistosa, y unha de éstas mostrd claraments su interés en no someterse a dicho proceso,

En ese sentido, a pesar del constante ofrecimiento del Estado de arribar 2 una solucién
smistosa, #sta fue rechazada firmemente por los reprasentantes de las victimas desde lps
atbores def trédmite ante la Comision, en virtud de que consideraron gue los medios ofrecidos
por el Estado para dicha solucidn no eran los idéneos para lograr une reparacién integral. Le
Comisién recuerda que la existencia de un ascuerdo de solycidn amistosa reguiere la
concurrencia de voluntades de las partes en cuante s la terminacion anticipada del asunto
{articido 41.2 del Reglamente de la CIDH), Para la Comisién es claro que en el presente casc no
hubo un acercamiento hacia un acuerdo de sclucidn amistosa porgue fos representantes nunca
manifestaron interés en ella en el marco ofrecide por el Estado.

t \féese inter slia, Corte 1.D,M., Ceso Masacre Plan de Sdnchez vs. Gustemala, Setie C Nu. 105, Sentencia de 28 de abril da
2004, péarr. B0O; Caso Moline Thejssen v8. Guatemals, Sentencia de 4 de mavo de 2004, Serip C No, 106, parr. 48. Cir,
Corte | DM, Case Huilca Tecse. Sentencia de D3 de marze de 2005, Serie C No, 121, pérr, B4,
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Mas eln, en refacién con ko alegado por el Estade en audiencia pablica en el sentido gue
la Comisién Interamericana no e habria dado la oportunidad suficiente para cumplir con las
recomendaciones del informe de Fondo, la Comision reitera que, tal como consta en el
expadients ante fa Corte como apéndice 3 de la demanda, la Comision otorgé al Estade una
prérroga de dos meses, adicignales al plazo convencional de tres meses, para poder cumplit
con las mismas, A pesar de elio, sl Estedo sdlo informd sobre el inicio de procesc do
cumplimiente de una de las seis recomendaciones del Informe de Fondo.

#n conclusidn, la Comisidén reitera su solicitud a la Corte de que acepte el allanamiento
parcial del Estado y rechace la objecién interpuesta por el Estado concerniente a sste respecto
por ser fdctica y legalmente infundada.

Respegio de la primera excepeion prghminar interpuesta por el Estade, la Comisidn
reitera que la referencia a los articules 21 vy 22 de iz Convencién son violaciones alegadas por
ies reprasentantes de las victimas v no fueron considerades por la CIDH en su informe de
fondo, ni en {a demanda. En virtud de {o anterior v sin perjuicio de fo que pueda decidir ia Corte
respecte de nuevos alegatos presentados por los peticionarios, fe Cemisién no  tiene
observaciones que formular respecto de la excepcidn prefiminar,

I1f., BeSPECTO DE FONDEC DEL CASC

En virtud del reconocimiento claro, expreso y de buena fe realizado por el Estado, en el
presente escrito la Comisidn sélo se referird 2 las violaciones no rsconocidas por Guaternala
respecto de I demanda de [a Comisidn, a saber, aguélias relativas a los articulos B, 25y 3 de
la Convencidn Americana,

1. ARTICULOS B ¥ 25 DE LA CONVENCION AMERICA NA

La Comisién reitera en todus sus términos los alegatos presentades en la demanda v en
la audiencia publica vinculados con las violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, &n relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Sin perjuicio de ello, fa CIDH
desea hacer algunas precisiones en relacidn con los alegstos del Estado.

ta Comisién desea resaltar que viclacioness como lss cometidas en ef presentie casc
constituyen delitos de accidén pablica, respecto de las cuales cooresponde al Estado ia
investigacién. Evidentemente, es a partir del conocimientio de los hechos, gue el Estado tiene la
cbligacion de investigar v jurzoar & los responsables. Por o tanto, fa Comisidn observa que no
es necesario determinar si se presentd o no una denuncia formal —-gue en el presenie caso sf se
presentd- sino determinar si el Estade tenfa conocimiento de los hechos.

" En ese sentido, la Comisién deses recordar que jos Estados tienen el deber de investigar
serfamente las Violaciones a los derschos humanos, individualizando & los responsables,
reparando 3 las victimas y extremando las medidas destinadas a evitar la impunidad, definida
ésta como "la falta en su conjunto de investigacion, persecucidn, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de tas violaciones de los derechos protegidos por fa Convencidn
Americana”t,

® Véase g0 este sentido, Cofte 1.D.H., Case ¢é los [fermanos Gdmez Peguivaurd, Serencis de 8 de julio de 2004,
Serie C No. 110, pdrr. 148; Corte £D.H., Ceso "1 9 Comareiantes”™, Senienpie de 5 de julle de 2004, Serie C No. 108, pirr.
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Particularmente en el caso de las desepariciones forzedas de personas, frente a la
particuiar gravedad de este delitc v la naturaleza de los derechos lesionados, la prohibicién de la
desaparicién forzada de personas y el comelativo deber de investigarlas v sancionar 3 sus
responsables han alcanzado cardeter de jus cogens’. La obligacidn de investiger es aln mayor en
aquellos casos como ¢l presente que tratan de un defito de lesa humanidad, tomando en cuents
el contexte en que se dieron los hechos vy que ha sido reconocide por la Corte.

En el presente caso, el Estado tuvo conocimientio en relteradas oportunidades de los
hechos vy en ninguna de ellas abrid una investioacion al respecto, de conformidad con sus
deberes de acuerdo con la normativa nacional vigente v con el derecho internacional, Al
respecto, cabe destacar lo siguiente:

Tal como fue establecide en k& demanda y en los testimonios ante Ja Corte
Interamericana de Pedre v Encarnacidn Chitay Rodriguez, asi como en la declaracidn jurada de
Eliseo y Estermerio Chitay, tos familiares del sefior Chitay Nech interpusieron la denuncia
respeciiva ante las autoridedes policiales el mismo dia de su secuestrp, ocurrideo el 1 de abril de
1981, Este hecho fue reconeccido expresaments por el Estade an sus escritos de 18.de enegro

2006y 2B de abril de 20086, en el procedimiente ante la Comisién® Consecuentemente, la

Comisién observa qua con base en el principio del estoppe/, el alegato del Estado no tlens
asidero.

Mads aun, la CIDH resalts que |os agentes de la Policia Naecional estaban obligados o
informar a i@ autoridad judicial competente los hechos punibles que ie hubijeren sido
denunciados, de conformidad con el Cédigo Procesal Penal vigente al rmomento de los hechos®.
3in emhargo, no lo hicieron.

_ Asimismo, tal como se encuenira probade en la demande y fuers reiterado en las
declaraciones juradas de Alfonso Cabrera y Pablo Werner Ramirez Rivas, ef 26 de abril de 1981
altos dirigentes del Partido de fa Demoocracia Cristiana reafizaron una conferencia de prensa,
haciendo de publico conocimiento la desaparieion de Florenclo Chitay Nech ante los medios de
comunicacian’®,

175; Corte LDH, Caso Bomeca Veldsguez. Reparsciones, lari. $3.1 Convencitn Americans sobre Derechos Humanos),
Sentapnia de 22 de febrero de 2002, Serig C No. 91, pérr, 64,

7 Corte 1.D.H., Ceso Golburd y otres, Sentencie de 22 de sepilembre de 2008, Serie C No. 153, pérr. B4,

¥ A esip respocie, cabe rpilerer que adn cyande el Fstado en su primer escrito de observaciones presentado ante o
CIDH {18 de sepliembre de 2005), manifestd que al no existir en el Mindsierio Publico un expediente relscionado cen el St
Florpncio Ghitay Nech, se "presumiin}” gue no $8 habla inerpuesto una denuncia ante dichy institution ¢ que 4818 no habia
nido ¢onocimiento del heche, oo negd en ningln momento ta existencis de la denuncia en sede policial reterida por fos
peticionerios, Incluso, en sus escritos de observacinnes inmediataments subsigulentes -de jaghas 18 de enerc 2006 v 28 do
abeil de 2006- reconocit expresamente la existencia de fa denuncip presentads aate Ta Policig Nacional. En ef primero de tales
250408, al hacer referencia & una alegada divergencia respecio de fe fecha exacta de desapsricion del sefor Chitey, el Estado
sefisld que iz fecha establecide en el informe de s Comision de Esclarecimiento HWistérico “1...] no coingide von k. estebiecidn
par jos pelicionarios en lo peticidn, estebleciendo que Fiorencio Chitay Nech desperecié el 1 de abril de 1981, asimismo o
indicen en {a denuncie presentada anie tn Pelicla Nacional [L.}". A la vez, en el segundo de los escriios de pbsesrvaciones
referidos, el Estado sehalé que "los recursos ntomoR no se han agotado, como ye io indicemos ahteriormente, $6lp cnnsta
una denuncia en el proceso penel”.  Ver Apéndice 3 de la dernanda, relative al Expediente del trimite ane s CIDH,

? Artlewto 112 inciso primero,

® Rgpories perindielicos de fechas 25 de abrit de 1981,
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Al respecto, fa Comisién recuerda gue tratdndose de !a alegacidn de delitos perseguibles
de oficio el Estado debld iniciar las investigaciones respectivas y de promover e impulsar el
proceso penal hasta sus Ultimas consecuencias’?, tal como lo ha sido rsiterado por la Corte vy ia
Comisian.

En relacidn con elle cabe recordar cue, conforme la propla legislacion guotemalteca
vigente a la época de ios hechos, siendo el secuestro un dalfito de acoién penal publica, “el
ejercicio de ls accidn penal correspond{ie] esencialments al  Ministerio Publico'?”,
establecidndose ~ademas- que “Hlos jueces v las auvteridades, llamadas por fa ley, procederan
de oficio a la investigacién, al tener conpcimiento por cuslquier medio, de que se ha comestido
un delite {...1"%". Es claro que en el presente case, ni el Ministeric Piblice ni les jucces iniclaron
investigacion alguna.

Mas atn e independientemente de sus obligaciones establecidas en la legislacion
nacional, tal como lo he manifestado {a Corte an la sentencia de lo Caso Rosendo Radilla:

{...] toda vez que haya motivos razonabies para sospechar que una persona ha sido sometida
a deraparicién forzada debe iniclarse una investigacidn14, Esta obligacitn as independienta de
que se presente una denuncis, pues en casds de desaparicidn forzada el derecho internacional
y ef debar genersl de garantla, imponen la obligacién de investigar el caso ex officie, sin
diacion, v de una manera seria, imparcial v efectiva.~Esto es un elemento fundamsntal vy
condicionante para la proteccién de ciertos derechos afectados por esas situaciones, como la
fibertad personal, la integridad personal v la vida15. Sin perjuicio de ello, en cualguier caso,
toda suloridad eetatel, funcionaric pUblico o partioular que haya fenido noticia de actos
destinades a la desaparicién forzada de psrsonas, deberd denunciarlo inmediatamente18. [}

For otro lade, 18 afios despugs de lr desaparicion del sefior Chitay Nech, & informe de
la CEM publicado en 1299 incluyé la referencia & su desaparicién. En dicha ocasién, tampoco
el Estado inicid una investigacién de oficio.

T Corte LDM., Caso faldedn Garcls. Sentencis de B de abrll de 2008, Serie C No. 147; Corie 1.D.H,, Caso du la
Masacre de Pueblo Bollo. Semencia de 31 de enerc de 2008, Serte C No. 140; Véase 1ambign Informe N* 52/97, Caso
11,218, Arger Sequeira Mongas, Irdorme Anual de la CIDH 1987,

2 articule 68, parafe segundo, Codigo Pracesal Penal vigenie #n 1987 en Guetemata.
A su vez, ol grifculo 77 establecia:

Los perjudicados por infraccidn penal deberdn, dertro de fa cportunidad gque esie Cddige sefala, formelizar scusacion pern
poder ejercer las acciones penales v clviles, o una v oira. La no formalizacién no implica renuncia at ejercicio de la acgidn
elvit,

o obstante, el Ministetio Publico, en defocto de ins agraviados o cuande ési1os manitestaren la inposibifidad de aciuar en of
procesc, ejercerd por elios igs dos accionas, sin perjulele de que congervarin el derecho de ser Ihformados por dicho
Ministerio v dg cooperar con el haciendo les gestiones que crean necesarias pare el mejor reSultade de su pretensidn,

B Artigulo 68, parreio tercero, Codigo Procesal Penal vigenle en 1981 en Gustemals

W Cfr. artlewlo 12.2 de fa Convencion Internacional nora la Prolsccion de Todas las Personas conua las

Degaparicienes Forzadas y seticulo 13 de 18 Declsracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra fas Desaparitiones
Forzedas, Ademds, la Declarmcidn v el Programa de Accidn de Viera aprobados por la Cenferenciz Mundial de Derechos
Hurnanos el 25 dg junio de 1883, establace que: "lels obligacidn de todos los Estidos, en cualquier circunstonciy, emprender
ung investigagcidn siempre que haye mollvos para creer que se ha prcducido una desaparicién forzade en un territorio sujelo s
su jurisdiccidn v, & a8 conlirman lag denuncias, enjuiciar a tog autores del hecho” [pérr, 62,

% Cfr, Case de je Masacre te Pueble Bello Vs. Colombis. Fondo, Reparsciones y Costas, Sentencis da 31 de
enero ge 2006, Sarie C No. 140, parr. 148, y Caso Anzualto Castro vs. Perd, parr, 65,

e Cfr. Caso Rosendo Radiffa, pair. 114; v Caso Anrvalon Casfro Vs, Perd, parr. B5.
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. Adicionalmente, tal tomo consta en el expediente de la Corte v fuera explicade en
audiencia poblica por don Pedro Chitay Rodriguez, e 14 de octubre de 2004 los familiares det
seffor Chitay Nech interpusieron un recurso de exhibicidn en su favor que resulté finalmente
desestimado. Tampoco en esta oportunidad sl Estado inicié Iz investigacion oficiosa que le
correspondia,

Al respecto, la Comisidn recuerda gue el Decrefe sobre Ley de Amparo, Exhibicién
Personal vy de Constitucionalidad establece gue si comd resultade de las diligencizs realizadss
en & marco de un recurse de axhibicidn personal se tuviersn indicios que la persona estd
desaparecida, el tribunal deberd ordenar inmsdiatamente la pesguisa del caso'’, lo cual
tampoco se hizo en el presents caso.

E| elegato de! Estade en cugnto a que dicho recurse fue interpuesto 23 afics despugs de
la desaparicion de la victima tampoce tiene asidero. Tal come lo ha mantestado el tribunal, “el
recurso de habeas corpus o exhibicidn perscnal es el recurse idoneo a agotar en los casos de
desaparicion forzada de personas'®. Mias sspecificamente, la Corte ha establecido gue diche
recurso puede ser eficar para localizar el paraderc de una persona @ pesar de que haya
wranscurrido un flempo considersble desde la desaparicidn v aun cusndo la persona a cuyoe
favor se interpone yva ne sa encuentre bajo la custodia del Estado?®.

Aunado a lo anterior, es claro de las decleragiongs rendidas por los hijos de Florencio
Chitay Nech que, por un lade, con posterioridad a la denuncia policial, varios de ellos sufrieron
seguimientos y amenazas y, por otre, expresaren gue el miedo de su madre y de ellos mismosg a
que pudiera desaparecerse a otro miembro de la familia nuclear Jes Impidié presenter otra
accién judicial por afos. Este clima de terror vivido por las familias de los desaparecidos
durante ef conflicto armado fue desarroilado claramente por la perito Rosalina Tuyuc,

independientemente de ello, tal como Io ha establecido la Corte recientemente en el
caso Radilla Pacheco:

{...1 En casos de desaparicién torzada de personas, lz denuncia formal de los hechos no
descansa exclusivemente en oz familizres de las victimas, sobre todo cuando es el propio
aparate gubernamental el que 1o obstacullza, En el presente caso, es claro que fueron
familiares {...) quienes iniciaimente, por sus propios medlos, realizaron diversas acciones
encaminadas a su busqueda, a pesar de las dificultadas proplas del contexto politico
imperante2Q,

Y Pecreto 1-86 sobre Ley de Ampsre, Exhibicign Personal y de Consthiucionatidad:

Articuto T09: Pesquisa en caso de persones deseparecidas. 5i como resultado de las diligencies practicedns se
tuvieren indiclos de que b persona & ¢uyo [aver se InTerpuse le exhibicidn hubiese desaparecido, el tribuna!
ordenard iInmediatamente la pesiuisa del caso, - '

Las rutoridades de poticia quedan ubligadas a inforrmar al tribunat, al Progurador de los Derechos Humanos v o los
interesados, acerca de las investigationes reelizadas, las que deben ser constantes hasta lener holicie cierta sobre
el paradere de 13 porsona desapareculs, o su ver el Tribunal de Exhibicion Personzl remitird Interme de fas
diligencizs v de tody novedad que spbrevengs, 8 13 Torte Suprers de Justicia.

" Cong L.D.H,, Caso Veldsquer Rodriguez, sentencie e fondo del 29 de pilio de 1988, Serie C N° 4, pirr. 85,

W Cone LDH., Caso de fas Mermanrs Serrane Cruz, Sentencis de 1 de marro de 2005, Serie € No, 120,
pare, 78, '

= Cfr. Caso Rosendo Radills, parr. 114;,
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Por Ultimo, cabe referir que lusge de que la peticidn interpuesta en el presenie caso
fusra abierta a tramite y transmiiida &! Estade el 12 de mayo de 2008, Guatemala sefialé que
era “necesario que la familia de la victima y sus asesores presentlaran] la denuncia de ios
hechos ante ef Ministerio Publico, con e objeto e que se inicijaran} las investigaciones™®".
Posteriormente, el 15 de marzo de 2007 la Comisidon notificd al Estado el informe do
Admisibilidad. Tampoco en estas ocasiones el Estado dio cumplimiento & la obligacidn de iniciar
de oficio la investigacién que la legislacién doméstica v la normativa internacional le imponen.

En definitiva, no fue sino hasta el 2 de marzo de 2009, despuds de notificado el Informe
de Fondo de 17 de noviembre de 2008 gue el Estado, basandose en [a normativa interna
relativa 2 que los Tuncionarics publicos deben “denunciar el conocimiento gue tiencn sobre un
delitc de accién pgblica”?, que la directora ejecutiva de COPREDEH presentd una denuncla
ante &l Ministerio Publico, por la desaparicién forzada del sehor Florencic Chitay Nech,

La Comisién valora dicho hecho como un primer paso hacia la obtencién de justicia que
se da juege de veintiocho aflos de sucedida la desaparicién de don Florencic, Al respecto,
considera gue debe realizarse una investigacién efective gque permita conocer los hechos del
presenie caso y mediante la cual se determine quidnes fueron los responsebles 1anto
intelectuales como materiales de los mismos,

ta Comisidn considers que, como premises bdsica para evilar la repeticién de las
violaciones come las cometidas en el presente case, &3 necesarip procurar ja verdad sobre la
desaparicidn del sefor Florencio Chitay, siendo imprescindible que el peder judicial asuma el ro!
de tutels y garantia gus [e compste, v que se instrumenten asimismo todas fas medidas
necesarias para evitar la perpatuacidn del silencio gue garantiza Ja impunidad. En ese sentido, la
perito Ménica Pinto manifestéd en su declaracién jurada gue”[ljas politicas de desapariciones
forzadas computan como un elemento clave la neutralizacién de la accion del poder judicial” por
lo que es necesario “el acceso ¥ la efectiva prestacién del servicio de justicia a las vietimas”,

La Corte Interamericana ha establecido el deber del Estado de investigar los hechos
misntras se mantengs la Incertidumbre sobre la suerte de la perscna desaparecidz v la
necesidad de brindar un recurso sencilio y répido para el caso, con las debidas garantias®®, i
Estade ne ha proporcionado argumentos razonables gue justifiquen un retardo de més de
veintioche afios en [a investigacidn de Jos hechos, sin gue bajo ninguna hipdtesis pueda
procurarse (ue esta carga sea stribuids a ta iniciativa de los famiflares®, que sin perjuicio de
gllo, en el presente caso instaron la investigacion, tanto al denunciar los heches bajo andlisis el
mismo dia de su comisidn, como al intentar el recurso de exhibicion referide, sin alcanzar
resuitado alguno.

En ese sentido, los aftos nivelss de impunidad existentes en Guatemala han sido objeto
de preocupacidon para la Comision, habiéndoss reconocido esta situacidn como una de las mas

* Bserito de observaciones def Esiado, de fecha 18 de septiembre de 2006,

“ anticulo 298 dal Decreto 51-92,
8 Corte 1.D.H., £aso Bémace Vefasquez, senteaciz de fondo dget 25 de noviembra ge 2000, pérr, 187,

* Corte LO.M., Caso Juan Humberto Sénches, Sentencia de 7 de junio de 2003, Seriz C Mo, 88, parr. 132.
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serias violaciones de los derechos humanos gque tienen lugar en dicho pais®®, En el mismo
sentido, ta Corte ha expresade que:

[Diurante ia época del contlicto armado v hestz hoy en dia, Ios tribunaies de justicia de
Guatemala se han mostrado incapaces de investigar sfectivémente, procesar, juzger vy
sancionar a 1os responsablas de ias violacionas de los derechos humanes™. En numerosas
peesiones {os tribuneles de justicie hen ectuado subordinades al Poder Ejecutivo o a fa
influencia militar, “apligande normas o disposiciones legales contraries al debido proceso u
omitiendo aplicar 185 que correspondlan®’,

Adicionalmente, en el presente casp el aparato estatal guatemalteco no adopid ias
medidas necesarias para hacer efectivos los derechos vy libertades establecidos en la
Convencitn, conforms lo establece el articulo 2 de iz misma, en relacion con ia desaparicion
forzada de Florencio Chitay Nech, tal como se desprende del expediente v ha sido confirmado
por Pedro vy Encarnacion Chitay Nech vy, cuyo contexto ha sido expiicado por la perito de
Rosaling Tuyuc.

En virtud de lo anterior, la Comislén solicita 2 la Corte gue detormine que han sido
vuinerades fos articulos & v 25 de Ia Convencidn Americana, en relzcion con los articulos 1,1 v
2 del mismo natrurmento v ef artfculo 1 de la Convencidn Interamericana Sobre Desaparicion
Farzada de Personas, &n perjuicio del seftor Florencio Chitay Nech, su esposa v sus hijos.

2. ARTicULO 3 bE LA CONVENCION AMERICANA

_ El Estado ha sostenido gue “no hay hechos que permitan conciuir que el Estado viold el
derscho a la personalidad juridica, [e vaced) ademas la reiterada jurisprudencia de la Corte en
gste tema”.

En primer fugar, 1a Comision reitere en todos sus términos los alegatos presentados en la
demanda sn Ip atinente a ja violacidn del articulo 2 de la Convencidn Americana, en relacion
con e articulo 1.1 de la misma, En segundo lugar, fa CIDH recuerda gue ef reconegimianto de
la personalidad jurldica es un reqguisito esencial y necesaric para la titularidad v ejercicio de
todos los derechos, toda vez que sin él, le persona no goza de la proteccidn v garantfas que la
ley ofrece, sencillamente por ser invisible ante ela.

La Comision estima, tal como lo ha hecho en anteriores casos de desaparicién forzada,
que la conexi6n entre ésta y Ja violacién del reconocimiento e la personalidad juridics radica en ef
hecho de que el obietive preciso de la desaparicion forzada es sustroer al individuo de la
proteccion legal que je es debida; el objetive de guienes la ejecutan es operar al margen del
Imperic de la ley, ocultando toda evidencis del delito y procurando escapar a su sancion, sumadoe
a la intencion clare v deliberade de eliminar la posibilidad de qus la persona interponga accign -
fegal alguna respecto del eercicio de sus derechos,

® CIDH, Quinto Infotte sohre In Situscion de los Derechos Humanos en Guatemala (2001), Capituio IV, P4rr. 5.

* Cfr. peritaje de Monica Pinto rendido arte la Corle ei 19 de iebrero de 2003: Memoria ool Silencip, 1o V, pag,
45; g "lnforme del Expertp Independiente, Sr, Chrigtian Tomuschat, sobre la situation de Jos derschos humanos en
Guatemaia, preparado de conformidad con si pérr. 11 de 2 resoluckén 182157 de la Comision de Derechos Humanos”
Naciones Unidas] de 21 de enero de 1292 [expediente de anexos a |z demends, arexe 52, lollos 1020 & 1024},

¥ Corie 1.0, Cese Myrna fMack Cheng. Sententla de 25 de noviemnbre de 2003, Serle € No. 101, plirr. 134,13,
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En este sentide, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica estd en Iz base
misma de la nocidn de sujete de derecho, lo gque determina su existencia efectiva ante la
sociedad y el Estado v que le permite ser titular de derschos v de obligaciones, ejercer sus
derechos, asi como tener capacidad de actuar.

Finalmente, la Comisién destaca que recientemente, en los casos Kenneth Anzuaido vs,
Per( y Rosendo Radilla vs. México, la Corte interamericana ha reconocido gue, dado su
caracter muftipie vy complejo, la desapariciéon forzaede de personas puede conllevar una violacidn
especiflica del derecho al reconecimiento de la personalided juridica. Especfficamente, la Corts
indicd:

[M}ds alid de que fa persans desaparecida no pueda continuar gozando vy ejerciendo otros, v
eventuatmene rodos los derechos de los cuales también es titular, su desaparicién busca no
sélo ung de lag més graves formas de sustracelén de una persona de todo dmbito del
ordenamiento jurfdico, sino tambidn negsr su existentia misma vy dejarla en una suarto de
mbo o situacidn de indeterminacion juridica anmte fa sociedad, el Estedo e Inclusive la
somunidad irmemnacional®®. - :

En el presente casc, esto se tradujo 8n una violacion del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica del sefior Florencio Chitay Nech puess ocasiond su exciusidn del crden
jurfdice e instituciona! del Estade guatemalteco.

En conclusidn, la Comisidn solicita a la Corte que declare gue ef Estade de Guatemala
viilnerd, en perjuicic de Florencio Chitay Nech, el derecho al resonocimionto de la personalidad
juridica, consagrado an el articulo 3 de la Convencitn Americana, en relacién con el artfculo 1.1
de la misma,

1V. RESPECTO DE LA ALEGADA VIOLAGION DEL ARTICULO 21 DE LA CONVENCION AMERICANA

La Comision observa que en los diversos escritos presentados por fos peticionarios
durante el trdmite ante ella, éstos no alegaron la pérdida de tierras que habrian pertenecido al
sefior Florencio Chitay Nech, ni la imposibilidad de sus famifiares de poder recuperarlas. Por
tanto, tampoco hicieron referencia a una posible violacién del artfculo 21 de la Convencién con
base en dicha hipdtesis, Por tal razdn, elio no fue considerade por la Comisidn dentro de los
Informes de Admisibifidad v de Fondo. Més aln, fa Comision observa que en el {ramite ante elia
no fueton aliegados elementos probatorios al respecto. La (nica referencia general respecto de
las tierras pertenecientes al sefior Chitay MNech y gue estarfan "posesionadlas] por otros
vecinos” se encuentua en la declaracién jurada de Pedro Chitay de 10 de mayo de 2007,
aportada como prueba por los peticionarios el 29 de junio de 20077,

?* Core L.0.H., Caso Kenneth Ney Anzuvaldp, Sentencia de 22 de sepliembre de 2008, pirr. 90,

* Dicha declaracién establece: "Don Florencio Chitay Mech, ademds da hareddr propiedadas, por su propie mitialiva
y uabajo logre comprar sigunes proptedades ...} sin embargo, luago de su secuastro, L..] por tembr no se volvis a ese lugar,
ging hasts el afic dos mil dos. Estos terrends gusdiron sbendonedos, slguncs de ellos se astdn recuperando, 008 N0 ha
sida posible nl siquiera localizarlog, 1a movyotia kan side posesionades por biras vecines, pera 1.} rh elgunes de elios no se
piede evidenciar la propiledad, hasta este momento L[ en algunos casos se ha sabido de !ns terenos [ pers no se
recugrdan en donde exactamentie estan estos lugares, se ha llegado a la conclusién de que no se podra recuperar [...1"
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Por ofro lado, en su comunicacidn de 16 de diciembre de 2008, presentade con
posterioridad sl Informe de Fondo, los pelicionarios manifestaron, dentro del acapite de
“Reparacion Econdmica” gque “se debe tomar en cuenta la actividad econdmice de don
Florencip, el nivel da vida de su famitia v [...] que era propistario de varios terrenos”.

Le Comision obsserve que, como consecuencia de los esfuerzos de la familia Chitay
Redrigusz iuege de que el caso fuera presentado ante ef sisterna interamericano, los hijos del
sefior Chitay Nech han comenzado up proceso de individualizacién e identificacion de varias
propiedades de su padre, las cuales no estarfan va en manos de la familie, sino de terceros
particulares, La Comisién considera que en el presente caso, 8 pérdide de tierras de la familia
Chitay Rodriguez fue una consecuencia de la desaparicién de Florencio Chitay Nech v da las
persgcuciones a su famifia.  En virtud de fo anterior, ia Comisién solicits a la Corte que
considere dichas consecugncias dentro de las reparaciones correspondienties,

V. RESPECTO DE LAS REPARACIONES

En el presente caso, los represenianies de la victima han hecho use de su derecho de
presentar sus pretensiones. En virtud de lo anterior, la CiDH reltera o establecido en su
demanda en relacion con los criterios generales en meateria de reparaciones y costas que
considera deberian ser aplicados por la Corte en ei presente saso. Sin perjuicio de lo anterior,
fa Comisidn desea hacer algunas pracisicnes;

&n relacidn con ef esteblecimiento fos hechos

En primer lugar, tal como ha quedado establecido en fa demandea v ha sido explicado con
detalle por los peritos Rosalina Tuyuc y Edgar Gutiérrez, durante el confiicto armade interno, en
aspecial entre 1880 y 1983, se produjeron diversos fenérnenos gue afectaron las estructuras
de suteridad v liderazgo indigena. La muerte, la persecucidn, la tortura, ia desaparicidn forzada
o Ia sustitucion de las autoridades indigenas, asfl como {a desestructuracidn de les
organizaciones comunitarias deblliteron a la comunidad en su coniunto™, En efecto, dichas
acciones tenfan como fin el dejar acéfalas a las comunidades “con el propdsito de
otemorizarlas, dispersarlas ¢ reducir su capacidad de resistencia, o comoe fase previa 8 una
masacre ¢ accién masiva™’,

El contexto en el gque se dieron los hechos del presente case, marcado por una politica
contrainsurgente caracterizada por el terror, laz violencia y las violaciones masivas vy
sistematicas 2 los derechos humanos, tuvo consecusncias particularmente draméaticas para
quienes pudieran, a los ojos del apareto represivo, ser ceracterizados como subversivos bajo la
referida nocidn de enemigo interne, tales como la poblacién maya —representativa del 83% de
las victimas plenamente identificadas del conflicto3®~ campesinos, estudiantes, miembros de
cbngregacéonés roligiosas y lideres comunitarios o cooperativistas®®.

* Memaria del Silencip, Caitulp (i, pdrr 443, 460. Cepituie I, (552]
' ydern, parr, 480,
3 Memaoria def Sifencio, Tomo V, Caphiuio 4 Conclusiones, psg. 21.

3 pemaorio del Sifencio, Tomo li, Caplulo Xi: Las Desapariciongs Forzadss, pag. 426.
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En virtud de lo anterior, 1al come estd descrito en la demanda y ha sido manifiesto
durante las declaraciones recibidas por [a Corte, el cardcter de lider polltice, dirigente indigenz,
cooperativista y catequista que el sefor Chitay Nech revestia, constituyd precisamente el madvil
de la desaparicidn forzada gue sufriria, cuyae prictics formaba parte de una estruptura represiva
gue procuraba la eliminacién de cualquler forma de expresién politica o soclal diversa del
régimen,

En sse sentide, la peritc Marfa Eugeniz Morales Acena de Sierra manifesté en su
declaracién jurada gue:

{Lia desaparicidn de Florencio Chitay no se ga pomo un hecho aislado sine que se nscribe en
of contexto de imposihilitar la instalacidn de un comité eminentemente indigens en la alcaldis
de San Martin Jilotapsgue.

L.a declaracién jurads de Julidn Zet, por su parte, es contundente al expresar gue don
Florencio era:

[ali Nider de [la] aldea, nue luchd por el b?enes_,tar de su comunidad [y} paglol con su vida, is
entrege al servicio de nosotros, eso jamds se puede colvidar,. La pérdida de don Lencho fue un
duro golpe para iz comunidad, pues se perdia a un gran dirigente v lider comunitario.

l.a Comision considera que el establecimiento de los hechos no sélo constifuye parte de
la motivasion de la resclucién judicial misma del tribunal, sinc asdemas tiene una eficacis
reparadora que contribuye al sstablecimiento de la verdad, vy tiene en consecuencia gran
importancia no sdlo para las victimas vy sus famifigres, sino también para ia sociedad
guatemaltesa en su conjunto. En virtud de eflo, 1a Comisidn rejtera su solicitud a la Corte de
gue establezca los hechos del caso y haga especial mencién a las caracteristicas que revestia la
vigtima que condujeron finaimente a su dosaparicion ferzada.

En relacién con &f Programa Nacional de Resarcimiento

Por otro lado, en relacidn con ef argumento de! Estado relerido a que ef caso del sefor
Florencio Chitay deberia ser considerade por el Programs Nacicnal de Resarcimiento, la
Comnisidn desea hacer tas siguientes precisiones.

Er primer [ugar, la Comisidén valora los pasos tomados por el Estade en la realizacién e
implementacion de dicho programa y gue fusron explicados por el perito César Davile durante la
audiencia publica, puesto que constituye un paso positive en aras de intentar responder a los
efectos del conflicto armado interne en Guatemala.

No obstante elo, la Comision observe qus el Programa Nacional de Resarcimiento no
ofrecé garantias de gue se logre reparar la viclacidn de manera consistenie cop los esténdares
interamericanos, ya gue, en primer lugar, tratdndose de un Decrsto gubernativo existe
meartidumbre en cuante a su exlatencia tods vez gueg podria ser modificado @ través de una
decisién del poder ejecutivo nacional. Asimismo, tal como lo confirmd el sefior Davile, en et
afioc 2012 puede no existir mgs el Programa Naclonal de Resarcimienic. Ademas, los
porcentajes de casos de desaparicion forzada gue estan siendo tramitados por dicho programs
corresponden a un 4% de la totalidad de cascs vy, dentro de efios, menas atn los que son
remitidos al Ministerio Publico.
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Adisionalmente, ia Comisién ohserva gue en anteriores ocasiones ef Fstade ha solicitado
a ja Corte (en los Casos de la Masacre de Plan de Sanchez v Marco Antonio Melina Theissen)
someter les reparaciones af Programa Nacional de Ressrcimiento, En dichos casos la Corte fije
reparaciones de acuerdo con su préctica constante en esta materiz y sin hacer mencidén al
programa.

VI RESPECTO DE LOS BENEFICIARICS

La Comision nota que en &l informe de Fondo se hize referencia en forma genérica a “los
familiares de Florencic Chitay Nech” en relacidn con las viclacionos a la Convencién Americana.
Fosterirmente, en el capltule de Derecho de ja demanda, la Comision Interamericana hizo
referencia a8 Encarnacién, Pedro, Elisee, Estermerio y Marfa Rosaura, todos de apellido Chitay
Redriguez v no hize referencia expresa a la sefiors Marta Rodriguez Quex,

Al respecto, la Comision desea resaitar que:

i} Tanto en el Informe de Fondo como en la demanda, la Comisidon hizo referencia
constante a la sefora Marta Rodriguez Quex en el capitulo de Hechos e, incluso, se le
menciona dentro del capftulo de Derecho;

ii) Desde e! principio det proceso ante le Comision el Estade ha conocido la conformacion
de la familia Chitay Rodriguez, inciuyendo a la sefiora Marta Rodriguez (Quex;

iyl En su contestacidn a la demanda de la Comisién y al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas de los representanies, el Estado no objeid la inclusidon de la sefora Monta
Rodriguez Quex como victima del presenie caso, pese a haber sido incluidn por los
representanties de las victimas en su escrito. Por el contrario, el Estado sf objeto la
inclusién de la sefiora Amads Rodriguez Quex, cufiada de Florencie Chitay Nech. Es
decir, para el Estado, e sefiora Marta Rodriguez Quex es victima en el presente caso,

En conclusién, la Comisién considera que el espiritu del Informe de Fondo vy de
demanda era incluir 2 todos Jos miembros de la familia Chitay Rodriguez vy asi fo ha entendido el
Estado, puesto gue desde la peticién inicial fue incluida por los peticienarios, por lo gue en

ningn momento se ha perjudicado ef derecho de defensa del Estado a ¢s€ respecto, En virtud

de 1o anterior, la Comisién solicita a la Corte que considere & |a sefiora Marta Rodriguez Quex
como victima de las violaciones a los articulos B, 17, 8 v 25 de la Convencion Americans,

VH. PETITORID

Con fundamento en los argumenios de hecho v de derecho expusstos, la Comisibn
Intaramericana de Derechos Humanos ratifica su peticion a Is Corte en los sigulentes términos:

al gue acepte e! allansmiento percial del Estado y rechace lz objecién interpuesta
concerniente a la solucién amistosa por ser {actica v legalmante infundada.

b} que declare qus ha cesado Iz controversia sobre los alegstes de derecho respecto de los
grifoulos 4, 5, 7 v 23 de la Convencion Americena, en relagidon con e articulo 1.1 de la
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mistna, y | v I de la Convencion scbre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de
Florencio Chitay Nach.

c} que declare que ha cesado la controversia sobre los alegatos de deracho respecio de los
artlculos 5 vy 17 de la Convencidn Americana, en relacién con g artfcule 1.1 de la misma,
en perjuicic de los familiares de Florencio Chitay Nech, a saber, Marta Redriguez Quex,
Encarnacicn, Padro, Estermerio, Elisec v Rosaura Chitay Rodriguez.

a} que declare gue ha cesado la controversia sobre los alegatos de derecho respecto del
articuie 18 de la Convencién Amaericana, en relacion con el artfeuls 1.1 de fa misma, en
perjuicio de Estermerio Chitay Rodriguez.

&) gue establezca los hechos del caso y reefice un recuento pormenorizado del cardctar de
dirigente indigena, Hder politico, categuista v cooperativista gque el sefior Chitay revestia y
gus sstablezca que ia practica de desaparicidn forzade formaba parte de una estructura
rapresiva que procuraba la eliminacion de cusiquier forma de expresidn politice 0 soclal
diversa del régimen, :

fl gue declare que el Estado es responsable por la violacidn de los articulos 8, 8 v 25 de 1o
Convencidn Americana, en relacion con los articulos 1.1 v 2 del mismo instrumentd, en
perjuicio de Florencio Chitay Nech, su esposa Marta Rodriguez Quex, y sus hijos e hija, &
saber, Encarnacion, Pedro, Eliseo, Estermerio y Marla Rosaura, todos de apellido Chitay
Rodriguez.

En consecuencia, lg Tomisién pide una vez més al Tribuna! que ordene al Estado que:

1. Reafice une investigacién complate, imparcial, efectlva y pronta de fos hechos con el
objeto de ostablecer y sancionar la responsabilidad intelectual v matertal de todas ias
personas que participaron en lps hechos relacionados con ja desaparicién forzada de
Florencio Chitay Nech y pera determinar ls responsabilidad por la falta de investigacidn que
ha derivado en la impunidad de estos hachos.

2, Reafice un asto pablico de reconocimiente de su responsabilidad en relacién con los
hechos de este caso y de desagravio de Florencio Chitay Nech y sus familiares.

3. Adopte todas las medidas que sean hecesarias para svitar gue hechos tan graves como
los presentes se repitan. En tal sentido, el Estodo debe remover todos los obstdculos, de
facto y de jure, que impidan la debida investigacidon de los hechos,

4, Localice v entregue 2 |2 familia fos restos de Florencio Chitay Nech.

5. Repare adecuadarnente a los familiares de la victima, inciuyendo tanto el aspecto moral
como el material, por las violaciones a sus derechos hurmanoes.

G. Pague los gastos y costas a los representantss de las victimas.

Washington, D.C.
3 de marzo de 2010
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