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A. De 10 parcialidad en las funciones que desempeiian algunos de los
jueces'integrantes de la Corte

En el presente Capitulo, se expondr6n algunos consideraciones
tanto de hecho como de derecho, sobre las cuales se sustentan y
fundamentan las evidencios que han surgido para la representaci6n
del Estado Venezolano, acerca de la ausencia de imparGialidad que en
el ejercicio de sus funciones, y concretamente respecto del presente
caso, comprometen la actividad de importir justicia de parte de algunos
de los jueces integrantes de la Corte; 10 anterior, en resguardo
igualmente de un DERECHO FUNDAMENTAL del Estado Venezolano,
como 10 es el derecho a que en caso de ser sometido a juido. sea
juzgado par jueces imparciales e independientes, y siendo que tal
derecho fundamental, encuentra debida regulaci6n en diversos
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos de coracter
universal. asi como en los Tratados Internacionales pertenedentes
propiamente 01 Sistema Interamericano Derechos Humanos.

Aeste respecto, el articulo 10 de la Declaraci6n Univel'5al de
Derechos Humanos de la Organizaci6n de las Naciones Unidas,
adoptada y proclamada en fecha lOde diciembre de 1948. es del
siguiente tenor:

"roda persona tiene derecho. en condiciones de plena
igualdad. a ser aIda publicamente y can justicia par un
tribunal independiente e imparcial, para la determinpci6n de
sus derechos y obligaciones 0 para el examen de cualquier
acusaci6n contra ella en materia penal." (Negrillas y
subrayado anadidos).

Asimismo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Paliticos
de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, adoptado en fecha 16 de
diciembre de 1966, en vigor en fecha 23 de marzo de 1976, es integro al
respecto, conforme al numeral lOde su articulo 14, 01 indicar 10
siguiente:

"rodos las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. roda persona tendra derecho a ser OIdia
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publicamenfe y con las debidas garanffas por un tribunal
competente, independiente e imparcial..." (Negritas y
destacado agregados).
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Igualmente, tenemos que la Deciaracion sobre el derecho y el
deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y las Iibertades fundamentales
universalmente reconocidos, aprobada par la Asamblea General
53/144 de la Organizacion de las Naciones Unidas en fecha 8 de marzo
de 1999, consagra en el numeral 2° de su articulo 9 10 siguiente:

"A tales electos, toda persona cuyos derechos. 0 libertades
hayan sido presuntamente violados tiene el derecho, bien por
sf misma 0 por conducto de un representante lega/mente
autor/zado, a presentar una denuncia ante una autoridad
judicial independiente, imparcial... " (Resaltado y negriilas
afiadidas) .

Por su parte, el Estatuto Universal del Juez, aprobado par la
Asociacion Internacional de Jueces en la reunion del Consejo Central
de la Union Internacional de Magistrados en Taipei (Taiwan) en fecha 17
de noviembre de 1999, consagra en su articulo 5 que:

HE' juez debe ser y aparecer imparcial en el ejercicio de su
actividad jurisdiccional.

Debe cumplir sus deberes con moderaci6n y dignidad
respecto de su luncion y de cualquier persona alectada."
(Resaltado y negriilas agregadas).

Con 10 antes expuesto, pretendemos hacer ver que el derecho a
un juez natural id6neo e imparcial, se encuentra consagrado
universalmente en multiples Tratados Internacionales corno un DERECHO
HUMANO FUNDAMENTAL, el cual debe ser resguardado', inciuso en el
contencioso de las dernandas intentadas con ocasion al sisterna
interarnericano de derechos hurnanos. En relacion con 10 anteriorrnente
expresado, y para despejar cualquier c1ase de dudas sobre este
respecto, puede verse que en los Tratados Internacionales del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, encontramos en el marco de los
derechos humanos fundarnentales, al aspeeto atinente al derecho a un
juez natural, idoneo e irnparcial.
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En tal sentido, tenemos que el numeral 10 del articulo 8 de
Convenci6n dispone 10 siguiente:

"foda persona tlene derecho a ser oida, con las debldas
garantias y dentro de un plaza razonable, por un iuez 0

tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier
acusaci6n penal formulada contra ella, 0 para la
determinaci6n de sus derechos y obligaciones de orden civil.
laboral. fiscal 0 de cualquier otro caracler." (Negrillas y
destacado anadido).

la
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Asimismo. la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de la Organizaci6n de Estados Americanos, aprobada en
la Novena Conferencia Internacional Americana (1948), senala en este
sentido en su articulo 26 que:

"foda persona acusada de delito tlene derecho a ser aida en
forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales
anteriormente establecidos de acuerdo con leyes
preexistentes y a que no se Ie imponga penns crueles,
infamantes 0 inusitadas." (Subrayado y negritas agregadas).

Por antes expuesto, en el presente caso, debe senalarse que en el
presente caso, existen fundadas evidencias para la Republica
Bolivariana de Venezuela, para no creer en la imparcialidad que en el
ejercicio de sus funciones, de algunos jueces que actualmente forman
parte de este 6rgano del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, las cuales pueden resumirse de la manera siguiente:

Primeramente, debemos comenzar por precisar que actualmente.
entre los integrantes que conforman la Corte, el cual viene a ser el
6rgano al que correspondera juzgar de forma independiente e
imparcial a la Republica Bolivariana de Venezuela. se encuentran. de
entre varios de sus miembros, el Magistrado Diego Garcia-Sayan.
Presidente de la Corte, el Magistrado Leonardo Alberto Franco.
Vicepresidente de 10 Corte. el Magistrado Manuel E Ventura Robles, la
Magistrada Margarette May Macaulay, Ia Magistrada Rhadys Iris Abreu
Blondet, aSI como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri,
segun documento emanado del portal Web perteneciente a la Corte,
al cual puede accederse a traves de la direcci6n electr6nica de
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0003JOInternet www.corteidh.oLcr. en el cual puede obtenerse 10 informacion ~.

que en este punta se senoia.

Ahara bien. los precitados ciudadanos. integraron 10 Corte
Interamericana de Derechos Humanos que juzgo a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el coso del General Retirado Usan Ramirez
Vs Venezuela.

Para adarar el contexto de los hechos que justifican el ejercicio del
derecho a 10 recusacion de los magistrados antes mencionados,
integrantes de la Corte Interamericana de Derechos' Humanos par
parte del Estado venezolano. presentamos un resumen de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso del general
Us6n Ramirez vs Venezuela sentencia del 20 de noviembre de 2009
(excepciones preliminar. fondo. reparaciones y costas)

Aunque se senoia en la sentencia. que no estuvieron presente en
la deliberacion de la misma. la Presidenta Cecilia Quiroga y el juez
Leonardo Franco, asimismo se menciona que el juez Sergio Garda
Ramirez salvo su voto. leyendo la sentencia uno se da cuenta que en 10
redacci6n intervinieron los tres magistrados porque se cumplieron todos
sus opiniones emitidas en la deliberaci6n lIegal. realizada despues de 10
audiencia publica el dos de abril del 2009. Estamos seguros que esa
adaratoria obedece a una tactica juridica. para utilizarla como excusa.
cuando el Estado venezolano solicitose la recusaci6n de los
magistrados ·de la Corte que tuvieron una actuacion fraudulento.

La causa del General (r) Francisco Uson Vs Venezuela. fue lIevada
ante ~a Corte Interamericana de Derechos Humanos par 10 Comision
Interamericana en fecho 25 de julio de 2008. 10 Corte Interamericana
realiz6 10 audiencia publica el primero de abrll de 2009. en Santo
Domingo. en Republica Dominicana y finalmente 10 Corte
Interamericana sentenci6 el dia 20 de noviembre de 2009.

Alegatos finales presentados par la Comisi6n ante la Corte elll de mayo
de 2009.

"La vio/acion par parte del Estado Venezolano de los
derechos consagrados en los art/cu/os 13. 7. 8 Y 25 de la
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. del
General retirado Francisco Us6n Ram/rez. en virtud del
praceso penal ante el fuera militar par el delito de "injuria a la
Fuerza Armada Nacional" y la posterior condena a cumplir
una pena de cinco anos y seis meses de prisian. como
consecuencia de declaraciones que el senor Usan emilio en
una entrevista televisiva sabre hechos que eran tema de
controv·ersia y debate publico en ese momento".
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"Las temeticas que presenta este coso constituyen una
oportunidad para que el Tribunal profundice las lineas
jurisprudeneiales en relaeion can 10 extension de 10
jurisdiceion militar, el usa de prision preventiva y 10 proteceion
del derecho a 10 libertad de expresian.

En efecto, en esta oportunidad se debaten cuatro cuestiones
fundamentales. Par un lado, el proceso penal al que fue
sometido el sefior Usan en virtud de un comentario emitidos
en un programa televisivo plantea 10 incompatibitidad de los
delitos contra el honor de institueiones publicas, como las
Fuerzas Armadas, y los efectos inhibitorios al ejereieio de la
libertad de pensamiento y expresian que 10 existeneia y
aplicaeian de normas de esta naturaleza conI/evan.

Par otro lado, en este coso se discute 10 incompatibilidad de
las normas que otorgan a los tribunales castrenses
competeneia sabre personas que no son miembros activos
de las Fuerzas Armadas, y sabre delitos cuya naturaleza no
estrictamente militar, como los delitos contra el honor.

En tercer lugar, 10 privaeian de 10 libertad a la que fue
sometido el sefior Usan como consecueneia del proceso
penal seguido en su contra, plantea los Iimites que existen a
10 facultad del Estado de imponer responsabitidades
ulteriores 01 ejercieio de 10 libertad de expresian en aras de
proteger 10 seguridad naeional y abordar el tema de la
incompatibitidad de las responsabitidades ulteriores
impuestas por 10 emisian de criticas u opiniones sabre temas
de interes publico, en el sentido de que no cumplen can el
requisito de necesidad dentro de una soeiedad
democretica. Finalmente, can respecto a la libertad
personal, el caso del sefior Uson pone de manifiesto 10
incompatibitidad de una restriccian al derecho a 10 libertad
personal como consecuencia de la aplicaeian de una norma
contraria a la Convenci6n".

Aclaratoria necesaria. De 10 Obtenci6n de la grabaci6n donde los
magistrados de la Corte donde deliberan y preparan la sentencia
despues de finalizada la audiencia publica.

Despues de efectuada la Audienda Publica en la Corte
Interamericana, en Santo Domingo, el J de abril de 2009, la
representaci6n venezolana solidto la grabaci6n de la audienda ante la
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000312Corte. la Secretaria de la Corte nos entrego un CDl se anexa
transcripcion de 10 audiencio y de 10 Iiberacion de los magistrados)

La grabacion contenfa ademas del audio de 10 audiencia publica.
otm donde los magistrados de 10 Corte estaban liberando sabre el
proyecto de sentencia del caso, sin esperar 10 entrega de las
conclusiones finales de las partes. asr como. sin esperar 10 solicitado por
10 Corte Interamericana, mediante comunicacion CDH- 12554/101 de
fecha 13 de Abril del 2009. la cual tenia como proposito precisar las
oreguntas realizadas por los jueces del tribunal durante la audiencia
publica sabre la excepcion preliminar y eventuales fondos 0

reparaciones y costas celebrada el primero de abril del 2009. Esta
grobacion evidencia la violacion fragante del derecho de la defensa
de~ Btado venezolano y al Estatuto y Reglamento que rige la propia
actuacion de la Corte.

Esta irregularidad de los magistrados de 10 Corte. se les participo 01
General Francisco Eduardo Rivas Rodriguez, Presidente de la Corte
Marcial. a 10 Fiscal General de la Republica de Venezuela y al Ministro
de Relaciones Exteriores. 10 que decidieron no hacer publica esta
denuncia hasta la publicacion de 10 sentencia por parte del Corte
Inferamericana de Derechos Humanos

La sentencia de la Corte Interamericana fue firmada por los
Magistrados el 20 de noviembre de 2009. y notificada al Agente del
Esfado el nueve de diciembre de 2009.

Ademas de la grabacion que devela la confabulaci6n de la Corte
Interamericana contra la Republica Bolivariana de Venezuela.
debemos comentar tambien la valoracion de las pruebas de la misma
Corte. Ver parrafo 32. copiamos 10 siguiente:

"De igual manera. el 27 de mayo de 2009. el Estado presento
varios "documentos probatorios" junto con su escrito de
alegatos finales. Algunos de los referidos documentos ya
constaban en el acervo probatorio correspondiente al
presente caso. los cuales ya ha sido declarados admisibles
(supra parr. 29). Sin embargo. respecto de los demos
documentos que no habran sido presentados con
anterioridad. los representantes objetaron su admisibilidad
"por ser extemporanea y no ser pertinente". Por 10 demos.
(los representantes sefialaron que) no se trata de
documentaci6n que se refiere a hechos supervinientes que
justifiquen su presentaci6n fuera de los lapsos procesales
previstos por (... ) Corte".

~ Disco Compacta contenfivo del Audio de 10 deliberaci6n de los Magistrados durante 10 Audiencia Publica
duronte el Coso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Se Anexo marcado "1"
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Las razones expuestas por los Magistrados de la Corte para no
admitir las pruebas presentadas por el Estado venezolano junto con las
conclusiones finales son i1egales, por cuanto la misma Corte con
fundamento en 10 dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento de la
Corte, (vigente para la fecha) solicit6 en Resoluci6n CDH-12.554/l 01
que fueran respondidas una series de preguntas realizadas por los
Magistrados siguientes: Cecilia Medina Quiroga, Diego Garcia Sayan,
Sergio Garcia Ramirez, y Margaretle May Macaulay.2

Por su parte, ia Comisi6n senal6 que no tenia observaciones que
presentar 01 respecto.

Debemos de sei'ialar que el Eslado venezolano contest6 varias
preguntas formuladas por los jueces durante 10 parte final de 10
audiencia preliminar, que despues decidieron ellos deberian
contestarse por escrito en las Conclusiones Finales. Eso esta grabado en
el C 0 entregado por la Corte y puede probarse, por tal motivo, el 27
de mayo de 2009, el Estado venezolano contest6 las dudas de los
magistrados y present6 algunas pruebas correspondientes solicitadas
por los mismos.

Sin embargo, la Corte decidi6 considerarla inadmisible en los
parrafos 32 y 33 de la sentencia. Para probarlo solo falta oir la
grabaci6n del CD, que entreg6 10 Corte durante la audiencia publica
del primero de abril del 2009, 0 leer la transcripci6n presentada par el
Estado. De esta manera se demueslra la conducta maliciosa de la
Corte.

En el Capitulo VI, de la sentencia, la Corte analiza si el Estado es
responsable por la violaci6n del derecho a la libertad de expresi6n del
General retirado Us6n Ramirez, par supuesto, como 10 declararon en la
deliberaci6n para el proyedo de sentencia que tuvieron despues de
finalizado la audiencia publica, el caracter subversivo de la declaraci6n
del general Us6n, expuesta en la entrevista en Televen, no 10 iban a
tomar en consideraci6n, porque, eso es una excepci6n del articulo 13.5
sobre Libertad de Pensamiento y de Expresi6n de la Convenci6n
Americana.

EI articulo 13. 5 de la Convenci6n Americana dice:

"estara prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y

toda apologia del odio nacional, racial 0 religioso que constituyan

2Resoluci6n de Ie Presidenta de 10 Corte Interamericana, donde solicita 01 Esfado venezolano responder una
serle de preguntas a los Magistrados correspondientes a [as dudes presentadas durante el desarrollo de 10
Audiencia Publica del coso Uson Ramfrez V5. Venezuela. Se anexa marcado "2"
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incitaciones a la violencia 0 cualquiera otra accion i1egal similar contra

cualquier persona 0 grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los

de ram, color, religion, idioma u origen nacional"

On-a absurdo juridico de la Corte, se manifiesta en el parrafo 45 de

fallo. Cuondo senala 10 siguiente:

" ...sabre /0 supuesta necesidad de asegurar 10 protecci6n
del derecho 01 honor y reputacion de las fuerzas armadas
mediante /0 determinacion de responsabifidades ultenores, /0
Corle que estab/ece e/ ejercicio de 10 libertad de expresion,
se alega que e/ derecho a 10 proteccion de 10 honra, resulta
necesario ac/arar que el articulo 1.2 de laConvenci6n
es/ab/ece que los derechos reconocidos en dicho
instrumento corresponden a personas, €IS decir, a seres
humanos y no a instituciones como las Fuerzas Armadas.

Por 10 tanto, a/ entrar en e/ analisis de/ supuesto conflicto
de derechos en e/ presente coso e/ tribunal no pretende
determinar e/ a/cance de derechos que pudiera 0 no tener /0
insiituci6n de las fuerzas armadas, puesto que esto quedaria
fvera de/ a/cance de su competencia Sin embargo, 01
tribuna/ Ie corresponde determinar si los derechos del
individuo Us6n Ramirez han sido vulnerados"

AI final la Corte, con argucias legales determina que es mas
importante proteger los derechos a la Iibertad de expresi6n del golpista
General Uson Ramirez que la reputacion de las fuerzas armadas.

La injerencia en los asuntos internos de nuestro legislacion, por parte de
la Corte iiega al extremo de considerar la violacion del articulo 9 de la
Convencion Americana, aunque reconoce que la C.omision no 10
alego, determina 10 i1egalidad del articulo 505, del Codigo Organico de
Justicia Militar, por el cual se condeno al senor Uson Ramirez. (Ver
parrafo 54, 55, 56, 57 Y 58 de la sentencia). Copiamos dichos p6rrafos:

u 54. En e/ presente coso, 10 Comision no a/ego
especificamente /0 vio/acion de/ articulo 9, de 10 Convenci6n
Americana, que reconoce €II principio de legalidad, y los
representantes p/antearon dicho alegato por primera vez en
/a audiencia publica y fuego en su escrito de a/egatos finales.
Sin embargo, e/ Tribuna/ observa que /0 supuesta afectacion
01 principio de legalidad fue tratada tanto en el tramite ante
/0 Comision, segun se desprende del informe de fondo, como
en 10 demanda y en e/ escrito de solicitudes y argumentos,
desde /0 perspectiva de 10 legalidad exigida en e/ articulo
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13.2 de la Convencion. Por 10 tanto, el Estado ha tenido la
posibilidad de expresar su posicion al respecto, como
efectivamente ha hecho en retacion con la legalidad del
articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar, por el
cual se condeno al senor Uson Ramirez. Ademas, los hechos
de este caso, sobre los cuales las partes han tenido amplia
posibilidad de hacer referencia, muestran una afectacion a
este principio, en los terminos que se exponen a
continuacion.

55. La Corte ha senalado que "es la ley la que debe
establecer las restricciones a la Libertad de informacion"3 En
este sentido, cualquier limitacion 0 restriccion a aquella debe
estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como
material. Ahora bien, si la restriccion 0 limitacion proviene del
derecho penal, es precise observar los estrictos
requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para
satisfacer en este ambito el principio de legalidad4• En
efecto, la Corte ha declarado en su jurisprudencia previa
que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar
terminos estrictos y un/vocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de
legalidad penals· Esto implica una clara definicion de la
conducta incriminada, la fifaci6n de sus elementos y el
deslinde de comportamientos no punibles 0 conductas iI/citas
sancionables con medidas no penales. En particular, en 10
que se refiere a las normas penates militares, este Tribunal ha
establecido, a traves de su jurisprudencia, que estas deben
establecer claramente y sin ambigUedad, Inter alia, cuales
son las conductas delictivas tipicas en el especial ambito
militar y deben determinar la conducta ilicita a traves de la
descripcion de la lesion 0 puesta en peligro de bienes
juridicos militares gravemente atacados, que justifique el
ejercicio del poder punitivo militar, as/ como especificar la
correspondiente sancion6•

3la Colegiaci6n Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos).
Coso Garibaldi, supra nota 11, parr. 33. y Coso Bayarri Vs. Argentino. Excepci6n Preliminar. Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de oetubre de 2008. Serie C No. 187. parr. 94. Coso Kimel. supra
nota 41. parr. 63, y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. parr. 89. Opinion Consultive OC-SIB5, supra nota 39. parr. 40. Ver
tombien. Coso Tristan Donoso. supra nota 38. parr. Op??;
445 efr. Coso Kimel, supra nota 41, parr. 63.
S Crr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 125, y Coso Kimel, supra nota 41, parr. 63.
6 Cfr. Caso Palamora lribarne Vs. Chile. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, porro 126.
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As/' la tipi/icacion de un delito debe /ormularse en forma
expresa, precisa, taxativa y previa, mas aun cuando el
derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para
establecer responsabilidades respecto de una conducta
ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe brindar
seguridad juridica al ciudadano"7.

"56. En el presente caso, la Corte observa que el tipo penal
del articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar49 no
establece los elementos que constituyen la injuria, ofensa 0

menosprecio, ni especifica si es relevante que el sujeto activo
impute 0 no hechos que atenten al honor 0 si una mera
opinion o/ensiva 0 menospreciante, sin imputaci6n de
hechos ilicitos, por ejemplo, basta para la imputaci6n del
delito. Es decir, dicho articulo responde a una descripcion
que es vaga y ambigua y que no delimita claramente cual
es el ambito tfpico de la conducta delictiva, 10 cual podrfa
/levar a interpretaciones amplias que permitirian que
determinadas conductas sean penalizadas indebidamente a
traves del tipo penal de injuria50. La ambigOedad en la
formulacion de este tipo penal genera dudas y abre el
campo al arbitrio de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad
penal de los individuos y sancionar su conducta con penas
que afectan severamente bienes fundamentales, como la
libertad. Ademas, dicho articulo se limita a prever la pena a
imponerse, sin tomar en cuenta el dolo especffico de causar
descredito, lesionar la buena fama 0 el prestigio, 0 inferir
perjuicio al sujeto pasivo. AI no especificar el dolo requerido,
dicha ley permite que la subjetividad del ofendido determine
la existencia de un delito, aun cuando el sujeto activo no
hubiera tenido la voluntad de injuriar, ofender 0

menospreciar al sujeto pasivo. Esta afirmacion adquiere
mayor contundencia cuando, de acuerdo a 10 expuesto por
el propio perito propuesto por el Estado en la audiencia
publica del presente caso, en Venezuela "[nlo existe una
detinicion legal de 10 que es honor militar,,5/l

57. De 10 anterior se desprende que el articulo 505 del Codigo
Organico de Justicia Militar no delimita estrictamente los
elementos de la condueta delictuosa, ni considera la
existencia del dolo, resultando asi en una tipificacion vaga y
ambigua en su formulacion como para responder a las
exigencias de legalidad contenidas en el articulo. 9 de fa

7 efr. Coso Kimel. supra nota 41, parr. 63.
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Convenci6n ya aquellas establecidas en el artIculo 13.2 del
mismo instrumento para efec/os de la imposici6n de
responsabilidades ulteriores.

58. En raz6n de 10 anterior, la Corte considera que /a
tipificaci6n penal correspondiente al artIculo 505 del C6digo
Organico de Justicia Militar contraviene los artlcu/os 9, 13.1 Y
13.2 de la Convenci6n en re/aci6n con los artfculos 1.1 y 2 de
la misma."

La Corte se extralimita en sus funciones, al pretenderse colocarse
por encima de 10 legislaeion interna de los Estados, cuando interpreta
de manera complaeiente con la presunta victima, la norma del articulo
505 del C6digo Organico de Justieia Militar.

La Republica Bolivariana de Venezuela reitera a la Comisi6n y a la
Corte que el Sistema Interamericano de Protecci6n es complementario
y subsidiario al derecho inferno de los Estados, sin pretender convertirse
en una instancia supranaeional, pretendiendo controlar las funciones y
competencias que cumplen los poderes pUblicos de los Estados. Es
inaceptable para un Estado soberano que la Corte, incurra en
ultrapetita, apartandose de su funcion jurisdiccional independiente y
apolftica, y de manera arbitraria la Corte Interamericana de Derechos
Humanos decide 10 siguiente:

"En raz6n de 10 anterior, la Corte considera que la tipificaci6n
penal Correspondiente al articulo 505 del C6digo de Justida
Militar contraviene los artfculos 9, 13.1 Y 13.2 de la
Convenci6n, en relaelon con los artfculos 1.1 Y 2 de la
misma".

La Corte en su delirio juridico por justificar su arbitrariEldad, continua
argumentando y senala en los parrafos 65 y 66 10 siguiente:

"65. La Corte Europea de Derechos Humanos ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre ese tema y ha
considerado 10 proteccion del derecho a la reputaci6n de
las companlas, no solo de los individuos, puede ser un fin
legitimo para restringir el derecho a la libertad de expresi6n.
En el caso Steeland Morris vs the United Kingdon, por ejemp/o,
el Tribunal Europeo realiz6 un analisis con relaci6n a "/a
necesidad de proteger el derecho a la libertad de expresi6n
de los solicitantes y la necesidad de proteger la reputaci6n y
los derechos de (una companfa)".lgualmente, en el caso
KulisandRozycki v. Poland, el Tribunal Europeo senalo que la
protecci6n del derecho a 10 reputaci6n era un "fin legftimo",
en los terminos del artIculo 10.2 del Convenio Europeo."
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"66 Por 10 tanto, el Tribunal considera que la finalidad en00U318
cuestion en el presente caso es legftima, en tanto pretende
un derecho que la normativa interna venezo/ana reconoce a
las Fuerzas Armadas y que en terminos generales se
encuentra reconocido en la Convencion Americana
respecto de las personas naturales. Sin embargo, resulta
pertinente adarar que la legitimidad del fin es solo uno de los
elementos en el presente analisis de proporcionalidad y no
necesariamente hace que la restriccion en cuestion haya
side legal (10 cual ya fue analizado por el Tribunal supra,
parrs. 50 a 58) por la vfa idonea, necesaria 0 proporcional (10
cual el Tribunal analizara Infra, parrs. 67 a 68)"

Pero la parrafada perfecta, genial de" quehabla ei juez Sergio
Ramirez en las deliberaciones previa realizadas por la Corte el primero
de abril de 2009, cuando aconsejaba no tocar el tema deillamado a la
subversi6n expresada por el general golpista Us6n Ramirez, para que no
tener que referirse a la excepci6n del articulo 13, numeral 5 de la
Convenci6n Americana, queda plasmada en el parrafo 66 de la
sentencia, cuando establece:

" ... par 10 tanto, el tribunal (entiendase Corte) considera que
la finalidad en cuestion en el presente caso es legitima, en
tanto pretende proteger un derecho que la normativa
interna venezolana reconoce a las fuerzas armadas y que en
terminos generales se encuentra reconocido en fa
Convencion Americana respecto de personas naturales. Sin
embargo, resulta pertinente aelarar que la legalidad del fin
es solo" uno de los elementos en el presente analisis de
proporcionalidad y no neeesariamente haee que la
resfriecion en cuestion haya sido legal {Ie cuaf fue analizado
por el tribunal supra, parrs. 50 a 58} por la vfa idonea,
necesaria 0 proporcional (/0 cual el tribunal analizara infra,
parrs 67 a 68).

la Corte continua el malabarismo jurfdieo, en el parrafo 67

concluyendo:

" en euanto a la idoneidad de la vfa penal para lograr la
finalidad perseguida, la corte ha advertido anteriormente, y
vuelve a haeerlo en el presente caso, que si bien un
instrumento penal puede ser idoneo para restringir el ejercicio
abusivo de determinados derechos, siempre y euando esto
sirva af fin de salvaguardar el bien jurfdico que se quiere
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proteger (cfr caso Kimel, supra nota 41, parr. 76 y caso Tristan
Donoso, supra nota 38, pfarr. 118), 10 anterior signifiea que fa
utiJizacion de la vIa penal para fa imposicion de
responsabiJidades ulteriores al ejercicio de fa libertad de
expresion sea necesaria 0 proporcionaf en todos fos casos
(infra parrs. 69 a 88).

Prosigue el juez en su enrevesado silogismo jurfdico en el parrafo 68,
concluyendo:

"en el presente caso, la Corte ya declar6 que la norma penal
militar que determin6 la responsabilidad ulterior del senor
Us6n Ramirez por el ejercicio de su Iibertad de expresi6n no es
compatible con la Convenci6n por ser excesivamente vaga
y ambigua (supra parrs 57 y 58) consecuentemente, la Corte
considera que en el caso que nos ocupa la via penal no
result6 ser id6nea para salvaguardar el bien jurfdico que se
pretendfa proteger"

As! concluye esta Corte Celestial e Imperial, 8que cada vez que sea
necesario proteger el derecho al honor y reputaci6n de las Fuerzas
Armadas de cualquier Estado del hemisferio y que haya ratificado la
Convenci6n Americana, - debe de ser sometido al analisis de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, excelente soluci6n juridica. Estos
razonamientos Cantinflericos de algunos Magistrados, justifican los
motivos por los cuales los Estados imperiales (Estados Unidos y Canada)
no han firmado la Convenci6n Americana.

EI Estado venezolano continua en su lIamado de atenci6n, a los Estados
que han ratificado la Convenci6n Americana, porque resulta
preocupante que una Corte Interamericana de Derechos Humanos,
piense que el derecho a la Iibertad de expresi6n debe ser absoluta y es
mas importantes que las Instituciones que conforman los Poderes
Pliblicos de un Estado, y que las normas penales de los Estados no
deben ser genericas.

La Corte termina sus argucias jurfdicas, al establecer de manera
irresponsable 10 que sostiene en el parrafo 86, de esta senteneia
cuando senoia:

"Ia Corte ha sefia/ado anteriormente que fas opiniones no
pueden ser considerados ni verdaderas ni fafsas. Como tal, la
opinion no puede ser objeto de sancion (73, err. caso Kimel,
supra nota 41, parr. 93. ver. tambien, echr, Iingens y austria,
judgment of 8 july 1986,46,series a.l03).

& Disco Compacto. Los Secretos de )a Corte Imperial. Micro. Se anexa marcado "3~'
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Mas aun cuando dicha opinion este condicionada a que qJ) 0;]20
comprueben los hechos sobre los que se basa. En el presente caso, al
condicionar su opinion, se evidencia que el senor Uson Ramfrez no
estaba declarando que se habfa cometido un delito premeditado, sino
que en su opinion se habfa cometido tal deJito en el caso que resultara
cierta la hip6tesis sobre el uso de un lanzallamas. Una opinion
condicionada de tal manera no puede ser sometida a requisitos de
veracidad"

E! Estado venezolano considera que con esta argumentacion,
sacada fuera de contexto, y por 10 tanto ilogica, la Corte crea un mal
precedente y una jurisprudencia que pretende dejar sin efecto la
excepci6n contemplada en el artfculo 13.5 de la Convencion
Americana sobre la libertad de Pensamiento y de Expresi6n.

Para el Estado venezolano esto es gravisimo, porque nuestra
Constituci6n establece en los artfculos 57 y 58, 10 siguiente:

ARTICULO 57

"roda persona tiene derecho a expresar Iibremente sus
pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito 0

mediante cualquier forma de expresi6n, y de hacer uso de
cualquier medio de comunicacion y difusi6n, sin que pueda
establecerse censura. Quien haga usa de ese derecho
asume plena responsabilidad por todo 10 expresado. No se
permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los
mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la
intolerancia religiosa."

ARTICULO 58

"La comunicacion es fibre y plural, y comporta los deberes y
responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene
derecho a la informacion oportuna, veraz e imparcial, sin
censura, de acuerdo con los principios de esta Constitucion,
asf como la replica y rectificacion cuando sea afectada
directamente por informaciones inexactas 0 agraviantes. Los
ninos, ninas y adolescentes tienen derecho a recibir
informacion adecuada para su desarrollo integral".

La gravedad de 10 expresado por la Corte, 10 reconoce ella misma
cuando en el parrafo 87 de la sentencia, expone:

"Por ultimo, tal y como 10 ha sefialado anteriormenle (76),
aun cuando la Corte Interamericana no puede, ni 10
pretende, sustituir a la autoridad nacional en la
individuafizacion de las sanciones correspondientes a delitos
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previstos en el derecho intemo, el tribunal observa la falla de
proporcionalidad que se advierte entre fa respuesta del
Estado a las expresiones verlidas par el senor Uson RamIrez y
el bien jurrdico supuestamente afec/ado - el honor a
reputacion de las Fuerzas Armadas. AI respecto, el tribunal
reitera que fa racionalidad y proporcionalidad deben
conducir la conducta del Estado en el desempeiio de su
poder punitivo, evitando asr tanto fa lenidad caractenstica
de 1a impunidad como el exceso y abuso en la
determinacion de penas"

Otra afirmacion peligrosa de la Carte, es querer ignorar los graves
acontecimientos polfticos ocurridos en la Republica Bolivariana de
Venezuela, can el fin de desestabilizar al gobierno del Presidente
legflimo Hugo Rafael Chavez Frias ocurridos durante los anos 2002,2003
y2004.

Son hechos publicos 'I comunicacionales que durante los dias 11,
12 Y 13 de abril del 2002, fue depuesto el presidente Chavez, por un
golpe de estado. La Comision Interamericana incluso reconocio 01
gobiemo de facto de Pedro Carmona Estanga, a traves de una
comunicacion dirigida al candller de facto, Jose Rodriguez Iturbe,
donde solicitaba informacion sabre la situacion del senar Hugo Chavez
Frias, debido a una solicitud de medidas cautelares solicitada par 10
ONG Mingo, para garantizarle la vida 01 Presidente Chavez que se
encontraba secuestrado par los golpistas, en vez de acordarle las
medidas, se limito el Secretario Ejecutivo Santiago Canton a darle un
plazo al gobierno de facto para que informara a la Comision.

Tambien es publico 'I notorio que despues en diciembre de 2002,
se realizo un para empresarial 'I petrolero, que durante 63 dias, se incito
a la poblacion a salir a las calles a protestar 'I obstruir las vias publicas,
se paralizaron los servicios publicos de salud 'I educaci6n con 10
consigna de Chavez vete ya.

lodos los Magistrados de 10 Corte saben de estos hechos, par
haberlos conocidos con lujos de detalle, durante los casos sentenciados
por ellos, como fueron Globovision 'I RCTV Y ahara con el General Us6n
Ramirez.

Asf, fue planteado par el Estado venezolano en sus escritos 'I en 10
audiencia pUblica, celebrada el 1 de abril de 2009, los cuales fueron
reconocidos por los jueces en sus deliberaciones i1egales de ese mismo
dia 1 de Abril 2009, 'I estan en las grabaciones que nos fueron
entregadas por equivocaci6n 'I expresaron que no debian hacer
menci6n de estas consideraciones polfticas realizadas por Estado,
porque podian "resbalar".
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La Corte en este caso del General Retirado Francisco Uson, hace

caso omiso del contexto de los hechos en que han ocurridos. sometidos
a su consideracion por los abogados Hector Faundez Ledezma, Claudio
Grossmann (fue presidente de la Comision) y Agustina del Campos, y
can esta sentencia del general Uson, se aparta de su jurisprudencia
reiterada al respecto, planteada par el Magistrado Sergio Garda
Ramirez.

Es un mal precedente de la Corte, porque continuar6
involucr6ndose en los asuntos internos de la Republica Bolivariana de
Venezuela, cuando establece condiciones previas que debe cumplir el
Estado venezolano en caso de la necesidad de asegurar la proteccion
de 10 Seguridad de la Nacion y el orden publico. ( ver parrofo 89 y 90 de
la sentencia).

La Corte no considero los argumentos del Estado venezolano,
cuando senalo que la entrevista del General Uson, fue realizada dos
meses antes de realizarse el referendum revocatoria, que la oposicion
venezolana sabia que iba a perderlas par las encuestas realizadas, y
dias posteriores se detuvieron en el municipio EI Hatillo. cerca de
Caracas, a mas de 130 pararnilitares colombianos uniformados como
integrante del ejercito venezolano, los cuales tenian la mision de atacar
el Palacio de Miraflores, para crear un estado de conmoci6n nacional
que suspendiera la votacion del referendum revocatorio.

EI estado venezolano quiere denunciar tambien, que el General
Ovidio Poglioli, uno de los responsables y condenados par haber
ingresado los paramilitares colombianos a territorio venezolano,
tambien tiene presentada una denuncia ante la Comisi6n. alegando
tambien que el estado venezolano Ie viola sus derechos humanos par
haber sido condenado por un tribunal militar siendo el un militar en
situacion de retiro.

Asimismo, el Comandante Humberto Quintero Aguilar quien
detuvo en territorio venezolano al colombiano denominado candller de
la FARC, Rodrigo Granda, quien fue detenido en Caracas, el trece de
diciembre de dos mil cuatro y fue entregado al gobierno colombiano,
sin cumplir con las narmas juridicas venezolanas, y cobrando una
recompensa millonaria pagada par el gobierno Colombiano. 0 sea,
continua una ofensiva de desestabilizacion politico contra el Estado
Venezolano, no solo para desprestigiar la justicia civil, sino tambien la
justicia militar, y la Comision y la Corte se est6n prestando a esta
manipulacion, causando un desprestigio al Sistema Interomericano de
Proteccion de los Derechos Humanos.

Par las razones antes expuestos, el Estado venezolano denuncia a
la comunidad internacional que la Comision y la Corte interamericana
continuan su politico de descredito contra el Estado venezolano,
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impuesta por el gobierno estadounidense quien financia
mayoritariamente el presupuesto de la Organizaci6n de Estados
Americanos, de la Comisian y la Corte. Se pretende continuar tratando
de desestabilizar al gobierno del presidente Chavez y hacer aparecer
como vietimas a los golpistas que han atentado contra ta Constituci6n
de la Republica Bolivariana de Venezuela

EI Estado venezolano esta preparado para enfrentar esta nueva
ofensiva internacional. continuaremos denunciando a los organismos
intemacionales que violan los principios establecidos por el Sistema de
Protecci6n Intemacional de Derechos Humanos como: la universalidad,
10 objetividad, 10 transparencia y la no utilizaci6n del doble rasero y 10
politizaci6n en los derechos humanos.

1) En el presente caso la imparcialidad de los jueces integrantes de esta
Corte, la cual constituye un pilar fundamental que debe mantenerse
inc61ume en todo grado y estado de un proceso respeeto de los casos
que sean sometidos al conocimiento de quienes tiene por labor impartir
justicia, es inexistente

2) Lo anteriormente explicado compromete, ademas de 10
imparcialidad, su condidon de jueces independientes, es decir. que no
hayan de encontrarse sujetos 0 cefiidos a directrices 0 mandatos
extemos, sino solo a la vo/untad de su conciencia.

Ante las consideraciones anteriormente explicadas, as! como los hechos
sobre los cuales descansan las mismas, debe forzosamenfe observarse 10
dispuesto en el articulo 71 de la Convenci6n, el cual reza 10 siguiente:

"Son incompatibles los cargos de juez de la Corte 0 miembros
de /a Comision con otras octividades que pudieren afector su
independencia 0 imparcial/dad conforme a 10 que se
determine en los respectivos Estatutos. " [Destacado
agregado).

Ahora bien, el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en 10 adelante el Estatufo. preve en el numeral 1°, literal c) del
articulo 18,10 siguiente:

"Artfculo 18. Incompatibilidades

1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de 10 Corte
Intemmericana de Derechos Humonos con el de los cargos y
acfividades siguientes:

(...J

18



000324
c. cualesquiera otros carqos y acfividades que impidan a los
jueces cumplir sus obligaciones, a que ofecten su
independencia, imparcialidad, la dignidad 0 prestigio de su
cargo." (Destacado anadido).

En este sentido, vemos como(s) en el presente coso, 10
imparcialidad en el ejercicio del cargo de los jueces Diego Garda
Sayan, Presidente de 10 Corte, Leonardo Alberto Franco, Vice
Presidente de 10 Corte, y de los Magistrados Manuel E Ventura Robles,
Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet,' as! como del
Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandri, se encuentra
seriamente comprometida por el hecho de haber participado en la
actuaci6n fraudulenta contra 10 sentencia que conden6 a la RepUblica
Bolivariana de Venezuela en el coso del General Retirado Us6n Ramirez.

En refuerzo de 10 anterior, 10 jurisprudencia de esta Corte ho sostenido el
criterio que 0 continuoci6n se senoia:

" ...el derecho a ser juzgado por un juez 0 tribunal imparcial es
una garantfa fundamental del debido proceso. Es decir, se
debe garantizar que el juez 0 tribunal en el ejercicio de su
funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio.

La imparcialidad del tribunal impfica que sus inteqrantes no
tenqan un interes directo, una posicion tomada. una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia.

EI ;uez 0 tribunal debe separarse de una causa sometida a su
conocimiento cuando exista alg6n motivo 0 duda que vaya
en desmedro de la intearidad del tribunal como un 6rgano
imparcial. En aras de salvaguardar la administraci6n de
justicia se debe asegurar que el ;uez se encuentre fibre de
todo pre;uicio y que no exista temor alguno que ponga en
duda el e;ercicio de las tunciones ;urisdiccionales." (Decision
dictada en fecha 22 de noviembre de 2005, recarda en el
coso: Palamara Iribarne Vs. Chile) (Subrayado y negrillas
anadidas).
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Por 10 tanto, la situaci6n explicada anteriormente, da lugar a que,
en funci6n de su comprometida parcialidad en el presente caso, el
ejercicio del cargo de los jueces y la labor de impartir justicia de los
jueces mencionados se torne incompatible con sus funciones, ya que
dentro de parametros ciertamente racionales, y empleando el uso del
sentido comun, puede concluirse sin dificultad alguna que los rnisrnos
han tomado una posici6n previa y direetamente en contra de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Por las razones antes mencionadas, solicitamos formalmente que los
mismos sean separados de forma inmediata del conocimiento de la
presente causa seguida en contra del Estado Venezolano.

Ahora bien, el numeral 10 del articulo 21 del Reglamento senala que:

"Los impedimentos, las excusas y la inhabilitacion de los
jueces se regiran por 10 dispuesto en el articulo 19 del Estatuto,
y el articulo 19 de este Reglamento."(Negrillas aiiadidas).

Por tanto, en funcion de 10 hasta ahora explicado, y a tenor de la
norma anteriormente transcrita, procedemos de seguidas a remitirnos al
Estatuto, a fin de dilucidar la existencia de irnpedimentos que afectan
el ejercicio de la funcion de administrar justicia que corresponde a los
jueces antes mencionados. En tal sentido, el numeral 10 del articulo 19
de dicho instrumento internacional, senala que:

"Articulo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitacion

1. Los jueces estaran impedidos de participar en asuntos en
que ellos 0 sus parientes tuvieren interes direcfo 0 hubieren
intervenido anteriormente como agentes, consejeros 0

abogados, 0 como miembros de un tribunal nacional 0

intemacional, 0 de una comision investigadora, 0 en cualquier
otra calidad, a juicio de la Corte. .. (Negrillas aiiadidas).

En el presente caso, se denuncia de forrna muy concreta que los
jueces antes mencionados, pretender juzgar al Estado Venezolano,
tienen y poseen un interes directo en el presente caso, siendo que esta
afirmaci6n tiene su sustento, en la grabacion donde los magistrados de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos deliberan y preparan la
sentencia despues de finalizada la audiencia publica en el caso del
General Retirado Uson Ramirez vs Venezuela, realizada el primero de
abril de 2009, en Santo Domingo, Republica Dorninicana.
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En fuerza de los argumentos que anteceden, tenemos que la

situacion en cuesti6n impide que los magistrados Diego ·Gorda Sayan,
Leonardo Alberto Franco, Manuel E Ventura Robles, Margorette May
Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte
Pablo Saavedra Alessandri, juzgar al Estado Venezolano. por 10 que
solicitamos formalmente, conforme a la previsi6n contenlida en el
numeral 40 del articulo 19 del Estatuto de la Corte.

"Cuando uno 0 mas jueces fueren inhabilitados conforme a
esfe articulo, el Presidente podro solicitar a los Estados parte
en la Convenci6n que en una sesi6n del Consejo
Permanente de la OEA designen jueces interinos para
reemplazarlos."

En relaci6n a 10 anteriormente expuesto, y de manera tal que
quede suficientemente probada la conducta ilegal de los Magistrados
de la Corte pasaremos a transcribir en el cuerpo de esta contestaci6n
de la demanda la deliberaci6n de los Magistrados de la Corte, con el
fin de que la misma no sea considerada un simple anexo a la presente.

COlli LA FINAL/DAD DE DEMOSTRAR QUE LOS MAGISTRADOS
ANTES RECUSADOS ACTUAN CON PREMEDITAGON Y
JU.EVosiA TRASCRIBIMOS LA GRABACION .DE LA
DfUBERACION DONDEPREPARABAN LA SENTENCIA PREVIA DEL
CASO DEL GENERAL RETIRADO FRANCISCO USON.

J.- Juez Leonardo Franco (Argentina)

A Francisco y su equipo que han estado trabojondo
infensamente en este coso, algunas reflexiones iniciafes, que
continuan can sus palabras 01 cone/uir la sesi6n, felidfomos,
porque fue a pesar de todo, una audiencia, no se si decir
constructiva pero par 10 menos lJeg6 a buen puerto. El Estodo
no p/ante6 salidas rupturistas como sf 10 hizo en audiencias
onteriores, en los casas de libertad de expresi6n, repiti6
algunos de sus argumentos sobretodo par las excepciones
pero, no plante6 que en ese coso Venezuela no iba 0 seguir
con el coso, espero no equivocarme en este punto.

Yo tengo para mi. y creo que estamos todos de acuerdo
que el tema central es el de 10 justicia militar. No obstanfe, los
representantes y 10 comisi6n hicieron de 10 libeood de
expresi6n el eje principal del coso. Yo tambien creo' que hay
un alto componente de debido proceso, en este coso que
debiera ser considerado profundamente, y a mi juicio fiene
mas aristas que las cuestiones que ataiien a 10 IibeEfad de
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expresion, yo confieso que estaba entre confundido y
molesto por la marana en la cual el Estado nos quiso
inlroducir lno es cierto? Y por eso no quise prejuzgar el caso
para nada pues si senores, 10 que habia era un problema de
insubordinacion de un militar, hay otras formas que se han
uscrdo sin tenerlo preso por un ano y un meso Creo que eston
Iratando de colocamos en una situacion muy confusa
cuando el probiema esto en otro lado hay intereses que el
Estado estO tratando de encubrir.

Yo creo que 10 primera tarea que habria que hacer, es
estudiar par supuesto muy seriamente todos los datos, de
hechos y derechos que el abogado muy habit par otra parte
del fstado presento y tenemos que examinar para ver que
hay de nuevo en todo esto y luego proceder a examinar los
derechos violados el 7, 13, 8, 25, Yel 9.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias. Sergio.

2.- Juez.Sergio Garcia Ramirez.

Coincido en parte. Pero solo en parte y en esa parle
seglJmmente estoy acerlado, en la otra probablemente no
10 estoy can Leonardo. La corte tiene desde hace tiempo
una posicion muy dora en relaci6n can 10 posibilidm? de que
10 jlJsticia militar se extienda a personas que fueron militares y
yo no 10 son, que se encuentmn en situacion de retiro, este
ha sido digamos un punto central para /0 corle en muchos
casos y es un tema de su jurisprudencia, es casi un tema
dosico de jurisprudencia; no se si queramos moditicarlo, se
puede, pero ha sido un tema dosico de su jurisprudencia, y
esto tiene que ver can 10 cabeza del arliculo 8, es un
preslJpuesto del debido proceso ni siquiera un elemento, un
presupuesto.

Tribunal independiente, imparcial y competente, si alguien se
Ie juzga en un tribunal independiente, imparcial y
competente, tiene sentido como analizar como se Ie juzgo,
defensa, recursos, etc. Pero si a alguien se Ie juzga en un
tribunal que es manifiestamente incompetente, todo 10
demos se debiera desvanecer porque si no, incurrimos en
una gran distraccion. A pesar que se Ie juzgo por la justicia
militor -que no debio haberlo juzgado vamos a analizar si fue
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publico el proceso, si fue oral el proceso si hubo inmediacion,
si hubo defensa, lY que que haya habido todo eso?, vamos a
suponer que fue publico que fue ante la television, vamos a
suponer muchas cosas pero el tribunal que intervino no debio
haber intervenido, y este es un punto clasico, de la
jurisprudencia de la corte. Entonces a mi me parece que ese
tema central, queda contemplado de esa manera, pero
puedo estar equivocado. (Destacado nuestro)

Luego esta el tema de la aplicaci6n del tipo penal, eque es
una tipo penal?, a modo para poder jalar la competencia
hacia un tribunal manifiestamente incompetente, yo creo
que tambien debieramosanalizar estos, pero fue un poco 10
que ocurri6 en Peru, un poco 10 que ocurri6 en Peru, vamos a
tener ahf dos tipos penales para ver el, para ver cual de ellos
vamos a aplicar en un momento dado, claro no es
exactamente el mismo caso, pero se parece bastante,
tenemos dos tipos penales, uno que aplica la justicia
ordinaria, otro que aplica la justicia mifitar, y aquf vamos a
aplicar la justicia militar.

Con unos conceptos muy vagos, muy vagos de valoracion
cultural, bueno, los tipos penales suelen incorporar elementos
de valoracion cultural, pero bueno, aqui son de una suprema
vaguedad, entonces yo creo que tambien vale la pena por
eso analizar las vio/aciones al articulo noveno, que no
pareda ser un tema de entrada 10 del articulo noveno, no
venia como gran tema de la demanda, estas son dos
cuestiones, ahora, el asunto del contexto en el que
generosamente se me cita, y entiendo que algunas cosas
hay que manejarlas a partir 0 conjuntamente con el
contexto,

OJO, al senor General no 10 sentenciaron por sublevacion,
hasta donde yo se, me corrige por favor, no 10 sentenciaron
por la convocatoria a la subversion, al levantamiento, al
golpe del golpe, etc. no, sino por haber manifestado ciertas
cosas a proposito de ciertas heridas que habian sufrido unos
soldados, con motivo del manejo torpe, 0 malicioso de un
lanzallamas, por eso 10 condenaron.

Entonces yo creo que para evitar morder a algun anzuelo,
debieramos alejar muy cuidadosamente de nuestro fema de
consideracion, ese, porque no es la materia, a mi no me
cabe duda que la gente no puede andar por ahi haciendo
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convocatorias a la subversion y que esto deba ser saludado
con beneplacito por 10 corle, eso no debe ser, pero no era el
tema, no era el lema, y solamente 01 final del alegato el
Estado empezo a invocar 10 siluacion golpisla, de este senor,
de las periodistas, de no se quienes mas, y 10 malicia de la
comision, que constanlemenle tiene el dedo puesto sabre
Venezuela, yo creo que esto, yo aeo que es peligroso,
Leonardo, yo creo que podemos resbalarnos alii. e ir a un
terreno, al que no ha ido la comisian, 01 que no han ida los
representantes y que si quiere lIevamos el Estado.(Destacodo
nuestro)

Presidenta de la Corle Cecilia Medina Quiroga.

Por eso me preglJnte si 10 habfan invocado si 10 iban a
procesar.

Juez Sergio Garcia Ramirez

Entonces bueno esta es mi reflex/on de entrada, no, como
te digo estoy atento elJalqlJier razonam/ento qlJe me
persuada pero.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

eLibertad personal?

Juez Sergio Garcia Ramirez.

eLibertad personal en qlJe sentido? eEn relaeion eon que?
FlJe privado de 10 fiber/ad por mandamiento de lJna
autoridad

(Interrvmpe)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Ineompetente

Juez Sergio Garcia Ramirez.

Es que todo este aspeeto para mff, libertad proeesal es un
tema, personal perdon, en esos easas es un tema de
proeeso, en otms plJede ser lJn tema de fae/o, lJn tema de
otras earae/erfstieas, es/o es de procesa. Entonces quien
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debe ordenar una libertad, digo una captura, cuando no
hay un defilo flagrante, una coso asf verdad, pues esa es una
auloridad compelente y si es par un delilo una autoridad
judicial competente.

Presidenta de 10 Corle Cecilia Medina Quiroga.

iQuien se va a 10 base de este juicio? aDe esta
sen/encia?

J4JJez Sergio Garcia Ramirez.

Y aquf10 ordeno un juez que despues renuncio 0 fue
(emovido, fue el juez que ordeno 10 captura de este selfior en
funcion de derto delito no, pero ese juez no era
competenle.

Presidenta de 10 Corle Cecilia Medina Quiroga

No, no.

3.- Vicepresidente Diego Garcia Sayan

Creo que se va formando un crilerio en 10 misma
perspectiva, el numero de grandes temas es pequeno,
coda tema es importante, pero, el primero que es el de
justicia militar, es un fado de 10 moneda que 01 otro lado liene
es/a tipificacion vaga que 10 que busca es remitir par fas
razones que se han dicho de ese tipo de materias a la justicia
militar, y me parece que el enfoque en este coso no tendrfa
que ser un enfoque que pretenda ser creativo porque no
hoy necesidad, fa jurisprudencia constante de 10 Corte es
suficiente y creo que en el contexto diffcil, ademas en el que
se emite esa sentencia, me parece muy importan/e que
quede darfsimo que esta es 10 logica y unica consecuencia
posible para una decision de 10 Corte que taco 10 justicia
militar sabre civiles en un contexto como ef actual, es decir,
no pretender grandes innovaciones, esto es 10 que 10 Corle
siempre ha sostenido y es evidente que eso es 10 que 10
Code tenia que decir, me parece que es muy impol1ante y
vincu/ar por eso como el otro componente del tema de 10
ilegmmidad de 10 justicia militar en un coso como este. la
fipilicacion del delito que se ha hecho. me parece muy
impol1ante para cerrar 10 que puedan ser las reaceiones de
dec;r hay un acoso. una instrumentalizacion politico contra
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este pais porque no hay tal coso. Es 10 (jnico que 10 Corle
podria haber decidido en esta materia. (Destacado nuestro)

EI se-gundo componente importante tiene que ver con fa
Iibertad de expresi6n, tambii!m coincidina, en que no se trata
hacer aqui una gran alambicada de elaboraci6n sabre fa
necesidad de una sociedad democratica, etc., etc., sino que
en este caso, es evidente que al sefior se Ie proces6 por
emilir una opini6n y eso en cualquier contexto democratico y
de vigencia de los estandares de la convenci6n americana
y 10 que dice el articulo 13, viola 10 convenci6n, eso creo
que es un punto claro y focalizorse en los hechos de casos sin
pretender una teorizaci6n y sofisticocion mayor yo creo que
nos ayudona en ese sentido.

Revisando 10 sentencia que me paso Francisco en la tarde no
hay una solo menci6n en el rozonomiento expresado por los
testigos, por los comparecientes, ni mucho menos en 10
deeisi6n del tribunal a este lIamado a Ja rebelion como un
sustento de las conclusiones a 10 que Jlega el tribunal mifitar,
nada, obsoJutamente nada, de 10 cuol uno podrfa decir
bueno, esto estaba implieito en la exposici6n de tal testigo y
de tal perito y entonces de alIi safi6, eso aparece
mencionado de manera lateral esta cita que se nos ha
hecho hoy dia no aparece en 10 sentencia, entonces sf es
importante que en este razonamiento, de que con ello se
esta afectando el derecho a 10 fibertod de expresi6n de este
sefior, se hoga refereneia de que este alegato su;stentado
por el Estado, que evidentemente no ampararfa el derecho
o 10 fibertad de expresi6n un alegato de esa naturafeza, no
ha sido sin embargo, incorporado como ingrediente, como
sustento a esta sentencia.

En otras palabras, me parece imporfante que en 10 sentencia
de 10 Corle no se soslaye el hecho de que este alegato sea
presentado y que se diga de una monera de que es de dif{cil
redoccion, pero 10 idea serio esa, que obviamente un
lIamado a la rebelion no es algo que entraria dentro de 10
Convencion. Este ejercicio regular de un derecho, aunque
no se trata en este coso, de esa situacion porque no es sobre
eso que se Ie sentencio a este senor Usan.
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IEntonces creo que es un razonamiento que nos ayudana, no
es juridicamente indispensable, no 10 es, pero 10 se61tencia
esHa se dicta y se va a dictar en un contexto compl/cado y
cveo que no es factible que frente a ese toro que se Ie ha
pI!1esto a 10 Corte delante, 10 Corte diga sobre eso no nos
p¥onunciamos y entonces creo que hay que... Asi es, no es
eslablecer un razonamiento de tres parrafos no, pero eso hay
que mencionarlo como algo que sirve obviamente no
esHamos ante un coso como ese que 10 Corte en su momenta
nororalmente no consideraria etc. Y alga como un ejercicio
en este instante de redaccion, pero si creo que sin ser
jemd"lCamente indispensable me parece util para 10 corte que
ese approach (acercamiento) 10 incorporemos (eso serio
todo presidente) (Destacado nuestro)

4.- Juez Manuel Ventura Robles

'fo querfo obordor prine/po/mente 3 puntas

No me quedo ninguna duda sobre el problema de
admisibilidad en este coso, pero si me hizo pensar 10 posicion
die 1o Comision que me adaro todas las dudas que tenia. en
10: necesidad de que en el reglamento de 10 Comision no se
lJJ6lon fonda can admisibilidad. Es necesario que se
pennanezca 10 etapa de admisibilidad, yean ustedes 10 que
diijo el representante de 10 Comision, resolvemos can 10 que
tenemos en 10 mana, muy bien, si el Estado no puso 10
defensa, pues hay una renuncia tacita a su derecho. de
in,1feuponer un examen preliminar, hay un Estoppel etc.• etc.

'fa siempre he tenido 10 duda y 10 preocupacion y
reifieradamente 10 manifestaba en los Estados cuando me
toco (...) Can el secretario Washington. no se hoy en dia de
fos casas que se sometian a 10 consideracion de 10 Corte, de
fa Comision sin haber agotado los recursos de jurisdiccion
inferno, yes/e es un coso mas tipico, fue que el Estado como
pmo en todos los casas de Peru y como paso en los casas de
Gumemala, no in/erpuso en tiempo 10 gestion preliminar. Pero
de haberlo puesto en tiempo, los casas no hubieran
pracedido esa sola coso que nos debe /levar a 10
medifacion. sabre todo para las conversaciones que /engan
con 80 Comision sabre materia reglamen/aria, par 10 menos
h'acea1es /legal' es/a preocupacion. (Des/acado nuestro)
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En segundo lugar, me lIamo la atencion enormemente el
grado de preparacion del Estado para la defensa de este
coso. no habia visto en el caso Venezuela que en ningun otro
caso se hubieran preparado tan bien como se prepararon
para este caso. me hizo pensar que para los representantes
de las vietimas no es ya cuestion de traer una gran figura y
sentar/a ahi. 10 que puede dar/e peso 0 argumentos
suficientes para contrarrestar a un Estado que se ha
preparado debidamente, y el nivel de conocimiento del
expediente que tenia este muchacho era impresionante.
impresionante.

Eso me hizo pensar en 10 que tienen que pasar los abogados
de nosolTos para preparar los proyeetos de reso/ucion, que
fOcil vemos nosotros las cosas cuando se nos presenta un
proyeeto. por cuanto hay que pasar para /legar a formar
canvencimientos sobre un punto. Me impresiono eso, y eso
me /leva al siguiente paso: es que yo creo Cecilia que no
debemos contentarnos con 15 paginas. creo que a ese
esfuerzo del Estado. si no yo se a ese esfuerzo del Estado
debemos hacer un esfuerzo nosotros. de dar respuesta a
todos los puntos planteados de una manera que convenza al
Estado. convenza a las otros partes y que sientan que no
estamos dejando de lado ese trabaja de preparacion y de
defensa. (Destacado nuestro)

La demas estoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el
Juez Garcia Sayan y no voy a repetir 10 dicho por ellos, en
que no vamos a descubrir el agua tibia en la jurisprudencia
sobre todo de Palamar en el caso de jurisdiccion militar y en
el caso de los casos peruanos esta. todo esto relativo al
debido proceso, a la tipificacion como debe dar. la
tipi#icacion la carencia de juez natural. a todas estas cosas. Si
no he lIegado a una conclusion todavia. no he /legado a una
conclusion todavia de, indudablemente el primer derecho
que se elevo 0 se 10 /leva a sacio a juzgar es por la violacion
a la libertad de expresion. pero no estoy tan segura cual sea
la vio/acion mas importante de todas las ocurridas. asi es que
bueno. esto sera una cuestion ya de ver y estructurar la
sentencia en su momento, pero si. eso me /lamo la atencion
y queria compartir/o nada mas. (Destacado nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
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Gracias Manuel, Margarette y despues Rhadys 0 etU
hablas pedido la palabra antes?

5.- Margareffe May Macaulay.

(En Ingles)

Sf. estoy de acuerdo con algunas cosas que dijo Sergio, y
yo me pregunto si debemos lidiar espedficamente con el
arifeulo 505 que me molesta tanto, pero no se si podemos
dejar de mencionarlo, ya que fue un punto muy fuerfre en el
plan/eamiento del caso y pienso que debemos analizarlo y
comentar/o. Primeramente el tema de la libertad de
expresion enciende una luz en mi cabeza y como tu dices no
estoy segura de cual es mas importante, pero pienso que los
dos deben tener un juicio justo, sea que la Corte sea
competente 0 no... Y el derecho de este militar retirado a
expresar su opinion en la materia, ambos son igualmente
importantes, estoy segura de que vamos a tratar esta con
mucho cuidado y efectividad.

6.- Jueza Rhadys Abreu Blandet.

Con relacion a Manuel. con la excepcion preliminar de
no agotamiento de los recursos internos, que hay que
establecer que 10 hagan a tiempo, epero cuando es a
tiempo? Porque no hay plaza, tu no sabes cuando et Esfado
liene que presentar esa... Establecer que tienen un
proeedimiento sencillo rapido ef.ectivo, nunca se sabe
cu6ndo es el primer escrito, el primer accionar del Estado,
entonces hay que poner un plaza fijo diciendo no, en el
primer mes, porque nunca... Tli no ves esa accion preliminar
que no se pueden admitir porque es que la
Comision, siempre establece que no hay tiempo para
exeepcion preliminar de agotamienfo de reeursos internos,
siempre es extemporaneo euando el Estado habla de eso, se
que yo pienso que se debla poner un plaza fijo, 01 rnes...
Tiempo, eso. Entonees con relaeion a este easo 10 idea es
que se aborde fodo 10 que es libertad de expresion con toda
esa exposicion que hiza la gente del Estado de que habla,
arengaba 0 se va a /imitar exciusivamente a 10 que dice que
fue 10 de la honra a las fuerzas armadas, se va a hablar de
todoese contexto de que el tenIa... Ah bueno, porque yo
erer que entendl que iban a hablar de todo y no
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exclusivamente del objeto de la demanda, porque si es
exclusivamente con relacion a esa supuesta violaeion a la
institueion de las fuerzas armadas, oye, yo creo que esta
mucho mas faeil que to, enfrentarte a todo un contexto
general de supuestas vialaeiones a 10 libertad de expres/on
yo me centrarfa en eso nada mas....

Presidenta de 10 Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias hemos term/nado una primera ronda yo quiero
dar una opinion despues Ie doy la palabra, t(; querfas hablar
Leonardo, i3Sr?

6.- Juez Leonardo Franco.

Yo creo que yendo al fonda del asunto 10 que hayes la
posibilidad de una sociedad militaris/a. de los cuales este
articulo que defiende la honra de los militares es un pilar muy
importante. aqui no se ha hob/ado de defensa de
democracia. es defensa del honor de los militares. 10 que yo
quise decir. qUizas no se entendio bien. es que si el problema
era como encuadrar a un militar subordinado en la historia
de America latina hay muchas formas que no son los que 10
Comision recomienda. pero, a Videla se Ie ha sancianodo
muchas veces por declaraciones que ha hecho, y este
mismo Alfonsin 10 hizo mas de una vez. para poner cierto
orden en 10 casa militar pero. aqui se esta construyendo un
sistema. basado en 10 honra de los militares. y creo que esto
altamente peligroso.(Destacado nuestro)

7.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias. bueno. Brevemente 10 que dice Rhadys. este es
uno de los temas que hemas abordado con ta Comision
Interamericana, el problema del momento hasta cuando se
puede oponer 10 excepeion de agotamiento de recursos
internos basicamente, ahora en este coso ese problema no
existe, porque los recursos que se interpusieron fueron
despues de que se habra dec/arado 10 admisibifidad, 0 sea
ciertamente despues de dec/arada 10 admisibifidad no se
puede, a menos que haya hecho nuevo, no se puede reabrir
la admisibifidad.

Entonces yo creo que en este coso no tendriamos necesldad
de eso, eso es un punta para el reglamento. Yo creo desde el
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punto de vista de 10 secueneia, me dO' 10' impresion de que
hay que empezar por deeir que ia libertad de expresion fue
restringida, por el articulo 505, que es un tipo vago etc. etc. Y
ademas fue su juzgamiento entregado a un tribunal militar.
Yo ereo que esa es 10 secueneia en que tendrfamos que ir en
este caso. Yo estoy completamente de acuerdo con Sergio
que 10 mas importante en materia del debido proceso es que
et tribunal que juzgo a este sefior era un ITibunal
incompetente y de ahf se deriva todo, se deriva que la
liber/ad personal fue afecfada porque la orden no emam> de
un Iribunal competente etc. etc. creo que una Corle iiene
siempre que contestar todas las petieiones que se Ie hagan,
o sea, yo creo de eso no tenemos duda, tenemos que
contestar todo, el problema es cuanto contestamos de todo,
s; nosoiros deeimos por ejemplo con respecfo a 10' libedad
personal solo hay que examinar el hecho de que la orden. se
dio por un tribunal incompetente, 10 que transforma totatata
irlo?

lEn 10 que me costaria estar de acuerdo es en algo' que dijo
Diego, de que pudieramos nosotros conceder que un
tfamado a 10' rebel/on podrfa ser restringido, podria ser
resmngido, yo creo que no debemos hablar de eso,
podemos deeir mire se invoco esto, pero esto no es materia
de este caso, porque todo el coso se baso en el problema de
10 que el sefior habia dicho respecfo 0'1 lanzallamas, por 10
tanto tampoco el Estado invoco el adfculo 13 ordinal 5, (por
supuesto que 10 invocamos) por 10 tanto, esto no es fema
parala Code, 10 dejarfa ahl. no adelantarfa opiniones de que
se podrfa haber hecho 0 que se podrfa hacer en un eventual
coso, porque eso en general 10 que implica es que nos
casamos con un adelanto de opinion que despues nos
puede pesar un poco. Pero tengo la impresion de que
estamos todos en general de acuerdo. Le voy a dejar la
palabra a Sergio y despues a ti. (Destacado nuestro)

8.- Juez Sergio Garcia Ramfrez.

Pres/denta darfa esta ultima reflexion en torno a 10 que opina
Diego, porque entiendo las razones de Diego, me gustaria
compartirles que solucion Ie damos a esta preocupacion de
Diego, y a esta preocupacion suya, que yo tambiEm
comparto, pero bueno voy a 10 primero, una precision nada
mas.
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EI problema que yo advierto en esta cuestion de la Justicia
Militar no es solamente la apficacion del proceso penal
militar, tribuna/es militares y enjuiciamiento militar, sino algo
mas amplfo, la apficacion del Derecho Penal Militar. Porque,
10 digo para el sefior Relator, para la Secretarfa, aquf se
aplico un tipo penal militar y aparte, aparte, se aplico un
enjuiciamiento penal militar, (oja creo que esta erradoJ) son
dos casas, son dos casas, que en su conjunto hacen
aplicacion del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo ya
debo rechazarlas.

En relacion can 10 segundo, can el otro tema, buena ya
Diego dira 10 que Ie parezca conveniente. Mi apreciaci6n es
la siguiente: Creo que como tenemos que responder
practicamente todo 10 que se ha invocado, claro las
supuestas pueden ser mayores 0 menores, sucintas a no
sucintas, perc bueno hay que responder a todo, yaquI
finalmente en algun momento se invoco este tema, por el
Estado, no digo en la demanda, se invoco, perdon, se
menciono, surgio el tema, no es alga que no se haya dicho,
surgia, entonces al recoger este dato del proceso nuestro,
podemos dar a entender brevIsimamente, que la opinion que
estamos dando acerca del caso, 0 mejor dicho la decision
que estamos tomando del coso no involucra de ninguna
manera, una indiferencia 0 una salvaguarda 0 una.garantfa
para que se diga cualquier cosa, en cualquier momento 0

cualquier circunstancia en contra de institucian de las
Fuerzas Armadas 0 en contra de la paz publica, can esto no
nos metemos, no 10 involucra, porque si no va a parecer que
no tiene ninguna importancia ... y creo tambi{m esta de
alguna manera preocupado ello, Leonardo, cuando habla
de la dignidad de las Fuerzas Armadas, entonces, par 10
menos decir que no estamos, sacando de nuestras
preocupaciones ese tema, ni estamos bendiciendo
conductas que por otra parte no han sido materia de este
proceso, y por eso no entramos en un analisis detallado, pero
por 10 menos decir no estamos ni ignorandolas, ni
bendiciendolas, simplemente no las estamos analizando
porque no son materia de este proceso, pero las alegaciones
existieron, la preocupacion es legftima, no la abordamos,
sera materia de otro proceso, es decir callarlo todo, es decir
eso no ha pasado, pues es resbaladizo. (Destacado nuestro)

9.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
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Yo 110 he dicho que 10 callemos, yo 10 (inico que dije fue que
no queria decir 10 que escribi de 10 que dijo Diego, que habia
que decir que el lIamado a la rebelion podria ser restringido,
yo ereo que no debemos decir eso, 10 que debemos decir es
que bueno oqui 10 tengo escrito es que yo tomo todo 01 pie
de 10. lefro. a 10 mejor no quisiste decir eso,
pero... (Destacado nuestro)

Vieepresidente Diego Garcia Sayan.

Nunca emplee la pa/abra restringido en todo el d/a pera...
pera...

Pres/denta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

A eso vol'. yo no digo que 10 ignoremos... 10 (inico que digo
es que digamos se han hecho estas alegaciones, yo no se si
es en la demonda 0 es solo en estos alegatos, no 10 se. len la
contestacion de la demando est6? (pregunta al secretario)
lsi?

Secretario Pablo Saavedra

No. Para nada. (51 ESTA EN DEMANDA)

Pres/dento de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

No. perc el contexto este. EI contexto...

Secretario Pablo Saavedra

Ah. el contexto sf y pa/abra por pa/abra.

Presidento de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Va. Entonces

Secretario Pablo Saavedra

Sf esta el contexto que menciono en los a/egatos finales, est6
10 contestacion de la demanda.

10.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Entonces 10 que podemos decir que en esa contestacion de
la demanda aparecen todas estas alegaciones pero que
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este no es un tema de este caso, por 10 tanto, la Corte no va
a tener ningun pronunciamiento sobre eso. Nada mas, eso es
10 que yo dina. (Destacado nuestro)

<iQuien me pidi6la palabra? Btu?

11.- Juez Diego Garcia Sayan.

Yo en ningun momento dije que habia que legit/mar
nada, pero sf. primero que tenia que hacer una referencia
muy breve muy concisa, segundo que este es un hecho que
ha sido argumentado por el Estado en la contestacion y
ahora y que no podemos omitir 0 ignorar, y yo si intentaria
una redaccion brevisima, cautelosa, diciendo que cuando se
.esUi defendiendo el derecho a la Iibertad de expresion en el
desarrollo de esta sentencia, no se estCi refiriendo a esas
referencias porque eso no ha sido el tema sobre las cuales se
Ie sanciono y en consecuencia, no hay una aceptacion
Mcita de que ese fipo de afirmaciones estarian tambien
protegidas en una situacion como esta, ese sena el
razonamiento. No necesitamos mas de 5 lineas para eso,
sobre esto hay un alegato, yo me atreveria a decir que la
esencia del componente politico del alegato del fstado ha
sido ese, yo creo que no bastaria con ignorarlo 0 tampoco
con decir en este caso no se Ie sentenci6 por eso, sino oecir
bueno, eso no seria algo que la Corte considerana igual que
esto, seria un fenomeno distinto que en su momento si se
presentara una situacion asi la Corte 10 anal/zana con las
herramientas apropiadas, lllo?
(Destacado nuestro)

12.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Ahi. eso ultimo me pareceria mas propio que 10 anterior,
porque 10 que no quiero es que la Corte diga, exprese una
opinion sobre que eso podria ser censurable podria ser
restringido, eso es 10 que no me gustaria a mi. es piJramellte
mi opinion, no me gustaria a mi que se dijera, no tellgo
problema en que digan como no se ha alegado no nos
vamos a pronunciar sobre eso, eso 10 encuentro clarisimo y
podemos enumerar todo 10 que dijeron y decir sobre esto no
nos vamos a pronunciar, porque ese no es el
caso. (Destacado nuestro)

13.- Juez Diego Garcia Sayan.
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Yo ma un poco mas aI/a, en esa situacion no se aplicalian los
mismos fOzonamientos que estamos aplicando para esto,
hay cosas que en este coso 10 sentencia tiene. que ser
pariicularmente pedagogica y escrupu/osa de que no se
!1Iiice ninguna frase fuera de su contexto. (Destacado
lIluesfro

Pres/denta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Bueno, veamos que es 10 que sale del borrador y ahf daremos
FlU€sfras opiniones, pero en general estamos Pablo y despues
Margarette

13.- Secretario Pablo Saavedra

Es una recapitulacion y tambien para 10 escritufO en
semencia. Pensando, creo que una primera pregunta que
debemos responder es que el es un civil no es un militar,
ounque este en retiro y 10 otro es para el tema de libertad de
expresion como 10 hicimos en x i! EI test deberfa ser las
expresiones vertidas por el, lestas pueden ser objeto de una
accion penal? Por un lado, 10 respuesta y si eso va en
connicto con libertad de expresion, y en el evento que 10
fUeTo, pongamos, que en el evento que 10 fuera cual es el
tribunal competente. lQue es? tendria que haber sido por
dwles, y no se puede que hay un problema de competencia
el afro de la aplicacion de 10 justicia militar.

'f alii' viene una de mis preguntas concretas, al tener todo
esto macro competencia y codigo i&/%$, sera necesario
el'l'lrar a todos los otros detalles que decfa el abogado que la
public/dad, no si yo esta viciado por un lado que no puede
seT punible 'I por el otro lado que es un problema de
competencia en un doble sentido, competencia del tribunal
'I ei Codigo que se Ie aplica a el a un civil militar. Entonces,
temiendo todo esto viciado, lsera necesario entrar a todas las
ainD cosas? Detallo, porque uno puede decir esto ya no es
necesario. (Destacado nuestro)

14.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Vercasa Castillo Petrusi... <peruzzi

Despues de decir que no debra juzgarse par la justicia militar
hidmos un andlisis. se hizo un andlisis camp/eta. porque
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quisimos hacer/o asf en ese momento, eso se discutio, no es
una cosa que nos paso, eso se discutio he hicimos un ana/isis
mas 0 menos detallado quiles porque querfamos construir
una doctrina de debido proceso. Pero eso ya paso. Entonces
creo que tal vel no serfa estrictamente necesario, pero
entiendo que Don Manuel tiene una opinion distinta,
tomando en cuenta la preparaci6n realmente muy acuciosa
que hila el Estado para plantear su coso. Entonces
tomemoslo en cuenta porque son argumentos que vale 10
pena recoger.

Margarette May Macaulay.

(En ingles)

Ojo: Yo solo querfa preguntar desde mi posicion de
gobemadora. lPodemos decir? que es este asunto el cual
sal/o a la hora II, a lIamar a la rebelion armada, cosas
sadieas y otras cosas. Es irrelevante estos asuntos en nuestro
caso. asi lidiariamos con estos asuntos en nuestro sistema.
Porque no es relevante.(Destacado nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo estoy de acuerdo contigo el problema es que ellos estan
mirando ellado politico y las implicancias politicas que esto
puede tener en el caso de Venezuela. (Destacado nuestro)

15.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Yo insistf mucho trotando de sacar 10 miga de este caso, insisf{
mucho en preguntar eque es 10 que dijo el sefior? Que se
trodujo en un proceso en su contra y en una condena
desfavorable? eQue es 10 que dijo? y pacfficamente todo el
mundo contest6 0 call6, 10 que dijo fue que hubiera sido muy
lamentable que esto hubiera sido intencional y que se
causaron heridas a unos presos. (SE LO ACLARAMOS EN LA
AUDIENCIA YEN LAS CONCLUSIONES FINALES)

Eso es 10 que dijo, eso es 10 que dijo, y eso es 10 que
determino el proceso. Entonces no fue la rebel/on, 0

cualquier cosa que se pueda identificar, entonces se puede
constru{r un parrafo 0 una parrafada, combinando ambos
elementos, ante las reiteradas preguntas 0 ante 10 revision
del expediente, quedo claro que las expresiones que
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mawaran a una reaecion punitiva por parte del Estado,
fueron estas y no estas otras a las que tambien se ha referido
el Estado, por 10 tanto nuestro juicio tiene que ver eon estas y
no neeesariamente con aquellas, acerca de las cuates no
nos pronunciainos. Entonces si eso te parece bien Diego. No
tienen que ver con aquellas, no estamos aprobando otras
expresiones a las que el Estado se ha referido, no las estamos
aprobando porque no nos estamos refiriendo a elias. iNa! De
ael/erdo, 101 palabra se quiera usar, no las estamos
convalidando. (Destacado nuestro)

16.- Vicepresidente Diego Garcia Sayan.

Creo que es un tema que 10 podriamos ver despues, pero yo
ereo. me pareee imporlante. es decir, que al no
pronunciarnos sobre el tema, no quiere decir que la Corle
convalide 101 legitimidad, tampoco tenemos que decir que no
101 convalidamos. pero si me parece necesario, 0 sea. si
viene un Estado que Ie dice a 101 Corle, este senor que esta
alii esta "amando a 101 rebelion. 10 dice en 101 contestacion a
la demanda, 10 dice en los alegatos y 101 Corle simplemente
dice eso no es revelante, eso creo que en este contexto. eso
les haria decir la Corte esta guardando silencio, no se frata
de condenar/o tampoco, pero si decir 101 Corle no esta
condonando, no esta avalando nada. porque sobreese
asunto no considera prudente pronunciarse porque no Ie
corresponde. Es una manera de enfocarlo que me parece
necesaria, pero es redactar dos lineas que no creo que
alleran 101 esencia que es 10 que estamos discutiendo hoy dia
ino? (Destacado imporlantisimo nuestro)

17.- Presidenta de 101 Corle Cecilia Medina Quiroga.

Hemos discutido todo 10 que queriamos discutir, yo creo que
eslamos relativamente claros y efectivamente el resto es un
problema de redaccion, yo tengo un problema de principios
con que no 10 estamos condonando. que no 10 estamos
aprobando, tengo un problema de principios con eso,
porerue yo creo honestamente que no deberiamos decirlo
pero. veamos el borrador de 101 sentencia y alii decidiremos
ipero estamos de acuerdo! Basicamente para donde va a
esfa sentencia. (Destacado importantisimo nuestro)
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B. DE LA NECESIDAD DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
DlSPUESTOS EN EL ORDENAMIENTO lURiDICO VENEZOLANO,
COMO CAUSAL DE ADMISIBILIDAD DE LAS DEMANDAS QUE SE
INTENTEN ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS

El articulo 46 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
establece:

"Artfc ulo 46:

I. Para que una peticion 0 comunicaclon presentada
conforme a los artfculos 44 0 45 sea admitida par /a Comision.
se requerira:

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccion interna. conforme a los principios del Derecho
Internacional genera/mente reconocidos (...j"

Sobre el sentido de este articulo. la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado, ratificando el car6eter 'subsidiario del
sistema interamericano de protecci6n, en los siguientes terminos:

"EI sentido de este requisito es lei] que:

"permite a/ Estado resolver el problema segun su derecho
interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional,
/0 cual es especialmenfe va/ida en la jurisdiccion infernaciona/
de los derechos humanos. por ser esfa 'coadyuvanfe a
complemenfaria' de /0 inferna"9

La propia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos. ha
reconocido la importancia del requisito de previa agotamiento de los
recursos internos y su relaci6n con el fortalecimiento del sistema
interamericano de protecci6n. AsL la Comisi6n ha senalado que el
referido requisito tiene par finalidad:

"permitir que las autoridades nacionales conozcary sobre 10
supuesta vialacion de un derecha profegido, y de ser

9 crr. Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Coso Velasquez Rodriguez. Senfencia del 29 de julio de
1988. Serie C NO.4, parrofa. 61; Coso Godinez Cruz. Sentencia del 20 de enera de ~989. Serie C No.5. parrofa
64; Coso Fairen Garb! y Solis Corrales. Senfencia del 15 de morza de 1989. Serie C No.6. p6rrafo 85; Coso
Gangaram Panday, Sentencia del4 de diciembre de 1991.
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apropiado, 10 solucionen antes de que sea conocida por una
instancia internacional" 10

Tan importante es el agotamiento de los recursos infernos, que la
doctrina internacional ha senalado que:

"mientras exisfa una posibilidad de que [las reclamaciones]
puedan ser adecuadamente satisfechas conforme a! Derecho
inferno esfafat tales reclamaciones no pueden ser
consideradas como violaciones del Derecho Intemacional de
los derechos humanos, cuyos mecanismos de profecci6n
deben considerarse como meramente subsidiarios del
Derecho inferno (.. .)" II (Resaltado anadido)

En similares terminos se ha pronunciado el profesor venezolano
Antonio Linares, en su Tratado sobre Derecho Internacional Publico:

"Hay que convenir en que el agotamienfo de los recursos
internos'es una condicion imprescindible para que se pueda
invocar 10 responsabilidad internacional del Estado, para
reparaci6n del dono sufrido por una persona frsica 0 jurrdica
(...j" 12(Resaltado anadido)

Incluso, la Corte Internacional de Justicia ha sostenido que, 10
norma segOn la eual es necesario el agotamiento de los recursos locales
antes del inicio de los procedimientos internacionales, es una regia
establecida del Derecho Consuetudinario. 13

No obstante 10 anterior, la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos ha continuamente intentado estableeer una exclusividad en
la competencia para el an6lisis del agotamiento de los recursos internos,
asf como una preclusividad en su alegaci6n ante el Sistema
Interamericano. Para tal fin, ha intentado desconocer la naturaleza
intrfnseca del requisito de agotamiento de los recursos internos,
equipar6ndolo a un "medio de defensa del Estado" que puede ser
renunciado incluso de oficio.

10 Cfr. Comision Interomeficana de Derechos Humanos. Inforrne N° 97/06, Admisibilidad de 10 pefici6n
2611/02
11 Cfr. Hedor Favndez. B Sistema Inferamericano de Protecci6n de 105 Derechos Humanos. 2004. Pagina 296
12 Cfr. Antonio linares. Derecho Intemadonal Publico. Biblioteca de Ie Academia de Ciencias Politicos y
Sadales. Serie Estudios 1:992
13 Cfr. Corte lnternacional de Jusficia. lnterhandel case {Sulzo vs Estados Unidos de America) Sentencia del 21
de morza de 1959 .
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AI respeeto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde
sus primeras sentencias, ha afirmado su competencia para verificar el
cumplimiento de tada norma de procedimiento en la que este
involucrada la interpretacion 0 aplicacion de la Convencion, entre la
que se encuentra la norma de agotamiento previa de los recursos
internos. AI abordar este tema, la jurisprudencia de la Corte ha
senalado:

"Anfes de entrar a considerar coda una de las excepciones, 10
Corte debe precisar el ambito de 10 jurisdiccian que posee
con respeeto 01 presenfe coso. La Comisian sostuvo en 10
audiencia que, como 10 Corte no es un tribunal de apelad6n
respeeto de 10 aetuado par ella, tiene una jurisdiccian limi/ada
que Ie impide revisor todo cuanlo se refiere 01 cumplimienfo
de los requisitos de admisibilidad de una petician dirigida a 10
Comisian, a de las normas procesales aplicables a las distinfas
efapas que deben cumplirse en el tramite de un coso ante
ella.

Ese planteamiento no se adecua a la Convencion, en cuyos
lerminos la Corte, en ejercicio de su competencia
contenciosa, est6 facultada para decidir "sobre todos los
casos relativos a 10 Interpretacion 0 aplicacion de (la)
Convencion" (art. 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan
los Esfados que se someten a 10 jurisdiccion ob/igatoria de 10
Corte. Los terminos amplios en que est6 redadada la
Convencion indican que la Corte ejerce una jurisdiccion plena
sobre todas las cuesliones relativas a un caso. Ella es
competente, por consigulente, para decidir si se ha producldo
una violacion a alguno de los derechos y libertades
reconocidos por la Convencion y para adaptar las
dlsposiciones apropiadas derivadas de semejante situacion;
pero 10 es igualmente para juzgar sobre los presupuestos
procesales en que se fundamenta su posibilidad de conocer
del caso y para verilicar el cumplimiento de toda norma de
procedimiento en la que este envuelfa la "interpretacion 0

aplicacion de (la) Convencion". En el ejercicio de esas
alribuciones 10 Corte no esta vinculada can 10 que
previamente haya deddido 10 Comisian, sino que esta
habiti/ada para sentenciar libremente, de acuerdo can su
propia apreciacian. Obviamente 10 Corte no aetua, can
respeeto a 10 Comisian, en un procedimiento de revision, de
apelacian u otro semejante. Su jurisdiccian plena para
considerar y revisor in 1010 10 precedentemente aetuado y
decidido par 10 Comision. resulta de su caraeter de unico
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organa jurisdiccional de la materia. En este sentido. af tiempo
que se asegura una mas completa proteccion judicial de los
derechos humanos reconocidos por la Convencion. se
garantiza a los Estados Partes que han aceptado la
competencia de la Corte. el estricto respeto de sus normas."
14(Resaltado anadido)

Como se puede evidenciar de las normas, sentencias y doctrina
arriba transcrita. contrario al criterio sostenido por [a Comision
Interomericono. el requisito de agotamiento de los recursos internos
constituye una condicion objetivo de admisibilidad que puede ser
alegado y revisado, incluso de oficio, en cualquier etapa 0 instancia del
proceso internacional. De la estricta exigencia de este requisito,
depende el fortalecimiento de las instituciones nacionales y la buena
marcha del sistema interamericano de proteccion.

Ahora bien. en el presente caso la supuesta victima no ha
interpuesto y agotado los recursos establecidos en el derecho interno,
antes de recurrir 01 sistema interamericano de proteccion de los
derechos hurnanos.

Si bien la ciudadano Mercedes Chocron Chocron, interpuso el
recurso de reconsideracion ante la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, y el recurso de nulidad ante la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, omitio
interponer el Recurso de Revision ante la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

EI recurso de revision. de haber sido interpuesto por la supuesta
victima. Ie hubiera permitido tener la posibilidad de anular la decision
de la Sala Politico Administrativa dictada en fecha 14 de octubre de
2004. 10 que constituye el objeto central del proceso ante el sistema
interamericano. Es decir. intentar el recurso de revision hubiese dado la
posibilidad de "resolver el problema segun [el] derecho interne antes de
verse enfrentado a un proceso internacional"

En este sentido. la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
establecido que el Estado que alega el incumplimiento <;lei requisito de
agotamiento de los recursos internos. debe indicar los recursos que eran
necesarios agotar y demostrar su efectividad. Este criterio ha sido
consagrado expresamente de la forma siguiente:

14 Cfr. Corte lnteramericona de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez, Excepdones Preliminares,
Senfencia del 26 de junio de 1987; Coso Flaren Garb! y Solis Corrales. Excepclones Prellminares. Senfencia del
26 de junic de 1987; y Coso Godinez Cruz. Excepciones Preliminares Sentencia del 26 de junio de 1987.
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"[L]a Corte ha senalado que la falta de agotamiento de
recursos es una cuestion de pura admisibilidad y que el Esfado
que la alega debe indicar los recursos internos que es preciso
agotar, asf como acreditar que esos recursos son efectivos." 15

000347

En atencion a la jurisprudencia de la honorable Corte, a continuaci6n
describiremos el recurso que debi6 haber sido agotado por la supuesta
victima, y demostraremos su efectividad en el ordenamiento juridico
venezolano.

EI recurso de revision:

EI articulo 336 de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece la facultad revisora de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en los siguientes terminos:

"Artfculo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Just/cia:

Revisar las sentenclas de arnparo constltucional y de control
de constitucionalidad de leyes 0 norrnas jurfdicas dictadas por
los Tribunales de la Republica, en los term/nos establfkidos por
la ley organica" 16

En desarrollo de la precitada disposici6n constitucionaL el articulo 5.4 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia indica 10 siguiente:

"Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de
Just/cia como mas alto Tribunal de la Republica:

4. Revisor las sentencias dictadas por una de las Salas, cuondo
se denuncie fundadamente 10 violacion de principios juridicos
fundamentales contenidos en 10 Constifucion de 10 Republica
Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos 0 Convenios
Internacionales suscritos y ratif/cados validamente por 10
Republica, 0 que haya sido die/ada como consecuencia de
un error inexcusable, dolo, cohecho 0 prevaricacion; asimismo
podra avocarse al conocimiento de una causa determinada,

15 Cfr. Corte lnteromericana de Derechos Humanos. Coso Los Hermanas Serrano Cruz Vs. EI Salvador,
Sentencia del 23 de noviembre de 2004.
16 efr. Constituci6n de 10 Republica Bolivariana de Venezuela. Gaceta Oficial N° 5.453 del 24 de morzo del
2000. Se anexa en cople simple marcado "4"
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cuando se presuma fundodamente la violacion de principios
juddicos fundamentales contenidos en la Constitucian de la
Republica Bolivariona de Venezuela, Tratados, Pactos a
Convenios Intemacionales suscritos y ratificados volidamente
por la Republica, aun cuondo por razan de la materia y en
virtud de 10 ley, la competencia Ie este atribuida a otTo Sala."
17(Resaltado afiadido)

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha definido en su
jurisprudencia, cu61es sentencias pueden ser objeto de 10 revision
constitucional, a saber:

"( ...J 1. Las sentencias detinitivamente firmes de amparo
constitucional de cualquier caracter, dictadas por las demos
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier juzgado
o tribunal del pars.

2. Las sentencias definitivomente firmes de control expreso de
constitucionalidad de leyes a normas jurrdicas dictadas por los
tribunales de la Republica 0 las demos Salas del Tribunal
Supremo de Justicia.

3. Las .sentencias definitivamente firmes que hayan sido
dictadas par las demos Salas de este Tribunal 0 par los demos
tribunales 0 juzgados del pars apartondose u obviando
expresa 0 tocitamente alguna interpretacion de 10
Constitucian contenida en alguna sentencia die/ada por esta
Sola con anterioridad 01 folio impugnado, realizando.un errado
control de 10 constifucionalidad 01 aplicar indebidamenfe 10
norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido
dictadas par las demos Salas de este Tribunal a por los demos
tribunales 0 juzgados del pars que de manera evidente hayan
incurrido, segun el criteria de 10 Sola, en un error grotesco en
cuanto a 10 interpretacion de la Constitucian a que
sencillamente hayan abviado por completa la interpretacion
de 10 norma constitucional. En estos casas hay tambien un
errado control canstitucional (.. .)" 18(Resaltado afiadido)

17 Cfr. ley Org6nica del Tribunal Supremo de Jusficia. Gaceto Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 2004. Se
anexa en eopia simple marcada "5"
18 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sola Constituciona1. Expediente ()()"1529, Sentencio N° 93 del 6 de febrero
de 2001. Se anexa en eopia simple marcada "6"
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Como se evidencia de 10 supra transcrito, en el Derecho interno

venezolano existe un recurso que perrnite al interesado obtener un
examen, por parte de la Sala Constitucional, de las sentencios dictadas
por cualquier otro tribunal del pais, incluidas las restantes Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

Es importante destacar que, si bien conforme a la jurisprudencia de
la Sala Constitucional, la revision constitucional de las sentencios tiene
un caracler restringido, discrecional y extraordinario, ello no implica que
este recurso no deba ser interpuesto y agotado, antes de recurrir al
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

AI respecto, ha sido criterio reiterado de' 10 Comision
Interamericana de Derechos Humanos, no desechar la posibilidad de la
exigencia del agotamiento de los recursos internos de caracter
extraordinario, siempre y cuando estos sean apropiados para rernediar
la situacion juridica que se denuncia como infringida. Sobre este punto,
10 Cornision ha sostenido que:

"La jurisprudencia del sistema ha establecido que si bien en
algunos casos dichos recursos extraordinarios pueden ser
adecuados para enfrentar vio/aciones de derechos humanos,
como norma general IQS unicos recursos que es necesario
agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema
jurfdico, son apropiadas para brindar proteccion tendiente a
remediar una infracci6n de determinado derecho legal. En
principio, se trata de recursos ordinarios, y no extraordinarios"
19 (Resaltado afiadido)

De manera mas clara, la desaparecida Comision Europea de
Derechos Humanos ha determinado la necesidad de recurrir a la
totalidad del sistema de protecci6n jurfdica, segun se encuentre
establecido en el Derecho interno, sin diferenciar entre recursos
ordinarios y extraordinarios, puesto que 10 decisive no es el caracter
ordinario 0 extraordinario de un recurso legal, sino si este ofrece la
posibilidad de un medio efectivo y suficiente de reparacion.20

19 efr. Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos.lnforme N° 51/03. Peticion 11.819, AdmisIDilidad
20 Cfr. Comis16n Europea de Derechos Humanos, Lawless vs Ireland, Report 19 de diciembre de 1959.
Referido en Hedor Foundez, "EI agotamiento de los recursos intemos en el sistema interamericano de
profecci6n de los deTeches humanos"

44



Otl03~O
EI caracter extraordinario y restringido del recurso de reVISion,

consagrado en el ordenamiento juridico venezolano, no implica que el
mismo no sea efectivo para tutelar los derechos de la supuesta victima.

Existe prueba suficiente de la efectividad del recurso de revision en
Venezuela. Como muestra de ello, dentro del respaldo probatorio del
presente escrito, incorporaremos el listado de las sentencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en las que se declaro
con lugar el recurso de revision, en dos periodos de tiempo especificos:
a) EI periodo de tiempo en que fue dictada la sentencia de la Sala
Politico Administrativa en el coso de la supuesta victima, y b) el periodo
de tiempo en que fue interpuesta la demanda contra el Estado
venezolano ante la Corte Interamericana21 •

Como se evidencia, el recurso de revision constitucional es un recurso
efectivo para reestablecer los derechos infringidos por una decision
judicial, incluso cuando esta es dictada par una Sala del Tribunal
Supremo de Justicia.

En razon de 10 antes expuesto, debemos reiterar que en el presente
caso la presunta victimas no ha interpuesto y agotado los recursos
internos dispuestos al efecto par el ordenamiento jurfdico venezolano, y
siendo que ello constituye un presupuesto basico de admisibilidad en el
caso de las demandas que se intenten a este Tribunal, se solicita
forzosamente que la misma sea declarada inadmisible.

§II

RECHAZO Y CONTRADICCION DE LOS ARGUMENTOS
PRESENTADOS EN LA DEMANDA Y EN EL ESCRITO DE LA

SUPUESTA VICTIMA

EI Estado venezolano expresa e inequivocamente niega, rechaza
y contradice tanto en los hechos como en el derecho, los alegatos y
argumentos expresados en la demanda interpuesta par la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas presentado por los ciudadanos Rafael Chavero
Gazdik y Carlos Ayala Corao, en representacion de la ciudadana
Mercedes Chocron Chocron

2\ Tribunal Supremo de Justicia. Ustado de sentencias de 10 Sola Constitucional donde se declara ha lugm el
recvrso de Revision Consfitucional. Se Anexa Iisto marcadas Anexo "7" y Anexo "8"
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§III

El PROCESO DE REESTRUCTURACION DEl PODER JUDICIAL

a) La sil'uaci6n del Poder Judicial venezolano antes de 1999

000351

Antes del ano 1999, el Poder Judicial venezolano estaba sumido
en una profunda crisis, que ponia en tela de juicio su independencia,
autonomia e imparcialidad.

Sobre 10 magnitud de esta crisis, las expresiones contenidas en una
comunicaci6n remitida en el ano 1991. por el entonces Fiscal General al
Presidente de 10 Republica de 10 epoca, Carlos Andres Perez, son
contundentes:

"Me parece, senor Presidente [Carlos Andres Perez] que ha
Ilegado el momento de p/antearse de modo resuelto el grave
asunto del Poder Judicial en Venezuela. Es un hecho cierlo, a
10 largo de nuestro evoluci6n polftica y en particular durante el
tiempo de vigencia de 10 actual constituci6n [1961] que no se
ha hecho 10 necesario para construir un poder judicial
'1i$1oroso e independiente (...) A esto se Ie agrega 10
penetracion polItico y el afan de los partidos por colocar en su
seno influencias determinadas. Y como si fuera poco, es un
hecho notorio que 10 opini6n publica identifica p/enamente 10
inffuencia absolutamente inadmisible e ilegftima de
individua/idades 0 de grupos 0 de segmentos de la sociedad
que pretenden manipular la justicia, ya no en beneficio de
intereses partidistas 0 polfticos, sino con el alan de lucro
personal. Todo esto ha confundido a 10 opini6n publica y Ie ha
res/ado credibilidad a una lunci6n del Estado sin 10 cual no
puede sobrevivir ningun sistema democr6tico" 22(Resaltado
ai'iadido)

De iguai monera, el Sacerdote jesuita Arturo Sosa se pronunci6, en su
oportunidad, sobre el alcance de 10 crisis del Poder Judicial:

"f1 Estado venezolano se basa en el principio de 10 divisi6n de
poderes. Sin embargo, el Poder Judicial nunca ha side
polificamente autonomo. Durante los regimenes dictatoriales

22 Carta amigido 01 Presidente Carlos Andres Perez. publicado en el diario El Universal. del 27 de enero de
1991. Se OIlla%O en copie simple marcado "9"
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por razones que huelga insistir. Durante estos treinta y dos anos
de populismo partidista par las caraeterrsticas propias de un
sistema en el que los partidos populistas han consfruido y
manejado al Estado y sus poderes en funcion de la estabilidad
de las relaciones de poder "aliadas", sustitutivQS de la
dictadura militar (...) Para los jueces y el sistema judicial
venezolano, cada vez mas, la ley es una referencia lejana.
Cump/ir los pasos y lapsos procesales (minimo requisito para
hacer justicia sin atropel/ar) a dietar sentencia deacuerdo a 10
ley y sus valores inspiradores es un objet/va secundario. En
primer lugar nuestros tr/bunales entran en otro tipo de
consideraciones: conveniencias polrticas, que intereses estan
en juego, "cuanto hay pa eso", que bufete introdpjo la
demanda, quien 10 defiende, que consecuencia para el
ascenso social del juez va a tener esta a 10 otra decision."
23(Resaltado anadido)

En el mismo sentido, el Magistrado Omar Mora expreso durante el acto
de apertura del ana judicial del ana 2007, 10 siguiente:

"(H)asta el aiio 99 el Poder Judicial venezolano careda de un
porcentaje del 0% de legitimacion de origen, esto se explica
de una manera grafica en que, desde 1830 hasta el ano 1999,
todos los jueces de la Republica eran designados par el Poder
Ejecutivo Nacional 0 por las diversas fuerzas polrticas que
ejercieron el control polrtico del pars particularmente en los
ultimos 40 anos.

Ningun juez de la Republica ingreso a la carrera judicial por
sus meritos academicos. cientificos 0 profesionales, sino que
ingresaba fundamentalmente a traves de 10 que en el argot
polrtico se canace como <clientelismo polftico>. bastaba
ingresar a las filas de los partidos polrticos dominantes para
poder tener acceso al Poder Judicial. Un Poder Judicial que
no tenfa entonces ninguna base moral a etica, desde el punta
de vista del ingreso al mismo, y que par supuesto fue creando
un caldo de cultivo favorable para ese morbo que todavfa
nos carcome. como es el de la corrupcion en general, y de la
corrupcion judicial en particular." 24(Resaltado anadido)

23 Revista SIC. Arturo Sasa. abril de 1990. pagina 122. Se anexa en caple simple marcado "10"
24 Crr. Tribunal Supremo de Justicia. Polabras aperture de las adividades judiciales del ono 2007, Serfe
Eventos N!) 23. pagino 12.
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Frente a esta realidad, que se sumaba a la profunda crisis etica,

moral y economica que afectaba al resto de la estructura de! Estado, el
para entonces candidato a la Presidencia de la Republica. Hugo
Chavez. lanzo la propuesta de convocar a una Asamblea Nacional
Constituyente para refundar la Republica y transformor el Estado. En la
propuesta electoral indica:

"Cuanda una situaci6n lIega a tal grade de descomposicion
nace entonces del propio sene del pueblo una fuerza legitimo
indetenible. capaz de impu/sar 10 transformaci6n de ese
marco institucional. Esa fuerza es el Pader Constituyente. Poder
este que se ha activado en Venezuela. generando un proceso
transformador verdaderamente democratico y revolucionario:
el Procesa Constituyente, el cual se desarrolla en varias fases.
sienda algunas de elias la convocatoria y la realizaci6n de 10
Asamblea Nacional Constituyente. instancia politico jurfdico
que ariginara un nuevo marco institucional' para 10
refundaci6n de la Republica. la reestructuraci6n del Estado y
el establecimiento de un nuevo consenso politico y social
Asamblea Nacional Constituyente que relegitimara los
poderes del Estado. estableciendo con claridad las funciones
y Ifmites de cada uno. aSI como la garantra de SI)

independencia equilibrada y del respeto a los derechos
humanos individuales, econ6micos, sociales y las libertades
publicos." 25

Adicionalmente. en 10 referente al Poder Judicial la propuesta
contemplaba:

"I.a seleccion y ascenso de los Jueces se hara mediante
concursos de oposicion. publicos y transparentes; seran de
eleccion popular los jueces ubicados en la base de 10
piramide del poder judicial.

La autonomla presupuestaria del Poder Judicial deb.e lograrse
mediante el establecimiento de un situado constitucional que
Ie garantice un porcenlaje del Presupuesto Ordinario.

Los Juicios publicos, orales. deben ser con jurado. haciendalos
extensivos a la justicia civil, con las modificaciones pertinentes

25 Crr. La Propuesta de Hugo Chavez para transformer a Venezuela. Uno revoluci6n democr6iica~Disponible
en /0 pagina Web htlp:/Iwww.mpd.gob.ve/prog-qob/orog gob.htm Ultima visita 15 de mayo de 2.009.
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y el uso de los procedimientos iud/ciales establecidos en el (J tJ Qj :;4
Cod/go Organ/co Procesal Penal.

Es preeiso descongestionar los tribunales y dirimir.conflictos
menores en el sene de la soeiedad, estimulando fa creacion
de mecanismos alternativos para 10 sofucion de conflictos,
como la mediacion y el arb/tramiento, donde se incorporen
figuras como los Jueces de Paz, Organizaciones No
Gubernamentafes (ONG) y Asociaciones de Vecinos." 26

b) La reestructuracion del Poder Judicial

En el ano 1999, el comandante Hugo Chavez Frias obtuvo la
Presidencia de la Republica con 56,2% de apoyo electoral. Una vez en
el ejercicio del cargo, puso en marcha la principal propuesta de su
proyecto de gobierno, y convoco a la realizaci6n de un referendurn
popular para decidir sobre el lIarnado a una Asarnblea Nacional
Constituyente.

EI 25 de abril de 1999, el pueblo soberano de la Republica de
Venezuela, en ejercicio del poder constituyente originmio, mediante
referendo, aprob6 la convocatoria de una Asamblea Nacional
Constituyente27 con un triple prop6sito: (I) transfarmar el Estado, (ii) crear
un nuevo ordenamiento jurfdico, y (iii) lograr el funcionamiento efectivo
de una democracia social y participativa.

Una vez instalada, la Asamblea Constltuyente eman6 de su sene
su Estatuto de Funcionamiento, el cual fue publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.786. de fecha 14
de septiembre de 1999.

Posteriormente, la Asamblea Nacional Constltuyente decret6 la
reorganizaci6n de todos los Poderes Publicos. En tal sentido, el decreto
publicado en la Gaceta Oficial N° 36.764, de fecha 13 de agosto de
1999. expresamente estableci6:

"Unico: En razon de la ernergencia existente antes de la
insta/aeion de fa Asarnbfea, se declara la reorganizacion de
fodos los organos del poder publico. La Asarnblea Nacionaf
constituyente decretara las medidas necesarias para enfrentar
situaciones especfficas de la reorganizacion y dispondra 10
intervencion, modificacion 0 suspension de los organos del
poder publico que asf considere, con e{ fin de recuperar el

26 Idem
27 La convocatoria de 10 Asamblea Nacionol Constituyente fue respaldada par el 87.75% de los efectores y
eledoros.
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estado de derecho, fa estabilidad y el orden necesarios para
reconstruir 10 RepCiblica en el marco de los va/ores
democraticos." 28

Por acto constituyente del 19 de agosto de 1999, 10 Asamblea
Nacional Constituyente decreto la Reorganizacion del Poder Judicial29•

EI amculo 1 del referido Decreto, expresamente establecio:

"Articulo 1.- Dec/aratoria de reorganizacion del Poder Judicial.
Se declara al Poder Judicial en emergencia y reorganizacion,
para garantizar la idoneidad de los jueces, prestar defensa
publica social y asegurar la celeridad, transparencia e
imparcialidad de los procesos judiciales, a los fines de
adecentar el sistema judicial (...J" (Resaltado anadido)

EI Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial instauro una
Comision de Emergencia Judicial, para lIevar adelante las medidas
necesarias para la transformacion del sistema de justicia. Entre las
medidas que debfan ser adoptadas, se establecio la elaboracion de un
Plan Nacional de Evaluacion y Seleccion de los Jueces diJigido a
garantizar la seleccion de jueces honestos y capaces, mediante la
realizacion de los concursos publicos de oposicion, para cubJir la
totalidad de los cargos de jueces en el Poder Judicial.3D

En fecha 15 de diciembre de 1999 el pueblo venezolano,
mediante referendo, aprobo 10 Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela31 , proclamada luego por .Ia Asamblea
Nacional Constituyente, en fecha 20 de diciembre de ese mismo ano.

Luego de aprobada la Constitucion, la Asamblea Nacional
Constituyente dicto el Decreto que establecio el Regimen de Transicion
del Poder publico.32 Este Decreto estuvo dirigido a regular· la
reestructuracion del Poder Publico con el proposito de permitir la
vigencia inmediata de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

28 Cfr. Decreto de Reorganizaci6n de los Poder publicos. Gaceta Oficial N° 36.764, de feche 13de egosta de
1999.Seanexa en copia simple marcado "11"
29 efr. Decreta de Reorganizacion del Poder Judicial. Gaceta Oficial N° 36.782, de fecho 8 de septiembre de
1999. Se anexa en copia simple marcada "12"
30 Cfr.ldem. Articulo 10
31 La aprobod6n de 10 Constituci6n de 10 Republica Bolivariana de Venezuela fue respaldada por el 72% de
los electores y electoras.
32 Decreta del Regimen de Transici6n del Pader Publico. Gaceto Oficial N° 36.859 del 29 de d"tciembre de

1999. Se onexa en copia simple marcada "13"
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En el artfculo 21 del Decreto, se creo la Comision de

Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial y se Ie otorgo
las competencias asignadas por el articulo 267 de la Constitucion a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y las competencias otorgadas
por la Ley del Consejo de la Judicatura al propio Comejo de la
Judicatura, hasta tanto fuera creada la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura. Textualmente el Decreto senalo:

"EI Consejo de la JUdicatura, sus Salas y dependencias
administrativas pasaran a conformar 10 Direccion Ejecutiva de
10 Magistratura, adscrita 01 Tribunal Supremo de Just.icia, de
conformidad con el art/culo 267 de la Constitucion aprobada
por el pueblo de Venezuela.

Mientras el Tribunal Supremo de Justicia no organice 10
Direccion Ejecutiva de 10 Magistratura, las competencias de
gobierno y administracion. de inspeccion y vigilancia de los
tribuna/es y las defensor/as publicas, as/ como las competencias
que la actual/egis/acion Ie otorga 01 Consejo de 10 Judicatura
en sus Salas Plena y Administrativa, seran ejercidas por 10
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial." 33

Asimismo, el referido Decreto ratifico la convocatoria a concurso
publico de oposicion para ocupar todos los cargos de jueces del Poder
Judicial, establecida en el articulo 255 de la Constitucion aprobada.34

En el ana 2000, el Tribunal Supremo de Justicia cumplio con el
mandato ernanado del articulo 267 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y cree la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura. AI respecto, 10 Normativa sobre 10 Direccion, Gobierno y
Administracion del Poder Judicial, establecio:

"Arf/culo 1.- Se crea 10 Direccion Ejecutiva de 10 Magistratura,
como organa auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con 10
finalidad de que ejerza por de/egacion las funciones de
direccion, gobierno y administracion del Poder Judicial"35

33 Cfr.ldem. Articulo 21
34 Idem. ArtIculo 25
35 Normafive sobre 10 Direcd6n, Gobierno y Administraci6n del Poder Judicial. Gaceto Of/dol N° 37.014 del
15 de ogosfo del 2000. Se anexa en copiasimplemarcada "14"
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De igual forma, en el articulo 2 de las referidas Normas se cree la

Comision Judicial, como un organa del Tribunal Supremo de Justicia,
que ejerce por delegacion las funciones de control y supervision de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura.

Posteriormente, en fecha 20 de mayo de 2004, fue publicada la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en la que se cree a la
Escuela Nacional de la Magistratura, como "el cenfro de formaci<5n de
los jueces y de los demos servidores del Poder Judicial." 36

En este mismo sentido, el Reglamento Organico de la Escuela
Nacional de la Magistratura, aprobado por el Tribunal Supremo de
Justicia en marzo de 2005, Ie confirio a la Escuela, inter alia, las
siguientes atribuciones

"ArticulQ 4. La Escuela Nacional de la Magistratura tendro las
siguientes obligaciones:

I.Planincar, coordinar y ejecutar la induccion, formaci<5n,
profeslonalizacion, actualizacion y capacitaci<5n permanente
de los jueces 0 juezas, funcionarios 0 funcionarias, empleados
o empleadas, trabajadores 0 /rabajadoras del Poder Judicial.
o asplranles a ingresar en 10 magistratura, carrera judicial,
estudianles de derecho, 0 en general. al Poder Judicial y de
todos los que, sin pertenecer a esa ramo del Poder Publico,
hayan de desempefiar funciones afines a auxiliares de la
adminisuacion de justicia (...J
3. flcberar y ejecutar las normas de evaluacian y concursos
de oposlcion para el ingreso y permanencia en el Peder
Judicial para su aprobacion par la Sola Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad can 10 previsto en 10 Ley
que regule la Carrera Judicial" 37(Resaltado anadido)

Luego de la labor desarrollada por la Escuela Nacional de 10
Magistratura. la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia aprob6 las
Normas de Evaluad6n y Concurso de Oposicion para el Ingreso y
Ascenso a la Carrera Judicial38, con el objeto de regular el ingreso,
ascenso y permanencia en la carrera judicial, mediante los concursos
publicos de oposicion y las evaluaciones de desempeiio, en

36 Cfr. Supra 9. ArtiCulo 17
37 Reglomento Orgonico de la Escuel0 Nacional de la Magistrature. Pagina web de 10 Escuela Nacional de
10 Magistrafuro hUp:/Ienm-fsj.gov.ve/index.php?option=com_confenf&view=article&ld=54&ltemid=78
Se anexa impresfOnreaflZoda el7 de mayo de 2010, morcada "15"
S6 Gaceta Ofidol NO 38.282 del 28 de sepfiembre de 2005. se anexa en copia simple marcada "21"
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acafamiento a 10 previsto en el articulo 255 de la Constituci6n de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

b.l) los concursos publicos de oposici6n

Conforme a 10 establecido en las Normas de Evaluaci6n y
Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial,
el concurso publico de oposici6n incluye dos grandes etapas:

11 Aprobaci6n de un Programa de Formaci6n Inicial:

Esfe programa tiene por objeto capacitar a los aspiranfes a jueces
y demos funcionarios de la carrera judicial en temas vinculados a la
administraci6n de justicia, y especialmente en los conocimientos,
destrezas, habilidades y criterios b6sicos necesarios para desempenar
sus funciones, as! como fortalecer los principios que informan la
actividad jurisdiccional, debiendo contener una visi6n integral del
funcionamiento de los tribunales y de la organizaci6n judicial.39

Para la, realizaci6n de este programa, la Escuela Nacional de la
Magistratura convoca, mediante avisos publicados en los medios de
comunicaci6n impresos, a todos los interesados en preinscrlbirse en este
programa.

Una vez evaluados los recaudos exigidos para la preinscripci6n, los
aspirantes deben presentar un examen de admisi6n, cuyo contenido
fue elaborado por la Escuela Nacional de la Magistratura.40

Quienes superen el examen de admisi6n son notificados
oportunamente por la Escuela Nacional de la Magistratura, a los fines
de presentar una evaluaci6n medica y psicol6gica, con el objeto de
establecer su aptitud tfsica y emocional, adecuaci6n de razonamiento
y equilibrio mental, para el buen desempeno de la funci6n judicial.

los aspirantes admitidos en el Programa de Formacion Inicial,
cursan estudios durante el perfodo de un ano, conforme al siguiente
plan de estudio:

Componente b6sico (5 meses de duraci6n):

• Sistema de justicia

• Principios contables

• Derechos Humanos

39 Normos de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para ellngreso y Ascenso a 10 Carrera Judicial. Articulo 14
40 Idem. Artl'culo 18
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.. Informatica judicial

Componente intermedio (4 meses de duraci6n):

.. Psicologia jurfdica

.. Desarrollo personal

.. Garantfas constitucionales en el proceso

.. GerenCia judicial

.. Principios y valores jurfdicos

Componente avanzado (2 meses de duraci6n):

.. Pruebas

.. Mediacion

.. Conducta judicial

e NeurolingOistica

.. Inmediacion

.. Aspectos constitucionales

Pasantfas (l mes de duraci6n):

.. Pasantias

.. Tecnologfa jUdicial

.. Prueba indiciaria

Los participantes que obtengan una calificaci6n igual 0 superior 01
setenta y cinco (75%) de la evaluaci6n del Programa de Formad6n
Inicial. pasaran automaticamente a la etapa correspondienle 01
examen de conocimiento.41

2) Examen de conocimientos:

Conforme a 10 establece el articulo 24 de las Normas de
Evaluacion. el examen de conocimientos comprende cuatro partes:

EI primer ejercicio. consiste en una prueba escrita sobre temos
juridicos seleccionados mediante procedimientos aleatorios. de
acuerdo con la materia que corresponda a la competencia sometido
a concurso. Tendra un valor tres (3) puntos. equivalentes al quince por

~1 Idem. ArtIculo 22
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ciento (15%) del total de 10 calificaci6n del participante y se evaluara
con 10 escola del cero (0) 01 veinte (20).

EI segundo ejercicio es de caracter practico. EI jurado presenta a
los participantes varios casos practicos, de los cuales es seleccionado
uno mediante procedimientos aleatorios para 10 elaboraci6n de una
sentencia, relacionado con 10 materia que corresponda a la
competencia sometida a concurso. Tendra un valor de tres (3) puntos,
equivalentes al quince por ciento (15%) del total de la calilicaci6n del
aspironte y se evaluara con 10 escala del cero (0) al veinte (20).

EI ultimo ejercicio es oral y consiste en 10 exposici6n verbal de
acuerdo al temario existente relacionado con la materia que
corresponda a la competencia sometida a concurso. Tambi€ln puede
evduarse la"destreza oral del participante a traves de la realizaci6n de
un simulacro de audiencia. Los temas son escogidos al azar, mediante
procedimientos aleatorios.

Posteriormente, el participante debe responder las preguntas
formuladas por los miembros del jurado can relaci6n 01 ejercicio en
cuesti6n. Tendro un valor de cuatro (4) puntos, equivalentes 01 veinte
par ciento (20%) del total de 10 calificaci6n del participonte y se
evaluaro con la escala del cero (0) al veinte (20).

Con el resultado final de las diferentes fases del concurso, el jurado
elabora la Iista de merito de los participantes. Los cargos vacontes son
provistos con los participantes que hubieren obtenido los primeros
lugares en el concurso, hasta cubrir el numero de plazas vacantes
existentes para ese momento. Los demos participantes que hayan
aprobado el Concurso conformaran la lista de Jueces Suplentes, y 01
ocurrir las vacantes 0 10 creacion de Tribunales, seran convocados en su
respectivo orden.

b.2) Programa Especial de Regularizaci6n de la Titularidad

EI proceso de reestructuracion del Poder Judicial venezolano,
implic6 la designacion temporal de jueces y juezas, a los fines de cubrir
los vados existentes, y garantizar la continuidad del sistema de
administraci6n de justicia. .

Con 10 entrada en vigencia de las Normas de Evaiuacion y
Concurso para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, se inicio un
proceso destinado a regularizar la situacion de los jueces provisorios.
Este proceso se denomino "Programa Especial para 10 Regularizaci6n
de /0 Titularidad", y su fundamento 10 establecio el articulo 46 de las
Normas en los siguientes terminos:
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"ArtIculo 46. Regularizacion de 10 Titularidad de los Jueces
Provisorios. A los efectos de regular 10 situacion de los Jueces
no titulares, 10 Sola Plena del Tribunal Supremo de Justicia en
techa 6 de abril de 2005, aprobo el proyecto de rJIorrnos
presentado por 10 Escuela Nacional de 10 Magistratura que
incluye el Programa Especial para 10 Regularizacion de 10
Titularidad (PET), conformado por un Programa Academico de
Capacitacion, evaluacion medica y psicologica, evoluacion
de desempefio, y el correspondiente examen de
conocimiento, todo de acuerdo con 10 previsto en 10 presente
normativa.

EI reterido programa tendra una vigencia de doce meses
contados a partir de 10 aprobacion por 10 Sola Plena del
Tribunal Supremo de Justicia de las presentes normas. En este
coso, aquel/os jueces que, para 10 techa en que cese 10
vigencia de dicho Programa, mantengan 10 condici6n de
Provisorios, Temporales 0 Accidentales, y no tengan 01 menos
tres (3) meses en el ejercicio de sus tunciones judicia/es,
deberan participar y oprobar el Programa de Formacion Inicial
(PFI) para obtener 10 titularidad."

Conforme al Programa de Regularizaci6n de 10 Titulalidad, los
jueces provisorios que ejercfan funciones en el Poder Judicial podran,
luego del cumplimiento de una serie de requisitos, ingresar a 10 carrera
judicial y asr obtener los beneficios que ella consagra, entre ellos el
derecho a 10 estabilidad y permanencia. Para alcanzar 10 titutaridad los
jueces provisorios debran cumplir con las siguientes fases:

1) Convocatoria a concurso:

En esta fase, 10 Escuelo Nacional de la Magistratura convoca a
todos los jueces y juezas provisorios, con al menos tres meses en el
ejercicio de 10 funci6n judicial, para que participen en et Concurso
Publico de.Oposici6n que permitir6 su regularizaci6n en el Poder
judicial.

Una vez recibidos los recaudos de los participantes, la Escuela
Nacional de 10 Magistratura debe publicar el Iistado de inscritos, a los
fines de garantizar la participaci6n ciudadana y control social de los
ciudadanos que optan par su titularidad. AI efecto, el articulo 48 de las
Normas de Evaluaci6n establece:
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"Articulo 48. Participaci6n Ciudadana. La Escuela Nacional de
la Magistrotura, publicara el listado de los participantes en el
Concurso al que se refiere el artIculo anterior, en dos {2} diarios
de mayor circulaci6n nacional y en la pagina Web del Tribunal
Supremo de Justicia, a fin de que en un plaza no mayor de
cinco {5} dlas habiles, contados a partir del d/a siguiente a
dicha publicaci6n, la comunidad informe por cualquier medio,
las observaciones y objeciones fundadas en pruebas
fehacientes acerca de los participantes las cuales deberon ser
constatadas por la Escuela Nacional de la Magistratura,
garantizando el debido derecho a la defensa del
participante." 42

2) Evaluaci6n de credenciales y desempeno:

Como parte del concurso de oposici6n, 10 Escuela Nacional de 10
Magistratura revisa las credenciales de cada uno de los participantes, a
los fines de constotar el cumplimiento de los requisitos establecidos para
el ingreso 0 10 carrera judicial. Igualmente, efectua una evaluaci6n del
desempeno del aspirante con el objeto de opreciar y calificar el
rendimiento de las labores judiciales desempenadas por el evoluado, su
actitud y comportamiento personal y demos cualidades requeridas
para el buen ejercicio de 10 funci6n publica judicial, a los efectos de 10
obtencion de 10 titularidad.

EI proceso de evaluaci6n del desempeno, conforme 01 articulo 51
de la Normos, contemplo los siguientes foctores:

"{...} 1. EI nGmero de audiencias 0 dlas de despacho del
tribunal durante los Gltimos tres {3} meses contemp/ados para
la evaluacion.

2. Las inhibiciones planteadas por el juez y el nGmero de elias
declaradas sin lugar; asl como las recusaciones introducidas
contra el juez y el nGmero de las declaradas con lugar.

3. EI nGmero de denuncias presentadas contra el juez, y las
sanciones que hubieren aplicado, asl como las acciones para

42 Idem. Articulo 48
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exigir responsabilidades disciplinarias derivadas del ejercicio
de 10 funcion judicial, dec/aradas can lugar en contra del juez.

4. EI movimiento general de trabajo del tribunal, representado
par el numero de asuntos ingresados mensualmente, el
numero de casas resueltos y en tramitacion, los procesos
paralizados y sus causas, el numero de sentencias dictadas,
definilivas a inter/ocutorias, durante 01 menos los ultimos seis
meses. fl resultado alcanzado sera medido y comparado can
el promedio de las sentencias dictadas par los jueces de igual
competencia en 10 misma circunscripcion judicial.

5. La evolucion de su patrimonio.

6. EI manejo de las cuentas bancarias de tribunal, durante 01
menos los ultimos tres (3) meses, de ser el coso.

7. EI irato 01 personal adscrito 01 Tribunal y su aporte como
geren/e. (.. .)" 43

3) Programa de Capacitacion Intensivo:

EI juez provisorio que aspira a su regularizacion dentro del Poder
Judicial, debe realizar y aprobar satisfactoriamente un Programa de
Capacitad6n Intensivo, sustitutivo del Programa de Formaci6n Inicial,
cuyo objetivo es capacitar a los jueces provisorios para regularizar su
titularidad, en temas vinculados al poder Judicial y la administracion de
justicia, can una vision integral del rol del juez dentro del modelo
organizacional que se aspira materializar.44

De igual manera, coniorme al articulo 54 de ICls Normas de
Evaluacion, los jueces no titulares participantes deberan aprobar
satisfactoriamente una evaluacion medica y psicologica, y ser
declarados aptos para desempenar la funci6n judicial.

4) Examen de conocimientos:

43 Normas de EvoXuaci6n y Concurso de Oposici6n para ellngreso y Ascenso a 10 Carrera Judicial. Articulo 51
44 Idem. Articulo 53
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Ai igual que en el procedimiento de concurso publico para el
ingreso a la carrera judicial, los participantes del 'Programa de
Regularizaci6n de la Titularidad, deben presentar y aprobar un examen
de conocimientos que comprende:

"EI primer ejercicio, consistira en una prueba tearico-practica
el eual se dividira en dos fases. La primera contentiva de una
prueba escrita sabre temas jur/dicos seleccionados mediante
proeedimientos aleatorios, de acuerdo can 10 materia que
corresponda a 10 competencia sometida a concurso; y 10
segundo fase, contentiva de un ejercicio practico en el que se
presentara a los participantes varios casas, de los cuales sera
seleccionado uno de el/os mediante procedimientos aleatorios
para 10 elaboracian de una sentencia, relacionado can 10
materia que corresponda a 10 competencia sometida a
concurso.

EI segundo ejercicio sera oral y consistira en 10 exposicion
vemal de acuerdo al temario existente relacionado can 10
materia que corresponda a 10 competencia sometida a
concurso. Tomb/Em padro evaluarse 10 destreza. oral del
par/icipante a troves de la realizacian de un simulacra de
audiencia. Los temas seran escogidos 01 azar, a troves de
procedimientos aleatorios.

Posteriormente, el participante debera responder las
preguntas formu/adas par los miembros del jurado can
relaeion 01 ejercicio en cuestian." 45

Para aprobar el concurso de oposici6n satisfactoriamente se
requiere obtener una calificaci6n global igual 0 superior al setenta y
cinco por ciento (75%) de la evaluaci6n.46

Los participantes que hayan cumplido con el requisito anterior
obtendran la titularidad. En caso contrario, seron retirados de inmediato
de sus funciones como Juez, quedando abierta la posibilidad de
participar y aprobar el Programa de Formaci6n Inicial (PFI) en la
oportunidad que convoque la Escuela Nacional de la Magistratura, una
vez trascurridos dos (2) anos contados a partir de la notiticaci6n de los
resultados.47

4$ Idem. Articulo 55
46 Idem. Articulo 57
47 Idem.
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§ IV

LA CARRERA JUDICIAL Y lOS JUECES PROVISORIOS

a) La Carrera judicial

En la Republica Bolivariana de Venezuela existe un Poder Judicial
aut6nomo. independiente e imparcial, constituido constitucionalmente
para garantizar a coda uno de los venezolanos y venezolanas el
derecho a la protecci6n judicial efeetiva de sus derechos e intereses,
incluidos los coleetivos 0 difusos.

En este sentido. el articulo 26 de la Constituci6n de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece los principios que deben regir el
funcionamiento del Poder judicial. de la manera siguiente:

"(...) EI Estado garantizaro una justicia gratuita, accesible,
imparciat idonea. transparente, autonoma. independiente.
responsable. equitativa y expedita. sin dilaciones indebidas. sin
formalismos 0 reposiciones inutiles ".48

Para viabilizar el cumplimiento del mandato judicial supra referido, el
propio texto constitucional consagra 10 autonomia funcional. financiera
y administrativa del Poder Judicial:

"ArtIculo 254. Se establece 10 autonomla funciona/' financiera
y administrativa del Poder Judicial. A tal efecto. dentm del
presupuesto general del Estado se Ie asignaro 01 sistema de
justicia una partida anual variable. no menor del dos por
ciento del presupuesto ordinario nacional. para su efectivo
funcionamiento. el cual no podro ser reducido 0 modificado
sin autorizacion previa de 10 Asamblea Nacional. EI Poder
Judicial no esto facultado para establecer tasa. aranceles. ni
exigir pago alguno por sus servicios." 49

48 Cfr. Supra R Articulo 26
49 Idem. Articulo 254
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De igual manera, con el proposito de garantizar la independencia,

autonomia y transparencia del Poder Judicial. asi como la idoneidad de
los sujetos lIamados a administrar justicia, se establece una carrera
judicial dotada de amplias garantias para el sujeto que desempefia las
funciones de juez, y para la colectividad como titular del derecho a una
tutela judicial efectiva.

AI respecto, el articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial senoIa:

"Articulo I. La Ley de Carrera Judicial tiene por finalidad
asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia de 80S

jueces y regular las condiciones para su ingreso, permanencia
y terminaci6n en el ejercicio de la Judicatura, asf como
determinar la responsabilidad disciplinaria en que incurran 80S

jueces en el ejercicio de sus funciones." 50

La carrera judicial, con el fin supremo de asegurar la independencia y
autonomia, consagra para los jueces una serie de derechos y garantias,
adaptados a todos los estandares internacionales sobre la materia,
entre las que destacan:

l} La estabilidad en el ejercicio del cargo

2) EI ascenso por meritos profesionales y concursos de oposici6n

3) La gartmtia de remuneracion adecuada

En 10 que se refiere a la estabilidad en el ejercicio del cargo, el
articulo 255 de la Constitucion expresa:

"Artfculo 255:

(...) Los jueces 0 juezas s610 podron ser removidos 0

suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previstos en la ley." 51

De igual forma, el articulo 3 de la Ley de Carrera Judicial senala:

50 Cfr. ley de Carrero Judicial. Gaceta Oficiol N° 5.262 Exfraordinario del 11 de sepfiembre de 1998. Se anexa
en copia simpre marcado "17"
51 Cfr. Supra 8. Articulo 255
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"Articulo 3. Los jueces gozaran de estabilidad en el
desempeno de sus cargos. En consecuencia, solo podran ser
removidos a suspendidos en el ejercicio de sus funciones en los
casas y mediante el procedimiento que determina esta Ley
( .. .)" 52

Referente 01 ascenso par meritos profesionales, la legislaci6n
venezolana consagra el denominado "Escalafon judicial" y establece el
progresivo ascenso del juez, conforme a concursos publicos de
oposici6n. En este sentido, los articulos 7, 8 Y 25 de la Ley de Carrera
Judicial expresan:

"Articulo 7. Se crea el escalaf6n judicial para el ascenso de los
jueces. EI escalaf6n sera uniforme para todas las
Circunscripciones Judiciales y no se interrumpira con el
traslado del funcionario de una a otra Circunscripcion judicial.

Articulo 8. EI escalafon permitira a los jueces pasar
progresivamente por las diversas categorias existentes en la
Circunscripcion a que pertenecen, acumuJando para ella el
tiempo, los meritos y credenciales necesarios para su transito
par 10 Carrera, canforme a 10 prevista en esta Ley. (...)

Articulo 25. Cuando hubiere cargos a proveer, los jueces
ascenderan par concurso en el escalafon a la categoria
inmediatamente superior, segun los meritos acumulados, el
tiempo de servicio que tenga en la categoria y la aprobacion
de las pruebas selectivas arganizadas par el Consejo de la
Judicatura." 53

En el mismo sentido, el articulo lOde las Normas de Evaluacion y
Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial,
establecen:

"Articulo 10. Ascensos. Los jueces titulares ascenderan en el
escaJafon de acuerdo a sus credenciales, meritos y sus anos
de servicio. Para ascender de una categoria a otra en el
escaJafon sera necesario efectuar al aspirante una evaluacion
de desempeno y de conocimiento que tiene par objeto
apreciar y calificar las labores judiciales desempefiadas por el

52 efr. Supra 50. Articulo 3
53 Idem. Articulo 7. 8 y 25
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mismo; asl como la idoneidad del aspirante para el oscenso
por el cual opta." 54

En 10 atinente a la garantfa de remuneraci6n, la Ley de Carrera
Judicial consagra la imposibilidad de desmejoras de los sueldos y
remuneraciones de los jueces, salvo por razones de caracter general
que afecten a todas las ramas del Poder Publico, de la forma siguiente:

"Articulo 6. EI sueldo de los jueces se fijara en armenIa can 10
categoria a que pertenezcan en el escalaf6n judicial. Sin
embargo, podran establecerse bonificaciones especiales para
los titulares de aquellos Tribunales y Cortes que acusen un
volumen de trabajo que las justifiquen, todo a juicio del
Consejo de la Judicatura.

Ef Consejo de la Judicatura determinara 10 relativo a 10 prima
de antiguedad conforme a esta Ley.

Ef sueldo de los jueces no podra ser disminuido, salvo que se
trate de una medida de caracter general, aplicable tombiE:m
a las otras ramas del Poder PCJblico. " 55

Como se puede evidenciar de los artfculos parcialmente transcritos,
la carrera judicial garantiza a los jueces y juezas venezolanos la
estabilidad en el ejercicio de sus funciones, como un derecho subjetivo
susceptible de ser protegido y reestablecido en caso de ser lesionado.
Asimismo, les asegura un procedimiento de ascenso basado en meritos
academicos y profesionales, y una remuneraci6n que no podro ser
desmejorada por razones vinculadas al ejercicio de su cargo.

La carrera judicial establecida en Venezuela resulta compatible
can los diversos instrumentos internacionales que regulan 10 materia,
entre los que destacan:

Principios Bosicos relativos a la Independencia de la Judicature: 56

"Principio 11: La ley garantizara la permanencia en el cargo
de los jueces por los periodos establecidos, su independencia

54 Cfr. Supra 43. Articulo 10
55 efr. Supra 50. Articulo 6
56 Adoptados por el Septima Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de ogosto 01 6 de septiembre de1985, y confirmados par 10
Asamblea General en sus Resoluciones 40/32 del 29de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de
1985.
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y seguridad, asi como una remuneraC/on, pensiones y
condiciones de servicio y de jubilaci6n adecuadas."

Estatuto Universal del Juez: 57

"Articulo 2. Estatuto: La independencia del juez debe estar
garantizada par una ley especffica, que Ie asegure una
independencia real y efectiva can respecto a los demos
poderes del Estado. (...)"

Principios y direclrices relativos al Derecho a un juicio justo y a la
Asistencia Jurldica en Africa: 58

"Principia 4. m: La duraci6n del cargo, remuneraclon
adecuada, jubi/aci6n, vivienda, transporte, condiciones de
seguridad ({sica y social, edad de retiro, mecanismos y recursos
discip/inarios y otras condiciones del cargo de los funcionarios
judiciales estaron prescritos y garantizados par ley."

Ahara bien, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y las demos leyes vinculadas a 10 materia, establecen que el
ingreso a 10 carrera judicial solo puede efectuarse mediante un
concurso publico de oposicion, que garantice 10 idoneidad y
capacidad del ciudadano, que pasa a formar parte del Poder Judicial
venezolano.

AsL el articulo 255 de 10 Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece 10 siguiente:

"Articulo 255. EI ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los
jueces a juezas se haro par concursos de oposicion publicos
que aseguren 10 idoneidad y excelencia de los a las
participantes y seron seleccionados par los jurados de los
circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca
la ley. EI nombramiento y juramenta de los jueces 0 juezas
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizaro

57 Aprobado por Ie AsociaciOn lntemacional de Jueces el17de noviembre de 1999.
58 Adoptados como parte del informe de actividades de 10 ComisiOn Afrlcana en 10 Segundo Cumbre y
reunion de Jefes de Estado de Ia Union Africana. celebrada en Maputo del 4 ol 12 de julio de 2003.
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la pamdpaci6n ciudadana en el procedimiento de selecei6n
y designaci6n de los jueces (.. .)" 59(Resaltado anadido)

En el mismo sentido, el articulo lOde la Ley de Carrera judicial
consagra fa figura del concurso, como via exdusiva de ingreso a la
carrera judicial. en los siguientes terminos:

"ArtIculo 10. Para ingresar a la Carrera judicial se requiere
aprobar un concurso de oposiei6n con la mayor ca/ificaei6n y
ser dec/arado apto en una evaluaeien neurosiqui6trica. Para
participar en dicho concurso se requiere ser venezolano,. .

abogado, de conducta intachable, mayor de veintieinco
afios de edad, y estar en el libre ejereieio de los, derechos
eiviles y politicos; y haber ejercido la profesi6n de abogado
durante Ires afios comprobados como mlnimo, 0 haber
aprobado curso de postgrado en materia juridica".6o

De manera similar, las Normas de Evaluaci6n y Concurso de
Oposici6n para ellngreso y Ascenso a la Carrera Judicial, expresan:

"Articulo 4. Concurso Publico. EI ingreso 0 10 carrera judicial
s610 padro efectuarse por concurso publico, fundamentado
en principios de honestidad, idoneidad y efieieneia. EI
concurso publico incluye la aprobaci6n de los Programas de
Formacion Inieial, evaluaci6n medica y psico/6gica, y el
examen de conoeimientos. (.. .)" 61 (Resaltado anadido}

EI ingreso a la carrera judicial por via exdusiva del concurso de
oposici6n, expresa la voluntad del Constituyente y del legislador, y
conforma una garantia a favor de la colectividad, pues tiene como
finalidad asegurar la idoneidad del funcionario seleccionado para
administrar justicia, tomando en cuenta diferentes aspectos, tales como
su comportamiento, su nivel cultural, su conocimiento def derecho y en
general fas cualidades exigidas para el buen ejercicio de fa funci6n
judicial.

S9 efr. Supra 8. Al1itcol0 255
60 efr. Supra SO. ArtiCulo 10
61 efT. Supra 43'. Articulo 4
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EI concurso de oposici6n, como via de ingreso alpoder judicial.

responde a los est6ndares internacionales que exigen a los Estados que
la designacion de los jueces, se efectue mediante estrictos y
transparentes criterios de selecci6n.

Sobre este tema, los Principios B6sicos relativos a la Independencia
de la Judicatura establecen:

"11. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales
seran personas integras e id6neas y tendran la formaci6n 0 las
calificaciones juridicas apropiadas. Todo metodo utilizado
para 10 selecci6n del personal judicial garantizara que este no
sea nombrado por motivos indebidos. (...)"

La Recomendaci6n N° R (94) 12 del Comite de Ministros de los
Estados miembros sobre la Independencia, Eficiencia y Funci6n de los
Jueces62, dispone:

"Principio 1.2.c

Todas las decisiones relacionadas con 10 carrera profesional
de los jueces deben estar basadas en criterios objetivos, y 10
selecci6n y 10 carrera de los jueces deben estar basadas en el
merito, teniendo en cuenta 10 calificaci6n, integridad,
capacidad y eficiencia (.. .)"

En consecuencia de todo 10 anterior, debemos necesariamente
concluir que solo el juez seleccionado mediante concurso de oposici6n
puede ingresar a la carrera judicial venezolana, y en consecuencia
hacerse titular de las garantfas de estabilidad y permanencia que les
son propias, 01 haber demostrado mediante un proceso pUblico e
imparcial. su competencia e idoneidad para el ejercicio del cargo.

Este criterio ha sido jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo de
Justicia venezolano, tal y como se refleja en la decisi6n de la Sala
Constitucional N° 2414:

"[LJa Constituci6n contempla una garantfa esencial en el
Estado de Derecho, cual es 10 estabilidad de los jueces, a fin
de mantener su independencia, asegurandoles su
permanencia en los cargos, salvo que se compruebe /0

62 Adoptada par el Comite de Minisfros el13 de octubre de 1994, en 10 580 Sesl6n de Vlceministros
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com/slon de faltas previstas en el ordenamiento jurfdico
apJicable, que ameriten su respectiva sancion.

Ahara bien, para el ingreso a 10 carrera judicial, que provee de
esfabiJidad en el cargo, de acuerdo con 10 citada norma
constitucional, se exige 10 aprobacion de concursos plibJicos,
como mecanismo idoneo para procurar /0 aplitud y
capacidad de quienes impartir6n justicia. De modo que el
ingreso por concurso es imprescindible en /0 carrera judicial, y
se convierte en 10 vfa idonea para alcanzar 10 esfabilidad y
asegurar 10 permanencia del juez 0 jueza en su cargo." 63

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sala Politico Administrativa
del maximo Tribunal:

"ILja garantra de estabifidad deJ juez, por ende, el derecho a
ser sometido al procedimiento respectivo, se alcanzan can el
concurso de oposicion que hoy por hoy se encuentra
consagrado en el Texto Constitucional como una exigencia
sine qua non para acceder oj cargo de Juez con caracter de
titular 0 juez de carrera." 64

b) Los jueces provisorios

Tal y como se detall6 supra, a partir de 1999 se adelanta en
Venezuela un proceso de reestructuraci6n del Poder Judicial, dirigido a
adaptarlo a los postulados de la nueva Constituci6n y a los estandares
internacionales sobre la materia. Este proceso de reestructuraci6n, que
implica en lIamado a concurso para obtener la titularidad de todos los
cargos, resulta especialmente complejo tomando en cuenta el numero
de tribunales existentes en el pais, las nuevas competencias especiales
creadas desde el ano 2000, y la necesidad de que todos los concursos
se adecuen a las previsiones constitucionales.

La aplicaci6n del Decreto de Reorganizaci6n del Poder Judicial y
del Decreta Cautelar de Protecci6n al Sistema Judicial, ocasion6 una
serie de vacjos en diversos tribunales del pars, como consecuencia de la
destitucion de sus ocupantes.

63 efr. fnbuna1 Supremo de Justicia. Sola Constitucional. Expedienfe 07-1417, Sentencia N° 2414, del 20 de
diciembre de 2007. 5e anexa en copla simple marcada "18"
64 err. foeunot Supremo de Justicia. Sola Politico Administrative. Expediente 2003-0519, Sentencia N° 01798.
del i 9 de odubre de 2004. 5e onexa en capla simple marcada "19"
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Frente a esta circunstancia, el Estado venezolano, conciente d&l iU 03'7 3
obligaci6n establecida en el articulo 2 de la Convenci6n Americana de
Derechos Humanos, que ordena adoptar las disposiciones de orden
interno que sean necesarias para garantizar y hacer efectivos los
derechos establecidos en la Convenci6n, entre los que se encuentra el
derecho a las garantfas judiciales (articulo 8) y a la protecci6n judicial
(articulo 25) ;osi como dada la obligaci6n constitucional de garantizar la
continuidad de la administraci6n de justicia y el derecho de acceso a la
justicia de todos los ciudadanos y ciudadanas, procedi6 a la
designaci6n temporal y excepcional de jueces y juezas no titulares, para
cubrir las vacantes que se fueran produciendo.

Estos jueces no titulares han side designados de manera
excepcional, mediante un acto emanado de la Comisi6n de
Emergencia Judicial, de la Comisi6n judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, 0 de la Sala Plena del maximo tribunal, sin que se efectue el
concurso publico de oposici6n establecido en el articulo 255 de la
Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela. En
consecuencia, estos jueces, denominados como Jueces Provisorios, no
estan sujetos a la carrera judicial V por tanto se encuentran excluidos de
los beneficios de estabilidad V permanencia que de esta dimanan.

Este criterio ha side sostenido por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia, en sus Salas Politico Administrativa y Constitucional,
tal y como se evidencia en las sentencias que parcialmente se
trascriben a continuaci6n:

Sala Politico Administrativa. Sentencia 02221 65:

"De las anteriores disposiciones constituciona/es y legales {... j
desprende esta Sala, preliminarmente, dos premisas, saber: aj
el derecho a la estabilidad en /0 materia que nos ocupa est6
reservado a los jueces que ingresen a la carrera judicial por la
vIa constitucionalmente consagrada y legalmente
desarrollada, esto es, mediante concursos de oposicion; bj el
aludido derecho se refiere al cargo que ocupe el fundonario
(oo.)"

Sala Politico Administrativa. Sentencias 0122566 V 0179867:

6S efr. Tribunal Supremo de Jusficio. Sola Politico Administrativo. Sentencia N° 02221, Expediente 99-16499. del
28 de noviembre de 2000. 5e anexa en capie marcada "20"
66 efr. Tribunal Supremo de Justicia. Sola Politico Administrative. Seniencia N° 01225, Expedienfe 2002-0698.
dell? de mayo de 2006. 5e anexa en copia marcada "21"
67 efr. Supra 64
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"[lla garantfa de estabilidad del juez, por ende, el derecho a
ser sometido 01 procedimiento respectivo, se alcanzan con el
concurso de oposician que hoy por hoy se encuentra
consagrado en el Texto Constitucional como una exigencia
sine qua non para acceder OIl cargo de Juez con caracter de
titular 0 juez de carrera, estabilidad que no poseen los jueces
provisorios"

Sola Constitucional. Sentencia 141368:

"[Elsta SalOl Constitucional hOI sostenido respecto de los cargos
desempenados con caracter temporal que estos no confieren
a los funcionarios -sean judiciales 0 administrativos- 101 cualidad
de personal fijo 0 titular y, por ende, tampoco gozan de los
derechos inherentes a 101 carrera como, por ejemplo, 101
estabilidad en el cargo, por 10 que muy bien Pveden ser
suspendidos 0 removidos del cargo contorme a las
atribuciones que competen a 10 autoridad judicial 0

administrativa correspondiente."

Sola Constitucional. Sentencia 511669 y 5111 7°:

"En efecto, tal como 10 senala 10 Sala polmco Adminislraliva los
jueces provisorios que ingresan 01 Poder Judicial para cubrir
una vacante no gozan de 10 estabilidad consagrada
constitucionalmente, puesto que se Irata de funcionarios cuyo
ingreso no se ha verificado por concurso. Por ella pueden ser
removidos de sus cargos, sin que medie un procedimiento
administrativo que preceda su remocion."

Sola Constitucional. Sentencia 241471 :

"los jueces y juezas provisorios por tanto, ocupan cargos
judiciales, pero no ostentan 10 condicion de jueces de carrera,

6a Cfr. Tribuna! Supremo de Justicia. Sola Constitucional. Sentencio N° 1413. Expediente 06-1055. del lOde julio
de 2007. Se anexa en eopia morcada "22"
69 efr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 5116. Expediente 05-1338. del 16 de
diciembre de 200S. Se anexo en capia marcada "23"
70 efr. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 5111. Expediente 05-2056. del 16 de
dlciembre de 2005. Se anexa en capia marcada "24"
71 efr. Supra 63
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al no haber ingresado por concurso pUblico en el que tras
diversas pruebas lescrita, practica y oral) se les haya
evaluado. Se designacion la realiza la Comision Judicial. por
delegacion que hace la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, en razon de 10 necesidad de ocupar los cargos
judiciales mientras culmina el mencionado proceso de
reestructuracion y reorganizacion del Poder Judicial.

Sin duda, hay una distincion entre jueces de carrera y jueces
provisorios: Los primeros adquieren titularidad luego de la
aprobacion del concurso; en cambio, los jueces y juezas
provisorios se designan de manera discrecional, previa analisis
de credenciales. Los jueces y juezas de carrera gozan de
estabilidad y solo pueden ser sancionados 0 destituidos de sus
cargos si se demuestra, en el curso de una audiencia oral y
publica can garantfas de defensa (...) que han resultado
incursos en faltas disciplinarias previstas en la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asf los
jueces y juezas provisorios, que son susceptibles de ser
separados del cargo de la misma manera que fueron
designados: discrecionalmente"

0003'15

La ausencia de garantia de estabilidad y permqnencia de los
jueces y juezas provisarios, se encuentra plena y legftimamente
justificada. Los jueces provisarios ingresan al Poder Judicial sin haber
aprobado el concurso publico de oposicion, par 10 que sus condiciones
y aptitud para el ejercicio del cargo no han sido demostradas, con las
garantias de transparencia que imponen los concursos. Son designados
de manera provisional, previa una revision de sus credenciales.

La credibilidad y legitimidad del sistema de justicia requiere que se
garantice la idoneidad etica, moral y profesional de los jueces, 10 que
solo puede alcanzarse por medio de mecanismos objetivos e
imparciales de seleccion de los mejores, as! como par medio de
controles sociales sabre su designacion. Como ya se indica supra, los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura exigen
que las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales sean
fntegras e idoneas y con la formacion 0 calificaciones jurfdicas
apropiadas..

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su
articulo 26, consagra a todos los ciudadanos y ciudadanas el derecho a
una justicia idonea, 10 que consecuencialmente implied la verificacion
del requisito de idoneidad en todos y cada uno de los jueces y juezas
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que integran el Poder Judicial. Garantizar una supuesta estabiJidad para
los jueces provisorios, contraria ese derecho de toda 10 poblaci6n a
contor con jueces designados mediante concursos publicos de
oposici6n.

En este mismo sentido, los presidentes de Cortes Supremas y
Tribunates de Justicia, reunidos para la aprobaci6n del Estatuto del Juez
Iberoamericano72, consideraron que "a la par de los esfuerzos que se
rea/izan en 10 que se ha denominado (rReforma Judicial», con la
diversidad que en el ambito iberoamericano se, observa, es
indispensable dar respuesta a 10 exigencia de nuestros pueblos de
poner 10 justicia en manos de jueces de clara idoneidad tecnica,
profesional y etica, de quienes depende, en ultimo termino, la colidad
de 10 justicia"73 y en tal sentido en el articulo 13 del Estatuto
establecieron 10 siguiente:

"Art. 12. Objetividad en 10 selecci6n de jueces

Los mecanismos de selecci6n deberan adaptarse a las
necesidades de cada pars y estaran orientados, en todo caso,
a 10 determinaci6n objetiva de la idoneidad de los aspirantes."

En virtud de todo 10 anterior, se concluye que conforme a 10
establecido' en la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela y demos leyes aplicables a la materia, existen dos categorias
distinfas de jueces y juezas en Venezuela, plenamente justificadas y en
plena consonancia con los estondares intemacionales sobre la materia,
a saber:

1) Los jueces titulares: Designados conforme al concurso publico de
oposici6n, con demostrada idoneidad para el ejercicio del cargo,
y par tanto titulares de los derechos a la esfabilidad y
permanencia emanados de la carrera judicial.

2) Los jueces no titulares 0 provisorios: Designados sin concurso de
oposici6n, para cubrir vacantes temporales producto de la
reestructuraci6n del Poder judicial, por 10 que no han demostrado
su idoneidad y competencia para el ejercicio de la funci6n
judicial, y por tanto no forman parte de la carrera judicial y

72 Aprobado en la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremos y Tribunales Supremos de
Justicia. ceiebrada en Santa Cruz de Tenerife. Espana, en mayo de 2001.
73 Cfr. Estafuto del Juez IberoameJicano. Considerandos.
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carecen de los derechos a la estabilidad y permanencia que de
ella dimanon.

§V

lOS HECHOS VINCUlADOS Al CASO

A los fines de demostrar la inexistencia de violaci6n a los derechos
establecidos en la Convenci6n Americana, en el caso de la ciudadana
Mercedes Chocr6n Chocr6n, a continuaci6n se presentara una relaci6n
de los hechos vinculados con el presente coso, conforme a como
verdaderamente ocurrieron.

a) La designacion de la ciudadana Mercedes Chocron Chocron

La ciudadana Mercedes Chocr6n Chocr6n ingres6 al Poder
Judicial en el ana 1982, desempenando diferentes cargos. Los hechos
sobre los que recae la demanda presentada por 10 Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, asi como los expuestos en el
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, tienen como base 10
designaci6n de la mencionada ciudadana como Jueza temporal de
Primera Instancia de Primera Instancia en 10 Penal del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 28 de octubre de
200274, resoluci6n No. 2002-1162, la cual indicaba que:

"En ejercicio de las atribuciones que Ie confiere el articulo
267 de 10 Constituci6n de 10 Republica Bolivariana de
Venezuela, este Tribunal Supremo de Justicia, a traves de la
Comisi6n judicial. creada mediante la normativa sobre 10
Direcci6n, Gobierno y Administraci6n del Poder Judicial,
aprobada en sesi6n de la Sola Plana de fecha de agosto de
2000, publicada en Gaceta Oficial de la Republica No.
37.014, de fecha 15 del mismo mes y ana en aplicaci6n de 10
establecido en el articulo 56 de 10 Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia, considerando el tramite y los 'procesos
para 10 selecci6n y designaci6n de los jueces del pais,
conforme a 10 previsto en el articulo 255 del rnentado Texto
Constitucional y dada la urgencia de proveer las vacantes
ocurridas en los distintos Tribunales de la nacion, a fin de
evitar la paralizacion de los procesos judiciales, y previa el
exarnen de las credenciales correspondientes a los
aspirantes,

RESUELVE:

7-4 Cfr. Sola Plena del Tribunal Supremo de Justic1a. Oficio TPE-02-1901. Se anexa copia simple marcada "25"
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Unico: Se designa con caracter temporal a la abogada
MERCEDES Chocron, C.1. No. 4.081.953, en el cargo de Jueza
del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal
de 10 Circunscripcion Judicial del Area MetropoHtana de
Caracas, en razon de la renuncia de la profesional del
derecho Norma EHsa Sandoval Moreno (OMISIS)". (Resaltados
anadio1oj

EI referio1o cargo fue ejercido hasta la fecha en la que fue dejado
sin efecta ei acto mediante la cual fue designada75, en fecha 3 de
febrero de 2003, por la Comision Judicial, representada por los
Magistrados Ivan Rincon Urdaneta, Carlos Oberto Velez Juan Rafael
Perdomo, 'Y Luis Martfnez Hernandez, Presidente Vicepresidente y
Miernbros de la Comision Judicial76•

La ciudodana Mercedes Chocr6n Chocron desempeno diferentes
cargos denim del Poder Judicial, a saber77:

o Juez Relator del Juzgado Noveno de Primera Instancia en 10
Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda designada el 15 de febrero de 1982,.y dicho cargo
acept6 el 19 de febrero de 1982.

o Suplencia de Juez Titular como Primer Conjuez en el Juzgado
Superior Decimo Noveno en 10 Penal de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal, durante el lapso comprendido
ernlre el13 de mayo de 1991 y el28 de junio de 1991.

• Juez Temporal en caracter de Primer Conjuez del Juzgado
Decimo Sexto en 10 Penal y Salvaguarda del Patrimonio Publico
de 10 Circunscripcion Judicial del Area metropolitana de
Caracas en diversas oportunidades entre los anos 1994 y 1997.

• Jueza Temporal y Provisoria, en caracter de segunda suplente
del Juzgado Trigesimo Segundo de Primera Instancia en 10
Penal de la Circunscripcion Judicial del Area MetropoHtana de
Caracas, en los lapsos comprendidos entre el 25 de junio al 30
deseptiembre de 1996, y desde el 15 de septiembre al 3 de
octubre de 1997.

• Juez Suplente, en caracter de Segundo Conjuez, del Juzgado
Trigesimo Septimo del Circuito Judicial Penal del Area
MelropoHtana de Caracas, en las fechas comprendidas entre

75 Cfr. Comision JiiWdllcial del Tribunal Supremo de Justicia. Se anexa eopia simple marcada "26"
76 Cfr. Comision JudIciaL Certlficacion de la Minute de 10 Reunion de la Comisi6n Judicial de fecha 3 de
febrero de 2003. se anexa eopia simple marcada "27"
77eff. ConstaneD de cada uno de los Tribunales donde labare 10 ciudadana Mercedes Choeron Choer6n.
Se anexa copTo: s.iinr!p3e marcada "28"
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el 26 de octubre al lOde noviembre de 1998 y desde el 21 de
diciembre de 1998 al 2 de febrero de 1999.

b) Separacion del cargo de Jueza de la ciudadana Mercedes
Chocron Chocron. como consecuencia de la Resolucion de
la Comision Judicial. que resolvio dejar .sin efecto su
designacion

En fecha 3 de febrero de 2003, en el salon de sesiones de la Sala
Plena, los miembros de la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, representados por el presidente de dicha comision Dr. Ivan
Rincon Urdaneta, y en vista de las observaciones presentadas por
Magistrados en relacion a la designacion de Mercedes Chocron en el
cargo de Jueza, y que a dicha designacion fue condicionada a la no
presentacion de objeciones, siendo obligatoria para la Comision
Judicial la consideracion de las opiniones que emitan los Magistrados, y
tomando en cuenta que dicha Jueza ostentaba un cargo de caracter
temporal, fue dejado sin efecto el acto mediante el cual se realizo la
designacion de la ciudadana Mercedes Chocron en el cargo de Jueza
temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

c) Recurso de Reconsideracion intentodo por 10 ciudadana
Mercedes Chocron Chocran ante la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicio

En fecha 26 de febrero de 2003, fue presentada por ante la
Comision judicial del tribunal Supremo de Justicia, el recurso de
reconsideracion sobre la decision contenida en el oficio TPE-03-0252, en
la cual la Comision Judicial, resolvi6 dejar sin efecto la designacion
como jueza Temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

En un tiempo relativamente corto, en fecha 16 de junio de 2003,
fue resuelto el recurso de reconsideracion interpuesto ante la Comision
judicial del Tribunal Supremo de Justicia78 , se analiza la situacion de la
ciudadana Mercedes Chocron exponiendo dicha Comision:

"La designacion de la recurrente, tal como deja ver su
condicion de "Juez temporal", encontro justificacion ante la
imperiosa necesidad de lIenar la falta absoluta de quien se
desempefiaba como titular del cargo, y ante la ausencia 0

78 CfT. Comision Judiciol del Tribunal Supremo de Justicia. Respuesta 01 Recurso de Reconsideraci6n. Se
anexa copia simple marcada "29"
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inexistencia de Jueces Suplentes designados mediante el
correspondiente concurso, erigiendose asf esta designacion
en la aplicacion de una medida destinada a garantizar la
continuidad de la justicia, y debido a la existencia de un
vado en las formas naturales de lIenar la falta.

Las facultades para realizar tales designaciones
corresponden a esta Comision Judicial, desde que fueron
dictadas por el tribunal Supremo de Justicia las Normas sobre
Gobierno y Administracion del Poder Judicial, en virtud de las
cuales la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial ceso en el ejercicio de la mayoria de sus
funciones, excepto las de caracter disciplinario.

Dos elementos esenciales para la resolucion del presenta
caso se desprenden de los hechos antes senalados, a saber:
en primer lugar que la designacion de la recurrente se realizo
en el ejercicio de una facultad eminentemente discrecional
del organa competente, el cual, en principio, esta Hamado a
garantizar la continuidad del servicio y, en el ejercicio de sus
funciones, realizar todos los actos necesarios para lIenar las
faltas que en estas circunstancias pudieran Hegar a producir
una paralizacion del servicio con el consecuente
incumplimiento del indeclinable deber del estado de
administror justicia; y por otra parte el que la recurrente paso
a tormor porte del Poder Judicial perc no 10 hizo a traves de
la via constitucionalmente prevista para el ingreso a la
carrera judicial, como 10 es el concurso publico de oposicion
a tenor de 10 establecido en el artfculo 255 constitucional.

Ahora bien, 01 no haberse incorporado 10 recurrente a 10
carrera judicial resulta concluyente entonces que la
recurrente tampoco gozaba de los beneficios de 10 carrera
judicial confiere, entre ellos, de manera principal la
estabilidad en el ejercicio de las funciones; todo 10 cual se
revela como evidente cuando se comprueba que la
vigencia de su designacion estaba supeditada a diversas
circunstancias entre elias, por supuesto, el que el cargo
hubiese side eventualmente provisto mediante el respectivo
concurso de oposicion, 10 cual viene a demostrar que la
referida Jueza Temporal no gozaba de la estabilidad en el
cargo, pues de 10 contrario dicha estabilidad no podrfa
haber sido desplazada cuando se proveyera el cargo
mediante concurso, 10 cual habria side ilogico porque podria
terminar por hacer totalmente inufil la disposicion contenida
en el artfculo 255 de la Constitucion
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(OMISIS)

Desde este punto de vista 10 revocatoria de la designaci6n
de la recurrente acordada por esta Comisi6n Judicial no se
erige como un acto disciplinario, es decir, no se trata de la
aplicaci6n de una sanci6n originada de una folta, sino que
se trata de un acto fundado en motivos de oportunidad,
motivos estos que, por tanto, no pueden ser cuestionados ni
sometidos a revisi6n.

Ciertamente en todo momento, conserva el 6rgano
competente su potestad sobre el acto discrecional de
designaci6n que el mismo dictara, 10 cual Ie permite revisarlo
en cualquier tiempo, y acordar su revocatoria, si asi 10 estima
conveniente, sin que necesariamente medie falta alguna por
parte del Juez Temporal. Estima 10 Comisi6n que a 10 luz de
los criterios antes senalado (sic), que no existen ni han side
aportados por 10 recurrente motivos que fundamente
justifiquen revisar 10 decisi6n por el cual se dej6 sin efeelo su
designaci6n, en consecuencia, no ha lugar 10
reconsideraci6n solidtada."

Como se puede apreciar en 10 transcrito utsupra, la Comisi6n
Judicial del tribunal Supremo de Justicia, otorg6 a la ciudadana
Mercedes Chocr6n una respuesta c6nsona can las normas
constitucionales y 01 principia del paralelismo de formas por el cual se
realiz6 su designaci6n, garantizando el Estado venezolano la protecci6n
judicial de Mercedes Chocr6n al garantizarle un recurso sencillo y rapido
que Ie permita reparar 10 situaci6n juridica presuntamente infringida por
10 administraci6n. Asimismo 10 presunta victima hizo uso de los medio
judiciales, presentando ante la Sola Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo conjuntamente
con acci6n .de amparo cautelar contra el acto que dej6 sin efecto su
designaci6n como Jueza Temporal, tal y como veremos a continuaci6n.

d) EI recurso intentado por la ciudadana Mercedes Chocron
Chocron ante 10 Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia

En fecha 5 de mayo de 2003, 10 ciudadana Mercedes Chocr6n,
interpuso ante 10 Sola Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente
con amparo cautelar contra el acto administrativo de fecha 3 de
febrero de 2003 emanado de la Comisi6n judicial del Tribunal Supremo
de Justicia.
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EI 26 de junio de 2003 se admitio el recurso de nUlidad79, sin

embargo se declaro improcedente 10 medida 10 medida cautelar de
amparo constitucional, en ese sentido la Sala Politico Administrativa se
pronuncio de la siguiente manera:

"Con el proposito de evitar una lesion irreparable 0 de dilfcil
reparacion en el arden constitucional al ejecutarse una
eventual decision anulatoria del acto recurrido, pUdiendo
ello constituir un atentado 01 derecho fundamental a 10
tutela judicial efectiva; pasa esta Sola a revisar los requisitos
de procedencia de 10 medida cautelar de amparo
constitucional solicitada.

En tal sentido, debe analizarse el fumus boni iuris. con el
objeto de concretar la presuncion grave de violacion 0

amenazas de violacion del derecho 0 derechos
constitucionales alegados par 10 parte quejosa, para 10 cual
es necesario no un simple alegato de perjuicio, sino la
argumentacion y la acreditacion de hechos concretos de los
cuales nazca la conviccion de violacion a los derechos
constitucionales del accionante. En cuanto 01 periculum in
mora, se reitera que en estos casos es determinable por 10
sola verificacion del extremo anterior, pues la circunstancia
de que exista una presuncion grave de violacion de un
derecho de arden constitucional 0 su Iimitacion fuera de los
parametros permitidos en el Texto Fundamental, conduce a
10 convicci6n de que par 10 naturaleza de los intereses
debatidos debe preservarse in limine su ejercicio pleno, ante
el riesgo inminente de cousar un perjuicio irreparable en 10
definitiva a la parte que alega 10 violacion.

En el presente caso la recurrente ejerce la accion de amparo
cautelar, pues considera que el acto recurrido vulner6 sus
derechos a la defensa, al debido proceso y a 10 estabilidad
en la carrera judicial, solicitando se restablezcan los derechos
constitucionales que Ie han sido conculcados y se reponga
su situacion juridica al estado en que se encontraba antes de
su ilegal remocion.

Ahara bien, del estudio de las actuaciones referidas al
presente caso no surge para 10 Sala, en esta etapa del
proceso, la presuncion grave de violaci6n de los derechos
constitucionales a 10 defensa y al debido proceso, pues sera
solo cuando sean remitidos los antecedentes administrativos

79 efr. Tribunal Supremo de Justlcia. Sola Politico AdministrativQ. Sentencia 00960. Expediente 2003-0519. Se
anexo copia simple marcada "30"
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respectivos, que podro esta Sola verificar si el procedimiento
instrumentado fue deficiente, y en tal eventualidad si el error
U omision en este sentido son de tal entidad que constituyan
una violacion directa de los derechos constitucionales de 10
actora que acarree la nulidad absoluta del acto atacado,
ya que de los recaudos acompafiados por la presunta
agraviada al libela, no se desprende que no se hubiese
seguido un procedimienta para dejar sin efecto la
designaci6n de la recurrente para ocupar el cargo de Juez
Temporal del Juzgado de Primera Instancia del. Circuito
Judicial Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en el cual pudiera presentar los
alegatos y pruebas que estimase pertinente en defensa de
sus intereses.

Asimisma, verificar la legalidad 0 ilegalidad del
procedimiento que se siguio 0 debio seguirse a la
demandante, en su oportunidad, implicaria 10 revisi6n de
normas de rango infraconstitucional, 10 cua!, como ha
establecida la Sala en innumerables oportunidades, escapa
a la naturaleza de 10 acci6n de ampare constitucional.

De otra parte, en cuanto al restante derecho presuntamente
vulnerado, esto es, el aludido derecho a la estabilidad en la
carrera judicial, la Sala ha establecido, que si bien el articulo
255 constitucional hace alusion al ingreso a la carrera judicial
y a la permanencia de los jueces dentro del Poder Judicial,
ello de ninguna manera configura un "derecho", pues tal
precepto alude en terminos generales al procedimiento,
forma y condiciones de ingreso y ascenso dentro de la
escala judicial, aSI como a la remocion y suspension de los
funcionarios judiciales, dejando a cargo de la Ley la
regulacion de esta materia. De manera que el ingreso a la
carrera judicial, la permanencia y la estabilidad dentro de
esta, no constituye per se un derecho del cual se es titular,
sino que mas bien se trata de una expectativa de derecho
de obtener esa condicion y de mantenerla, siempre que se
de fiel cumplimiento a las exigencias constitucionales y
legales requeridas para ello.

Aunado a 10 anterior, verificar si efectivamente 10 recurrente
tenia derecho a permanecer en su cargo, implicaria 10
previa determinaci6n de la legalidad del acto impugnado,
pues para satisfacer la pretendida violaci6n a su "derecho a
la estabilidad" la Sola tendrfa que analizar normas de rango
legal, verificando si en efecto la querellante fue separada
indebidamente del cargo que se Ie otorgo, 10 cua!, se reitera,
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escapa de su esfera jurisdiccional como juez constitucional,
ya que su actuaci6n s610 debe Iimitarse a reestablecer la
situaci6n juridica infringida por violaci6n directa e inmediata
de derechos y garantias establecidos en la Constitucion.

En consecuencia, resulta forzoso para esta Sala declarar
improcedente la acci6n de amparo cautelar interpuesta. Asi
se decide."(Resaltado anadido)

e) La decision de 10 Sola Politico Administrative del Tribunal
Sopremo de Justicia

En fecha 14 de octubre de 2004 fue decidido el recurso
contencioso administrativo incoado contra el acto que dejo sin efecto
la designaci6n de la ciudadana Mercedes Chocron como Jueza
Temporal, mediante la sentencia 0179880 de la Sala Politico
Administrativa, publicada el 19 de octubre 2003.

En ese sentido la Sala pasa a analizar los antecedentes del caso,
exponiendo que la decisi6n de la Comisi6n Judicial obedecio a las
observaciones formuladas ante ese despacho con relaci6n al
nombramiento de Mercedes Chocron como Juez Temporal, pudiendo
dicha Comision dejar sin efectos la designaci6n de la misma forma en
como fue nombrada, es decir a traves de un acto discrecional.

La ciudadana Mercedes Chocron expone que la Comision Judicial
incurrio en el vicio de competencia, toda vez que se atribuy6
competencias que en virtud del Regimen de transici6n del Poder
Publico, segun Gaceta Oficial 36859 del 29 de diciembre de 1999,
correspondia asumir a la Comision de Funcionamiento y
Reestructuradon del Sistema judicial, por ser la una decisi6n de
caf(~cterdisciplinario.

Ademas expone la presunta victima que el acto administrativo por
el cual Ie fue revocada la designacion como Juez Temporal se lIev6 a
cabo con ausencia total y absoluta de procedimiento, contrariando 10
dispuesto en el articulo 49 constitucional y el artfculo 19 numeral 4 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos81 , y como tercer
argumento expone que el acto administrativo estaba inmotivado, pues
no explica el contenido de las observaciones presentadas a la Comisi6n
judicial que sirvieron de base para dictar el acto que la separo del
cargo de Jueza Temporal.

80 Cfr. Tribunol Supremo de Justicia. Sala Politico AdministrafivQ. Sentencia 01798. Expediente 2003-.0519. Se
onexa eopia simple marcoda "31"
81 Gacefa Oficial de la Republica Bolivoriana de Venezuela. No. 2818. Ley Org6nica de Procedimientos
Adminisfrofivos. Se anexa copia simple marcada "32"
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Para decidir la Sala Politico Administrativa paso a considerar los

siguientes puntos, los cuales permiten conocer como eS'entendido por
el ordenamiento juridico venezolano los conceptos de competencia,
vicio de inmotivacion y ausencia de procedimiento, ello permitiro a esta
Corte Interamericana corroborar que la sentencia por la cual se declaro
sin lugar el recurso contencioso administrativo intentado contra el acto
que dejo sin efectos la designacion de Mercedes Chocr6n su cargo de
Jueza Temporal, a saber:

"En primer lugar, es menester acotar que la competenda ha
side definida como la capacidad legal de actuaci6n de la
Administraci6n. En ese sentido, representa la medida de una
potestad generica que Ie ha side conferida por Ley, por 10
que no puede presumirse sino que debe constar
expresamente en la norma legal. Se ha dicho en tal sentido
que determinar la incompetencia manifiesta de un 6rgano
de la Administraci6n, supone demostrar que esta ha actuado
a sabiendas de la inexistencia de un poder juridico previo
que legitime su actuaci6n, 10 cual en aplicaci6n de 10
dispuesto en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos, efectivamente a~arrearia

10 nulidad absoluta del acto administrativo impugnado.

En 10 que respecta al vicio de inmotivacion, es
importante sefialar que la doctrina administrativa ha
concebido la motivaci6n como la expresi6n sucinta de los
fundamentos de hecho y de derecho que dan lugar a la
emisi6n de un acto por parte de la Administraci6n,
independientemente de la falsedad 0 no de la
fundamentaci6n expresada, siendo asi necesario distinguir
entre la motivaci6n y el motivo del acto, el cual forma parte
de los elementos de fondo del acto administrativo. De alii
que la falsedad del motivo pueda acarrear la nulidad
absoluta del acto, mientras que los vicios en la motivaci6n
s610 producen su anulabilidad, siendo subsanables en
cualquier caso, salvo que afecten el derecho a la defensa
del particular.

Hecha la diferenciaci6n anterior, queda claro,
respecto de la motivaci6n, 10 necesidad que existe de
cumplir con este requisito de forma para la emisi6n de todo
acto administrativo, a fin de dar cumplimiento can el
mandato contenido en el articulo 9 de la Ley Orgonica de
Procedimientos Administrativos, y aun mos, con el objeto de
permitir al administrado conocer los motivos en los cuales se
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ha basado la Administraci6n, y a partir de el1o, eva!uar 10
posibiiidad de ejercer los recursos que tenga a su alcance
para rebatir la actuaci6n administrativa.

Y finalmente, en cuanto a 10 ausencia de
procedimiento contemplada en el numeral 1 del articulo 19
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. se ha
establecido que la verificaci6n de tal circunstancia
efectivamente acarrearia la nulidad absoluta del acto, tal
como 10 dispone la propia norma. En este punto, la Sola ha
sido clara en afirmar la correspondencia de este vido con la
doctrina sentada en relaci6n al debido proceso, el cual
encuentra manifestaci6n en un grupo de garantfas
procesales, entre las cuales destaca no solo la existencia y
ejecuci6n del procedimiento correspondiente sino ademas,
el acceso a la justicia, el acceso a los recursos legalmente
establecidos, asi como el derecho a un tribunal
competente."

A los fines de realizar la verificaci6n de la competencia de la
Comisi6n Judicial para dictar el acto que dejo sin efecto el
nombramierito de Mercedes Chocr6n como Juez Temporal, la Sala
expone que la Constituci6n de 1961, instruy6 los lineamientos del Poder
Publico Nacional en cada una de sus ramas, siendo el Poder judicial
ejercido por al Extinta Corte Suprema de Justicia y los tribunales de la
Republica, ademas se orden6 la constitucion del Consejo de la
judicatura, el cual tenia las competencias de direccion y vigilancia de
la actividad del Poder Judicial, siendo este un Organo Administrativo
independiente de la Corte.

La aprobaci6n de la Constituci6n de la Republica Bolivariana de
Venezuela, signific6 un giro importante en la situacion anteriormente
expuesta, pues fue entregado al Tribunal Supremo de Justicia no solo la
funci6n jurisdiccional, que materialmente Ie compete, sino que ademas
ejerce la direccion, gobiemo y administraci6n del Poder JUdicial, la
vigilancia y control de los tribunales de la Republica, asi como la
planificaci6n y elaboraci6n del Presupuesto Anual del Poder Judicial, asi
la Constituci6n de 1999, en su articulo 257 ordeno 10 creaci6n de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a traves de la cual se
materializaria por delegaci6n todas las competencias asignadas al
Tribunal Supremo de Justicia.

En fecha 15 de agosto de 2000, mediante Gaceta Oficial No.
37.014, el Tribunal Supremo de Justicia, Ie dio forma a la Direcci6n
Ejecutiva de la Magistratura, asi como tambien a la Comision Judicial,
organa conformado por un Magistrado de cada Sola, el cual actuaria
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por delegacion en oquellas funciones administrativas delegadas por loa
norma antes mencionada, La Comision Judicial y la Direcci6n ejecutiva
de la Magistratura coexisten y cumplen funciones especificas asignadas
por la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Adminislracion del
Poder Judicial del ano 2000 asi como aquellas que han sido
modificadas por la Ley Organica del Tribunal Supremo de Juslicia.

La Comision Judicial pese a estar conformada por un Magistrado
de cada una de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia. ejerce solo
funciones administrativas alejadas del campo jurisdiccional y
dependiente jerarquica y funcionalmente del tribunal Supremo de
Justicia. no existe lugar a dudas sobre la legitimidad de la Comision
Judicial para actuar por delegacion en las materias delegadas por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. .

En cuanto a si las funciones ejercidas por la Comision Judicial
pueden ser entendidas como de caracter disciplinario, y sl cuenta con
las competencias para dejar sin efectos la designacion de la Jueza
Temporal Mercedes Chocron la Sala Politico Administrativa indico:

"Es necesario precisar asi que la funcion disciplinaria en
toda su extension, esto es. sobre jueces titulares que han
alcanzado la garantfa de estabilidad por haber mediado el
concurso de oposici6n respectivo y los jueces provisorios. es
dirigida hoy en forma exclusiva por la Comisi6n de
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial.
como un 6rgano creado con caracter transitorio hasta
tanto se cree la jurisdicci6n disciplinaria.

Distinto . es el caso cuando esta referido a la remocion
directa de un funcionario de caracter provisorio 0 temporal.
y sin que opere alguna causa disciplinaria, dado que tal
atribucion en 10 actualidad. se encuentra a cargo de la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. par
delegaci6n expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir,
que tanto potestad tiene 10 Comision Judicial para designer
a los jueces, de forma provisoria. como para dejar sin efecto
su designacion, cuando asi sea precisado por la mayoria de
sus miembros, y siempre que no medie una causa
disciplinaria que obligue a la actuacion del ente encargado
de aplicar las sanciones."

Como puede observarse. la situacion de la recurrente se
ubica en la posicion de quien ha ingresado al Poder Judicial
de manera temporal, y sujeta por tanto su estabilidad al
concurso de oposicion respectivo. Significa que en tales
circunstancias, las demandas efectuadas por la abogada
Mercedes Chocron carecen de fundamento juridico
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sustentable, pues si bien tuvo 10 posibilidad de ser designada
por 10 Comision Judicial 01 cargo como Juez de Plimera
Instancia del Circuito Judicial Penal de 10 Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, tal logro debio
ser interpretado de forma temporal. En ese sentido, esla Sola
considera que asi como la Comision Judicial. en su
oportunidad, conto con 10 potestad para designaria
directamente sin que mediara el concurso de oposicion
respectivo, tambiEm tiene 10 misma competencia para dejar
sin efecto su nombramiento, sin 10 exigencia de someterla a
procedimiento alguno, ni la obligacion de motivar razones
espedficas y legales que dieran lugar a su remocion. dado
que su estabilidad siempre estarfa sujeta a que concursara
para gdnar la titularidad del cargo, circunstancia que no ha·
side verificada en su caso y que, por tanto, no da lugar a un
cambio en los resultados obtenidos.82

Como hemos explicado anteriormente, conforme a las
decisiones tanto en Sala Politico Administrativa, asi como 10
respuesta obtenida por parte de la Comision Judicial, a la solicitud
de reconsideracion de la decision de dejar sin efecto su
designacion como Jueza Temporal la misma se realizo conforme
al derecho venezolano y haciendo uso de las competencias
legalmente atribuidas a la Comision Judicial, en ese sentido el
Estado venezolano no ha menoscabado los Derechos Humanos
de la Ciudadana Mercedes Chocron, pues actuo apegado a 10
legalidad y en ningun momento realizo ningun acto arbitrario
contra la mencionada ciudadana.

§ VI

INEXISTENCIA DE VIOlACION DEl ARTICULO 25 DE LA

CONVENCION

000388

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25,
consagra el derecho a 10 proteccion judicial. en los siguie!1tes terminos:

"ArtIculo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido 0

a cualquier otro recurso electivo ante los jueces 0 1ribunales

82 Tribunal Supremo de Justicio. Sola Politico Administrativa. Sentencia 01798
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competentes, que la ampare contra aetos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por /a Constituci6n, la
ley 0 la presente Convenci6n, aun cuando tal vio/aci6n sea
cometida por personas que aetven en ejercicio de sus
funciones oficia/es. (.. .)"

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha side clara en
determinar el alcance de la efectividad del recurso exigido por el
articulo 25 de la Convenci6n. En la sentencia de fondo del caso
Velasquez Rodriguez senalo:

"Un recurso debe ser, adem6s, eficaz, es decir, capaz de
producir el resultado para el que ha side concebido (...)" 83

Sobre este mismo punto, la Opinion Consultiva 9/87 expreso:

"[PJara que tal recurso exista, no basta con que este previsto
por la Constituci6n 0 la ley 0 con que sea forma/mente
admisib/e, sino que se requiere que sea realmente id6neo
para estab/ecer si se ha incurrido en una violaci6n a/os
derechos humanos y proveer /0 necesario para remediarla
( •• .)" 84

Ahora bien, los representantes de la victima exponen que a la
misma se Ie ha negado el derecho a la proteccion judicial expuesto en
el Texto Convencional, en su articulo 25. Como ya se ha expuesto en los
capitulos precedentes la ciudadana Mercedes Chocron tuvo acceso a
un recurso sencillo, como 10 fue el recurso de reconsideracion ejercido
ante la Comision Judicial, asi como el ejercicio del recurso contencioso
de nulidad, los cuales a su pensar no fueron decididos a su favor, no se
trata entonces de la inexistencia de medios procesales para reivindicar
el derecho presuntamente afectado, sino de la falta de argumentos
jurfdicos para que el tribunal acordara el recurso contencioso de
nulidad a favor de la solicitante, la existencia de los recurso procesales
no implica per se que los recurrentes tengas que obtener un resultado
favorable.

83 efr. Corte lnteramericano de Derechos Humanos. Coso Vel6squez Rodriguez. Sentencio de fondo. 29 de
julio de 1988. porrefo 66
84 Cfr. Corte Interomericana de Derechos Humaoos. Opinion Consultive 9/87. parrofo 24
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La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sostenido que "el

mero hecho de que un recurso interno no produzca un resultado
favorable al reclamante no demuestra, por sf solo, 10 inexistencia 0 el
agotamiento de todos los recursos internos eficaces." 85 en ese sentido
la misma Comision Interamericana de Derechos Humanos ha indicado
que la efectividad de los recursos implica que el organa naya evaluado
la denuncia86, en ese sentido la Comision Interamericana desestima el
an61isis realizado por el 6rgano Jurisdiccional, pues si analizo 10
concerniente a las competencias de la Comision Judicial. y expreso de
forma clara las diferencias de esta con la Comision de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial. ya que al ·no tratarse la
destitucion de Mercedes Chocron de una sancion disciplinaria la
Comision Judicial tenia la potestad para dejar sin efecto el
nombramiento de la antedicha ciudadana como Jueza Temporal. tal y
como ejercio la potestad discrecional de realizar su nombramiento.

Insistimos, la efectividad de un recurso no puede valorarse a partir de la
conformidad de 10 decidido con 10 esperado por el recurrente. EI
estudio de la efectividad de un recurso debe tomar en consideracion la
situacion objetiva del sujeto, y las medidas preparatorias que por ende
resultan aplicables.

§ VII

INEXISTENCIA DE VIOlACION DEl ARTICULO 8 DE LA
CONVENCION AMERICANA

El articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
establece el derecho de toda persona a contar con un conjunto de
garantfas judiciales, que Ie garanticen la posibilidad Iilfectiva de su
defensa, en el marco de la tramitacion de un proceso penal. EI texto de
este artfculo es del tenor slguiente:

"Artfculo 8° Garantfas Judiciales

1. Toda persona tlene derecho a ser oida, con las debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable, por un juez 0

tribunal competente, independlente e imparcial. establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, 0 para la

8S Cfr. Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Coso Velasquez Rodriguez.. Sentencia de fondo, 29 de
julio de 1988, porrofa 67
6"6 err. Comision Interomericano de Derechos humanos. Coso 10.087. Gustavo Carranza (Argentina) 30 de
sepiiembre de 1997. porrofa 74
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determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantfas
mlnimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor 0 interprete, si no comprende
o no habla el idioma del juzgado 0 tribunal; b) comunicacion
previa y detallada al inculpado de 10 acusacion formulada;
cJ concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d) derecho
del inculpado de defenderse personalmente 0 de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse Iibre y
privadamente con su defensor; eJ derecho irrenunciable de
ser asistido par un defensor proporcionado par el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado
no se defendiere par sl mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido par la ley; f} derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos 0 peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a deciararse culpable,
y hJ derecho de recurrir del fallo ante juez 0 tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. EI inculpado absuelto par una sentencia firme no podro ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en 10 que sea
necesario para preseNar los intereses de la justicia."

Por su parte, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en su articulo 49, amplia la proteccion del. derecho a la
defensa de los ciudadanos y ciudadanas, extendiendo las garantlas del
debido proceso a toda actuacion administrativa y judicial, resultando
en consecuencia mucho mas garantista que la norma interamericana.
EI articulo 49 constitucional, textualmente establece:

"Articulo 49. 0 EI debido proceso se aplicaro a todas las
actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia:
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1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables
en todo estado y grade de la investigaci6n y del .proceso.
Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos
por los cuales se Ie investiga; de acceder a las pruebas y de
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer
su defensa. Seron nulas las pruebas obtenidas mediante
violaci6n del debido proceso. Toda persona dedarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constituci6n y en la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe
10 contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier c1ase
de proceso, con las debidas garantfas y dentro del plazo
razonable determinado legalmente por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad. Quien no hable castellano, 0 no pueda
comunicarse de manera verbal. tiene derecho a un
interprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias 0 especiales, con las
garantfas establecidas en esta Constituci6n y en la ley.
Ninguna persona podro ser sometida a jUicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podro ser procesada por
tribunales de excepci6n 0 por comisiones creadas para tal
efedo.

5. Ninguna persona podro ser obligada a confesarse
culpable 0 declarar contra sf misma, su c6nyuge, concubino
o concubina, 0 pariente dentro del cuarto grade de
consanguinidad y segundo de afinidad. La confesi6n
solamente sera valida si fuere hecha sin coacdon de
ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podro ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas 0

infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podro ser sometida a juicio par los
mismos hechos en virtud de los cuales hubiese side juzgada
anteriormente.

8. Toda persona podro solicitar del Estado el restabl~dmiento
o reparaci6n de la situaci6n jurfdica lesionada par error
judicial. retardo u omisi6n injustificados. Queda a salvo el
derecho del 0 de la particular de exigir la responsabilidad
personal del magistrado 0 de la magistrada, del juez 0 de la
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jueza; y el derecho del Estado de aetuar contra estos 0

estas."

EI Estado venezolano ratifica que la anulacion de la designaci6n
como Jueza Temporal de la ciudadana Mercedes Chocron Chocron,
cumplio con las garanfias del debido proceso establecidas en el
derecho interno, as! como can las garantias judiciales establecidas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos. De seguida. daremos
muestras de esta afirmaci6n: .

Como ya ha side explicado ufsupra las particularidades del Sistema
Judicial venezolano, y en especial el proceso de reestructuracion del
mismo incidio en el nombramiento temporal de jueces para que
ocuparan dichos cargos, en los cuales ya no se encontraban los fitulares
y tampoco contaban can Jueces Suplentes. La garantia de un Poder
Judicial autonomo e independiente no depende exclusivamenfe de la
forma en como son nombrado los jueces. pues actualmenfe concurren
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional tanto Jueces Titulares como
Jueces Suplentes, 10 cual da garantia suficiente de la independencia
del Poder Judicial venezolano.

Exponen los representantes de 10 presunta vicfima que 10 falta de
independencia y autonornia en el ejercicio de la Funcion Judicial,
radica entre.otras cosas que dicha gesfion se encuentra en "manos de
los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia", a 10 que rebatimos
que sino se encontrara en manos de los mismos habria injerencia de los
otros Poderes Publicos, hecho que si pondrfan en tela de juicio 10
independencia del Poder judicial. La estructura de la Comisi6n Judicial
tiene validez en el Ordenamiento Juridico venezolano, de conformidad
con las Normas sobre Direccion, Gobierno y Adrninistracion del Poder
judicial. y por tanto debe negarse e! hecho de que exista falfa de
independencia en el Poder Judicial venezolano. En ese sentido la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en 10 Sentencia
No. 01798 indica:

"Significa que aun cuando podria pensarse en la Cornision
Judicial como un ente distinto e independiente del Maximo
Tribunal de la Republica, es claro que no es mas que la
representacion abreviada de la totalidad de los miembros
que cornponen el Tribunal Supremo de Justicia, 01 punto que
se encuentra integrada por un magistrado de cada uno de
las salas que conforman la maxima instancia jurisdiccional y
es presidida por el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia, tal como 10 dispone el articulo 26 de la Normativa
sobre 10 Direccion, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial, que ha servido de fundamento juridico a este nuevo
organo.
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Sin embargo, a efectos de evitar cualquier confusion. debe
tenerse en claro que aun cuando la Comision Judidal se
encuentra conformada por magistrados activos de cada
una de las Salas que componen la ultima instancia
jurisdiccional, se trata de un organa que si bien se manliene
inserto dentro del Poder Judicial, su naturaleza 10 caiifica
como un 6rgano que cumple una actividad esencidmente
administrativa, pues aunque dependa en forma direda del
Tribunal Supremo de Justicia es claro que sus funciones se
encuentran alejadas del campo jurisdiccional y solo se
materializan en el ambito administrativo." (R.esaltado
afiadido)

Sobre los procesos de remoci6n de los Jueces Temporales, la Sala
Politico Administrativa, tal y como ha side indicado anteliormente ha
fijado el criterio en la sentencia donde resuelve el recurso contencioso
administrativo presentado por la ciudadana Mercedes Chocr6n,
respecto al proceso de remocion de los Jueces Temporales por parte de
la Comision Judicial, es plenamente competente pues eonstituye un
paralelismo de forma que el organa que dicto el acto par el eual se
otargo el cargo a la Jueza Temporal Mercedes Chocron. sea el mismo
que deje sin efecto dicho acto, asimismo dicha sentenda ha indicado
que los actos dictados por la Comision Judicial, en relaci6n con los que
dejan sin efecto los nombramientos par ella realizados, que:

"Distinto es el caso cuando esta referido a la remocion
directa de un funcionario de caracter provisorio 0 temporal,
y sin que opere alguna causa disciplinaria, dado que tal
atribucion en la actualidad, se encuentra a cargo de la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justfcia, par
delegaci6n expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir. que
tanta potestad tiene la Comision Judicial para designar a los
jueces, de forma provisoria. como para dejar sin electo su
designaci6n, cuando asi sea precisado par la mayoria de sus
miembros, y siempre que no medie una causa disciplinaria
que obligue a la actuacion del ente encargado de aplicar
las sanciones."

En cuanto a los argumentos de los representantes de la victima
sobre la presunta violacion por parte del Estado venezolano del
articulo 8 de la Convenci6n Americana sobre derechos Humanos, en
particular el contenido del numeral primero, en ese sentido
rechazamos todos los argumentos expuestos pues 10 ciudadana
Mercedes Chocron Chocr6n. conto con todos los recursos de ley para
reivindica su derecho presuntamente violado. Tal y se ha afirmado y
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probado durante el proceso, ineluso confirmado por 10 presunta
vfctima, ha ejercido tanto los recursos de reconsideracion de la
decision de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, asf
como el ejercicio del recurso contencioso administrativo contra el acto
de la Comision Judicial, el hecho que los mismos no Ie fueron
favorables no implica que se violo el derecho a ser oida por la
autoridad competente (Administrativa en cuanto al recurso de
reconsideracion, y jurisdiccional en el caso del recurso contencioso
administrativo). Igualmente la presunta vfctima contaba con el
ejercicio del recurso de Revision Constitucional, tal y como fue
expuesto en el capftulo correspondiente a las excepciones preliminares
del presente escrito, sin embargo nunca ejercio dicho recurso, el cual
es idoneo para la reparacion de los derechos presuntamente violados
por el Estado venezolano, mediante la actuacion de la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Son totalmente falsas las afirmaciones que hace la presunta
vfctima, sobre los motivos que dieron origen a su remocion del cargo,
alegando que se debio a la inspeccion judicial en la residencia del
General Carlos Martfnez Alfonso, cuando pretendfa ejecutar las Medidas
Cautelares ordenadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. La Comision Judicial no opera como organa disciplinario, sino
como un administrador en la designacion de los jueces, asf como dejar
sin efectos la misma en cualquier momento, de acuerdo al criterio de la
jurisprudencia, la cual ha expuesto que se trata de un acto discrecional
de la misma, no siendo los hechos que alega la presunta vfetima los que
dieron origen a su separacion del cargo, sino del ejercicio del poder
discrecional de la Comision Judicial para dejar sin efecto las
designaciones de Jueces Temporales.

§VIII

INEXISTENCIA DE VIOLACION A OTROS DERECHOS AlEGADOS

POR LA REPRESENTACION DE LA SUPUESTA VICTIMA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, a 10 largo de su
jurisprudencia, ha sostenido que los hechos que configuran el objeto del
debate ante el Tribunal Interamericano, son los establecidos en la
demanda presentada por la Comision Interamericand de Derechos
Humanos, salvo los hechos supervinientes y los que sirvan para aelarar
los planteados en la demanda. De igual forma, ha reiterado que si bien
la supuesta vfctima puede invocar la violacion de derechos distintos a



los contenidos en la demanda, estas violaciones alegadas deben
atenerse a los hechos establecidos por la Comision en su demanda.87

AI efecto, la Corte expresamente ha senalado:

"'En 10 que respecta a los hechos objeto del proceso, este
Tribunal considera que no es admisible alegar nuevas hechos
distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar 0 desestimar
los que han sido mencionados en la demanda, 0 bien,
responder a las pretensiones del demandante.

Es distinto el coso de los hechos supervinientes. Estos se
presentan despues de que se ha planteado cualquiera de los
siguientes escritos: demanda; solicitudes, argumentos y
pruebas, y contestacion de la demanda. En tal hip6tesis, 10
informacion podro ser remitida 01 Tribunal en cualquier estado
del proceso antes del dictado de la sentencia.

En 10 que se refiere a 10 incorporacion de otros dereehos
distintos' a los yo comprendidos en 10 demanda presentada
por 10 Comision, la Corte considera que los peticionarios
pueden invocar tales derechos. Son ellos los titulares de todos
los dereehos eonsagrados en la Convencion Americana, y no
admitirlo serla una restriecion indebida a su eondicion de
sujetos del Derecho Intemacional de los Derechos Humanos.
Se entiende que 10 anterior, relativo a otros derechos, se atiene
a los hechos ya contenidos en la demanda." 88

Esta posicion jurisprudencial ha sido reconocida por la representacion
de la supuesta victima en su escrito autonomo de solicitudes,
argumentos y pruebas, cuando indica:

"En primer lugar, debemos destaear que la honorable Corte
Interamericana ha reeonocido que la vlct/ma, sus familiares 0

sus representantes pueden invocar derechos distintos de los

87 err. Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Coso Cinco Pensionistas V$ Peru. Sentencia del 28 de
febrero de 2003. p6rrafos 15301155: Coso Martizo Urrutia V$ Guatemala, Sentencia del 27 de noviembre de
2003. porrofo 134; Coso Herrera Ulea V$ Costa Rico, Sentencio del 2 de julio de 2004. p6rrofo 142; Coso de los
Hermoll1os G6mez Paquiyauri vs. Peru. Sentenda del 8 de julio de 2004, parrafo 178 y 179; Coso "Instituto de
Reedocaci6n del Menor" Y$. Paraguay, Senfencia del 2 de septiembre de 2004, p6rrafos 12401 126; Caso
Bueno Alves vs. Argentina, Sentencia del 11 de mayo de 2007, p6rrafo 121 •
88 Cfr. Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Coso Cinco Pensionistas vs PerU, Sel1l1'enda del 28 de
febrero de 2003, p6rrofos 153 01155
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comprendidos en 10. demanda de 10. Comision, sobre 10 base
de los hechos presentados pOT esta." 89

No obstante 10 anterior, 10. representacion de las supuestas victimas,
en su escrito autonomo de solicitudes, argumentos y pruebas, pretende
obviar la jurisprudencia interamericana, e incorporar al presente
proceso hechos no contemplados en 10. demanda de fa Comision
Interamericana, y que en ning0n caso pueden considerarse como
supervinientes.

Con la incorporaci6n de hechos nuevos, 10. representad6n de la
supuesta victima pretende imputar 0.1 Estado una supuesta violaci6n a
los derechos politicos de Mercedes Chocr6n, protegido en el articulo 23
de 10. Convenci6n Americana. En este sentido, el escrito aut6nomo de
solicitudes, argumentos y pruebas pretende incorporor los siguientes
hechos nuevos, a partir de la pagina 88, argumentando que el trato
entre jueces provisorios y titulares afecta las condiciones generales de
igualdad a las funciones p0blicas del pais.

Frente a ello, valga reiterar que los hechos en funci6n de ios cuales
se desarrolla un litigio internacional. en el marco del sistema
interamericano de derechos humanos, son aquellos que se encuentra
delimitados en 10. demanda de 10. Comisi6n, y por tanto resultaran s610
estos los que podran ser objeto de debate ante la Corte.

No obstante 10 anterior, el Estado venezolano, ad caute/am,
procedera ci efectuar algunas consideraciones adicionales, acerca de
la improcedencia de la violaciones a otros derechos, referidos por 10.
representaci6n de la supuesta victima.

Indican los representantes de 10. victima que 10. fue aplicado a la
ciudadana Mercedes Chocr6n "el estatus de juez provisorio" para
destituirla arbitrariamente, hay que recordarles a los representantes de
10. victima que dicho estatus de provisorio no Ie fue aplicado a la
presunta victima, sino que esta fue debidamente informada del
caracter temporal de sus funciones 01 momento de ser designada como
JUEZA TEMPORAL, no se trata pues de una calificaci6n arbitraria y
caprichosa, sino que obedece a una particularidad del Sistema judicial
Venezolano, en todo coso los representantes de Mercedes Chocr6n
confunden que 10 denominaci6n del juez con el procedimiento
aplicable a 10 categoria juridica a 10. cual pertenecen para que los
mismos sean desincorporados de los cargos en los que fueron
nombrados.

89 Cfr. Escrifo aUf6nomo de solicifudes. argumentos y pruebas. pagina 83 porrafa 224
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Pensar en la eliminacion de la categoria juridica de Juez Temporal.
supondrfa lejos de ser una violacion a las condiciones de igualdad para
ei acceso a los cargos en la administracion, la posibilidad de que frente
a 10 falta de jueces titulares, las vacantes de los mismos no puedan ser
lIenodas a tiempo, ya que el desarrollo de un concurso de oposicion
implica el desarrollo de una amplia logistica, que permita otorgar estos
cargos permanentes a personas idoneas, la falta de designacion de
Jueces Temporales originarfa un colapso del Sistema Judicial
Venezolano, en el marco del proceso de reestructuraci6n que se
desarrolla en dicho Sistema, en este sentido pretender que todos los
jueces gocen de estabilidad absoluta, implicaria la imposibilidad de
hacer las correcciones necesarias para el correcto funcionamiento del
Poder Judicial venezolano

La ciudadana Mercedes Chocron no puede alegar que se esten
violentados sus derechos politicos, pues la convenci6n expone
claramente que la violacion ocurre cuando no se pueda tener acceso
en condiciones de igualdad a las funciones publicas, 10 cual estaria
direetamente relacionado con los medios de seleccion de los jueces, y
no con el caracter temporal de su designacion. Los concursos de
oposicion a traves de los cuales se escogen a los Jueces TItulares, son
publicos y abiertos, sin ningun tipo de discriminaci6n. Iimitados
obviamente por las causales permisivas de la Convencion
Interamericana en su articulo 23 numeral 2, en 10 relativo a la edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad mental, 0

condena penal. En el caso de la ciudadana Mercedes Chocron no ha
expresado que Ie sea imposible acceder al Sistema de Justicia
venezolano, ni que en los procesos de seleccion haya side discriminada
por haber sido jueza temporal. La figura de los jueces temporales no
implica un trato discriminatorio e ilegitimo, pues quien aceptaba el
cargo conoda su condicion de temporal, y la posibilidad de que fuera
desincorporado de su cargo bien sea por el ejercicio de las
competencias de la Comision Judicial, 0 por que otra persona hubiera
ganado mediante concurso la titularidad del cargo, el criterio de la
temporalidad es evidente en ambos supuestos, y en ninguno de los dos
puede pensarse que existe un criterio discriminatorio para hacer la
designacion 0 destitucion de los mismos.

No se trata entonces de una violacion de los derechos de
Mercedes Chocron que subsista a la demanda presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya que no ha
desarrollado contra ella ninguna accion u omision por parte del Estado
venezolano que pueda considerarse discriminatoria.

EI Estado venezolano reitera en este punto los argumentos
esgrimidos supra, referidos a la justificacion y apego a 10 normativa
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nacional e internacional de protecci6n de los derechos humanos. de la
existencia de diversas categorfas de jueces en Venezuela.

Por tanto. en funci6n de las razones que anteceden. solicitamos
que los hechos supra referidos. asi el derecho invocado en virtud de
ellos. contenidos en el escrito aut6nomo presentado por los apoderados
de la supuesta victima. sean excluidos y omitidos en la emision de la
sentencia fondo. por ser distintos a los hechos establecidos en la
demanda intentada por la Comisi6n contra la Republica Bolivariana de
Venezuela. asi como por resultar violatorios de la jurisprudencia de esta
Corte. y asi solicitamos sea declarado.

§ IX

SOBRE LAS REPARACIONES Y COSTAS SOllCITADAS

EI Articulo 63.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
establece:

"ArtIculo 63:

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho 0

Iibertad protegidos en esta Convencion. la Corte dispol1dra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 0

Iibertad conculcados. Dispondra asimismo. si ello [uera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada." (Resaltado afiadido)

Sobre la obligaci6n de reparar, desde su primera jurisprudencia. la Corte
Interamericana ha reiterado que:

"Es un principio de Derecho internacional. que la
jurisprudencia ha considerado <inc/uso una concepcion
general de derecho>, que foda violacion a una obligacion
infemacional que haya producido un dana comporta el deber
de reparar/o adecuadamente." 90(Resaltado afiadido)

90 Cfr. Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Coso Velasquez Rodriguez Reparodones y Costas,
sentenciadel21 de julio de 1989, p6rrafo35
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Como se aprecia de 10 supra transcrito, la obligaci6n de reparar el
dana causado es una consecuencia del incumplimiento de una
obligaci6n internacional del Estado. Par tanto, cuando no ha side
establecido que el Estado haya incumplido alguna de sus obligaciones
internacionales, no resulta procedente la exigencia de reparaciones.

En este sentido, el Estado venezolano reitera que no ha fallado en
su obligaci6n internacional de respetar y garantizar los' derechos a la
protecci6n judicial, garantfas judicial, derechos polfticos. asf como
cualquier otro derecho de la ciudadana Mercedes Chocr6n Chocr6n, y
al mismo tiempo ha adoptado todas las disposiciones de derecho
interno necesarias para asegurar el goce y ejercicio de tales derechos.
Par consecuencia, no existen danos causados a la ciudadana
Mercedes Chocr6n ni obligaci6n de reparaci6n alguna, y asf solicitamos
sea establecido par la honorable Corte Interamericana.

Sin embargo, ad cautelam, formularemos algunas consideraciones
acerca de las reparaciones solicitadas por la Comisi6n Interamericana
de Derechos Humanos y la representaci6n de la supuesta vfctima:

a) In integrumresfifufio

La Comisi6n Interamericana, en su demanda. y la representaci6n
de la supuesta vfctima. en su escrito aut6nomo, solicitan a la Corte
Interamericana que ordene al Estado venezolano la plena restituci6n de
la situaci6n existente antes de la alegada violaci6n a los derechos de la
supuesta vfctima y en consecuencia la reincorporacion de la
ciudadana Mercedes Chocr6n al cargo que desempenaba en el Poder
Judicial venezolano.

Esta solicitud es fundamentada en 10 que la jurisprudencia ha
denominado "in integrumrestitutio". Sobre esta figura, ta Corte
Interamericana ha precisado 10 siguiente:

"Par otro parte, en cuanto a las diversas formas y modalidades
de reparaci6n, la regia de 10 in integrumrestitutio se ref/ere a
un modo como puede ser reparodo el efecto de un acto ilfcito
intemacional, perc no es la Gnica forma como debe ser
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reparado, porque puede haber casas en que aquella niU~JJ401
posible, suficiente 0 adecuada" 91 (Resaltado de la Sentencia) .

Asi las cosas, como ya se ha referido supra al abordar el tema de la
carrera judicial y la naturaleza de los jueces provisorios, en el presente
caso no resulta procedente la reincorporacion de la ciudadana Marfa
Cristina Reveron Trujillo al cargo que desempenaba en el Poder Judicial,
dada su condicion de juez provisorio y su ingreso al sistema de justicia sin
el correspondiente concurso publico de oposicion.

Es decir, en este caso no "puede" aplicarse la regia de la in
integrumrestitutio, y por tanto debe acudirse a cualquier otra forma de
reparacion. Sea oportuno reiterar que, conforme a 10 establecido en el
articulo 255 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el unico mecanisme de ingreso a Id carrera judicial 10
constituye el concurso publico de oposicion.

De igual manera, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, recogida en el caso del "Tribunal Constifucional vs
Peru", no resulta aplicable 01 presente proceso, dado que los supuestos
facticos que dieron lugar al dictado de la referida sentencia, distan de
los verificados en este coso. Los jueces integrantes del Tribunal
Constitucional del Peru fueron designados conforme al mecanisme de
seleccion e ingreso de jueces vigente para la epoca en dicho pafs, por
10 que formaban parte de carrera judicial, y por ende podian ser
beneficiarios de una orden de reincorporacion al cargo, en el supuesto
de ser arbitrariamente destituidos.

Una medida de reparacion que resultarfa procedente y que darfa
la oportunidad de permitir el reingreso de la ciudadana Mercedes
Chocron al ejercicio de las funciones jUdiciales, consistirfa en su
inscripcion en el proximo concurso de oposicion que se convocare,
siempre y cuando la referida ciudadana manifestara su voluntad de
participar en el concurso y cumpliera con los requisitos
correspondientes.

b) Medidas de compensaci6n

La representacion de la supuesta vfctima y la Comision
Interamericana han requerido a la Corte Interamericana que ordene al
Estado venezolano la adopcion de algunas medidas de compensacion
a favor de la supuesta vfctima. En efecto, en sus escritos han requerido

91 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso A1oeboetoe y otros, Reparaciones,
sentencia del 10 de septiembre de 1993, parrafo 49
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se exija pagar una indemnizacion monetaria por concepto de dono
material y dano inmateriaJ. asf como la adopcion de una serie de
medidas de no repeticion.

En virtud de ello, el Estado venezolano solicita a 10 Corte
Interamelicano que en el supuesto de considerar procedente una
indemnizacion por dono material e inmaterial, tome en consideracion 10
siguiente:

• En fecha 27 de mayo de 2002, 10 Direccion Ejecutiva de 10
Magistratura procedio a pagar a 10 ciudadana Marfa Cristina
Reveron Trujillo la cantidad de Bs. 31,023.959,4392, por concepto
de prestaciones sociales correspondiente a los anos de servicio
como juez provisoria penal.93

• La dudadana Mercedes Chocron no ha probado durante el
proceso en el Sistema Interamericano que haya ejercido los
reculSos pertinentes para lograr la correccion sobre 10
disconformidad del monto Iiquidado por concepto' de liquidacion
de prestaciones sociales, por 10 que no debe incluirse dicha
reparacion pues no se han agotado los recursos internos para
cOlfegir, ya que esos hechos no forman parte del litigio
intemacional.

• Tampoco queda probado como 10 ciudadana Mercedes
Chocron ha visto afectada en su esfera moral, ya que 10
terminacion de la relacion laboral tiene como consecuencia el
pogo de la Indemnizacion prevista por 10 Ley Organica del
Trabajo, la cual tue recibida por 10 presunta vfctima. Asimismo, 10
ciudadana Mercedes Chocron no se encuentra inhabilitada para
e! ejercicio de su profesion como abogada, pudiendo dedicarse
ala misma y generar ingresos para su persona y/o grupo familiar,
par 10 que su separacion del cargo de jueza no implica per se \lna
desmejora y un dono moral contra el individuo. En cuanto a los
argumentos de los representantes de la presunta victima
observamos con atencion que citan con malicia la Sentencia de
10 Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Coso del
Caracazo, cuyo contexto de los hechos son totalmente distintos a
los ventilados en 10 presente causa, pues se trata de 10
reparaciones en el marco de 10 muerte de los familiares de las
vfdimas en dicho caso, y no de la separacion de una persona de

93 Cfr. PlaniHo de iIlquldaci6n de prestaciones sadoles de Mercedes Chocr6n. Uquidad6n de Pres1aciones
Sadales. 5e O!!1I8XCl en copia simple marcada "33"
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su puesto de 1rabajo, par 10 que solicitamos a esta Honorable
Corte que valore objetivamente los hechos del presente caso, y
en el supuesto de acordar alguna indemnizacion par dana
inmaterial la misma sea acordada apreciando la real magnitud
del dano a la presunta vfetima.

c) Costas y gastos

La Comision Interamericana y 10 representacion de la supuesta
vfetima solicitan a 10 Corte se ordene al Estado venezolano pagar las
costas y gastos. en los que incurrio 10 supuesta vfetima en la jurisdiccion
interna y ante el sistema interamericano de proteccion a los derechos
humanos.

En atencion a ello. el Estado venezolano solicita a 10 Corte
Interamericana que en el supuesto de considerar procedente una
indernnizacion por concepto de costas y gastos, tome en consideracion
10 siguiente:

.. La representacion de 10 supuesta vfetima no aporta prueba
alguna para demostrar los supuestos gastos en que habrfa
incurrido para cubrir 10 que califica como "gas/os procesa/es"
en el derecho interno y en sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. La propia demanda de
la Comision reconoce que el Estado solo debe ser obligado a
pagar los gastos debidamente probados por la vfetima.

§x

CONCLUSIONES

En virtud de todo 10 referido supra. el Estado venezolano concluye
que:

.. La ciudadana Mercedes Chocron Chocron no ha interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna, para hacer frente a
la decision de la Comision de Funcionamiento y Reestrueturacion
del Sistema Judicial que acardo su destitucion del Poder Judicial,
antes de recurrir al Sistema Interamericano de Proteccion de los
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Derechos Humanos, conforme a 10 establecido 4b de la
Convenci6n Americana.

• La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
competencia para conocer y acordar la excepci6n preliminar de
falta de agotamiento de los recursos internos, interpuesta por el
Estado venezolano en el presente escrito.

• Las diversas categorias de jueces existentes en Venezuela resulta
absolutamente legitima, y tiene por finalidad' garantizar la
independencia y autonomia del Poder Judicial, y proteger los
derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser juzgados por
jueces id6neos e incorporados conforme al concurso publico de
oposici6n, establecido en la Constituci6n de la Republica
Bolivariana de Venezuela. .

• La decisi6n de la Sala Politico Administrativo del Tribunal Supremo
de Justicia, constituy6 un recurso efectivo para reestablecer los
derechos de la ciudadana Mercedes Chocr6n, a rafz de la
destituci6n acordada por la Comisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sisterna Judicial.

§ XI

PETITORIO

Por las razones de hecho y derecho antes expreso<;Jas, el Estado
venezolano solicita a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que:

PRIMERO: Declare con lugar la excepci6n preliminar referente al no
agotamiento de los recursos internos, debidarnente interpuesta por el
Estado, de conformidad con 10 establecido en el artfculo 46 de la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos.

SEGUNDO: Declare improcedente e inexistente la pretendida violaci6n
al derecho a la protecci6n judicial, consagrado en el articulo 25 de la
Convenci6n, imputada al Estado venezolano por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos y la representaci6n de la
supuesta victima.
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TERCERO: Declare improcedente e inexistente 10 pretendida violaci6n 01
derecho a 10 integridad personal, consagrado en el articulo 8 de 10
Convenci6n, imputada 01 Estado venezolano par 10 representaci6n de
la supuesta vfctima.

CUARTO: Declare improcedente e inexistente la pretendida violaci6n a
los derechos polfticos, consagrados en el articulo 23 de 10 Convenci6n,
imputada 01 Estado venezolano por 10 representadon de la supuesta
victima.

QUINTO: Como consecuencia de la improcedencio de las denuncias
antes referidas, se declare sin lugar en todas y cada una de sus partes la
demanda incoada contra el Estado venezolano par la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, y el escrito ·aut6nomo de
solicitudes, argumentos y pruebas de 10 representaci6n de la supuesta
victima, asf como tambien coda una de ias reclamacianes y
reparaciones solicitadas par la Comisi6n y la supuesia vfctima.

§ XII

RESPALDO PROBATORIO

.A los fines de sustentar los argumentos de hecho y de derecho
recogido en el presente escrito de contestacion, asi como la
procedencia de sus pretensiones, el Estada venezolano ofrece los
siguientes medios de prueba:

Documental:

5e anexa Iistado a esta contestaci6n de la Demanda.
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Es justicia, en Caracas a los dieciocho (18) dfas del mes de mayo de
2010.
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