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EXCEPCIONES PRELIMINARES 990307

A. De la parcialidad en las funciones que desempeiian algunos de los
Jjueces integrantes de la Corte

En el presenie Capitulo, se expondrdn algunas consideraciones
tanto de hecho como de derecho, sobre las cuadles se sustenian y
fundamentan las evidencias gue han surgido para ia representacion
del Estado Venezolano, acerca de la ausencia de imparcialidad que en
el ejercicio de sus funciones, y concretamente respecto del presente
caso, comprometen la aclividad de impariir justicia de parte de algunos
de los jueces integrantes de la Corfe; lo anterior, en resguardo
igualmenie de un DERECHO FUNDAMENTAL del Estado Venezolano,
como lo es el derecho a que en caso de ser somelido a juicio, sea
juzgado por jueces imparciales e independientes, y siendo que fal
derechoe fundamenial, encuenira debida regulacion en diversos
Insfrumenios Inlernacionales de Derechos Humanos de carGeter
universal, asi como en los Tratados Infernacionales perienecienfes
propiomente al Sistema Interamericano Derechos Humanos.

A este respecio, el arficulo 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
. adoptada y proclamada en fecha 10 de diciembre de 1948, es del
siguiente tenor:

“Toda persona liene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida puUblicamente y con justicia por un
fribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal” {[Negrilias vy

subrayado afiadidos).

_ Asimismo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

de la Crganizacion de las Naciones Unidas, adoptado en techa 16 de
diciembre de 1966, en vigor en fecha 23 de marzo de 1976, s infegro al
respecto, conforme al numeral 1° de su arliculo 14, ol indicar lo
siguiente:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y corfes de
jusficia. Toda persona tendré derecho a ser oida



piblicamente y con las debidas garaniias por _un #ribunal {}U 0 & 08
competfente, independiente e imparcial...” [Negritas vy
destacado agregados).

lgualmente, fenemos que la Declaraciéon sobre el derecho vy el
deber de los individuos, los grupos vy las instifuciones de promover vy
proteger los derechos humanos vy las libertades fundameniales
universalmente reconocidos, aprobada por ia Asambilea Generdl
53/144 de la Organizacion de ias Naciones Unidas en fecha 8 de marzo
de 1999, consagra en el numerdl 2° de su articulo ¢ lo siguiente:

“A fales efecfos, foda persona cuyos derechos o libertades
hayan sido presuntamente violados fiene el derecho, bien por
si misma o por conducto de un representante legalmente
auforizado, a preseniar una denuncia anfe una_ autoridad

judicial_independiente, imparcial...” {Resaltado y negrilias
afiadidas).

Por su parte, el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la
Asociacion Internacional de Jueces en la reunidn del Consejo Central
de la Unién Internacional de Magistrados en Taipei (Taiwdn) en fecha 17
de noviembre de 1999, consagra en su arliculo 5 que:

“Ef juez debe ser y aparecer impgarcial en el ejercicio de su
actividad jurisdiccional.

Debe cumplir sus deberes con moderacion y dignidad
respecto de su funcidén y de cualquier persona afectada.”
{Resdltado y negrillas agregadas).

Con lo antes expuesto, pretendemos hacer ver que el derecho a
un juez natural idéneo e imparcial, se encuenira consagrado
universalmente en multiples Tratados internacionales como un DERECHO
HUMANO FUNDAMENTAL, el cudl debe ser resguardado, inciuso en el
contencioso de las demandas intentadas con ocasidon al sistema
intferamericano de derechos humanos. En relacién con lo anferiormente
expresado, y para despejar cudlquier clase de dudas sobre este
respecto, puede verse gue en los Tratados Internacionales del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, encontramos en el marco de los
derechos humanos fundamentales, dl aspecto afinenie al derecho a un
juez nafural, idéneo e imparcial.



En fal sentido, tenemos que el numeral 1° del arlficulo 8 de la
Convencion dispone lo siguiente:

“Toda persona fiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y denifro de un plazo razonable, por un juez o
fribunal competente, independiente e impaicial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion  penal formulada conifra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro cardacter.” (Negrillas vy
destacado anadido).

Asimismo, la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de la Organizacion de Estados Americanos, aprobada en
la Novena Conferencia Infernacional Americana (1948), sefiala en este
sentido en su articulo 26 gue:

“Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y puUblica, a ser juzgada por fribunales
anteriormente  establecidos de acuerdo con leyes
preexistentes y a que no se le imponga pends crueles,
infamantfes o inusitadas.” {Subrayado y negritas agregadas).

Por antes expuesto, en el presenie caso, debe sehalarse que en el
presenfe caso, existen fundadas evidencias para la Repuiblica
Bolivariana de Venezuelq, para no creer en la imparcialidad gue en &l
ejercicio de sus funciones, de algunos jueces que actualmente forman
parte de este organo del Sistema Interomericano de Derechos
Humanos, las cuadles pueden resumirse de la manera siguiente:

Primeramente, debemos comenzar por precisar que actualmente,
entre {os integrantes que conforman la Corle, el cual viene a ser el
organo ol que comesponderd juzgar de forma independiente e
imparcial a la Republica Bolivariana de Venezuelq, se encuentran, de
entre varios. de sus miembros, el Magistrado Diego Garcia-Saydan,
Presidente de la Corfe, el Magisirado Leonardo Alberio Franco,
Vicepresidente de la Corte, el Magistrado Manuel E Ventura Robles, ia
Magistrada Margareite May Macaulay, la Magistrada Rhadys Iris Abreu
Blondet, asi como el Secretario de la Corte Pablo Saavedra Alessandii,
segun documento emanado del portal Web perteneciente a la Corie,
al cudl puede accederse a fravés de la direccidén elecironica de

Ju0308



Infernet www.corteidh.or.cr, en el cudl puede obfenerse ia informacion
gue en este punio se sefiala.

Ahora bien, los precitados ciudadanos, integraron o Corte
Inferamericana de Derechos Humanos gque juzgo a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General Retirade Usdn Ramirez
Vs Venezuela.

Para aclarar el contexto de los hechos que justifican el ejercicio del
derecho a la recusacién de los magistrados anfes mencionados,
infegrantes de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos por
parte del Estado venezolano, presentamos un resumen de ia sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso del general
Usdn Ramirez vs Venezvela sentencia del 20 de noviembre de 2009
{excepciones preliminar, fondo, reparaciones y costas)

Aungue se sefalda en la sentencia, que no estuvieron presenie en
la deliberacion de la misma, la Presidenta Cecilia Quiroga v el juer
Leonardo Franco, asimismo se menciona que el juez Sergio Garcia
Ramirez salvo su volo, leyendo la sentencia uno se da cuenia que en lg
redaccion intervinieron los fres magistrados porque se cumplieron todos
sus opiniones emitidas en la deliberacion ilegal, redlizada después de la
audiencia publica el dos de abril del 2009. Estamos seguros que esa
aclaratoria obedece a una tactica juridica, para utilizarla como excusa,
cuando el Estado venezolono solicitase la recusacidn de los
magistrados de la Corte que tuvieron una actuacion fraudulenta.

La causa del General {r} Francisco Usén Vs Venezuelq, fue llevada
anie la Corte Inferamericana de Derechos Humanos por ia Comisiéon
interamericana en fecha 25 de julio de 2008, la Corte Interamericana
redlizd la audiencia publica el primero de abril de 2009, en Santo
Domingo. en RepuUblica Dominicana vy finalmente la  Corte
Interamericana sentencid el dia 20 de noviembre de 2009.

Alegatos finales presentados por la Comision ante la Corte el 11 de mayo
de 2009.

"la violacion por parte del Estado Venezolano de locs
derechos consagrados en los arficulos 13, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del
General refirado Francisco Usdn Ramirez, en virfud del
proceso penal ante el fuero militar por el delito de “injuria a la
Fuerza Armada Nacional” y la posterior condena a cumplir
una pena de cinco afos y seis meses de prision, como
consecuencia de declaraciones que el sefior Uson emitié en
una entrevista televisiva sobre hechos que eran fema de
controversia y debafe publico en ese momenio”.
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“Las temdticas que presenta esfte caso constituyen una
oportunidad para que el Tribunal profundice las lineas
jurisprudenciales en  relacion con la extension de o
jurisdiccion militar, el uso de prision preventiva y la proteccion
del derecho a la libertad de expresion.

En efecto, en esta oportunidad se debaten cuairo cuestiones
fundamentales. Por un lado, el proceso penal al que fue
sometido el sefior Usén en virfud de un comenfario emitidos
en un programa televisivo plantea la incompatibilidad de los
delifos confra el honor de instifuciones publicas, como las
Fuerzas Armadas, y los efectos inhibitorios al ejercicio de I
liberfad de pensamiento y expresion que la existencia y
aplicacion de normas de esta naturaleza conlflevan.

Por oiro lado, en esfe caso se discute la incompatibilidad de
las normas que oforgan a los tribunales casfrenses
competencia sobre personas que no son miembros activos
de las Fuerzas Armadas, y sobre delifos cuya naturaleza no
esfrictfamente militar, como los delitos contra el honor.

En tercer lugar, la privacion de la liberfad a la que fue
sometido el sefior Usén como consecuencia del proceso
penal seguido en su conira, planfea los limites que existen a
la facultad del Estado de imponer responsabilidades
ulteriores al ejercicio de la libertad de expresion en aras de
profeger la sequridad nacional y abordar el tema de la
incompatibilidad de las responsabilidades  ulteriores
impuestas por la emisién de criticas u opiniones sobre temas
de interés publico, en el sentido de que no cumplen con el
requisito de necesidad denfro de una sociedad
democrdtica. Finaimente, con respecfo a Ia liberfad
personal, el caso del sefior Uson pone de manifiesto ia
incompatibilidad de una restriccion al derecho a la libertad
personal como consecuencia de la aplicacion de una norma
coniraria a la Convencién".

Aclaratoria necesaria. De la Obtencion de la grabacion donde los
magistrados de la Corte donde deliberan y preparan la sentencia
después de finalizada la audiencia publica.

Despuéds de efecluada g Audiencia Poblica en la Corte
Intferamericand, en_ Santo Domingo, el 1 de agbril de 2009, la
representacion venezolana solicitd ia grabacion de la audiencia ante o
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Corte, la Secretaria _de la Corte nos _entregd un_ CD! se anexa
franscripcion de la gudiencia y de la liberacién de los maogistrados)

La grabacion contenia ademds del qudio de la audiencia publica,
ofra donde los magistrados de g Corte estaban liberando sobre el

provecio de senfencia del coso, sin esperar la enfrega de las
conclusiones findles de las paries, asi como, sin esperar lo soliciiado por
ia Corte Interamericong, mediante comunicacion CDH- 12554/101 de
fecha 13 de Abril del 2009, la cudl ienia como propésito precisar las
preguntas redlizadas por los jveces del fribunal durante la cudiencig
piblica  sobre la  excepcion preliminar v eveniudles fondos o
reparaciones vy costas celebrada el primero de abril del 2009. Fsia
grabacion evidencia la violacion fragante del derecho de ia defensa
del Estado venezolano vy al Estatuio vy Reglamento que rige la propia
actuacidn de la Corte,

Esta iregularidad de los magistrados de la Corte, se les participd al
General Francisco Eduardo Rivas Rodriguez, Presidente de la Corie
Mcawrcial, o la Fiscal General de la Republica de Venezuela v al Ministro
de Relaciones Exieriores, lo_gue decidieron no hacer publica esig
denuncia hasta la publicacién de la sentencia por oarie del Corie
Interametricana de Derechos Humanos

La sentencia de la Corte Interamericana fue firmada por los
Magistrados el 20 de noviembre de 2009, y nofificada al Agente del
Estado el nueve de diciembre de 2009.

Ademds de la grabacién que devela la confabulacion de la Corte
inferamericana contra  la Republica Bolivariana de  Veriezuelq,
debemos comentar también la valoracion de las pruebas de fa misma
Caorte. Ver pairafo 32, copiamos lo siguiente:

“De igual manerq, el 27 de mayo de 2009, el Estado presentd

varios “documentos probatorios” junto con su escrifo de
alegatos finales. Algunos de los referidos documenios ya
consiaban en el acervo probatforio correspondiente al
presente caso, los cudles ya ha sido declarados admisibles
{supra pdr. 29). Sin embargo, respecto de los demds
documentos que no habion sido presentados con
anterioridad, los representantes objelaron su admisibilidad
“por ser extempordnea y no ser periinente”. Por lo demdas,
{los representanfes sefalaron qgue}l no se ifrala de
documeniacion que se refiere a hechos supervinientes que
justifiguen su presentacién fuera de los lapsos procesales
previstos por (...} Corte™.

 Disco Compacio contenfive del Audio de fo deliberacion de los Maglstrados durante fa Audiencia Publico
duranie ef Caso Usdén Ramirez Vs. Venezuela. Se Anexa marcado 17
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Las razones expuestas por los Magisirados de la Corte para no
admilir las pruebas presentadas por el Estado venezolano junto con las
conclusiones findles son ilegales, por cuanto la misma Corte con
fundamento en lo dispuesio en el arficulo 45.2 del Reglamento de la
Corte, (vigente para la fecha) scliciié en Resolucion CDH-12.554/101
que fueran respondidas una series de preguntas redlizadas por los
Magistrados siguientes: Cecilia Medina Quiroga, Diego Garcia Sayan,
Sergio Garcia Ramirez, y Margarette May Macaulay .

Por su parte, la Comisién sefiald gue no tenia observaciones que
presentar al respecto.

Debemos de sehalar gue el Esiado venezolano contestd varias
pregunfas formuladas por los jueces durante la parte final de la
audiencia preliminar, que después decidieron ellos debetian
contestarse por escrito en las Conclusiones Finales. Eso esta grabado en
el C D entregado por la Corte y puede probarse, por tal mofivo, el 27
de mayo de 2009, el Estado venezolano contestd las dudas de los
magistrados y presentd algunas pruebas comespondientes solicitadas
por los mismaos.

Sin embargo, la Corte decidid considerarda inadmisible en los
parrafos 32 v 33 de la seniencia. Para probarlo solo fatia oir la
grabacion del CD, que eniregd |la Corte durante la audiencia publica
del primero de abril del 2009, o leer la franscripcidn presentada por el
Estado. De esta manera se demussira la conducta mdliciosa de la
Corle.

En el Caplitulo Vi, de la sentencia, la Corte andliza st el Estado es
responsable por ia viclacion del derecho a la libertad de expresién del
General refirado Usdn Ramirez, por supuesto, como lo declararon en la
deliberacién para el proyecto de sentencia que tuvieron después de
finaglizado la audiencia pUblica, el cardcter subversivo de la declaracion
del general Usdn, expuesia en la entrevista en Televen, no lo iban a
tomar en consideracion, porque, eso es una excepcion del arficulo 13.5
sobre libertad de Pensamiento y de Expresion de la Convencion
Americana.

El arficulo 13. 5 de ia Convencidon Americana dice:

“estard prohibida por la ley toda propaganda a favor de la guerra y

toda apologia del odio naciondl, racial o religioso que consfituyan

2 Resolucion de la Presidenta de la Corle interarmericana, donde solicita al Estado venezolano responder una
serie de pregunios a los Mogitrados comespondientes o las dudas presentadas durante el desarrolio de la
Audiencia Publica del caso Usdn Ramirez vs. Venezuela, Se anexa marcado *2”
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inciiaciones a la violencia o cualquiera ofra accidn itegat similar conira

cualguier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los

de raza, color, religion, idioma v origen nacional”

Otro absurdo juridico de la Corte, se manifiesta en el parrafo 45 de

fallo. Cuando sefdla lo siguiente:

“...sobre la supuesta necesidad de asegurar la proteccién
def derecho al honor y reputacion de las fuerzas armadaos
mediante la determinacion de responsabilidades ulteriores, la
Corfe que esfablece el ejercicio de la libertad de expresion,
se glega que el derecho a la proteccion de la honra, resulta
necesario aclarar que el arficulo 1.2 de la Convencion
establece que los derechos reconocidos en dicho
insfrumento corresponden a persongs, es decir, a seres
hurmanos y no q insfifuciones como las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, al enfrar en el andlisis del supuesto conflicto
de derechos en el presenfe caso el wibunal no prefende
determinar el alcance de derechos que pudiera o no tener lg
insfifucion de las fuerzas armadas, puesto que esto quedaria
fuera del dlcance de su competencia Sin embargo, ol
fmbunal le comesponde deferminar si los derechos del
individuo Uson Ramirez han sido vulnerados™

Al final la Corte, con argucias legales determina gue es mds
importante proteger los derechos a la libertad de expresiéon del golpista
General Usdn Ramirez que la reputacion de las fuerzas armadas.

La injerencia en los asuntos internos de nuesira legislacion, por parte de
la Corte ega dl exiremo de considerar la violaciéon del articulo ¢ de la
Convencion Americana, aungue reconoce que la Comision no lo
alegé, defermina la llegalidad del arficulo 505, del Codigo Orgdnico de
Justicia Militar, por el cual se condend dl sefor Usdbn Ramirez. (Ver
parrafo 54, 55, 56, 57 y 58 de la sentencia). Copiamos dichos parrafos:

" 54. En el presenfe caso, la Comision no alegé
especificamente la violacion del articulo 9, de la Convencion
Americang, que reconoce ef principio de legalidad, y los
representantes planfearon dicho alegato por primera vez en
la audiencia publica y luego en su escrito de alegatos findles.
Sin embargo, el Tribunal observa gque la supuesta afectacion
at principio de legalidad fue fratada fanfo en el framite ante
la Comision, segin se desprende del informe de fondo, como
en la demanda y en el escrifo de solicitudes y argumentios,
desde la perspectiva de la legalidad exigida en el arliculo



13.2 de la Convencién. Por lo tanto, el Estado ha tenido la
posibiidad de expresar su posicion al respecto, como
efecfivamente ha hecho en relacion con la legalidad del
arficulo 505 del Cédigo Organico de Justicia Militar, por el
cual se condend al sefior Usén Ramirez. Ademds, los hechos
de este caso, sobre los cudles las partes han tenido amplia
posibilidad de hacer referencio, muestran una afectacion a
esfe principio, en los férminos que se exponen «
confinuacion.

55. La Corte ha senalado que "es la ley la que debe
establecer las restricciones a la Liberfad de informacion'3 En
esfe senfido, cualquier fimitacién o resfriccion a aquélia debe
estar prevista en la ley, tanto en senfido formal como
material. Ahora bien, si la restriccion o limitacién proviene del
derecho penal es precisoc observar Jos estricios
requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para
safisfacer en este ambito el principio de legalidad4. En
efecto, la Corte ha declarado en su jurisprudencia previa
que en lag elaboracién de los tipos penales es preciso ulilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando plenc senfido al principio de
legalidad penal’ Esto implica una clara definicion de la
conducta incriminada, la fijacién de sus elementos y el
deslinde de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no pendles. En particular, en lo
que se refiere a las normas penales militares, este Tribunal ha
establecido, a través de su jurisprudencia, que éstas deben
establecer claramente vy sin ambigledad, Inter alia, cudlies
son las conductas delictivas tipicas en el especial ambifo
militar v deben deferminar la conducta ilicita a fravés de la
descripcion de la lesibn o puesta en peligro de bienes
juridicos militares gravemente afacados, que justifique el
ejercicio del poder punitivo militar, asi como especificar la
correspondiente sanciéns.

10
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31.a Colegiacion Obligatoria de Perfodistas {arts. 13 y 2% Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Coso Garbaldi, supra nota 11, par. 33, v Caso Bayami Vs. Argenting. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Senfencia de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, pdrr, 4. Caso Kimel, supre
noia 41, pdir. 63, v Caso Claude Revyes v ofros Vs. Chile. Fonde, Reparaciones y Costas. Seniencia de 19 de
sepliembre de 2006, Serie C No, 151, pdr. 89. Opinién Consulfiva OC-5/85, supra nofa 39, parr. 40. Ver
también, Caso Trisidn Donoso, supra nota 38, pd, Op?7;
4 45 Cir. Caso Kimel, supra nota 41, pdrr. 63.

* Cfr, Caso Casiillo Petruzzi y ofros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de

1999, Serie C No. 52, pan. 121; Case Yvon Neplune Vs. Haili. Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencia de 6
de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 125, y Caso Kimel, supra nota 41, pdir. 3.
§ Cfr. Caso Palomara hibame Vs. Chile. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005, Serte C No. 135, pdrr. 126.
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Asi, la fipificacién de un delito debe formularse en forma z@
expresqa, precisa, faxativa y previa, mds aun cuando el
derecho penal es el medio mds restrictivo y severo parg
establecer responsabilidades respecto de una conducta
ilicita, teniendo en cuenta que el marce legal debe brindar
seguridad juridica al ciuvdadano™.

“56. En el presente caso, la Corte observa que el tipo penal
del arficulo 505 del Cédigo Organico de Jusficia Militard? no
establece los elementos que constituyen la injuria, ofensa o
menosprecio, ni especifica si es relevanfe que el sujeto aclivo
impute o no hechos que atenfen al honor o si una mera
opinion ofensiva o menospreciante, sin imputacién de
hechos ilicitos, por ejemplo, basta para la imputacion del
delifo. Es decir, dicho articulo responde a una descripcion
que es vaga y ambigua y que no delimita claramente cudl
es el ambifo fipico de la conducta delictiva, o cudl podria
llevar o interpretaciones amplias que permifiian que
detferminadas conducfas sean pendlizadas indebidamente a
fravés del tipo penal de injuria50. La ambigledad en la
formulacion de este fipo penal genera dudas y abre el
campo ol arbifio de Ila aqutoridad, parficularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad
penal de los individuos y sancionar su conducta con penas
que afectan severamente bienes fundamentales, como la
libertad. Ademds, dicho articulo se limita a prever la pena a
imponerse, sin fomar en cuenta el dolo especifico de causar
descrédito, lesionar la buena fama o el prestigio, o inferir
perjuicio al sujeto pasivo. Al no especificar el dolo requerido,
dicha ley permite que la subjetividad del ofendido determine
la existencia de un delito, aun cuando el sujeto activo no
hubiera tenido g voluntad de injuriar, ofender o
menospreciar al sujefo pasivo. Esfa afirmacion adqguiere
mayor contundencia cuando, de acuerdo a lo expuesio por
el propio perifo propuesto por el Estado en lag audiencia
publica del presente caso, en Venezuela “[n]jo existe una
definicién legal de lo que es honor militar’s1.:

57. De lo anterior se desprende que el arficulo 505 del Codigo
Orgdnico de Justicia Militar no delimifa esfrictamente los
elemenfos de la conducta delficfuosa, ni considera la
existencia del dolo, resulfando asi en una tipificacion vaga y
ambigua en su formulacion como para responder a las
exigencias de legalidad contenidas en el arficulo ¢ de la

T Cfr. Caso Kirnel, supra nota 41, par. 63.

i1
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Convencién y a aquéllas establecidas en el articulo 13.2 del

mismo  instrumento para efectos de la imposicion de
responsabilidades ulteriores.

58. En razén de lo anterior, la Corte considera que la
tipificacién penal corespondiente al articulo 505 del Cédigo
Orgdnico de Justicia Militar coniraviene los arliculos 9, 13.1 y
13.2 de la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de
la misma.”

La Corte se exiralimita en sus funciones, al prefenderse colocarse
por encima de la legisiacion inferna de los Estados, cuando interpreta
de manera complaciente con la presunta victima, la norma del articulo
505 del Codigo Organico de Justicia Militar.

La Republica Bolivariana de Venezuela reitera a la Comision y a la
Corte que el Sistema Interamericano de Proteccidn es complementario
y subsidiario al derecho intemo de los Estados, sin pretender convertirse
en una instancia supranacional, pretendiendo controlar las funciones y
competencias que cumplen los poderes pUblicos de los Estados. Es
inaceptable para un Esiado soberano que la Corte, incurra en
vitrapetita, apartdndose de su funcidn jurisdicciondl independiente vy
apolitica, y de manera arbifraria la Corte Interamericana de Derechos
Humanos decide o siguiente:

“En razén de lo anterior, Ia Corte considera que la fipificacién
penal correspondiente al arficulo 505 del Cédigo de Jusficia
Militar confraviene los articulos 9, 13.1 v 13.2 de Ia
Convencion, en relacidn con los articulos 1.1 vy 2 de la
misma’.

La Corte en su delirio juridico por justificar su arbitrariedad, coniinda
argumentando y sefiala en los pdirafos 65 y 66 lo siguienie:

“65. La Corte Eurcpea de Derechos Humanos ha tenido
oporfunidad de pronunciarse sobre ese fema y ha
considerado la profeccion del derecho a la reputacion de
las compaiiias, no solo de los individuos, puede ser un fin
legifimo para restringir el derecho a la libertad de expresion.
En el caso Steeland Morris vs the United Kingdon, por ejemplo,
el Tribunal Europeo realizé un andlisis con relacion a. “la
necesidad de proteger ef derecho a la libertad de expresion
de los solicitantes v la necesidad de proteger Ia repufacion y
los derechos de (una compaofiaj”.lgualmente, en el caso
KulisandRozycki v. Poland, el Tribunal Europeo sefialo que la
proteccion del derecho a la reputacion era un “fin legitimo”,
en los férminos del arficuio 10.2 def Convenio Europeo.”
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66 Por lo tanfo, el Tribunal considera que la finalidad eng} (} U J 1 8
cuestion en el presente caso es legiltima, en tanfo pretende
un derecho que la normativa interna venezolana reconoce o
las Fuerzas Armadas y que en términos generales se
encuentra reconocido en la Convencién Americang
respecto de las personas naturales. Sin embargo, resulta
perfinente aclarar que la legitimidad del fin es sélo uno de los
elementos en el presente andlisis de proporcionalidad y no
necesariomente hace que la resiriccion en cuestién haya
sido legdl (lo cual ya fue analizado por el Tribunal supra,
pdairs. 50 a 58} por la via idénea, necesaria o proporcional {lo
cudl el Tribunal analizard infra, pdarrs. 67 a 68)"

Pero la pamrafada perfecta, genial de que habla el juez Sergio
Ramirez en las deliberaciones previa redlizadas por la Corte el primero
de abril de 2009, cuando aconsejaba no tocar el tema del lamado a la
subversion expresada por el general golpista Usdn Ramirez, para que no
tener que referise a la excepcion del ariculo 13, numeral 5 de o
Convencion Americana, gueda plosmada en el pdrrafo 66 de la
sentencia, cuando establece:

“... por lo tanto, el tribunal fentiéndase Corte} considera que
la findlidad en cuestion en el presente caso es legitima, en
fanfo pretende proteger un derecho que la normativa
interna venezolana reconoce a las fuerzas armadas y que en
ferminos generales se encuentra reconocido en o
Convencion Americana respecto de personas nafurales. Sin
embargo, resulta pertinenfe aclarar que la legalidad del fin
es solo uno de los elementos en el presente andlisis de
proporcionalidad y no necesariomente hace que g
resiriccion en cuestion haya sido legal {lo cual fue analizado
por el fribunal supra, parrs. 50 a 58} por la vio idoneq,
necesaria o proporcional {lo cual el fribunal analizara infra,
pans 67 a 68).

Lla Corte continda el malabarismo juridico, en el pdarafo 67

concluyendo:

“ en cuanto a la idoneidad de la via penal para lograr Ia
finafidlad perseguida, la corfe ha adveriido anteriormente, y
vuelve o hacerlo en el presente caso, que si bien un
insirumento penal puede ser iddéneo para restringir el ejercicio
abusivo de determinados derechos, siempre y cuando esto
siva al fin de salvaguardar el bien juridico que se quiere
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proteger [cfr caso Kimel, supra nota 41, parr. 76 y caso Tristan

Donoso, supra nota 38, pfarr. 118}, lo anferior significa que la
utilizacion de la via penal para la imposicion de
responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de
expresion sea necesaric © proporcional en todos los casos

{infra pars. 69 a 88).

Prosigue el juez en su enrevesado silogismo juridico en el pdarrafo 68,
concluyendo:

“en el presente caso, la Corle ya declardé que la norma penal
militar que determind la responsabilidad ulterior del sefor
Usdn Ramirez por el ejercicio de su libertad de expresion no es
compatible con la Convencidn por ser excesivamente vaga
y ambigua (supra parrs 57 y 58) consecuentemente, la Corte
considera que en el caso que nos ocupa la via penal no
resulto ser idonea para salvaguardar el bien juridico que se
pretendia proteger”

Asi concluye esta Corte Celeslial e Imperidl, 8que cada vez que sed
necesario proteger el derecho dl honor y reputacién de las Fuerzas
Amadas de cualquier Estado del hemisferio v que haya ratificado la
Convencion Americana, ~ debe de ser sometido al andiisis de la Corte
Intferamericana de Derechos Humanos, excelente solucidn juridica. Estos
razonamientos Canfinflericos de dlgunos Magistrados, justifican los
motivos por los cuales los Estadoes imperiales {Estados Unidos y Canadd)
no han firmado la Convencidn Americana.

Et Bsiado venezolano continua en su llamado de atencidn, a los Estados
qgue han rdfificado la Convencidon Americana, porgue resulta
preccupante que una Corte Inferamericana de Derechos Humanos,
piense que el derecho a la libertad de expresion debe ser absoluta y es
mds importantes que las instifuciones que conforman los Poderes
PUblicos de un Estado, y que las normas penales de los Estados no
deben ser genéricos.

La Corte termina sus argucias juridicas, al establecer de manera
imesponsable lo que sostiene en el pdrrafo 86, de esla sentencia
cuando sendla:

“la Corte ha sefialado anteriormente que las opiniones no
pueden ser considerados ni verdaderas ni falsas. Como tal, ta
opinidn no puede ser objeto de sancién (73, cfr. caso Kimel,
supra nota 41, parr. 93. ver. fambién, echr, lingens v austria,
judgment of 8 july 1986,46,series a.103).

% Disco Compacto. Los Secretos de la Corte Imperial. Micro. Se anexa marcado “3”
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Mas aun cuando dicha opinion este condicionada a gue G{éé) UJ 2{}
comprueben los hechos sobre los que se basa. En el presente caso, al
condicionar su opinidn, se evidencia que el sefior Usdn Ramirez no
estaba declarando que se habia cometido un delito premeditado, sino
gue en su opinidn se habia cometido fal delifo en el caso que resultara
cierta la hipdiesis sobre el uso de un lanzallomas. Una opinidn
condicionada de tal manera no puede ser sometida a requisitos de
veracidad”

H Estado venezolano considera que con esta argumentacion,
sacada fuera de contexto, y por lo tanto ildgica, la Corte crea un mal
precedente y una jurisprudencia que prefende dejar sin efecto la
excepcion contemplada en el arficulo 13.5 de la Convencién
Americana sobre la libertad de Pensomiento y de Expresidn.

Para el Estado venezolano esto es gravisimo, porgue nuesira
Constitucion establece en los arliculos 57 y 58, lo siguiente:

ARTICULO 57

“Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus
pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrifo o
mediante cualguier forma de expresion, y de hacer uso de
cudlquier medic de comunicacion y difusion, sin que puedd
establecerse censura. Quien haga uso de ese derecho
asume plena responsabilidad por fodo lo expresado. No se
permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los
mensajes discriminaforios, ni los que promuevan Id
infolerancia religiosa.” .

ARTICULO 58

"La comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes y
responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene
derecho a la informacién oporfuna, veraz e imparcial, sin
censura, de acuerdo con los principios de esta Constitucion,
asi como la réplica y recfificaciéon cuando sea afectada
directamente por informaciones inexactas o agravianfes. Los
nifios, nifias y adolescentes fienen derecho a recibir
informacién adecuada para su desarrollo integral”.

La gravedad de lo expresado por la Corte, 10 reconoce eifa misma
cuando en el parrafo 87 de la sentencia, expone:

“Por ulfimo, tal y como lo ha sehAalado anteriormente {76),
aun cuando la Corte Interamericana no puede, ni lo
prefende, susfituir a la avutoridad nacional en o
individualizacion de las sanciones comespondientes a delitos
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previstos en el derecho interno, el fribunal observa la fatta de
proporciondglidad que se advierte enfre la respuesta del
Estado a las expresiones vertidas por el sefior Usén Ramiirez y
el bien juridico supuestamente afectado - el honor o
reputacion de las Fuerzas Armadas. Al respecto, el fribunal
reifera que la racionalidad y proporcionalidad deben
conducir la conducfa del Estado en el desempefic de su
poder punitivo, evitando asi tanto la lenidad caracteristica
de la impunidad como el exceso y abuso en la
determinacion de penas”

Oira dfirmacion peligrosa de la Corte, es querer ignorar los graves
aceniecimientos politicos ocurridos en la Republica Bolivariana de
Venezuela, con el fin de desestabilizar al gobiermno del Presidente
legitimo Hugo Rafael Chavez Frias ocurridos durante los aflos 2002,2003
y 2004,

Son hechos publicos y comunicaciondles que durante los dias 11,
12 y 13 de abril del 2002, fue depuesto el presidente Chavez, por un
golpe de estado. La Comisidn Inferamericana incluso reconocié al
gobiernc de facto de Pedro Carmona Estanga, ¢ fravés de una
comunicacion dirigida al conciller de facto, José Rodriguez lturbe,
donde solicitaba informacion sobre fa situacion del sefor Hugo Chdavez
Frias, debido a una solicitud de medidas cautelares solicitada por la
ONG Minga, para garaniizarde la vida al Presidente Chdavez que se
enconlraba secuestrado por los golpistas, en vez de acordarle las
medidas, se limitdé el Secretario Ejecutivo Santiago Cantdén a darle un
plazo al gobierno de facto para que informara a la Comision.

También es pUblico y notorio que después en diciembre de 2002,
se redliz6 un paro empresarial y petrolero, que durante 63 dias, se incité
a la poblacidon a salir a las calles a protestar y obstruir las vias publicas,
se paralizaron los servicios pUblicos de salud y educacidn con la
consigna de Chavez vete ya.

Todos los Magistrados de la Corte saben de estos hechos, por
haberlos conocidos con lujos de deldlle, durante los casos senienciados
por ellos, como fueron Globovision y RCTV y ahora con el General UsSn
Ramirez.

Asi, fue planteado por el Estado venezolano en sus escrifos y en la
audiencia pUblica, celebrada el 1 de abiil de 2009, los cudies fueron
reconocidos por los jueces en sus deliberaciones ilegales de ese mismo
dia 1 de Abril 2002, v estdn en las grabaciones que nos fueron
enfregadas por equivocacion y expresaron que no debion hacer
mencion de estas consideraciones politicas realizadas por Estado,
porque podian “resbatar”.
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La Corte en este caso del Generdl Retirado Francisco Usdn, hace
caso omiso del contexto de los hechos en que han ocurridos, sometidos
a su consideracion por los abogados Hector Faundez Ledezma, Claudio
Grossmann {fue presidente de la Comisidn) y Agustina del Campos. v
con esta sentencia del geheral Usdn, se aparta de su jurisprudencia

reiterada al respecto, planteada por el Magistrado Sergio Garcia
Ramirez.

Es un mal precedente de Ia Corle, porque continuard
involucréndose en los asunios internos de la Repdblica Bolivariona de
Venezuela, cuando establece condiciones previas que debe cumplir el
Estado venezolano en caso de la necesidad de asegurar ia proteccion
de la Seguridad de la Nacién y el orden publico. { ver parraio 89 y 90 de
la sentencia).

La Corte no considero los argumenios del Estado venezolano,
cuando sefidlo que la enirevista del General Usdn, fue redlizada dos
meses antes de realizarse el referéndum revocatoria, gue la oposicion
venezolana sabia que iba a perderios por las encuestas realizadas, y
dias posieriores se detuvieron en el municipio EH Haifllo, cerca de
Caracas, g mas de 130 paramilitares colombianos uniformados como
infegrante del ejercito venezolano, los cudles tenian ta misién de atacar
el Pdlacio de Miraflores, para crear un estado de conmocién nacional
que suspendiera la votacion del referéndum revocatorio.

El estado venezolano quiere denunciar también, que el General
Ovidio Poglioli, uno de los responsables ¥y condenados por haber
ingresado  los paramilitares colombionos a  feriforio  venezolano,
también fiene presentada una denuncia anfe la Comisidn, alegando
tfambién que el estado venerzolano le viold sus derechos humanos por
haber sido condenado por un fribunal milifar siendo el un milifar en
situacion de retiro.

Asimismo, el Comandante Humberto  Quintero Aguilar quien
detuvo en ferritorio venezolano al colombiano denominado canciller de
la FARC, Rodrigo Granda, guien fue detenido en Caracas, €l frece de
diciembre de dos mil cuatro y fue eniregado al gobierno colombiano,
sin cumplir con las normas juridicas venezolanas, y cobrando una
recompensa milonaria pagada por el gobierno Colombiano. O seq,
continua una ofensiva de desestabilizacion politica confra el Estado
Venezolano, no solo para desprestigiar la justicia civil, sino fambién la
justicia militar, y la Comisidn y la Corte se estdn prestando a esta
manipulacion, causando un desprestigio al Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos.

Por las razones antes expuestos, el Estado venezolano denuncia o
ia comunidad internacional gue la Comision vy la Corte interamericana
confindan su politica de descréditc contra el Estado venezolano,
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impuesta  por e gobierno  estadounidense quien  financia
mayorifaricmente el presupuesto de la Organizocion de Estados
Americanos, de la Comision y la Corle. Se pretende continuar fratando
de desestabilizar al gobiermno del presidente Chdvez y hacer aparecer
como victimas a los golpistas que han atentado contra fa Constitucion
de la Repubilica Bolivariana de Venezuela

El Estado venezolano esta preparado para enfrentar esta nueva
ofensiva internacional, confinuaremos denunciando a los organismos
internacionales que violan los principios establecidos por el Sistema de
Proteccion internacional de Derechos Humanos como: la universalidad,
la objetividad, la fransparencia y la no ulilizacion del doble rasero y la
politizacion en los derechos humanos.

1} En el presente caso la imparciaglidad de los jueces integranies de esta
Corte, la cudl constfituye un pilar fundamental que debe mantenerse
incélume en todo grado y estado de un proceso respecto de los casos
gue sean sometidos al conocimiento de quienes tiene por labor impartir
justicia, es inexistente

2} Lo anteriormente explicado compromete, ademdé&s de la
imparcialidad, su condicion de jueces independientes, es decir, que no
hayan de enconirarse sujetos o cefidos a directrices o mandaios
externos, sino solo a la voluntad de su conciencia.

Ante las consideraciones anteriormente explicadas, asi como tos hechos
sobre los cuales descansan las mismas, debe forzosamente observarse 1o
dispuesto en el articulo 71 de la Convencidn, el cudl reza lo siguiente:

“Son incompatibles los cargos de juez de fa Corte o miembros
de la Comisién con ofras aclividades que pudieren afeckar su
independencia o imparcialidad conforme a lo que se
defermine _en los respecfivos Estalufos.” (Destacado
agregado).

Ahora bien, el Estafuto de la Corfe Interamericana de Derechos
Humanos, en lo adelante el Estatuto, prevé en el numeral 1°, literal ¢} del
arficulo 18, lo siguiente:

“Arficulo 18. Incompatibilidades

1. Es incompatible el ejercicio del cargo de juez de la Corie
Interamericana de Derechos Humanos con el de los cargos y
aciividades siguientes:

(.-
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c. cualesquiera olros cargos y aclividades gue impidan a los
jueces cumplir sus obligaciones, © que dfecten su
independencia, imparcidlidad, la dignidad o prestigio de su
cargo.” {Destacado anadido).

En este sentido, vemos comols) en el presenie caso, la
imparcialidad en el ejercicio del cargo de los jueces Diego Garcio-
Sayan, Presidente de la Corte, Leonardo Alberio Franco, Vice
Presidente de la Corte, y de los Magistrados Manuel E Ventura Robles,
Margarette May Macaulay, Rhadys s Abreu Blondet, asi como del
Secreiario de la Corte Pablo Saavedra Alessandr, se encuentrg
seriamente comprometida por el hecho de haber partficipado en la
actuacion fraudulenta contra fa sentencia que condend a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General Refirado Usdn Ramirez.

En refuerzo de lo anterior, la jurisprudencia de esta Corle ha sostenido el
criterio que a continuacion se seficia:

¥...el derecho a ser juzgado por un juez o fribunal imparcial es
vna garanfia fundamental del debido proceso. £s decir, se
debe garantizar que el juez o fribunal en el ejercicio de su
funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio.

La imparcialidad del iribunal implica que sus infegranies no
fengan un interés directo, undg posicién fomada una
preferencia por alguna de las parfes y que no se encuentren
involucrados en la confroversia.

El juez o tibunal debe separarse de una causa semelida o su
conocimiento cuando exista algin mofive o duda gue vayg
en desmedro de la infearidad del fribunal como un érgano
imparcial. En aros de salvaguardar la administracion de
justicio se_debe asegurar gue el juez se encuenire libre de
fodo prejuicic y que no exista femor alguno gue pongd en
duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.” {Decision
dictada en fecha 22 de noviembre de 2005, recaida en el
caso: Palomara fkibarne Vs. Chile) {Subrayado y negrillas
afadidas).
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Por lo tanto, la situacion explicada anteriormente, da lugar a que,
en funcidn de su comprometida parcialidad en el presente caso, el
gjercicio del cargo de los jueces vy la labor de impartir justicia de los
jueces mencionados se torne incompatible con sus funciones, ya que
deniro de parGmetros ciefamente racionales, y empleando el uso del
senlido comin, puede concluirse sin dificultad alguna que los mismos
han fomado una posicion previa y direciamente en conira de la
RepuUblica Bolivariona de Venezuela.

Por las razones antes mencionadas, solicitamos formalmente qgue los
mismos sean separados de forma inmediacia del conocimiento de la
presenie causa seguida en conhra del Estado Venezoldano.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 21 del Reglamento sefala que:

“Los impedimenfos, las excusas y la inhabilitacion de los
jueces se reqgirdn por lo dispuesto en el arficuio 19 del Estaluto,

y el arficuio 19 de este Reglamento."(Negrillas afiadidas).

Por tanto, en funcidn de lo hasta chora explicado, y a tenor de la
norma anteriormente franscrila, procedemos de seguidas a remitirnos al
Estatuto, a fin de dilucidar la existencia de impedimentos que afecian
el ejercicio de la funcion de adminisirar justicia que corresponde a los
jueces antes mencionados. En tal senfido, el numeral 1° del arficulo 19
de dicho instrumento internacional, senala que:

“Arficulo 19. Impedimento, Excusas e Inhabilitacién

1. Los jueces estaran impedidos de pariicipar en asuntos en
que ellos o sus parienles fuvieren interés direclo o hubieren
intervenido anferiormenie como dgentes, consejeros o©
abogados, © como miembros de un Hibunal nacional o
internacional, o de una comision investigadora, o en cualquier
ofra calidad, a juicio de la Corle.” {Negiillas anadidas).

En el presente caso, se denuncia de forma muy concreta que los
jueces antes mencionados, pretender juzgar ol Estfado Venezolano,
tienen v poseen un inferés directo en el presente caso, siendo que esta
afirmacion liene su sustento, en la grabacién donde los magisirados de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos deliberan y preparan la
senfencia después de finalizada la audiencia publica en el caso del
General Retirado Usén Ramirez vs Venezuelq, redlizada el primero de
abril de 2009, en Santo Domingo, Republica Dominicana.
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btn fuerza de los argumenios que anteceden, tenemos que la
situacion en cuestion impide que los magistrados Diego Garcia Sayan,
Leonardo Alberto Franco, Manuel E Ventura Robles, Margarette May
Macautay, Rhadys Iris Abreu Blondet, asi como el Secretario de la Corte
Pablo Saavedra Alessandr, juzgar al Esfado Venezolano, por lo que

solichkamos formalmente, conforme a la prevision contenida en el
numeral 4° del arliculo 19 del Estatuto de la Corte.

*Cuando uno o mas jueces fueren inhabilitados conforme o
este arliculo, el Presidente podrd solicitar a los Estados parte
en la Convencidon que en una sesion del Consejo
Perrnanente de la OEA designen jueces inferinos para
reemplazaros.”

En relacion a lo anferiormente expuesto, v de manera fal que
quede suficientemente probada la conducta ilegal de los Magistrados
de la Corte pasaremos a transcribir en el cuerpo de esta contestacion
de la demanda la deliberacion de los Magisirados de la Corle, con el
fin de que la misma no sea considerada un simple anexo o ia presente.

CON LA FINALIDAD DE DEMOSTRAR QUE LOS MAGISTRADOS
ANTES RECUSADOS ACTUAN CON PREMEDITACION Y
ALEVOSIA  TRASCRIBIMOS LA GRABACION “DE LA
DELIBERACION DONDE PREPARABAN LA SENTENCIA PREVIA DEL
CASO DEL GENERAL RETIRADO FRANCISCO USON.

I.- Juez lLeonardo Franco (Argenfina)

A Francisco y su equipo que han estado trabgjondo
infensamente en este caso, algunas reflexiones inicidles, que
contfinvan con sus palabras al concluir la sesién, felicifamos,
porque fue a pesar de fodo, una audiencia, no sé si decir
canstructiva pero por lo menos legd a buen puerfo. El Estado
no planted salidas rupturistas como sf lo hizo en audiencias
anteriores, en los casos de libertad de expresion, repifid
algunos de sus argumentos sobrefodo por las excepciones
pero, o planted que en ese caso Yenezuela no iba a seguir
con el caso, espero no equivocarme en este punto.

Yo tengo para mi, y creo que estamos fodos de acuerdo
gue el tema ceniral es el de la justicia militar. No obstanie, los
represenfantes y la comision hicieron de la liberfad de
expresion el eje principal del caso. Yo también creo gue hay
un affo componente de debido proceso, en este caso que
debiera ser considerado profundamente, y a mi juicio fiene
mas aristas que las cuesliones que afafien a la libertad de
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expresién, yo confieso que esiaba enfre confundido y
molesto por la marafia en la cual el Estado nos quiso
infroducir ¢no es cierfo? Y por eso no quise prejuzgar el caso
para nada pues si seflores, lo que habia era un problema de
insubordinacion de un militar, hay olras formas que se han
usado sin fenerlo preso por un aiio y un mes. Creo que estan
fratando de colocarnos en una siluacion muy confusa
cuando el problema estd@ en ofro lado hay inferesés que el
Estado esid frafando de encubrir.

Yo creo que la primera tarea que habria que hacer, es
estudiar por supuesto muy seriamente todos los datos, de
hechos y derechos que el abogado muy habil por ofra parfe
del Esfado presentd y fenemos que examinar para ver que
hay de nuevo en fodo esto y luego proceder a examinar los
derechos violados el 7, 13, 8, 25, y el 9.

Presidenta de la Corle Cecilia Medina Quiroga.
Gracias. Sergio.
2.~ Juez Sergio Garcia Ramirez

Coincido en parte. Pero sélo en parte y en esa parte
seguramente estoy acerfado, en la olra probablemente no
lo estoy con Leonardo. La corfe fiene desde hace tiempo
wna posicidon muy clara en relacion con la posibilidad de que
la justicia militar se exfienda a personas que fueron militares y
ya no lo son, que se encuenfran en sifuacion de refiro, éste
ha sido digamos un punto cenfral para la corfe en muchos
casos y es un tema de su jurisprudencia, es casi un tema
cldsico de jurisprudencia; no sé si gueramos modificario, se
puede, pero ha sido un tema cldsico de su jurisprudencia, y
esto tiene que ver con la cabeza del arliculo 8, es un
presupuesto del debido proceso ni siquiera un elemento, un
presupuesto.

Tribunal independiente, imparcial y competente, si alguien se
fe juzga en wun fribunal independienie, imparciai y
compelente, fiene senfido como analizar cémo se le juzgé,
defensa, recursos, efc. Pero si a alguien se le juzga en un
kibunal. que es manifiestamente incompetfente, fodo lo
demds se debiera desvanecer porque si no, incurfimos en
uvna gran disfraccién. A pesar que se le juzgo por la jusficia
milifar -que no debidé habertlo juzgado vamos a analizar si fue
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puiblico el proceso, si fue oral el proceso si hubo inmediacién,
si hubo defensa, ;y qué que haya habido todo eso?, vamos o
suponer que fue pUblico que fue ante la televisién, vamos a
suponer muchas cosas pero el ribunal que intervino no debid
haber infervenido, y éste es un punto clésico, de la
jurisprudencia de la corte. Entonces a mi me parece gue ese
fema cenfral, queda confemplado de esa manera, pero
puedo estar equivocado. (Desfacado nuesiro)

Luego estd el tema de la aplicacion del tipo pendl, zqué es
una tipo penal?, a modo para poder jalar la competencia
hacia un fribunal manifiestamente incompetente, vo creo
que también debiéramos analizar éstos, pero fue un poco lo
que ocurrio en Pery, un poco lo que ocurmié en Perd, vamos a
fener ahi dos tipos penales para ver el, para ver cudt de ellos
vamos a aplicar en un momento dado, clare no es
exactamente el mismo caso, pero se parece basianfe,
fenemos dos fipos pendles, uno que aplica la juslicia
ordinaria, ofro que aplica la justicia militar, y aqui vamos a
aplicar la justicia militar.

Con unos concepltos muy vagos, muy vagos de valoraciéon
cultural, bueno, los tipos penales suelen incorporar elementos
de valoracion culfural, pero bueno, aqui son de una suprema
vaguedad, enfonces yo creo que fambién vale la pena por
eso andlizar las violaciones dl arliculo noveno, que no
parecia ser un tema de enitrada lo del arficulo noveno, no
venia como gran tema de [a demanda, éstas son dos
cuestiones, ahora, el asunfo del coniexio en ef que
generosamenfe se me cita, y enfiendo que algunas cosas
hay que manejarlas a parlir o conjuniamenfe con el
conlexto,

0JO, dal seifor General no lo senfenciaron por sublevacion,
hasfa donde yo sé, me corrige por favor, no lo senfenciaron
por la convocaloria a la subversion, al levantamienfo, al
golpe del golpe, etc. no, sino por haber manifestado cierlas
cosdas da propoésito de ciertas heridas que habian sufrido unos
soldados, con molivo del manejo torpe, o malicioso de un
lanzallamas, por eso lo condenaron.

Enfonces yo creo que para evitar morder a algin anzuelo,
debiéramos alejar muy cuidadosamente de nuesiro fema de
consideracién, ése, porque no es la materia, a mi no me
cabe duda que la gente no puede andar por ahi haciendo
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convocatorias a fa subversion y que esfo deba ser saludado
con benepldcifo por la corfe, eso no debe ser, pero no era el
tema, no era el tema, y solamenfe al final del alegafo el
Estado empezd a invocar la sifuacién golpista, de este sefior,
de las periodistas, de no sé quienes mds, y la mdlicia de la
comision, que constanfemente liene el dedo puesto sobre
Venezuela, yo creo que éslo, yo creo que es peligroso,
Leonardo, yo creo que podemos resbalarnos alii, e ir a un
terreno, al que no ha ido la comisién, al que no han ido los
representantes y que si quiere llevarmos el Estado. (Destacado
nuestro)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Por eso me pregunié si lo habiarn invocado si lo iban a
procesar.

Juez Sergio Garcia Ramirez
Entonces bueno esta es mi reflexién de entrada, no, como
te digo estoy atento cualquier razonamiento que me
persuadd pero.
Presidenta de la Corle Cecilia Medina Quiroga.
slibertad personal?
Juez Sergio Garcia Ramirez.
slibertad personal en qué senfido? zEn relacion con qué?g
Fue privado de la libertad por mandaimiento de una
autoridad
{Inferrumpe)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Incompetente
Juez Sergio Garcia Ramirez.
Es que todo este aspecto para i, fibertad procesal es un
fema, personal perddn, en esos casos es un fema de

proceso, en ofros puede ser un fema de facto, un tema de
ofras caracteristicas, esto es de proceso. Enfonces quién
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debe ordenar una libertad, digo una captura, cuandeo no
hay un delifo flagrante, una cosa asi verdad, pues esa es una
auioridad competenie y si es por un delito una autoridad
judicial competente.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

2Quién se va a la base de este juicio? zDe esfa
senfencia?

Juez Sergio Garcia Ramirez.

Y aquf lo ordend un juez que después renuncioé o fue
removido, fue el juez que ordend la captura de este sefior en
funcion de cierfo delito no, pero ese juez no era
compelente.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga
No, no.
3.- Vicepresidente Diego Garcia Sayan

Creo que se va formando un criterio en la misma
perspectiva, el nimero de grandes lemas es pequefio,
cada fema es imporfante, pero, el primero que es el de
jushicia militar, es un lado de la moneda que al ofro lado fiene
esta fipificacion vaga que lo que busca es remilir por las
rozones que se han dicho de ese tipo de materias a fa jusficia
mifitar, y me parece que ef enfoque en esfe caso no tendria
gue ser un enfoque que pretenda ser creatfivo porgue no
hay necesidad, la jurisprudencia constante de la Corle es
suficiente y creo que en el contexto dificil, ademdas en el que
se emite esg sentencia, me parece muy imporfanfe que
quede clarsimo que ésta es la Iégica y Unica consecuencia
posible para una decision de la Corte que foca la justicia
miflifar sobre civiles en un confexto como el actual, es decir,
no prefender grandes innovaciones, esto es lo que fa Corfe
siernpre ha sostenido y es evidente que eso es lo que la
Corle tenia que decir, me parece que es muy imporfante y
vincular por eso como el ofro componente del fema de Ia
ilegitimidad de la justicia militar en un caso como ésie, la
fipificacion del delito que se ha hecho, me parece muy
importante para cerrar lo que puedan ser las reacciones de
decir hay un acoso, una instrumentalizaciéon politica confra
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este pais porque no hay fal cosa. Es fo Onico que la Corte
podria haber decidido en esta materia. {Destacado nuestro)

El sequndo componente importante tiene que ver con la
liberfad de expresion, también coincidiria, en que no se trata
hacer aqui una gran alombicada de elaboracion sobre o
necesidad de una sociedad democrdiica, efc., efc., sino que
en este caso, es evidente que al serfior se le procesé por
emilir una opinidn y eso en cualquier contexto democratico y
de vigencia de los estGndares de la convencidén americana
y lo que dice el arficulo 13, viola la convencion, eso creo
que es un punto claro y focalizarse en los hechos de casos sin
pretender una fecrizacién y sofisticacion mayor yo creo que
nos ayudaria en ese sentido.

Revisando la sentencia que me pasé Francisco en la tarde no
hay una sola mencién en el razonamiento expresado por los
testigos, por los comparecientes, ni mucho menocs en la
decision del tibunal a este lamado a la rebelién como un
sustento de las conclusiones a la que flega el tribunal militar,
nada, absolufamente nada, de lo cual uno podria decir
bueno, esfo estaba implicito en la exposicion de tal tesfigo y
de tal perito y entonces de dalii salid, eso aparece
mencionado de manera lateral esfa cita que se nos ha
hecho hoy dia no aparece en la sentencia, enfonces si es
importante que en este razonamienio, de que con ello se
esta afectando el derecho a la liberfad de expresion de este
sefior, se haga referencia de que este alegafo sustentado
por el Estado, que evidentemente no ampararia el derecho
a la libertad de expresion un alegato de esa naturaleza, no
ha sido sin embargo, incorporado como ingrediente, como
sustento g esfa sentencia.

En ofras palabras, me parece imporfanle que en la sentencia
de la Corfe no se soslaye el hecho de que este alegalo sea
presentado y que se diga de una manera de que es de dificil
redaccién, pero la idea seria ésa, que obviamenfe un
llamado « la rebelién no es algo gue enfraria dentro de la
Convencidn. Este ejercicio regular de un derecho, aunque
no se frata en este caso, de esa sifuacién porque no es sobre
eso que se le senfencié a este sefior Uson.
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Enfonces creo que es un razonamiento que nos ayudaria, no
es juridicamentfe indispensable, no lo es, pero la sentencia
ésta se dicta y se va a dictar en un contexfo compiicado y
creo que no es factible que frente a ese foro que se fe ha
puesio a la Corle delante, la Corle diga sobre eso no nos
pronunciamos y enfonces creo que hay que... Asf es. no es
esfablecer un razonamienio de ires pdarrafos no, pero eso hay
ague mencionarlo como calgo que sirve obviamente no
estamos anfe un caso como ese que la Corle en su momenio
nadvralmenie no consideraria eic. Y algo como un ejercicio
en esfe instanle de redaccién, pero si creo que sin ser
Juridicamenfe indispensable me parece Uil para la corde que
ese approach (acercamiento) lo incorporemos (eso seria
fodo presidente) (Destacado nuestro)

4.~ Juez Manuel Ventura Robles
Yo queria abordar principalmente 3 puntos

Neo me quedo ninguna duda sobre el problema de
adimisibilidad en este caso, pero si me hizo pensar la posicién
de I Comision que me aclaré todas las dudas que tenia, en
fo necesidad de que en el reglamento de la Comisién no se
vnan fondo con admisibilidad. Es necesario gue se
permanezca la etapa de admisibilidad, vean ustedes fo que
difo el representante de la Comisidén, resolvemos con fo que
tememos en la mano, muy bien, si el Estado no puso la
defensa, pues hay una renuncia tacita a su derecho, de
infferponer un examen preliminar, hay un Estoppel efc., elc.

Yo siempre he tenido la duda y la preocupacién y
refferadamente la manifestaba en los Estados cuando me
tocd {...) Con el secretario Washingfon, no se hoy en dia de
lfos casos que se somefian a la consideraciéon de la Corle, de
fa Comisién sin haber agofado los recursos de jurisdiccion
inferna, y éste es un caso mas fipico, fue que el Estado como
pasd en fodos los casos de Per( y como pasé en los casos de
Guafemala, no interpuso en fiempo la gestién preliminar. Pero
de haberlo puesto en fiempo, los casos no hubieran
pracedido esa sola cesa que nos debe llevar a la
medifacion, sobre fodo para las conversaciones que fengan
con fo Comisién sobre maleria reglamentaria, por lo menos
hacerles llegar esta preocupacion. (Destacado nuesiro)
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En segundo lugar, me llamé la atencidon enormemenie el
grado de preparacién del Estado para la defensa de este
caso, no habia visto en el caso Venezueila que en ningin ofro
caso se hubieran preparado tan bien como se prepararon
para esie caso, me hizo pensar que para los representantes
de las viclimas no es ya cuestion de traer una gran figura y
senlarla ahi, lo que puede darle peso o argumenios
suficienles para conirarrestar a un Estado que se ha
preparade debidamente, y el nivel de conocimiento del
expediente que tenia este muchacho era impresionante,
impresionante.

Eso me hizo pensar en lo que fienen que pasar los abogados
de nosofros para preparar los proyectos de resolucion, que
facil vemos nosofros las cosas cuando se nos presenta un
proyecto, por cudnfo hay que pasar para llegar a formar
convencimienfos sobre un punto. Me impresiond eso, y éso
me leva ol siguienfe paso: es que yo creo Cecilia que no
debemos conlentarnos con 15 pdginas, creo que o ese
esfuerzo del Estado, si no yo sé a ese esfuerzo del Estado
debemos hacer un esfuerzo nosofros, de dar respuesta a
fodos los punios planfeados de una manera que convenza al
Estado, convenza o las otfros partes y que sienfan que no
esfamos dejando de lado ese trabajo de preparacion y de
defensa. {Destacado nuesiro)

Lo demdas esfoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el
Juez Garcia Sayan y no voy a repetir lo dicho por ellos, en
gue no vamos a descubrir el agua fibia en la jurisprudencia
sobre fodo de Palamar en el caso de jurisdiccion militar y en
el caso de los casos peruanos estd, todo esto relativo al
debido proceso, a la fipificacion como debe dar, la
tipificacion la carencia de juez natural, a fodas estas cosas. Si
no he llegado a una conclusién todavia, no he llegado a una
conclusién todavia de, indudablemente el primer derecho
que se elevd o se lo lleva a sacio a juzgar es por la violacién
a la libertad de expresion, pero no estoy fan seguro cual sea
la violacién mds importante de todas lds ocurridas, asi es que
bueno, esfo serd una cuesifion ya de ver y eshructurar la
sentencia en su momento, pero si, eso me llamé la alencién
y queria comparfirlo nada mds. (Destacado nuestro}

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
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Gracias Manuel, Margarette y después Rhadys o 380
habias pedido la palabra antes?

5.- Margarefte May Macaulay.
{En inglés)

5 estoy de acuerdo con algunas cosas que dijo Sergio, vy
yo me pregunto si debemos lidiar especificamente con el
articulo 505 que me molesta fanto, pero no sé si podemos
dejar de mencionarlo, ya que fue un punto muy fuerfe en el
planteamiento del caso y pienso que debemos andlizarlo y
comentarlo, Primeramente el fema de lo libertad de
expresion enciende una luz en mi cabeza y como 10 dices no
esfoy segura de cudl es mas importante, perc pienso que los
dos deben tener un juicio jusfo, sea que la Corle sea
competente o no... Y el derecho de este militar refirado a
expresar su opinidén en la materio, ambos son igudlmente
importantes, estoy segura de que vamos a fratar esto con
mucho cuidado vy efectividad,

6.~ Jueza Rhadys Abreu Blondet.

Con relacion a Manuel, con la excepcidon preliminar de
no agotamiento de los recursos inferncs, que hay que
esfablecer que lo hagan a tiempo, gpero cudndo es a
fiempo? Porque no hay plazo, 10 ho sabes cudndo ef Esfado
fiene que presenfar esa.. Esfablecer que fienen un
procedimiento sencillo rapido efectivo, nunca se sabe
cuando es el primer escrito, el primer accionar del Esfado,
entonces hay que poner un plazo fijo diciendo no, en el
primer mes, porque nunca... T4 no ves esa accion prefiminar
gue no se pueden admitir porque es que la
Comision, siempre establece que no hay flempo para
excepcion preliminar de agofamiento de recursos infernos,
siempre es extempordneo cuando el Estado habla de eso, sé
que yo pienso que se debia poner un plazo fijo, al mes...
Tiempo, eso. Entonces con relacion a esfe caso la idea es
que se aborde fodo lo que es liberfad de expresion con foda
esa exposicion que hizo la genfe del Estado de que habiq,
arengaba o se va a limitar exclusivamente o lo que dice que
fue lo de la honra a las fuerzas armadas, se va a hablor de
todo ese confexto de que él tenia... Ah bueno, porgue yo
crefi que entendi que iban a hablar de todo y no
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exclusivamenie del objeto de la demanda, porque si es
exclusivamente con relacién a esa supuesta violacion a la
insfitucion de las fuerzas armadas, oye, yo creo que esfd
mucho mads facil que 10, enfrenfarfe a todo un confexto
general de supuesfas violaciones ¢ la libertad de expresion,
yo me cenfraria en eso nada mas....

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias hemos terminado una pritnera ronda yo quiero
dar una opinién después le doy la palabra, 10 querias hablar
Leonardo, zSie

é6.- Juez leonardo Franco.

Yo creo que yendo al fondo del asunfo lo que hay es la
posibilidad de una sociedad miliiarisfa, de los cudles este
arficulo que defiende ia honra de los militares es un pilar muy
importanfe, aqui no se ha hablado de defensa de
democrdcia, es defensa del honor de los militares, lo gque yo
quise decir, quizds no se entendid bien, es gue si el problema
era como encuadrar a vn militar subordinado en la hisforia
de América latina hay muchas formas que no son los gue la
Comisién recomienda, pero, a Videla se fe ha sancionado
muchos veces por declaraciones gue ha hecho, y esfe
mismo Alfonsin lo hizo mds de una vez, para poner cierfo
orden en la casa militar pero, aqui se estd construyendo un
sistema basado en la honra de los milifares, y creo que esto
affamente peligroso.(Destacado nuesiro)

7.- Presidenta de la Corfe Cecilia Medina Quiroga.

Gracias, bueno. Brevemente lo que dice Rhadys, ésfe es
uno de Jos temas que hemos abordado con la Comisidn
Inferamericana, el problema del momento hasta cuando se
puede oponer la excepcion de agoiamiento de recursos
infernos bdsicamente, ahora en esfe caso ese problema no
existe, porque los recursos que se interpusieron fueron
después de que se habia declarado la admisibilidad, o sea
cierfamente después de declaragda la admisibilidad no se
puede, a menos que haya hecho nuevo, no se puede reabrir
la admisibifidad.

Enfonces yo creo que en este caso no fendriamos necesidad
de eso, eso es un punto para el reglamento. Yo creo desde el
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punio de vista de la secuencia, me da la impresién de que
hay que empezar por decir que la liberfad de expresién fue
resfringida, por el arliculo 505, que es un tipo vago efc. efc. Y
ademas fue su juzgamiento enfregado a un Hibunal militar.
Yo creo que esa es la secuencia en que fendriamos que ir en
este caso. Yo estoy completamenie de acuverdo con Sergio
gue Jo mas importante en materia del debido procesg es que
ef Wibunal que juzgd o esfte sefior era un fribunal
incompefente y de ahi se deriva fodo, se deriva que la
fiberiad personal fue afectada porqgue la orden no emand de
un fribunal compefente eilc. elc. creo que una Corfe fiene
siempre que confesiar todas las peficiones que se le hagan,
¢ sea, yo creo de eso no tenemos duda, fenemos que
cenfestar fodo, el problema es cudnio contestamos de todo,
si posolros decimos por ejemplo con respecto a la liberfad
personal solo hay que examinar el hecho de que la orden, se
dio por un fribunal incompefenfte, lo que iransforma falatald
Lno?.

En lo que me costaria estar de acuverdo es en algo que dijo
Diego, de que pudiéramos nosolros conceder que un
lomado a la rebelion podria ser reshringido, podria ser
resfringido, yo creo que no debemos hablar de eso,
podemos decir mire se invocé esto, pero esto no es maleria
de este caso, porque fodo ef caso se basé en el problema de
fo gue el seiior habia dicho respecto al lanzallamas, por Io
fanfo fampoco el Estado invocd ef arficulo 13 ordinat 5, {por
supuesfo que lo invocamos) por lo tanto, esfo no es fema
para la Corfe, lo dejaria ahi, no adelantaria opiniones de que
se podria haber hecho o que se podria hacer en un eventual
caso, porque eso en general lo que implica es que nos
casamos con un adelanfo de opinién que después nos
puede pesar un poco. Pero tengo la impresion de gue
estamos fodos en general de acuerdo. le voy a dejor Ia
palabra a Sergio y después a fi. (Destacado nuesiro}

8.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Presidenta daria esta Ultima reflexion en torno a lo que opina
Diego, porque enfiendo las razones de Diego, me gustaria
compairtirles que solucién le damos a esta preocupaciéon de
Diego, y a esta preocupacion suya, que yo fambién
comparto, pero bueno voy a lo primero, una precisién nada
mas.
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El problema que yo advierto en esta cuestién de la Justicia
Militar no es solamente la aplicacién del proceso penal
mifitar, fribunales militares y enjuiciamiento militar, sino algo
mas amplio, la aplicacion del Derecho Penal Militar. Porque,
lo digo para el sefior Relator, para la Secrefaria, aqui se
aplicé un tipo penal militar y aparte, aparte, se aplicé un
enjuiciamiento penal militar, {ojo creo que esta errado}) son
dos cosas, son dos cosas, gue en su conjunfo hacen
aplicacién del Derecho Penal Milifar y ambas cosas crec yo
debo rechazarias.

En relacion con lo segundo, con el olro fema, bueno ya
Diego dirG lo que le parezca conveniente. Mi apreciacion es
la siguiente: Creo que como fenemos que responder
practicamente todo lo que se ha invocado, claro las
supuvestas pueden ser mayores o menores, sucinias o no
sucintas, pero bueno hay que responder a fodo, y aqui
finalmente en algin momento se invocéd este tema, por el
Estado, no digo en la demanda, se invocéd, perddn, se
menciono, surgio el tema, no es algeo que no se haya dicho,
surgid, enfonces al recoger este dafo del proceso nuesiro,
podemos dar a enfender brevisimamenie, qgue la opinion que
estamos dando acerca del caso, o mejor dicho la decision
que estamos fomando del caso no involucra de ninguna
manera, una indiferencia o una salvaguarda o una-garantia
para que se diga cualquier cosa, en cualguier momento o
cualquier circunstancia en contra de instifuciéon de las
Fuerzas Armadas o en confra de la paz pdblica, con esio no
nos metemos, no lo involucra, porque si no va a parecer que
no fiene pinguna imporfancia... y creo fambién esta de
agiguna manera preocupado ello, Leonardo, cuando habia
de la dignidad de las Fuerzas Armadas, enfonces, por lo
menos decir que no estamos, sacando de nuesiras
preocupaciones ese tema, ni estamos bendiciendo
conducias que por ofra parfe no han sido maleria de este
proceso, y por eso no enframos en un andlisis detfallado, pero
por lo menos decir no esfamos ni ignordndolas, ni
bendiciéndolas, simplemente no las estamos andalizando
porque no son materia de este proceso, pero las alegaciones
existieron, la preocupacion es legifima, no la abordamos,
serd mafteria de ofro proceso, es decir callaro fodo, es decir
eso no ha pasado, pues es resbaladizo. (Destacado nuesiro)

9.- Presidenta de ja Corte Cecilia Medina Quiroga.

32

090337



Yo no he dicho que lo callemnos, yo lo Unico que dije fue que
no queria decir lo que escribi de lo que dijo Diego, que habia
que: decir gue el llamado a la rebelién podria ser resfringido,
Yo creo gue no debemos decir eso, lo que debemos decir es
que bueno aqui lo tengo escrito es que yo tomo fodo al pie
de la lefra a lo mejor no quisiste decir eso,
pero... (Desfacado nuestro)

Vicepresidente Diego Garcia Sayan.

Nunca empleé la palabra restringido en fodo el dia pero...
pero...

Presidenta de fa Corle Cecilia Medina Quiroga.
A eso voy, yo no digo que lo ignoremos... lo Gnico que digo
es que digarnos se han hecho estas alegaciones, yo no sé si
es en la demanda o es sélo en estos alegaltos, no lo sé, sen la
c_:c{?ies#acién de la demanda estd? (pregunfa al secrefario}
éSie
Secrelario Pablo Saavedra
No. Para nada. (STESTA EN DEMANDA)
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
No, pero e.'. contexto éste. £l contexto...
Secrefario Pablo Saavedra
Ah, el contexio si y palabra por palabra.
Presidenta de la Corle Cecilia Medina Quiroga.
Ya. Entonces

Secretario Pablo Saavedra

Si esta el contexto que menciond en los alegatos finales, esté
la contfesfacion de la demanda.

10.- Presidenfa de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Entonces lo que podemos decir que en esa confestacion de
la demanda aparecen lodas esftas alegaciones pero gque
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ésfe no es un fema de este caso, por io tanto, la Corte no va
a tener ningdn pronunciamienio sobre eso. Nada mdas, eso es
lo que yo diria. (Destacado nvestro)

sQuién me pididé la palabra? 3102
11.- Juez Diego Garcia Sayan.

Yo en ningin momenio dije que habia que legilimar
nada, pero si, primero que fenia que hacer una referencia
muy breve muy concisa, segundo que esle es un hecho gue
ha side argumentado por el Estado en la contesfacion y
ahora y que no podemos omifir o ignorar, v yo si inftenfaria
una redaccion brevisima, cautelosa, diciendo que cuando se
‘estd defendiendo el derecho a la libertad de expresién en el
desarrollo de esta senfencia, no se esla refiriendo a esas
referencias porque eso no ha sido el tema sobre las cuales se
le sanciond y en consecuencia, no hay una aceptacion
lacita de que ese fipo de dfirmaciones estarian lambién
protegidas en una sifuacién como ésta, ese sera el
razonamienio. No necesifamos mas de 5 lineas para eso,
sobre esfo hay un alegafo, yo me afreveria a decir gue la
esencia del componente politico del alegato def Estado ha
sido ese, yo creo que no bastaria con ignorarlo o tampoco
con decir en esfe caso no se le sentencié por eso, sine decir
bueno, eso no seria adlgo que la Corte consideraria igual que
esfo, seria un fenémeno disfinto que en su momenio si se
presenfara una situacién asi la Corte lo analizaria con las
herramientas apropiadas, Eno?
{(Destacado nuesiro)

12.- Presidenta de la Corfe Cecilia Medina Quiroga.

Ahi, eso dltimo me pareceria mds propio que lo anterior,
porgue lo que no quiero es que la Corfe diga, exprese una
opinién sobre que eso podria ser censurable podria ser
resfringido, eso es lo que no me gusfaria a mi, es puoramente
mi opinién, no me gustaria a mi que se dijera, no fengo
problema en que digan como no se ha alegado no nos
vamos d pronunciar sobre eso, eso lo encuentro clarisimo y
podemos enumerar fodo lo que dijeron y decir sobre esfo no
nos vamos a pronunciar, porque ese no es el
caso. {(Desfacado nuesiro)

13.- Juez Diego Garcia Sayan.
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Yo Iria un poco mas alld, en esa situacién no se aplicarian los
mismos razonamientos que esfamos aplicando para esto,
hay cosas que en este caso la senfencia liene. que ser
parficularmente pedagégica y escrupulosa de que no se
vfifice ninguna frase fuera de su conlexio. (Destacado
nuesiro

Presidenia de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Bueno, veamos que es lo que sale del borrador y ahi daremos
nuesiras opiniones, pero en general estamos Pablo y después
Margareitie

i3.- Secretario Pablo Saavedra

Es wna recapitulacion y también para la escritura en
serfencia. Pensando, creo que una primera pregunta que
debemos responder es que él es un civil no es un militar,
aungue esté en refiro y lo ofro es para el tema de libertad de
expresion como lo hicimos en x j! El test deberia ser las
expresiones verlidas por él, ¢éstas pueden ser objeto de una
accion penal? Por un lado, la respuesta y si eso va en
corfiicio con libertad de expresion, y en el evenfo que lo
fuern, pongamos, que en el evento que lo fuera cudl es el
fribunal compefente. ;Qué es? fendria que haber sido por
civiles, ¥ no se puede que hay un problema de competfencia
ef ofro de la aplicacién de la justicia militar.

Y ahi viene una de mis preguntas concretas, al tener todo
esfo macro compelencia y cdédigo j&/%$. serd necesario
enfrar o fodos los olros defalles que decia el abogado gue la
publicidad, no si ya esta viciado por un lado que no puede
ser punible y por el ofro lado que es un problema de
compeiencia en un doble senlido, competencia del ribunai
y ef Cédigo que se le aplica a él a un civil militar. Enfonces,
temiendo fodo esto viciado, ;serd necesario enfrar a fodas las
ofras cosas? Detallo, porque uno puede decir esto ya no es
necesario. (Destacado nuestro)

14.~ juez Sergio Garcia Ramirez.
Ver caso Castillo Pelrusi... <peruzzi
Después de decir que no debia juzgarse por la justicia militar

hicimos un andlisis, se hizo un andlisis completo, porque
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quisimos hacerlo asi en ese momento, eso se disculio, no es
una cosa que nos paso, eso se discutié he hicimos un andiisis
mas o menos defallado quizds porque queriamos construir
una doctrina de debido proceso. Pero eso ya pasd. Enfonces
creo que ftal vez no seria estriclamente necesario, pero
entiendo que Don Manuel tiene una opinién disfinta,
fomando en cuenta la preparacion realmente muy acuciosa
que hizo el Estado para plantear su caso. Enfonces
tomémoslo en cuenta porque son argumentos que vale ja
pend recoger.

Margarette May Macauiay.

{En inglés)

Ojo: Yo solo queria preguntar desde mi posicion de
gobernadora. ;Podemos decir? que es este asunfo el cudal
salié a la hora 11, a llamar a la rebelibn armada, cosas
sddicas y ofras cosas. Es iirelevante esfos asunfos en nuestro
caso, asi lidiariamos con estos asunfos en nuestro sisfema.
Porgque no es relevante.(Destacado nuestro)

Presider_ria de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo estoy de acuerdo configo el problema es que ellos estan
mirando el lado politico v las implicancias politicas que esfo
puede tener en el caso de Venezuela. (Destacado nuestro)

15.- Juez Sergio Garcia Ramirez.

Yo insisti mucho tratando de sacar la miga de este caso, insisti
mucho en preguntar zqué es lo qué dijo el sefor? Que se
fradujo en un proceso en su confra y en una condena
desfavorable? sQué es lo qué dijo? y pacificamente todo el
mundo contestd o calld, lo que dijo fue que hubiera sido muy
lamentable que esto hubiera sido infencional y que se
causaron heridas a unos presos. (SE LO ACLARAMOS EN LA
AUDIENCIA Y EN LAS CONCLUSIONES FINALES])

Eso es lo que dijo, eso es lo que dijo, y eso es lo qgue
determiné el proceso. Entonces no fue la rebelién, o
cualquier cosa que se pueda idenfificar, enfonces se puede
constfruir un parrafo o una parrafada, combinando ambos
elementos, ante las reiteradas preguntas o anfe la revision
del expediente, quedd claro que las expresiones que
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molivaron o una reaccién punifiva por parte del Estado,
fueron éstas y no estas ofras a las que fambién se ha referido
el Estado, por lo tanfo nuestro juicio fiene que ver con ésias y
no necesariamente con aguélias, acerca de las cuales no
nos pronunciamos. Entonces si eso fe parece bien Diego. No
lienen que ver con aquellas, no estamos aprobando olras
expresiones a las que el Estado se ha referido, no las esiamos
aprobando porque no nos estamos refiriendo a ellas. jNo! De
acuerdo, la palabra se quiera wusar, no las eslamos
convalidando. (Destacado nuesiro)

16.- Vicepresidente Diego Garcia Saydan.

Creo que es un tema que Jo podriamos ver después, pero yo
cree, me parece imporfante, es decir, que ol no
pronunciarnos sobre el lema, no quiere decir que la Corle
convalide la legitimidad, fampoco fenemos que decir gue no
la convalidamos, pero si me parece necesario, o seq, si
viene un Estado que le dice a la Corte, este senor que esta
ahf estd llamando a la rebelién, lo dice en la confestacién a
ia demanda, lo dice en los alegatos y la Corte simplernente
dice eso no es revelanfe, eso creo que en esie condexto, eso
les haria decir la Corte estd guardando silencio, no se frata
de condenario tampoco, pero si decir la Corte no esta
condonando, no estd avalando nada, porque sobre ese
asunfo no considera prudenfe pronunciarse porque no le
corresponde. Es una manera de enfocarlo que me parece
necesaria, pero es redactar dos lineas que no crec que
alferan la esencia que es lo que estamos discutiendo hoy dia
éno? (Destacado importantisimo nuesiro)

17.- Presidenia de la Corle Cecilia Medina Quiroga.

Hemos discufido todo lo que queriamos disculir, yo creo que
estamos relativamente claros y efeclivamente el resfo es un
problema de redaccién, yo fengo un problema de principios
con que no lo estamos condonando, que no lo estamos
aprobando, fengo un problema de principios con eso,
porgue yo creo honestamente que no deberiamos decirlo
pero, veamos el borrador de la senlencia y dlif decidiremos
ipere esfamos de dacuerdo! Basicamente para donde va a
esta senfencia. (Destacado imporfaniisimo nuestro)
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B. DE LA NECESIDAD DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
DISPUESTOS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO VENEZOLANO,
COMO CAUSAL DE ADMISIBILIDAD DE LAS DEMANDAS QUE SE
INTENTEN ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS

E arficulo 46 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
establece:

“Articulo 46:

1. Para que una peficibn o comunicacion presentada
conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision,
se requerira:

a. que se hayan interpuesfo y agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos {...}"

Sobre el senfido de este arficulo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado, ratificando el caracter “subsidiario del
sistema interamericano de proteccidn, en los siguientes términos:

“El sentido de este requisito es [el] que:

“permife al Estado resolver el problema segin su derecho
inferno antes de verse enfrentado a un proceso infernacional,
lo cual es especialmente vdlido en la jurisdiccién internacional
de los derechos humanos, por ser ésfa ‘coadyuvanie o
complementaria’ de la infterna™® |

La propia Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha
reconocido la importancia del requisito de previo agolamiento de los
recursos internos v su relacion con el forlalecimiento del sistema
interamericano de proteccidn. Asi, la Comision ha seficlado que el
referido requisito fiene por finalidad:

“permifir que las qutoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violacién de un derecho protegido, y de ser

9 Cfr. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso VelGsquez Rodriguer, Sentencia del 29 de julio de
1988, Serie C No. 4, pdrafo. 61; Caso Godinez Cruz, Sentencia det 20 de enero de 1987, Serie C Mo. 5, paraio
64: Coso Fairén Garbi y Sofis Corrates, Senfencia det 15 de marzo de 1989, Sere C No. 6, parafo 85; Caso
Gangaram Panday, Sentencia det 4 de diciembre de 1991,
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apropiado, la solucionen antes de que sea conocida por una

instancia internacional 10

Tan importante es el agotamiento de los recursos internos, que la
doctrina internacional ha sehalado gue:

"mienfras exisfa uvna posibilidad de que {las reclamaciones]
puedan ser adecuadamente safisfechas conforme al Derecho
infterno  estafal, tales reclamaciones no pueden ser
consideradas como violaciones del Derecho internacional de
los derechos humanos, cuyos mecanismos de proteccion
deben considerarse como meramente subsidiarios del
Derecho interno {...)" 1{[Resaltado anadido)

En similares términos se ha pronunciado el profesor venezolano
Antonio Linares, en su Tratado sobre Derecho Internacionat Piblico:

“"Hay que convenir en que e agofamiento de los recursos
infernos- es una condicién imprescindible para que se pueda
invocar la responsabilidad internacional del Estado, para
reparacion del dano sufrido por una personag fisica o juridica

(...)" ?{Resaitado aiadido)}

Incluso, la Corte Internacional de Justficia ha sostenido que, Ia
norma segun la cual es necesario el agotamiento de los recursos locales
antes del inicio de los procedimienios internacionadles, es una regla
establecida del Derecho Consuetudinario. 3

No obstante lo anterior, lo Comision interamericana de Derechos
Humanos ha confinuamente intentado establecer una exclusividad en
la competencia para el andlisis del agotamiento de los recursos internos,
asi como una preclusividad en su dlegacion anie el Sistema
Interamericano. Para fal fin, ha infentado desconocer la naturaleza
intrinseca  del requisito de agotamiento de los recursos infernos,
equiparandolo a un “medio de defensa del Estado” que puede ser
renunciado incluso de oficio.

1 Cfr, Comisién Inferamerdcana de Derechos Humanos. informe N°® 97/06, Admisibilidad de la peficion
2611702

1 Cfr, Héclor Fadndez. B Sistemo Interamericanc de Proteccitn de los Derechos Humanos. 2004. Pagina 296
12 Cf, Anfonio Unares. Derecho Intermacional Poblico. Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas v

Socicles. Sevie Estudios 1992
13 Cfr. Corte internacionat de Jusiicie, Inferhondel case [Suiza vs Estados Unidos de Amz_éricc:) Sentencia de! 21

de marzo de 1959
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde
sus primeras sentencias, ha afirmado su competencia para verificar el
cumplimienfo de toda norma de procedimienio en la gue esté
involucrada la interprefacion o aplicacion de la Convencion, entre la
que se encuentra la norma de agotamiento previo de los recursos

intemnos. Al abordar este tema, la jurisprudencia de la Corte ha
senalado:

“Anfes de entrar a considerar cada una de las excepciones, la
Corte debe precisar el dmbito de lag jurisdiccion que posee
con respecto al presente caso. La Comisidn sostuvo en la
audiencia que, comeo la Corte no es un fribunal de apeiacion
respecto de lo actuado por ella, tiene una jurisdiccion limitada
gue le impide revisar fodo cuanto se refiere al cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad de una peticion dirgida a la
Comision, o de las normas procesales aplicables a las distintas
etapas que deben cumplirse en el tradmite de un case ante
ella.

Ese planteamienfo no se adecua a la Convencion, en cuyos
férminos la Corfe, en ejercicio de su compefencia
comnfenciosa, estd faculfada para decidir "sobre fodos los
casos relativos a la interpretacién o aplicacion de (la)
Convencion” (arl. 62.1}. Son esas las atribuciones que acepian
fos Estados que se somefen a la jurisdiccidn obligatoria de la
Corte. . Los términos amplios en que esid redacfada la
Convencién indican que la Corle ejerce una jurisdiccién plena
sobre fodas las cuesfiones relalivas a un caso. Effa es
competente, por consiguiente, para decidir si se ha producido
una violacion a aiguno de los derechos y liberfades
reconocidos por la Convencién y para adopiar Ias
disposiciones apropiadas derivadas de semejanfe situacion;
pero lo es iguaimente para juzgar sobre los presupuestos
procesales en que se fundamenta su posibilidad de conocer
del caso y para verificar el cumplimienfo de toda norma de
procedimienfo en la que esté envuelfa la "interpretacién o
aplicacién de (la) Convencion”. En el ejercicio de esas
afribuciones la Corte no estd vinculada con lo que
previomente haya decidido la Comisidn, sino que estd
habilitada para sentenciar librementfe, de acuerdo con su
propia apreciacién. Obviamente la Corte no acfia, con
respecto a la Comisidn, en un procedimiento de revision, de
apelacién u ofro semejante. Su jurisdiccion plena para
considerar y revisar in foto lo precedenfemente actuado y
decidido por la Comision, resulta de su cardcter de Unico
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organo jurisdiccional de la mafteria. En este senfido, af fiempo
que se asegura una mds completa profeccion judicial de los
derechos humanos reconocidos por Ila Convencién, se
garantiza a los Estados Parles que han acepfado la

competencia de la Corle, el estriclo respefo de sus normas.”
H[Resaltado afiadido)

Como se puede evidenciar de las normas, sentencias y doctrina
armba  franscrita, conbrario al criterio  sostenido por g Comisién
Interamericana, el requisito _de agotamiento de 1os recursos internos
constifuye una condicidon objetiva_de admisibilidad aue puede ser
aglegado y revisado, incluso de oficio, en cualquier etapa o insiancia del
proceso infernacional. De lao estricta exigencia de este requisito,
depende el fortalecimiento de las instituciones nacionales y la buena
marcha del sistema inferamericano de proteccion.

Ahora bien, en el presente coso la supuesia victima no hag
inferpuesto y agotado los recursos esfablecidos en el derecho interno,
anfes de recunir al sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos.

Si bien la ciudadana Mercedes Chocrdn Chocron, interpuso el
recurso de reconsideracidn anfe la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sisterma Judicial, y el recurso de nulidad ante la
Sala Polifico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, omitid
interponer el Recurso de Revision ante la Sala Consiitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

H recurso de revision, de haber sido interpuesio por la supuesta
viclima, le hubiera permitido tener lo posibilidad de anular la decision
de la Sala Politico Administrativa dictada en fecha 14 de octubre de
2004, lo que constituye el objelo ceniral del proceso ante el sistema
intferamericano. Es decir, intentar el recurso de revision hubiese dado la
posibilidad de “resolver el problema segun [el] derecho interno antes de
verse enfrenfado a un proceso infernacional”

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Inferamericana ha
establecido que el Estado que alega el incumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos internos, debe indicar los recursos que eran
necesarios agotar y demosirar su efectividad. Este criterio ha sido
consagrado expresamente de la forma siguiente:

% cfr. Corle Inferamericana de Derechos Humanos. Caso VelGsquez Rodiiguez, Excepciones Prelimingres,
Sentencia del 26 de junio de 1987; Caso Fiaren Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia del
26 de junio de 1987; y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares Sentencia del 26 de junio de 1987,
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"[L]Ja Corte ha senalado que la falta de agotamiento de
recursos es una cuestion de pura admisibilidad vy que el Estado
que la alega debe indicar los recursos internos que es preciso
agoftar, asi como acreditar que esos recursos son efectivos.” 15

En atencidén a la jurisprudencia de la honorable Corte. a continuacion
describiremos el recurso que debid haber sido agotado por ia supuesta
victima, y demostraremos su efectividod en el ordenamienio juridico
venezolano.

El recurso de revision:

B arficulo 336 de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela establece la facultad revisora de la Sala Constifucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:

Revisar las sentencias de amparo constitucional y de confrol
de constituciondlidad de leyes o normas juridicas dictadas por
los Tribunales de la Republica, en los términos establécidos por
la ley organica” 16

En desarrollo de la precitada disposicion constitucional, el articulo 5.4 de
la Ltey Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia indica lo siguiente:

"Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia como mas alto Tribunal de la Republica:

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando
se denuncie fundadamente Ia violacién de principios juridicos
fundamentales conlenidos en la Constitucién de la RepUblica
Bolivariana de Venezvela, Tratados, Paclos o Convenios
Internacionales suscritos y rdfificados vdlidamente por la
Repdoblica, o que haya sido dictada como consecuencia de
un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacién; asimismo
podrd avocarse al conocimiento de una causa deferminada,

B Cfr. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Las Hermanas Serano Cruz Vs. B Saobvador,

Sentencia del 23 de noviembre de 2004.
15 Cir. Constitucion de la Repdblica Bolivariana de Venezuela. Goceta Oficial N° 5453 del 24 de marzo del
2000, Se anexa en copid simpie marcada “4”
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cuando se presuma fundadamente la violacion de principios
juridicos fundamentales contenidos en la Constifucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pacios o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados vdlidamente
por la Republica, aun cuando por razén de la materia y en
virtud de la ley, la competencia le esté afribuida a ofra Sala.”
7[Resaltado ofiadido)

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia hc; definido en su
jurisprudencia, cudles sentencias pueden ser objeto de la revisidon
constitucional, a saber:

“{...] 1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo
consiifucional de cualquier cardcter, dictadas por las demds
Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier juzgado
o fribunal del pafs.

2. Las sentencias definitivamenfe firmes de confrol expreso de
consfitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los
fribunales de la Republica o las demds Salas del Tibunal
Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definifivamente firmes que hayan sido
dictadas por las demas Salas de este Tribunal o por los demdas
fribunales o juzgodos del pafs apartandose u obviando
expresa o tdacifamente clguna interprefacion de la
Constitucion contenida en alguna sentencia dictada por esta
Sala con anterioridad al fallo impugnado, reglizando.un erado
control de la constitucionalidad ol aplicar indebidamente la
norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido
dictadas por las demdas Salas de este Tribunal o por los demdas
fribunales o juzgados del pais que de manera evidente hayan
incurrido, segin el criterio de la Sala, en un error grofesco en
cuanto a la inferpretacion de la Constitucion o que
sencillomente hayan obviado por completo la interpretacion
de la norma consfifucional. En estos casos hay también un
errado confrol constitucional {...)" 8{Resaltado afiadido}

7 Cir. Ley Organica del Tibunal Supremo de Justicia, Gaceta Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 2004, Se
anexa en copia simple marcada 5"

® Cir, Tribunal Supremo de Justicia, Sola Consfitucional. Expediente 00-1529, Semtencia N° 93 del 6 de febrero
de 2001. Se anexa en copia simple marcada “6™
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Como se evidencia de lo supra franscrito, en el Derecho interno
venezolano existe un recurso que permite ol interesado obtener un
examen, por parte de la Sala Constitucional, de las sentencias dictadas
por cualquier ofro tibunal del pais, incluidas las restantes Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

] Es importante destacar que, si bien conforme a la jurisprudencia de
la Sala Constituciondl, [a revision consfitucional de las sentencias tiene
un caracter restringido, discrecional y exiraordinario, ello no implica que
este recurso no deba ser interpuesto y agotado, antes de recurir al
sisiema interamericano de proteccidn de los derechos humanos.

Al respecio, ha sido criterio reilerodo de - la  Comision
Interamericana de Derechos Humanos, no desechar la posibilidad de la
exigencia del agotamiento de los recursos internos de cardcter
exfraordinario, siempre y cuando éstos sean dpropiados parG remediar
la situacion juridica que se denuncia como infringida. Sobre este punto,
la Comision ha sostenido que:

“La jurisprudencia del sisfema ha establecido que si bien en
algunos casos dichos recursos extraordinarios pueden ser
adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanaos,
como norma genercl fos Onicos recursos que es necesario
agofar son aquellos cuyas funciones, denifro del sisfermna
juridico, son apropiadas para brindar proteccién tendiente o
remediar una infraccion de deferminado derecho legal. En
principio, se trata de recursos ordinarios, y no exfraordinarios”
1% {Resaltado aradido)

De manera mds clara, la desaparecida Comision Europea de
Derechos Humanos ha determinado la necesidad de recurrir a la
totdlidad del sistema de proteccién juridica, segin se encuenire
esiablecido en el Derecho intemo, sin diferenciar entre recurscs
ordinarios y exiraordinarios, puesto que o decisivo no es el caracler
ordinario o extraordinario de un recurso legal, sino si éste ofrece la
posibilidad de un medio efectivo y suficiente de reparacion.?

# Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe N° 51/03, Peticion 11.819, Admistbilidad

» Cf. Comisién Europea de Derechos Humanos, Lawless vs reland, Reporl. 19 de diciembre de 1959.
Referido en Héclor Faundez, “Bl agotamiento de ios recursos infemos en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanaos”



| gu03a0
El cardeter exiraordinario y restringido del recurso de revision,
consagrado en el ordenamiento juridico venezolano, no implica que el
mismo no seq efectivo para tutelar los derechos de la supuesta viclima.

Existe prueba suficienie de la efectividad del recurso de revisién en
Venezuela. Como muesira de ello, dentro del respaldo probatorio del
presente escrito, incorporaremos el listado de las sentencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en las gue se declard
con lugar el recurso de revision, en dos perfodos de tiempo especificos:
a} B periodo de fiempo en que fue dictada la sentencia de la Sala
Politico Adminisfrativa en el caso de la supuesta victima, y b) el periodo
de tliempo en gue fue inferpuesta la demanda confra e Estado
venezolano anfe la Corte Interamericana?!.

Como se evidencia, et recurso de revision constitucional es un recurso
efeciivo para reestablecer los derechos infringidos por una decision
judicial, incluso cuando ésta es dictada por una Sala del Tribunal
Supremo de Justicia.

En razdn de lo antes expuesio, debemos refterar que en el presente
caso la presunta victimas no ha interpuesto y agotado los recursos
internos dispuestos atl efecto por el ordenamiento juridico venezolano, y
siendo que ello constituye un presupuesto bdsico de admisibilidad en e!
caso de las demandas gue se infenten a este Tribunal, se solicita
forzosamente que la misma sea declarada inadmisible.

§1l

RECHAZO Y CONTRADICCION DE LOS ARGUMENTOS
PRESENTADOS EN LA DEMANDA Y EN EL ESCRITO DE LA
SUPUESTA VICTIMA

El Estado venezolano expresa e inequivocamente niega, rechaza
y confradice tanto en los hechos como en el derecho, los alegatos y
argumentos expresados en la demanda inferpuesta por la Comision
Intferamericana de Derechos Humanos, y en el escriio de solicitudes,
argumentos y pruebas presentado por los ciudadanos Rafael Chavero
Gazdik y Carlos Ayadla Corao, en represenfacion de la ciudadana
Mercedes Chocrén Chocron

2t Tribunal Supremo de Justicia. Listado de senfencias de o Sala Constitucional donde se declara ha lugar el
recursa de Revisidon Constifucional, Se Anexa ista marcadas Anexo "7" y Anexo “8"

45



- J00351

EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DEL PODER JUDICIAL

a) La sitvacion del Poder Judicial venezolano antes de 1999

Antes del ano 1999, el Poder Judicial venezolano estaba sumido
en una profunda crisis, que ponia en fela de juicio su independencia,
autonomia e imparcialidad.

Sobre la magnitud de esta crisis, las expresiones contenidas en una
comunicacion remitida en el aino 1991, por el entonces Fiscal General al
Presidente de la Republica de la época, Carlos Andrés Pérez, son
contundentes:

“Me parece, sefior Presidente [Carlos Andrés Pérez] que ha
llegado el momento de planfearse de modo resueltc el grave
asunto del Poder Judicial en Venezuela. Es un hecho cierto, a
fo kargo de nuesira evolucion politica y en particular duranie el
fiempo de vigencia de la actual consfitucion [1961] gue no se
ha hecho lo necesario para conshuir un poder judicial
vigoroso e independienfe {...] A esfo se le agrega la
penefracién politica y el afdn de los parfidos por colocar en su
seno influencias determinadas. Y como si fuera poco, es un
hecho notorio que la opinién publica identifica plenamenie la
influencia absolutamente inadmisible e ilegifima de
individualidades o de grupos o de segmentos de la sociedad
que prefenden manipular la justicia, ya no en beneficio de
infereses parfidistas o politicos, sino con el afan de lucro
personal. Todo esto ha confundido a la opinidon publica y le ha
restado credibilidad a una funcién del Estado sin la cual no
puede sobrevivir ningin sistema democrdfico” 22[Resaliado
anadido)

De iguadl manera, el Sacerdofe jesvita Arfuro Sosa se pronuncié, en su
oportunidad, sobre el alcance de la crisis del Poder Judiciat:

“E Estado venezolano se basa en el principio de la division de
poderes. Sin embargo, el Poder Judicial nunca ha sido
pofiticamente auténomo. Durante los regimenes dictatoriales

2 Carta difgida ol Presidente Caros Andrés Pérez, publicado en el diario El Universdl, del 27 de enero de
1991. Se onexa en copia simple marcada “9"



por razones que huelga insisti. Durante estos freinta y dos afios
de populismo partidista por las caracteristicas propias de un
sistema en el que Jos parlidos populistas han consirvido y
manejado al Estado y sus poderes en funcién de la estabilidad
de las relaciones de poder “dliadas”, susfitutivas de fa
dictadura militar {...] Para los jueces y el sistema judicial
venezolano, cada vez mas, la ley es una referencia lejana.
Cumplir los pasos y lapsos procesales [minimo requisifo para
hacer justicia sin afropellar] o dictar senfencia de acuerdo a g
ley v sus valores inspiradores es un objetivo secundario. En
primer lugar nuestros fribunales enfran en ofro fipo de
consideraciones: conveniencias politicas, qué infereses estdn
en juego, “cudanfo hay pa eso”, qué bufefe infrodujo lo
demanda, quién lo defiende, qué consecuencia para el
ascenso social del juez va a fener esta o la ofra decision.”
B{Resaltado anadido}

En el mismo sentido, el Magistrado Omar Mora expresd durante el
de aperiura del aio judicial del afio 2007, lo siguiente:

“[Hlasta el aiio 99 el Poder Judicial venezolano carecia de un
porcentaje del 0% de legitimacion de origen, esto se explica
de una manera grdfica en que, desde 1830 hasta el afio 1999,
todos los jueces de Ia Republica eran designados por el Poder
Eiecutivo Nacional o por las diversas fuerzas politicas que
ejercieron el control polifico del pafs particularmente en los
Ultimos 40 anos.

Ningin juez de la Repdblica ingresé o la carrera judicial por
sus méritos académicos, cientificos o profesionales, sino que
ingresaba fundamentalmente a hravés de lo que en ef argot
politico se conoce como <clientelismo politico> bastabga
ingresar a las filas de los partidos politicos dominantes para
poder fener acceso al Poder Judicial. Un Poder Judicial que
no tenia entonces ninguna base moral o ética, desde el punto
de vista del ingreso al mismo, y que por supuesfo fue creando
un calde de cultivo favorable para ese morbo que todavia
nos carcome, como es el de la corrupcion en generadl, y de la
corrupcion judicial en parficuiar.” 24{Resaltado afadido)

3 Revista SIC. Arturo Sosa, obril de 1990, pdgina 122, Se anexa en copla simpie marcada 107

Jut

acto

2 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Polabras apertura de los aclividades judiciales del afic 2007, Serie

Eventos N° 23, paginag 12
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Frente a esta realidad, que se sumaba a la profunda crisis ética,
moral y econdmica gue afectaba al resto de la estructura del Estado, el
para entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Hugo
Chavez, lanzd la propuesta de convocar a una Asamblea Nacional
Consfiluyente para refundar fa Republica v transformar el Estado. En la
propuesta electoral indicé:

“Cuando una situacion llega a tal grado de descompaosicion,
nace entfonces del propio seno del pueblo una fuerza legitima
indetenible, capaz de impulsar la fransformacion de ese
marco insfitucional. Esa fuerza es el Poder Consfituyente. Poder
éste que se ha activado en Venezuelqa, generando un proceso
transformador verdaderamente democratico y revolucionario:
el Proceso Constituyente, el cual se desarrolla en varias fases,
siendo algunas de ellas ia convocatoria v la realizacion de la
Asamblea Nacional Constituyente, instancia politico juridica
que originard un nuevo marco institucional " para o
refundacion de la Republica, la reesfruciuracion del Esfado y
el esfablecimienfo de un nuevo consenso polifico y social
Asamblea Nacional Consfituyente que relegitimara los
poderes del Estado, estableciendo con claridad las funciones
y limites de cada uno, asi como la garantia de su
independencia equilibrada y del respeto a los derechos
humanos individuales, econdmicos, sociales y las liberfades
publicas.” 25

Adicionalmente, en lo referente ol Poder Judicial la propuesta
contemplaba:

“la seleccién y ascenso de los Jueces se hard mediante
concursos de oposicion, publicos y iransparentes; serdn de
eleccién popular los jueces ubicados en la base de fa
piramide del poder judicial.

La autonomia presupuestaria del Poder Judicial debg lograrse
mediante el establecimiento de un situado consfifucional que
le garantice un porcentaje del Presupuesto Ordinario.

Los Juicios publicos, orales, deben ser con jurado, haciéndolos
exfensives a la justicia civil, con las modificaciones pertinentfes

2 Cfr. Lo Propuesta de Hugo Chdavez para fransformar a Venezuela. Una revolucion demociGiica. Disponible

en la pagina Web hitp:/fwww.imnd.gob.ve/prog-gob/prog_gob.him Ullima visita 15 de mayo de Z005.
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y el uso de los procedimientos judiciales establecidos en el f}{} {}gg y;

Caodigo Orgdnico Procesal Penal.

Es preciso descongesfionar tos fribunales y dirimir conflicfos
menores en el seno de la sociedad, estimulando la creacién
de mecanismos alfernafivos para la solucion de conflictos,
como la mediacion y el arbiframiento, donde se incorporen
figuras como los Jueces de Paz Organizaciones No
Gubernamentales {ONG] y Asociaciones de Vecinos.” 26

b) La reestructuracion del Poder Judicial

En el ano 1999, el comandonte Hugo Chdavez Frhas obtuvo g
Presidencia de la Republica con 56,2% de apoyo electoral. Una vez en
el ejercicio del cargo, puso en marcha la principal propuesta de su
proyecio de gobierno, y convoco a la realizacion de un referéndum
popular para decidir sobre el flamado a una Asamblea Nacional
Consiituyente.

£l 25 de abrit de 1999, el pueblo soberano de ia Republica de
Venezuela, en ejercicio del poder constituyenie originario, mediante
referendo, aprobd la convocatoria de una Asamblea Nacional
Consiituyente? con un friple propdsito: (i) fransformar el Estado, (i) crear
un nuevo ordenamiento juridico, vy {iil) lograr el funcionamiento efectivo
de una democracia social y parficipativa.

Una vez instalada, 1a Asamblea Constituyente emand de su seno
su Estatuto de Funcionomiento, el cudl fue publicado en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariona de Venezuela N° 36.784, de fecha 14
de sepliembre de 1999.

Posteriormente, la Asamblea Nacional Constituyente decretd la
reorganizacion de fodos los Poderes PUblicos. En tal sentido, el decreto
publicado en la Gaceta Oficial N° 36.764, de fecha 13 de agosto de
19992, expresamente establecid:

“Unico: En razén de la emergencia existenfe antes de la
instalacion de la Asambleq, se declara la reorganizacién de
todos los 6rganos del poder publico. La Asamblea Nacional
constituyente decretard las medidas necesarias para enfrentar
situaciones especificas de la reorganizacion y dispondrd la
infervencion, modificacion o suspension de los organos del
poder publico que asi considere, con el fin de recuperar el

% idem
7 La convocaionia de la Asamblea Nocionol Consfituyente fue respaldada por el 87,75% de los eleciores vy

electoras.
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estado de derecho, la estabilidad y el orden necesarios para
reconstruir la Repiblica en el marco de los vaiores
democraticos.” 28

Por acto constituyente del 19 de agosio de 1999, la Asambiea
Nacional Constituyente decretd la Reorganizacion del Poder Judicial2?,
£t articulo 1 del referido Decreto, expresamente establecié:

“Articulo 1.- Declaratoria de reorganizacion del Poder Judicial.
Se declara al Poder Judicial en emergencia y reorganizacion,
para garantizar la idoneidad de los jueces, prestar defensa
publica social y asegurar la celeridad, fransparencia e
imparciaglidad de los procesos judiciales, a los fines de
adecentar el sistema judicial {...})" {Resalfado anadido}

E Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial insiauré una
Comision de Emergencia Judicial, para llevar adelante las medidas
necesarias para la transformacidén del sistema de justicia. Entre las
medidas que debian ser adoptadas, se establecid la elaboracion de un
Plan Nacional de Evaluacion y Seleccién de los Jueces dirigido a
garanfizar la seleccidon de jueces honestos y capaces, mediante la
redlizacién de los concursocs publicos de oposicidon, para cubrir la
totdlidad de los cargos de jueces en el Poder Judicial 30

En fecha 15 de diciembre de 19992 el pueblo venezolano,
medionte referendo, aprobd la Consfitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela®, proclamada luego por .la Asamblea
Nacional Constituyente, en fecha 20 de diciembre de ese mismo ano.

luego de aprobada la Consfitucion, la Asamblea Nacional
Constituyente dicté el Decreto gue establecio el Régimen de Transicion
del Poder PuUblico.32 Este Decrefo estuvo dirigido a regular la
reestruciuracion del Poder Pulblico con el propdésito de permitir la
vigencia inmediata de 1a Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

2 Cfr, Decrefo de Reorganizacion de los Poder Poblicos, Gaceta Oficial N° 36.764, de fecha 13 de agosio de

1999, Se anexd en copia simple marcado 117
» Cfr. Decreto de Reorganizacion dei Poder Judicial. Gaceta Oficial N° 36.782, de fecha 8 de septiembre de

1999. Se anexa en copia simple marcada "127

30 Cfr. Idem. Articulo 10
3t Lo aprobacion de ia Constitucion de la Repdblica Bolivariana de Venezuela fue respaidada por &l 72% de

los electores v electoras.
12 Decreto del Régimen de Transicidn del Poder Piblico. Gaceta Oficial N° 36.859 del 29 de diciembre de

1999 Se anexa en copia simple marcada *13”

50



gu0306

En el ariculo 21 del Decrefo, se creé la Comisibn de
Funcionamiento y Reestruciuracion del Sistema Judicial y se le oforgd
las competencias asignadas por el arficulo 267 de la Constitucion o la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y las competencias otorgadas
por la Ley del Consejo de ia Judicatura al propio Consejo de la
Judicatura, hasta fanto fuera creada la Direccion Fecutiva de la
Magistratura. Textualmente el Decreto sefiald:

“El Consejo de la Judicatura, sus Salas y dependencias
administrativas pasardn a conformar la Direccion Ejeculiva de
la Magistratura, adscrita al Tribunal Supremo de Justicia, de
conformidad con el articuio 267 de la Constitucion aprobodo
por el pueblo de Venezuela.

Mientras el Tribunal Supremo de Jusficia no organice la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, las competencias de
gobierno y administracion, de inspeccion y vigilancia de los
tribunales y las defensorias pUblicas, asi como las competencias
que la actual legislacion le otorga al Consejo de la Judicafura
en sus Salas Plena y Administrafiva, serdn ejercidas por la
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial."” 33

Asimismo, el referido Decreto raiificd la convocatoria a concurso
pUblico de oposicidon para occupar todos los cargos de jueces del Poder
Judicial, establecida en el articulo 255 de la Constitucion aprobada.34

En el ano 2000, el Tribunal Supremo de Justicia cumplié con el
mandato emanado del arficule 267 de la Constitucion de la Republica
Bolivariona de Venezuela y cred la Direccidn FEeculiva de la
Magistratura. Al respecto, la Neormativa sobre la Direccion, Gobierno vy
Administracion del Poder Judicial, establecio:

"Arficulo 1.- Se crea la Direccion Ejecutiva de la Magisiratura,
como organo auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, con la
finalidad de que ejerza por delegacion las funciones de
direccion, gobierno y adminisfraciéon del Poder Judicial™3s

2 Cfr, Idem. Articulo 21

# |dem. Articulo 25

35 pormaliva sobre fa Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial. Goceta Oficial N° 37.014 del
15 de agoslo del 2000. Se anexa en cogia simple morcada “14"
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De igual forma, en el articulo 2 de las referidas Normas se cred la
Comision Judicial, como un drgano del Tribunal Supremo de Justicia,
que ejerce por delegacion las funciones de conirol vy supervision de la
Direccidon fjecutiva de la Magistratura.

Posteriormente, en fecha 20 de mayo de 2004, fue publicada la
Ley Organica det Tribunal Supremo de Justicia, en la que se cred a la
Escuela Nacional de la Magistratura, como "el centro de formacion de
los jueces y de los demds servidores del Poder Judicial.” 36

En esie mismo seniido, el Reglamento Orgdnico de la Escuela
Nacional de la Magistratura, aprobado por el Tribunal Supremo de
Justicia en marzo de 2005, le confirid a la Escuela, infer diia, las
siguientes alribuciones

“Arficulg 4. La Escuela Nacional de la Magistratura tendré Ias
sigutentes obligaciones:

I.Planificar, coordinar y ejecufar la induccién, formacion,
profesionalizaciéon, acitualizacion y capacifacion permanente
de los jueces o juezas, funcionarios o funcionarias, empleados
o empleadas, frabajadores o frabajadoras del Poder Judicial,
o aspifantes a ingresar en la magistratura, carrera judicial,
estudiantes de derecho, o en general, al Poder Judicial v de
fodos fos que, sin perfenecer a esa rama del Poder Publico,
hayan de desempeifiar funciones dfines o aquxiliares de la
adminisfracion de justicia {...)

3. Haborar y ejecutar las normas de evaluacién y concursos
de oposicion para el ingreso y permanencia en el Poder
Judicial para su aprobacion por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, de conformidad con lo previsto en la Ley
que regule ia Carrera Judicial” 37{Resaltado afadido)

Luego de la labor desarrollada por la Escuela Nacional de la
Magistratura, 1a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia aprobd las
Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso y
Ascenso a la Carrera Judicial®8, con el objeto de regular el ingreso,
ascenso ¥y permanencia en la camera judicial, mediante os concursos
publicos de oposicidon y las evaluaciones de desempefio, en

3 Cir, Supra 9. Arficulo 17

7 Reglamento Organico de la Escuela Nacional de la Magistrature, Pdgina web de la Escuela Nacional de
la Magisirafura hitpsf fenm isj.gov.ve/index.php2oplion=com_conientdview=article8id=548temid=78

Se anexa impresion realizoda el 7 de mayo de 2010, morcada “15"

3 Gaceta Oficiol N 38.282 det 28 de sepiiembre de 2005. 3e anexa en copia simple marcada 217
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acatamiento a lo previsto en el articulo 255 de la Constitucion de fa
Repdblica Boelivariana de Venezuela.

b.1) Los concursos piblicos de oposicion

Conforme a lo establecido en las Normas de EBvadiuacion vy
Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carera Judicial,
el concurso puUblico de oposicion incluye dos grandes efapas:

1} Aprobacion de un Programa de Formacion Inicial:

Este programa tiene por objeto capacitar a los aspirantes a jueces
y demds funcionarios de la carrera judicial en temas vinculados o la
administracion de justicia, y especiadimente en los conocimientos,
destrezas, habilidades y criterios bdsicos necesarios para desempefar
sus funciones, asi como forfalecer los principios que informan la
aciividad jurisdiccional, debiendo coniener una vision integral del
funcionamiento de los ribunales y de la organizacién judicial. 2

Para la redlizacion de este programa, la Escuela Nacional de la
Magistrafura convoca, mediante avisos publicados en los medios de
comunicacion impresos, a fodos los inferesados en preinscribisse en este
programa.

Una vez evaluados los recaudos exigidos para la preinscripcion, (os
aspiranies deben presentar un examen de admisién, cuyo contenido
fue elaborado por la Escuela Nacional de la Magistraturg 40

Quienes superen el examen de admision son noftificados
oporfunamente por la Escuela Naciondl de la Magistratura, a los fines
de presentar una evaluacién médica y psicoldgica, con el objeto de
establecer su aptitud fisica y emocional, adecuacién de razonamiento
y equilibrioc mental, para el buen desempefio de la funcion judicial.

Los aspirantes admitidos en el Programa de Formacidn Inicial,
cursan estudios durante el periodo de un aflo, conforme d siguiente
plan de estudio:

Componente bdsico (5 meses de duracion):
» Sistema de justicia
= Principios contables
¢ Derechos Humanos

2 Normuss e Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso v Ascenso o Ja Carrera Judicial. Articulo 14
@ Idem. Ariculo 18
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¢ Informd&tica judicial
Componente intermedio {4 meses de duracion):
» Psicologia juridica
e Desanrolio personal
o Garantias constitucionales en el proceso
» (Gerencia judicial
e Principios vy valores juridicos
Componente avanzado (2 meses de duracion):
= Pruebaos
o  Mediacion
s Conducta judicial
» NeurolingUistica
e Inmediacién
e Aspecios constitucionales
Pasanifas {1 mes de duracion):
e« Pasantias
» Tecnologia judicial

o Prueba indiciaria

Los parficipantes que obtengan una calificacion igual o superior ol
setenia y cinco (75%) de la evaluacién del Programa de Formacion
Inicial, pasaran automdticamente a la etapa correspondiente al
examen de conocimiento.!

2} Examen de conocimientos:

Conforme a lo esiablece el arliculo 24 de las Normmas de
Evaluacion, el examen de conocimientos comprende cuairo partes:

El primer ejercicio, consiste en una prueba escrita sobre temas
juridicos seleccionados mediante procedimientos dleatorios, de
acuerdo con ja materia que corresponda o la competencia sometida
a concurse. Tendrd un valor tres (3) puntos, equivalentes al quince por

11 jdem. Articulo 22
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ciento [15%) del tofal de la cdlificacidon del parficipante vy se evaluard
con la escala del cero (0) ol veinte {20).

Bl segundo ejercicio es de caracter practico. & jurado presenta o
los parlicipantes varios casos practicos, de los cudies es seleccionado
unoc medionte procedimientos aleatorios para la elaboracion de una
sentencia, relacionado con la materiac que comresponda a lao
competencia sometida a concurso. Tendrd un valor de fres {3} puntos,
equivalentes al quince por cienfo {15%) del total de la cdiificacién del
aspirante y se evaluard con la escala del cero (0) ol veinte [20}.

H ulimo ejercicio es oral y consiste en la exposicidon verbal de
acuerdo al femario exstente relacionado con la maferia gue
commesponda o la competencia sometida a concurso. También puede
evaluarse la desireza oral del participante a fravés de la realizacion de
un simulacro de gudiencia. Los femas son escogidos ol azar, mediante
procedimientos aleaiorios.

Posteriormente, el parficipante debe responder las preguntas
formuiadas por los miembros del jurado con relacidon al ejercicio en
cuesiion. Tendrd un valor de cuatro (4) puntos, equivalentes al veinte
por cienfo {20%) del total de la cdlificacion del participante vy se
evaluard con la escala del cero [0 al veinte (20).

Con el resultado final de las diferentes fases del concurso, el jurado
eicbora la lista de mérito de los parlicipanies. Los cargos vacantes son
provistos con los parficipanies gue hubleren obtenido los primeros
lugares en el concurso, hasta cubrir el nimero de plazas vacantes
existentes para ese momenfo. Los demds parficipantes que hayan
aprobado el Concurso conformardn la lista de Jueces Suplentes, y d
ocumrir las vacantes o la creaciéon de Tribunales, serdn convocados en su
respectivo orden.

b.2) Programa Especial de Regularizacion de la Titularidad

EH proceso de reestructuracion del Poder Judicial venezolano,
implicd la designacion femporal de jueces v juezas, a los fines de cubrir
los vacios existentes, y garantfizar la confinvidad del sisterna de
administracién de justicia. '

Con la enfrada en vigencia de las Normas de Evaluacién vy
Concurso para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, se inicié un
proceso destinado o regularizar la situacion de los jueces provisorios.
Este proceso se denominé “Programa Especial para la Regularizacion
de fa Titularidad”, y su fundamento lo establecid el articulo 46 de las
Normas en los siguientes términos:
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“Arficulo 46. Regularizacion de la Titularidad de los fueces
Provisorios. A los efectos de regular la sifuacion de los Jueces
no titulares, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 6 de abril de 2005, aprobd el proyecto de nonmmnas
presentado por la Escuela Nacional de la Magisfratura que
incluye el Programa Especial para la Regularizacién de la
Titularidad [PET), conformado por un Programa Académico de
Capacitacion, evaluacién médica y psicoldgica, evaluacion
de desempeno, y el corespondiente examen de
conocimiento, fodo de acuerdo con lo previsto en la presente
normativa.

El referido programa tendrG una vigencia de doce meses
confados a parfir de la aprobacion por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia de las presentes normas. En esle
caso, aquellos jueces que, para la fecha en que cese la
vigencia de dicho Programa, manfengan la condicién de
Provisorios, Temporales o Accidentales, y no fengan al menos
fres (3) meses en el ejercicio de sus funciones judiciales,
deberan participar y aprobar el Programa de Formacién Inicial
(PFi} para obtener la fitularidad.”

Conforme al Programa de Regularizacion de la Titularidad, los
jueces provisorios que ejercian funciones en el Poder Judicial podian,
juego del cumplimiento de una serie de requisitos, ingresar a la carrera
judicial y asi obtener los beneficios que ella consagra, entre elios el
derecho a la estabilidad y permanencia. Para alcanzar la fitularidad los
jueces provisorios debian cumplir con las siguientes fases:

1) Convocatoria a concurso:

En esta fase, ia Escuela Naciondl de la Magistratura convoca a
todos los jueces y juezas provisorios, con al menos tres meses en el
ejercicio de la funcidn judicial, para que participen en e Concurso
Piblico de Oposicion que permitird su regularizaciéon en el Poder
Judicial.

Una vez recibidos los recaudos de los parficipantes, ta Escuela
Nacional de la Magistratura debe publicar el listado de inscritos, a los
fines de garantizar la participacion ciudadana y control social de ios
civdadanos gue optan por su fitularidad. Al efecto, el arlicuio 48 de las
Normas de Evaluacion establece:
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“Articulo 48. Parficipacion Ciudadana. La Escuela Nacional de
la Magistratura, publicard el listado de los porficipantes en el
Concurso al gue se refiere el articulo anterior, en dos (2} diarios
de mayor circulacion nacional y en la pagina Web del Tribunal
Supremo de Jusficia, o fin de que en un plazo no mayor de
cinco (8} dias habiles, contados a parfir del dia siguiente o
dicha publicacion, la comunidad informe por cualquier medio,
las observaciones y objeciones fundadas en pruebas
fehacientes acerca de los participantes las cuales déberdn ser
constfatadas por la Escuela Nacional de la Magistraturg,
garantfizando el debido derecho a la defensa del
participante.” 42

2) Evaluacion de credenciales y desempenio:

Como parte del concurso de oposicion, la Escuela Nacional de {a
Magistratura revisa las credenciales de cada uno de los pariicipantes, a
los fines de constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos para
el ingreso a la carrera judicial. Igualmente, efectia una evaluacion del
desempenio del aspirante con el objefo de apreciar y cdlificar el
rendimiento de las labores judiciales desempefaddas por el evaluado, su
actitud y comportamiento personal y demds cudlidades requeridas
para el buen ejercicio de la funcién piblica judicial, a los efectos de o
obtencién de la fitularidad.

El proceso de evaluacién del desempeno, conforme dl articuio 51
de la Normas, contempla los siguientes factores:

“(...] 1. El nomero de audiencias o dias de despacho del
fribunal durante los Oltimos fres {3) meses contemplados para
fa evaluacion.

2. Las inhibiciones planteadas por el juez y el nUmero de ellas
declaradas sin lugar; asi como las recusaciones infroducidas
contra el juez v el nimero de las declaradas con lugar.

3. Ef nomero de denuncias presenfadas contra el juez, y las
sanciones que hubieren aplicado, asi como las acciones para

2 idem. Arficulo 48
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exigir responsabilidades disciplinarias derivadas del ejercicio
de la funcion judicial, declaradas con lugar en conira del juez.

4. £ movimiento general de trabajo del fribunal, representado
por ef numerc de asuntos ingresados mensuaimente, el
nUmero de caqsos resuelfos y en framitacién, los procesos
paratizados y sus causas, el nomero de senfencias dictadas,
definifivas o inferlocutorias, durante al menos los Ultimos seis
meses. H resulfado alcanzado serd medido y comparado con
el promedio de las sentencias dictadas por los jueces de igual
competencia en la misma circunscripcion judicial.

5. La evolucion de su patrimonio.

6. Bl manejo de las cuentas bancarias de tribunal, durante al
menaos los Gltimos fres (3) meses, de ser el caso.

7. H trato al personal adscrife al Tribunal y su aporte como
gerente. {...)" 43

3} Programa de Capaciiacion Intensivo:

El juez provisorio que aspira a su regularizacion dentro del Poder
Judicial, debe redlizar y aprobar safisfactoriamente un Programa de
Capacitacion Intensivo, susfitutivo del Programa de Formacién inicidal,
cuyo objetivo es capacitar a los jueces provisorios para regularizar su
fitularidad, en temas vinculados al Poder Judicidl y la adminisiracion de
justicia, con una vision integral del rol del juez denitro del modelo
organizacional que se aspira materializar. 44

De igual manera, conforme al arliculo 54 de las Nomnas de
Evaluacion, los jueces no fitulares participantes deberan aprobar
satisfactoriamente una evaluacidbn médica y psicoldgica, vy ser
declarados aptos para desempeifiar la funcion judicial.

4} Examen de conocimientos:

4 Normas de Bvoluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial. Articulo 51
“idem. Arficulo 53
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Al igudl gue en el procedimiento de concurso publico para el
ingreso a la carera judicial, los participantes del -Programa de
Regularizacion de la Titularidad, deben presentar y aprobar un examen
de conocimientos que comprende:

“Ei primer ejercicio, consistird en una prueba tedrico-practica
el cual se dividird en dos fases. La primera confentiva de una
prueba escrita sobre temas juridicos seleccionados mediante
procedimienfos aleatorios, de acuerdo con la materia que
coresponda a la competencia somefida a concurso; y la
segunda fase, contentiva de un ejercicio prdctico en el que se
presentard a los participantes varios casos, de los cuales serd
seleccionado uno de ellos medianfe procedimientos aleatorios
para la elaboracién de una sentencia, relacionado con la
materia que corresponda a la competencia sometida a
CONCUIso.

El segundo ejercicio serd oral y consistird en la exposiciéon
verbal de acuerdo al temario existenfe relacionado con fa
maferia que comresponda a la competencia somefida o
concurso. También podrG evaluarse la destreza. oral del
participante a fravés de la redlizacién de un simulacro de
audiencia. Los temas seran escogidos al azar, g fravés de
procedimientos aleatorios.

Posteriormente, el parficipante deberd  responder las
preguntas formuladas por los miembros del jurado con
relacion al ejercicio en cuestion.” 45

Para aprobar el concurso de oposicion satisfactoriomente se
requiere obfener una cdlificacidén global igual o superior al setenta vy
cinco por ciento {75%} de la evaluacion.4¢

Los parlicipantes que hayan cumplido con el requisito anterior
obiendran la titularidad. En caso conirario, serdn refirados de inmediato
de sus funciones como Juez, quedando abierfa la posibilidad de
paricipar vy aprobar el Programa de Formacion Inicial [PFl) en la
oportunidad que convogue la Escuela Nacional de la Magistratura, una
vez trascumidos dos (2} afos confados a partir de la notificaciéon de los
resulfados. 47

45 Idem. Ardicuio 55
% |dem. Articuio 57
7 lcddem.
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§1Iv

LA CARRERA JUDICIAL Y LOS JUECES PROVISORIOS

a) La Camrera judicial

En la Republica Bolivariana de Venezuela existe un Poder Judicial
autdnomo, independiente e imparcial, constituido constitucionalmente
para garantizar a cada uno de los venezolanos vy venezolanas el
derecho a la proteccion judicial efectiva de sus derechos e intereses,
incluidos los colectivos o difusos.

En este sentido, el arficulo 26 de la Consfitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece los principios que deben regir el
funcionamiento del Poder Judicial, de la manera siguienfe:

“{...} B Estado garantizard una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedifa, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles”. 48

Para viabilizar el cumplimiento del mandato judicial supra referido, el
propio texto constitucional consagra la autonomia funciondal, financiera
y administrativa del Poder Jjudicial:

“"Articulo 254. Se establece la autonomia funcional, financiera
y administrativa del Poder Judicial. A tal efecto, deniro del
presupuesto general del Esfado se le asignard al sistema de
justicia una partida anual variable, no menor del dos por
cienfo del presupuesto ordinario nacional, para su efectivo
funcionamiento, el cual no podrd ser reducido o modificado
sin autorizacién previa de la Asamblea Nacional. EI Poder
Judicial no esta facultado para establecer tasa, aranceles, ni
exigir pago alguno por sus servicios.” 4

48 Cir. Supra 8. Arliculo 26
# jdem. Articulo 254
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De igual manera, con ef propodsito de garantizar la independenciq,
autonomia v transparencia del Poder Judicial, asi como la idoneidad de
los sujetos llamados a administrar justicia, se establece una carrera
judicial dotada de amplias garantias para el sujetfo que desempefia las
funciones de juez, y para la colectividad como fitular del derecho a una

futela judicial efeciiva.
Al respecto, el articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial sefala:

“Arficulo 1. Lag Ley de Carrera Judicial fiene por finalidad
asegurar la idoneidad, estabilidad e independencia de fos
jueces y reguiar las condiciones para su ingreso, permanencia
y ferminacién en el ejercicio de la Judicatura, asi como
deferminar la responsabilidad disciplinaria en que incurran fos
jueces en el ejercicio de sus funciones.” 50

La carrera judicial, con el fin supremo de asegurar la independencia vy
avtonomia, consagra para los jueces una serie de derechos y garantias,
adaptados o todos los estGndares internacionales sobre la materia,

entre las que destacan:

1} La estabilidad en el ejercicio del cargo
2} El ascenso por méritos profesionales y concursos de oposicidn

3) La garantia de remuneracion adecuada

En lo que se refiere a la estabilidad en el ejercicio del cargo, el
arficuic 255 de la Constitucion expresa:

"Arficulo 255:

[...] Los jueces o juezas sélo podran ser removidos o
suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previsfos en fa ley.” §

De igual forma, el arficulo 3 de la Ley de Carrera Judicial sehala:

= Cfr. Ley de Carera Judiciol, Gaceta Ofickal N° 5.262 Exiraordinario del 11 de sepliembre de 1998. Se anexa

en copia simple marcado 177
51 Cir. Supra 8. Articulo 255
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“Arficulo 3. Los jueces gozaran de estabilidad en el
desempefio de sus cargos. En consecuencia, sdlo podrdn ser

removidos o suspendidos en el gjercicio de sus funciones en los
casos y mediante el procedimiento que determina eska Ley

(...)7 52

Referente al ascenso por méritos profesionales, la legislacion
venezolana consagra el denominado “Escalafén judicial” y establece el
progresivo  ascenso del juez, conforme a concursos plblicos de
oposicion. En este sentido, los arficulos 7, 8 y 25 de la Ley de Carrera
Judicial expresan:

“Articulo 7. Se crea el escalafén judicial para el ascenso de los
jueces. El escalafén  serd uniforme para  todas las
Circunscripciones Judiciales y no se interrumpird con el
fraslado del funcionario de una a ofra Circunscripcion ludicial.

Arficulo 8. El escalafén permitird a los jueces pasar
progresivamente por las diversas categorias existentes en la
Circunscripcion a que pertenecen, acumulando para ello el
fiempo, los méritos y credenciales necesarios para su fransifo
por la Carrera, conforme a lo previsto en esfa Ley. {...)

Arficulo 25. Cuando hubiere cargos a proveer, los jueces
ascenderan por concurso en el escalafén a la categoria
inmediafamenfe superior, segun los mértos acumulados, el
tiempo de servicio que tenga en la categoria y la aprobacion
de las pruebas selectivas organizadas por el Consejo de la
Judicatura.” 53

En el mismo sentido, el arficulo 10 de las Normas de Evaluacion y
Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial,
establecen:

“Arficulo 10. Ascensos. Los jueces titulares ascenderdn en el
escalafén de acuerdo a sus credenciales, méritos y sus arnos
de servicio. Para ascender de una categoria a ofra en el
escalafén serd necesario efectuar al aspirante una evaluacién
de desempefo y de conocimienfo que fiene por objeto
apreciar y cdlificar las labores judiciales desemperfiadas por el

52 Cfr, Supra 50. Arficulo 3
St idem. Arficulo 7, By 25
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mismo; asi como la idoneidad del aspirante para el ascenso
por el cual opta.” 54

En lo atinente a la garantia de remuneracion, la Ley de Catrera
Judicial consagra la imposibilidad de desmejoras de los sueldos vy
remuneraciones de los jueces, salvo por razones de cardcter general
que afecien a fodas las ramas del Poder Pablico, de la forma siguiente:

"Arficulo 6. E sueldo de los jueces se fijard en armonia con kg
categoria a que pertenezcan en el escalafén judicial. Sin
embargo, podran esfablecerse bonificaciones especidles para
los fitulares de aquellos Tribunales y Corfes que acusen un
volumen de frabagjo que las justifiquen, fodo a juicic del
Consejo de la Judicatura.

Ef Consejo de la Judicatura determinard lo relativo a ia prima
de antigtedad conforme a esfa Ley.

El sueldo de los jueces no podrd ser disminuido, salvo que se
trate de una medida de cardcter general, aplicable también
a las ofras ramas del Poder PUblico.” 55

Como se puede evidenciar de los articulos parciaimente franscritos,
la camera judicial garantiza a los jueces Yy juezas venezolanos Id
estabilidad en el ejercicio de sus funciones, como un derecho subjetfivo
suscepiible de ser protegido y reestablecido en caso de ser lesionado.
Asimismo, les asegura un procedimiento de ascenso basado en méritos
académicos y profesionales, v una remuneracion qgue no podrG ser
desmejorada por razones vinculadas al ejercicio de su cargo.

La carrera judicial establecida en Venezuela resuliac compatible
con los diversos insfrumentos internacionales que regulan la matleria,
entre los que destacan:

Principios Bdasicos relativos a la Independencia de la Judicaiura: 6

“Principio 11: La ley garantizard la permanencia en el cargo
de los jueces por los periodos establecidos, su independencia

54 Cir. Supra 43. Arficulo 10

5 Cfr. Supra 50. Arficulo 6

56 Adopfados por el Séptimo Congreso de ks Naciones Unicas sobre Prevencion del Delfito v Tratamiento del
Defincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto ol & de sepliembre del985, y confimados por o
Asamblea Generat en wus Resoluciones 40/32 del 29de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de
1985. :
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y seguridad, asi como una remunerqacion, pensiones vy
condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.”

Estaluto Universal del Juez: 57

“Arficulo 2. Estatuto: La independencia del juez debe estar
garantizada por una ley especifica, que le asegure una
independencia real y efectiva con respecfo a los demds
poderes del Estado. {...}"

Principios y direchices relalivos al Derecho a un juicio jusio v a la
Asistencia Juridica en Africa: 58

“"Principio 4. m: La duracidon del cargo, remunerdcion
adecuada, jubilacion, vivienda, fransporte, condiciones de
seguridad fisica y socidl, edad de reliro, mecanismos y recursos
disciplinarios y ofras condiciones del cargo de los funcionarios
judiciales estaran prescritos y garantizados por ley.”

Ahora bien, la Consfitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y las demads leyes vinculadas a la materia, establecen que el
ingreso g la carera judicial sdlo puede efectuarse mediante un

concurso  publico _de oposicidn, que garantice la idoneidad vy

capacidad del ciudadano, que pasa a formar parte del Poder Judicial
venezolano. ‘

Asl, el articuto 255 de la Constituciéon de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela establece lo siguiente:

“Articulo 255. El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los
jueces o jueras se hard por concursos de oposicién publicos
que aseguren la idoneidad y excelencia de los o las
participantes y serdn seleccionados por los jurados de los
circuitos judicidles, en la forma y condiciones que establezca
la fey. El nombramiento y juramenfo de los jueces o juezas
comresponde al Tribunal Supremo de Justicia. La ley garaniizard

57 Aprobado por fa Asociacion Infemacional de Jueces el 17de noviembre de 1999,
58 adoptados como parie del informe de aclividades de la Comision Africana en la Segunda Cumbre v
reunion de Jefes de Estadoe de ta Union Africana, celebrada en Mapuio det 4 af 12 de julic de 2003,

64



400370

la parificipacion civdadana en el procedimiento de seleccion
y designocion de los jueces {...)" {Resdltado ahadido}

En el mismo sentido, el articulo 10 de la Ley de Carmrera Judicial
consagra la figura del concurso, como vig exclusiva de ingreso g g
carrerda judicial, en los siguientes términos:

“Arficulo 10. Para ingresar a la Carrera Judicial se requiere
aprobar un concurso de oposicién con la mayor calificaciéon y
ser declorado apfo en vna evaluacion neurosiquidirica. Para
participar en dicho concurso se requiere ser venezolano,
abogado, de conducta infachable, mayor de veinticinco
anos de edad, y estar en el libre ejercicio de los derechos
civiles y politicos; y haber ejercido la profesion de abogado
duranfe tres afios comprobados como minimo, o haber
aprobado curso de postgrado en materia juridica” .60

De manera similar, las Normos de Evaluacion y Concurso de
Oposicidn para el Ingreso y Ascenso ¢ la Carrera Judicial, expresan:

“"Articuto 4. Concurso Publico. El ingreso a la carrera judicial
sélo podrd efectuarse por concurso publico, fundamentado
en principios de honestidad, idoneidad y eficiencia. El
concurso publico incluye la aprobacion de los Programas de
Formacion Inicial, evaluacion médica y psicoldgica, v el
examen de conocimientos. {...}" ¢'{Resaltado ahadido}

Fl ingreso a la carrera judicial por via exclusiva del concurso de
oposicion, expresa la voluntad del Consfituyente y del legislador, vy
conforma una garantia a favor de la colectividad, pues tiene como
finalidad asegurar la idoneidad del funcionario seleccionado para
administrar justicia, tomando en cuenta diferentes aspectos, fales como
su comportamiento, su nivel cultural, su conocimienio del derecho y en
general las cudlidades exigidas para el buen ejercicio de la funcidn
judicial.

& Cfr. Supra 8. Arliculo 255
s Cfr, Supra 50. Adicuio 10
& Cir. Supra 43. Arficulo 4

65



00371

H concurso de oposicion, como via de ingreso al .poder judicia,
responde a los estdndares internacionales que exigen a los Estados que
la designacidn de los jueces, se efectle medianie estrictos vy
transparentes criferios de seleccion.

Sobre este temaq, los Principios Bdsicos relafivos o la Independencia
de la Judicatura establecen:

“11. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales
serdn personas integras e iddéneas y fendran la formacidn o las
cdiificaciones juridicas apropiadas. Todo meéfodo ufilizado
para la seleccion del personal judicial garantizard que éste nho
sea nombrado por motivos indebidos. {...]"

Lla Recomendacion N° R (94) 12 del Comité de Minisfros de los
Estados miembros scbre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los
Juecesé?, dispone:

"Principio .2.c

Todas las decisiones relacionadas con la carrera profesional
de los jueces deben estar basadas en criferios objelivos, y la
seleccién y la camera de ios jueces deben esfar basadas en el
mérito, feniendo en cuenfa la cdiificacién, integridad,
capacidad y eficiencia {...}"

En consecuencia de fodo lo anterior, debemos necesariomente
concluir que sélo el juez seleccionado mediante concurso de oposicion
puede ingresar a la carrera judicial venezolana, y en consecuencia
hacerse titular de las garantios de estabiliidad y permanencia gue les
son propias, al haber demostrado mediante un proceso publico e
imparcial, su competencia e idoneidad para el ejercicio del cargo.

Este criterio ha sido jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo de
Justicia venezolano, tal y como se reflejo en la decision de la Sala
Constitucional N° 2414:

“fllJa Consfitucion contempla una garanfia esencial en el
Estado de Derecho, cudl es la estabilidad de los jueces, a fin
de mantener su independencia, asegurandoles su
permanencia en los cargos, salvo que se compruebe la

&2 pAcloptada por el Comité de Ministros el 13 de oclubre de 1994, enla 58° Sesidn de Viceministros
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comision de faltas previstas en el ordenamiento juridico
aplicable, gue ameriten su respectiva sancion.

Ahora bien, para el ingreso a la carrera judicial, que provee de
esfabilidod en el cargo, de acuerdo con la citada norma
consifucional, se exige la aprobacién de concursos pUblicos,
como mecanismo  idoneo para procurar la  aplitud y
capacidad de quienes imparfirdn justicia. De modo gue el
ingreso por concurso es imprescindible en la carrera judicial, y
se convierte en la via idénea para alcanzar la esfabilidad y
asegurar la permanencia del juez o jueza en su cargo.” 6

En el mismo seniido, se ha pronunciado la Sdala Politico Administrativa
del md&ximo Tribunal:

"IL]a garanfia de estabilidad del juez, por ende, el derecho o
ser sometido al procedimiento respectivo, se alcanzan con el
concurso de oposicién que hoy por hoy se encuenira
consagrado en el Texto Consfitucional como unag exigencia
sine qua non para acceder al cargo de Juez con cardcier de
fitular o juez de carrera.” 64

b} Los jueces provisorios

Tal y como se detalld supra, a parlir de 1999 se adelanta en
Venezuela un proceso de reestructuracion del Poder Judicidl, dirigido g
adaptaro a los postulados de la nueva Constitucion y a los estandares
infernacionales sobre la materia. Este proceso de reesfructuracion, que
implica en llamado a concurso para obtener la fitularidad de {odos los
cargos, resulta especiadimente complejo fomando en cuenta el nimero
de fribunales existentes en el pdis, las nuevas competencias especiales
creadas desde el ailo 2000, v la necesidad de que todos los concursos
se adecuen a las previsiones constifucionales.

Lo aplicaciéon del Decreto de Reorganizacion del Poder Judiciol vy
del Decreto Cautelar de Proteccion al Sistema Judicial, ocasiond una
serie de vacios en diversos tribunales del pais, como consecuencia de lo
desiitucion de sus ocupanies.

& Chr. Tibunat Supremoe de Justicia. Sata Constitucional. Expedienfe 07-1417, Sentencia N® 2414, del 20 de
diciembre de 2007. Se anexa en copia simple marcada *18"

8¢ Cir. Tibunct Supremo de Justicio. Sala Politico Administrafiva. Expedienie 2003-0519, Sentencia N° 01798,
del 19 de ociubre de 2004, Se anexa en copia simple marcada “19"
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Frente a esta circunstancia, &l Estado venezolano, conciente dé%ﬂ 0 eg 3 5
obligacion establecida en el arficulo 2 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, que ordena adoptar las disposiciones de orden
interno que sean necesarias para garantizar y hacer efectivos los
derechos establecidos en la Convencion, entre los que se encuentra el
derecho a las garantias judiciales {arficulo 8) y a la proteccidén judicial
{articulo 25}; asf como dada la obligacién constitucional de garantizar la
continuidad de la administraciéon de justicia y el derecho de acceso ala
justicia de todos los ciudadanos y ciudadanas, procedid a la
designacion temporal y excepciond de jueces y juezas no titulares, para
cubrir las vacantes que se fueran produciendo.

Estos jueces no fitulares han sido designados de manera
excepcional, medianie un acto emanado de la Comision de
Emergencia Judicial, de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, o de la Sdla Plena del mdximo tribundal, sin que se efectie el
concurso publico de oposicidén establecido en el arficulo 255 de la
Consififucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela. En
consecuencia, estos jueces, denominados como Jueces Provisorios, no
estdn sujetos a la carrera judicial vy por tanic se encuentran excluidos de
los beneficios de estabilidad y permanencia que de esta dimanan.

Este criterio ha sido sostenido por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia, en sus Salas Politico Administrativa y Constifucional,
tal vy como se evidencia en los senfencias que parciaimente se
frascriben a continuacion:

Sala Politico Administrativa. Sentencig 02221565;

"De las anferiores disposiciones constitfucionales y legales (...)
desprende esta Sala, preliminamente, dos premisas, saber: Q)
el derecho a la estabilidad en la maferia que nos ocupa estd
reservado g los jueces que ingresen a la carrera judicial por ia
via consfitucionalmente  consagrada y  legalmente
desarrollada, esto es, mediante concursos de oposicion; b) el
aludido derecho se refiere al cargo que ocupe el funcionario

{...}]"

Sala Politico Administrativa. Sentencias 0122566 y 01798¢7:

& Cfr, Tribunal Supreme de Justicia. Sala Polifico Adminstrativa. Senfencia N° 02221, Expediente 99-16499, del
28 de noviembre de 2000. Se anexa en copia marcada 20"

& Cfr. Tribunal Supremo de Jusficia. Sala Polifico Administrativa. Sendencia N° 01225, Expediente 2002-0698,
det 17 de mayo de 2006. Se anexa en copia marcada “21"

& Cfr. Supra 64
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“ILla garantia de estabilidad del juez, por ende, el derecho a
ser somefido al procedimienfo respectivo, se alcanzan con el
concursc de oposicion que hoy por hoy se encuentra
consagrado en el Texto Constitucional como una exigencia
sine qua non para acceder al cargo de Juez con cardcter de
fitular o juez de carrera, estabilidad qgue no poseen fos jueces
provisorios”

Sala Constituciongl. Sentencia 1413¢8:

“[E]sta Sala Consfitucional ha sostenido respecto de los cargos
desempefados con cardcter temporal que éstos no confieren
a los funcionarios —sean judiciales o administrativos- la cualidad
de personal fijo o ftitular y, por ende, tampoco gozan de los
derechos inherenfes a la camera como, por ejemplo, la
estabilidad en el cargo, por lo que muy bien pueden ser
suspendidos o removidos del cargo conforme a las
afribuciones que competen o la auforidod judicial o
adminisfrafiva correspondiente.”

Salg Constituciondl. Seniencig 5116%° v 51117¢:

“En efecto, tal como lo sefiald la Sala Politico Administrativa los
Jueces provisorios que ingresan al Poder Judicial para cubrir
una vacanfe no gozan de la estabilidad consagrada
constitucionalmente, puesfo que se frata de funcionarics cuyo
ingreso no se ha verificado por concurso. Por elfo pueden ser
removidos de sus cargos, sin que medie un procedimiento
adminisfrafivo que preceda su remocion.”

Sala Constitucional, Seniencia 241471

"Los jueces y juezas provisorios por fanto, ocupan cargos
judiiciales, pero no ostentan la condicion de jueces de carrerq,

& Cfr. Tribunat Supremo de Justicia. Sala Constiuciondl. Sentencia N° 1413, Expediente 06-1055, del 10 de julic
de 2007. Se agnexa en copia morcada 22"

& Cir. fibunal Supremo de Jusiicia. Sala Constitucional, Sentencia N° 5116, Expediente 05-1338, del 16 de
diciernbre de 2005. S& anexa en copia marcada 23"

70 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia. Salo Constitucional. Sertencia N° 5111, Expediente 052054, del 16 de
diciembre de 2005, Se anaxa en copia marcada “24"

7 Cir, Supra 63
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al no haber ingresado por concurso publico en el que fras
diversas pruebas (escrita, practica y orall se les haya
evaluado. Se designhacion la realiza la Comision Judicial, por
delegacion que hace la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, en razén de la necesidad de ocupar los cargos
judiciales mientras culmina el mencionado proceso de
reesfructuracion y reorganizacion del Poder Judicial.

Sin duda, hay una distincién entre jueces de carrera y jueces
provisorios: Los primeros adquieren fifularidad luege de Ia
aprobacion del concurso; en cambio, los jueces y juezas
provisorios se designan de manera discrecional, previo andilisis
de credenciales. Los jueces y juezas de carrera gozan de
esfabilidad y s6lo pueden ser sancionados o destituidos de sus
cargos si se demuesira, en el curso de una audiencia oral y
publica con garantias de defensa {...] que han resulfado
incursos en faltas disciplinarias previstas en Ia Ley Organica def
Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asf los
jueces y juezas provisorios, que son susceptibles de ser
separados del cargo de la misma manera que fueron
designados: discrecionalmenie”

La ausencia de garantio de estabilidad y permanencia de los
jueces y juezas provisorios, se encuentra plena y legitimamente
justificada. Los jueces provisorios ingresan ai Poder Judicial sin haber
aprobado el concurso publico de oposicidn, por lo gque sus condiciones
y apfitud para el ejercicio del cargo no han sido demostradas, con las
garantias de transparencia que imponen los concursos. Son designados
de manera provisional, previa una revision de sus credenciales.

La credibilidad y legitimidad del sistema de justicia requiere que se
garantice la idoneidad ética, moral y profesional de los jueces, 10 que
sdlo puede dlcanzarse por medico de mecanismos objetivos e
imparciales de seleccidn de los mejores, asi como por medio de
controles sociales scbre su designacion. Como ya se indicd supra, los
Principios Bd&sicos retativos a la iIndependencia de la Judicatura exigen
que las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales sean
inftegras e iddoneas y con la formacién o cdlificaciones juridicas
apropiadas.

La Constitucion de la Republica Bolivariona de Venezueld, en su
articulo 26, consagra a todos los ciudadanos y ciudadanas el derecho a
una justicia idéneq, lo que consecuencialmente implicd la verificacion
del requisito de idoneidad en todos y cada uno de los jueces y juezas
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gue infegran el Poder Judicial. Garantizar una supuesta estabilidad para
los jueces provisorios, confraria ese derecho de toda la poblacién a
confar con jueces designados mediante concursos poblicos de
oposicion.

En este mismo sentido, los presidenfes de Corles Supremas vy
Tribunailes de Justicia, reunidos para la aprobaciéon del Estatuto del Juez
loeroamericano’?, consideraron que “a la par de los esfuerzos que se
realizan en lo que se ha denominado «Reforma Judiciah, con g
diversidad que en el dambitc iberoamericano se, observa, es
indispensable dar respuesta a la exigencia de nuesiros pueblos de
poner lg justicia en manos de jueces de clara idoneidad técnica,
profesional y éfica, de quienes depende, en difimo término, Ia calidad
de la jusficia"? y en tal sentido en el arficulo 13 del Estailuto
establecieron lo siguiente:

*Art. 12. Objefividad en la seleccion de jueces

Los mecanismos de seleccidn deberGn adaptarse a las
necesidades de cada pais y esftaran orienfados, en todo caso,
a ia deferminacién objefiva de la idoneidad de los aspirantes.”

En virfud de todo lo anteror, se concluye gue conforme a lo
estabiecido - en la Consfitucidn de [a Republica Bolivariona de
Venezuela y demds leyes aplicables a la materia, existen dos categorias
disfinias de jueces v juezas en Venezuela, plenomenie justificadas y en
plena consonancia con los estandares internacionales sobre la materia,
a saber:

1} Los jueces fitulares: Designados conforme al concurso puUblico de
oposicidn, con demosirada idoneidad para el ejercicio del cargo,
y por tanfo titulares de los derechos a la estabilidad y
permanencia emanados de la carrera judicial.

2} Los jueces no fitulares o provisorios: Desighados sin concurso de
oposicidn, para cubrir vacantes femporales producio de la
reestructuracion del Poder Judicial, por lo gue no han demosirado
su idoneidad y competencia para el ejercicio de la funcidn
judicial, y por tanto no forman parte de la carrera judicial y

72 Aprobado en ta VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Corles Supremas y Tribunales Supremos de
Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Espafia, en mayo de 2001,
s Cfr, Estaiuio del Juez Iberoamericano. Considerandos.
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carecen de los derechos a {a estabilidad y permanencia que de
ella dimanan.

§Vv
LOS HECHOS VINCULADQOS AL CASO

A los fines de demostrar la inexistencia de violacién a los derechos
establecidos en la Convencidén Americang, en el caso de la ciudadana
Mercedes Chocrén Chocrdn, a confinuacion se presentard una relacion
de los hechos vinculados con el presente caso, conforme a como
verdaderamente ocurrieron.

a} La designacion de la ciudadana Mercedes Chocrén Chocron

La ciudadana Mercedes Chocrdn Chocrdn ingresd al Poder
Judicial en el afo 1982, desempefiando diferentes cargos. Los hechos
sobre los que recae la demanda presentada por la Comision
interamericana de Derechos Humanos, asi como los expuestos en el
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, tienen como base la
designacion de la mencionada ciudadana como Jueza temporal de
Primera Instancia de Primera Insfancia en lo Penal del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 28 de ociubre de
200274, resolucion No. 2002-1162, la cudl indicaba que:

“En ejercicio de las afribuciones que le confiere el arficulo
267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, este Tribunal Supremo de Justicia, a traves de la
Comisidon Judicial, creada mediante la normativa sobre la
Direccidén, Gobiemo y Administracion del Poder Judicidl,
aprobada en sesion de la Sdla Plana de fecha de agosio de
2000, publicada en Gaceta Oficial de o Repuiblica No.
37.014, de fecha 15 del mismo mes y afo en aplicacién de lo
establecido en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia, considerando el frdmite y los procesos
para la seleccidn y designacion de los jueces del pais,
conforme a lo previsio en el arficulo 255 del mentado Texio
Constitucional y dada la urgencia de proveer las vacantes
ocurridas en los dislintos Tribunales de la nacién, a fin de
eviltar la paralizacion de los procesos judiciales, y previo el
examen de las credenciales correspondientes a los
aspirantes, '

RESUELVE:

74 Cfr. Salo Plena del fribunad Suprermno de lusficia. Oficio TPE-02-1901. $e anexa copia simple marcada “25"
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Unico: Se designa con cardcter temporal a la abogada
MERCEDES Chocrdn, C.L No. 4.081.953, en el cargo de Jueza
del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en razdon de la renuncia de la profesional del
derecho Norma Elisa Sandoval Moreno [OMISIS}”. (Resaltados
anadido)

E referido cargo fue ejercido hasta ia fecha en la que fue dejado
sin efecto & acto mediante la cuadl fue designada’s, en fecha 3 de
febrero de 2003, por o Comision Judicial, representada por los
Magistrados van Rincon” Urdaneta, Carlos Oberto Vélez Juan Rafael
Perdomo, y luis Martinez Herndndez, Presidente Vicepresidenie vy
Miembros de la Comisidn JudicialZe,

La civdadana Mercedes Chocron Chocrdn desempefid diferentes
cargos denfro del Poder Judicial, a saber’?:

o Juez Relotor del Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo
Penal de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Mironda designada el 15 de febrero de 1982, y dicho cargo
acepit el 19 de febrero de 1982.

o Suplencia de Juez Titular como Primer Conjuez en el Juzgado
Superior Décimo Noveno en lo Penal de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federdl, durante el lapso comprendido
entre el 13 de mayo de 1991 y el 28 de junio de 1991.

« Juez Temporal en cardcter de Primer Conjuez del Juzgado
Bécimo Sexio en lo Penal y Salvaguarda del Patrimonio Pablico
de la Circunscripcion Judicial del Area mefropolitana de
Caracas en diversas oportunidades enire los afios 1994y 1997.

s Jueza Temporal v Provisoria, en cardcter de segunda suplente
del Juzgado Trigésimo Segundo de Primera Instancia en lo
Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Mefropolitana de
Caracas, en los lapsos comprendidos enire el 25 de junio al 30
de sepliembre de 1996, y desde el 15 de septliembre al 3 de
oclubre de 1997,

» Juez Suplente, en cardcter de Segundo Conjuez, del Juzgado
Tagésimo Séplimo  del Circuito Judicial Penal del Area
Meiropolitana de Caracas, en las fechas comprendidas entre

75 Cfr. Comisicn fudiciot de! Tribunal Supremo de Justicia. Se anexa copia simple marcada "26"

76 Cfr. Comision Judicial, Ceriificacion de g Minuka de o Reunidn de la Comision judiciol de fecha 3 de
febrero de 2003 S& anexa copia simple marcada “27°

7CHr. Constancios de cada uno de ios Tibunales donde labord la ciudadana Mercedes Chocrdén Chocrdn.

Se anexa copia smpie marcady 28"
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el 26 de octubre al 10 de noviembre de 1998 y desde el 21 de
diciembre de 1998 al 2 de febrero de 1999.

b) Separacién del cargo de Jueza de la ciudadana Mercedes
Chocrén Chocrén, como consecuencia de la Resolucién de
la Comisidon Judicial, que resolvid dejar sin efecto su
designacion

En fecha 3 de febrero de 2003, en el salén de sesiones de la Sala
Plena, los miembros de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Jusiicia, representados por el presidente de dicha comision Dr. Ivan
Rincon Urdaneta, vy en vista de las observaciones presenfadas por
Magistrados en relacion a la designacion de Mercedes Chocron en el
cargo de Juerza, y que a dicha designacion fue condicionada a la no
presenfacion de objeciones, siendo obligatoria para 1a Comisidn
Judicial la consideracion de las opiniones que emitan los Magistrados, y
fomando en cuenta que dicha Jueza osteniaba un cargo de cardacter
temporal, fue dejado sin efecto el acto mediante el cudl se realizd la
designaciéon de la ciudadana Mercedes Chocrdn en el cargo de Jueza
temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcion Judicial del Area Mefropolitana de Caracas.

c) Recurso de Reconsideracion intentado por la ciudadana
Mercedes Chocrén Chocron ante la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia

En fecha 26 de febrero de 2003, fue presentada por ante ia
Comision Judicial del tribunal Supremo de Justicia, el recurso de
reconsideracion sobre |a decision contenida en el oficio TPE-03-0252, en
la cudl la Comisidn Judicidl, resolvid dejar sin efecto la designacion
como jueza Temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

En un fiempo relafivamente corto, en fecha 16 de junio de 2003,
fue resuelto el recurso de reconsideracion inferpuesto ante la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia’® , se analiza la situacion de la
civdadana Mercedes Chocrén exponiendo dicha Comision:

“La designacion de la recurrente, tal como deja ver su
condicién de *Juez temporal”, encontrd justificacion ante la
imperiosa necesidad de llenar la falla absoluta de quien se
desempefiaba como titular del cargo, y ante la ausencia o

78 Cir. Comision Judicial det Tribunat Supremo de Justicio. Respuesia ol Recurso de Reconsideracion. Se
anexa copia simple marcada “29°
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inexistencia de Jueces Suplentes designados medianie el
correspondiente concurso, erigiendose asi esta designacion
en la aplicacion de una medida destinada a garantizar o
conlinuidad de la justicia, vy debido a la existencia de un
vacio en las formas naturales de lienar ta falta.

tas focultades para  redlizar  tales  designaciones
comresponden a esta Comision Judicial, desde que fueron
dictadas por el tibunal Supremo de Justicia las Normas sobre
Gobiermo y Administraciéon del Poder Judicial, en virtud de las
cuales ta Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sisterna Judicial cesé en el ejercicio de la mavyoria de sus
funciones, exceplo los de cardceter disciplinario.

Dos elementos esenciales para o resolucion del presenta
caso se desprenden de los hechos antes sefialados, a saber:
en primer lugar gue la designacion de la recurrente se redlizé
en el ejercicio de una facultad eminentemente discrecional
del drgano competente, el cual, en principio, estd liamado a
garantizar la confinuidad del servicio y, en el ejercicio de sus
funciones, redlizar todos los actos necesarios para lienar las
fallas que en estas circunstancios pudieran llegar a producir
una pardlizacién  del  servicio con el consecuente
incumplimienio del indeclinable deber del estado de
adminisirar justicia; y por ofra parte el que la recurrente paso
a formar parte del Poder Judicial perc no o hizo a iravés de
la via consfiftucionalmente previsia para el ingreso a la
carrera judicial, como o es el concurso plblico de oposicion
a tenor de lo establecido en el articulo 255 constitucional.

Ahora bien, al no haberse incorporado la recurrente a lg
carera judicial resulfa concluyente enlonces que la
recurente fampoco gozaba de los beneficios de la carrera
judicial confiere, entre ellos, de manera principal la
estabilidad en el ejercicio de las funciones; fodo lo cudl se
revela como evidente cuando se comprueba gue lao
vigencia de su designacion estaba supeditada a diversas
circunstancias enire ellas, por supuesto, el que el cargo
hubiese sido eveniualmente provisto mediante el respeclivo
concurso de oposicion, lo cual viene a demosirar que g
referida Jueza Temporal no gozaba de la estabilidad en el
cargo, pues de lo confrario dicha estabilidad no podria
haber sido desplozada cuando se proveyera el cargo
mediante concurso, lo cudl habria sido iidgico porque podria
terminar por hacer totalmente inUtl la disposicidon contenida
en el arficulo 255 de la Constitucion
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fOMISIS)

Desde este punto de vista la revocatoria de la designacion

de la recurrente acordadd por esta Comision Judicict no se

erige como un acto disciplinario, es decir, no se trata de la

aplicacion de una sancidn originada de una fatta, sino que

se trata de un acte fundado en motivos de oportunidad,

mofivos estos que, por fanfo, no pueden ser cuestionados ni

sometidos a revision.

Cierfamenie en todce momento, conserva el d&rgano
competente su potestiad sobre el acto discrecional de
designacion que él mismo dictara, lo cual le permite revisarlo
en cudlquier fiempo, y acordar su revocatoriq, si asi lo estima
conveniente, sin gue necesariamente medie falla alguna por
parte del Juez Temporal. Esfima la Comision que a la luz de
los criterios antes sefalado (sic), gue no existen ni han sido
aportados por la recurrente motivos que fundamente
justifiguen revisar la decision por el cudl se dejd sin efecto su
designacién, en consecuencia, no ha lugar la
reconsideracion solicitada.”

Como se puede apreciar en lo franscrifo ufsupra, la Comisidn
Judicial del tribunal Supremo de Justicia, otorgd a la civdadana
Mercedes Chocron una respuesia consona con las  normas
constitucionales y al principio del paralelismo de formas por el cudl se
redlizd su designacion, garantizando el Estado venezolano la proteccion
judicial de Mercedes Chocrén al garantizarle un recurso sencillo y rdpido
gue le permita reparar la situacion juridica presuntamente infringida por
la administracién. Asimismo la presunta victima hizo uso de los medio
judicidles, presentando anfe la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo conjuntamente
con accidn de amparo cautelar contra el acto que dejd sin efecto su
designacion como Jueza Temporal, tal y como veremos a continuacion.

d) El recurso infenfado por lo ciudadana Mercedes Chocron
Chocrén ante la Sala Polifico Adminisiraliva del Tribunal
Supremo de Justicic

En fecha 5 de mayo de 2003, la ciudadana Mercedes Chocrédn,
interpuso ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente
con amparo cautelar confra el acto adminisirativo de fecha 3 de
febrero de 2003 emanado de la Comisidon Judicial det Tribunal Supremo
de Jusficia.
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Bl 26 de junio de 2003 se admitié el recurso de nulidad?, sin
embargo se declard improcedente la medida la medida cautelar de
amparo constifucional, en ese sentfido la Sala Politico Administrativa se
pronuncié de la siguiente manera:

“Con el propdsito de evitar una lesion ireparable o de dificil
reparacion en el orden constifucional al ejecutarse una
eventual decision anulatoria del acto recurrido, pudiendo
ello consfifuir un atentfado al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva; pasa esta Sala a revisar los requisitos
de procedencia de la medida cautelar de amparo
conslifucional solicitada. :

En tal senlido, debe andlizarse el fumus boni iurs, con el
objeto de concretar la presuncidn grave de violacidon o
amenozas de violacion del derecho o derechos
constitucionales alegados por la parie quejosa, para lo cual
es necesario no un simple aolegato de perjuicio, sino la
argumentacion y la acredifacion de hechos concretos de los
cudles nazca la conviccion de violacion a los derechos
constitucionales del accionante. En cuanto al periculum in
mora, se reitera que en estos casos es determinable por la
sola verificacion del extremo anterior, pues la circunstancia
de que exisia una presuncion grave de violacidn de un
derecho de orden consfitucional o su limitacién fuera de los
parGmetros permitidos en el Texto Fundamentadl, conduce a
la conviccidon de que por la naluraleza de los intereses
debatidos debe preservarse in limine su ejercicio pleno, anfe
el riesgo inminenie de causar un perjuicio imreparable en la
definitiva a la parte que dlega la violacion.

En el presente caso la recurrente ejerce la accidén de amparo
cautelar, pues considera que el acto recunido vulnerd sus
derechos a la defensa, al debido proceso y a la estabilidad
en la carrera judicial, solicitando se restablezcan los derechos
corstitucionales que le han sido conculcados vy se reponga
su sifuacion juridica al estado en gue se encontraba antes de
su legal remocion.

Ahora bien, del esfudio de los actuaciones referidas al
presente caso no surge para la Sdla, en esta efapa del
proceso, la presuncion grave de violacidon de los derechos
constitucionales a la defensa y al debido proceso, pues serd
sélo cuando sean remifidos los antecedentes administrativos

7 Cfr. Tribunol Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa, Sendencia 00940, Expediente 2003-0519, Se
anexa copia simple marcada “30"
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respectivos, que podrd esta Sala verificar si el procedimiento
instrumentado fue deficiente, y en tal eventudlidad si el error
u omision en este sentido son de tal entidad que constituyan
una violaciéon directa de los derechos constitucionales de o
actora gue acarreé la nulidad absoluta del acto atacado,
ya que de los recaudos acompanados por la presunta
agraviada dl libelo, no se desprende que no se hubiese
seguido wun  procedimiento para dejar sin efecto g
designacion de la recurrenfe para ocupar el cargo de Juez
Temporal del Juzgado de Primera Insfancia del. Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial def Area
Metropolitana de Caracas, en el cual pudiera presentar los
dlegatos y pruebas que estimase pertinente en defensa de
sus infereses.

Asimismo, verificar la  legdlidad o iegadlidad del
procedimiento que se siguid o debid seguirse a la
demandanie, en su oportunidad, implicaria la revisién de
normas de rango infraconstifucional, 1o cual, como ha
establecido la Sala en innumerables oporiunidades, escapa
ala naturaleza de la accidén de amparo constitucional.

De otra parte, en cuanio al restanie derecho presuntamente

vuinerado, esio es, el aludido derecho a la esfabilidad en la
carrera judicial, la Sala ha establecido, que si bien el articulo
255 conslitucional hace alusion al ingreso a la carrera judicial
y a la permanencia de los jueces denlro del Poder ludicial,
ello de ninguna manera configura un "derecho”, pues ial
precepfo alude en términos generales al procedimiento,
forma y condiciones de ingreso y ascenso dentro de la
escala judicial, asi como a la remocion y suspensién de los
funcionarios judiciales, dejando a cargo de la ley la
regulacion de esta materia. De manera que el ingreso o la
camera judicial, la permanencia y la estabilidad denfro de
esia, no constituye per se un derecho del cudl se es fitular,
sino que mdas bien se frata de una expecialiva de derecho
de oblener esa condicién y de mantenerla, siempre gue se
de fiel cumplimiento a las exigencias consiitucionales y
legales requeridas para elio.

Aunado o lo anterior, verificar si efectivamente {a recurrente
tenia derecho a permanecer en su cargo, implicaria lg
previa determinacion de la legalidad del acto impugnado,
pues para satisfacer la pretendida violacion a su "derecho o
la estabilidad” la Sala tendria gue analizar normas de’ rango
legal, verificando si en efecto la querellante fue separada
indebidamente del cargo que se le otorgd, 1o cual, se reiterq,
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escapa de su esfera jurisdiccional como juez constitucional,
ya que su actuacion sdlo debe limitarse a reestablecer la

situacion juridica infringida por violacion direcia e inmediata
de derechos y garantias establecidos en la Constitucion.

En consecuencia, resulta forzoso para esta Sala declarar
improcedente la accion de amparo cautelar interpuesta. Asi
se decide.”"{Resaltado afiadido)

e) La decisién de la Sala Polifico Administrafiva del Tribunal
Supremo de Justicia

En fecha 14 de ociubre de 2004 fue decidido el recurso
- contencioso administrativo incoado contra el acto que dejé sin efecto
la designacion de la ciudadana Mercedes Chocrdérn como Juezda
Temporal, mediante la seniencia 017988 de la Sala Polilico
Adrministrativa, publicada el 19 de octubre 2003.

En ese sentfido ia Sala pasa a analizar los antecedentes del caso,
exponiendo que la decision de la Comision Judicial obedecié a las
observaciones formuladas ante ese despacho con relacion ol
nombramiento de Mercedes Chocrdn como Juez Temporal, pudiendo
dicha Comisién dejar sin efectos la designacion de la misma forma en
como fue nombrada, es decir a fravés de un acto discrecional.

La ciudadana Mercedes Chocron expone gue la Comision Judicial
incumé en el vicio de competencia, toda vez que se airibuyd
competencias que en virlud del Régimen de fransicidn del Poder
PGblico, segin Gaceta Oficial 36859 del 29 de diciembre de 1999,
comespondia  asumir o la Comisibn de Funcionamiento vy
Reestructuracidon del Sistema Judicial, por ser la una decision de
cardcter disciplinario.

Ademds expone la presunta viciima que el acto administrativo por
el cud! le fue revocada la designacion como Juez Temporal se llevd o
cabo con ausencia total y absoluta de procedimiento, contrariondo lo
dispuesto en el arliculo 49 constitucional y el arficulo 19 numeral 4 de o
Ltey Orgdnica de Procedimientos Administrativosd!, y como tercer
argumento expone que el acto administrativo estaba inmotivado, pues
no explica el contenido de las observaciones presentadas a la Comision
Judicial gue sirvieron de base para dictar el acio que la separd del
cargo de Jueza Temporal.

83 Cfr. Tribungl Supremo de Justicia, Sala Politico Administrafiva, Sertencia 01798, Expediente 2003-0519. Se
anexa copia simple marcada “31"

8 Gocele Oficial de o Repiblica Bolivariona de Veneszuela. No, 2818, Ley Organica de Procedimientos
Adminisirativos. Se anexa copia simpie marcada "327
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Para decidir la Sala Politico Administrativa pasé a considerar los
siguientes puntos, los cudles permiten conocer como es’ entendido por
el ordenamiento juridico venezolano los concepios de competencia,
vicio de inmotivacion y ausencia de procedimiento, ello permitird o esta
Corte Interamericana corroborar que la sentencia por la cual se declard
sin lugar el recurso conlencioso administrativo intentado contra el acto
que dejo sin efectos la designacién de Mercedes Chocrdn su cargo de
Jueza Temporal, a saber:

*En primer lugar, es menester acotar gue la competencia ha
sido definida como la capacidad legal de acluacién de g
Administracion. En ese senfido, representa la medida de una
potestad genérica que le ha sido conferida por Ley, por 1o
que no puede presumirse sin0 que debe constar
expresamente en la norma legal. Se ha dicho en tal sentido
que determinar la incompetencia manifiesta de un érgano
de la Administracién, supone demostrar que ésta ha actuado
a sabiendas de la inexistencia de un poder juridico previo
que legitime su actuacién, lo cual en aplicacion de lo
dispuesto en el numerdal 4 del articulo 19 de la Ley Orgdnica
de Procedimienfos Administrativos, efectivamente acarrearia
la nulidad absoluta del acto administrativo impugnado.

En lo que respecta al vicio de inmotivacion, es
imporiante sefialar que la dochina administrativa ha
concebido la motivacidn como la expresion sucinta de los
fundamentos de hecho y de derecho que dan lugar a la
emision de un acto por parte de la Adminisiracion,
independientemente de Ila fabedad o© no de la
fundamentacion expresada, siendo asi necesario distinguir
enire la motivacion y el motivo del acto, el cuadl forma parte
de los elementos de fondo del acto administrativo. De alii
que la falsedad del motivo pueda acarrear la nulidad
absoluta del acto, mieniras que los vicios en la moftivacion
sOlo producen su anulabilidad, siendo subsanables en
cualquier caso, salvo que afecten el derecho a la defensa
del pariicular.

Hecha la diferenciacion anterior, queda claro,
respecto de la moftivacion, la necesidad que existe de
cumplir con este requisito de forma para la emisidn- de todo
acto administrativo, a fin de dar cumplimiento con el
mandato contenido en el articulo 9 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, y aun mds, con el objelo de
permitir al adminisirado conocer los motivos en los cudies se
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ha basado la Administracidn, v a partir de ello, evaluar la

posibilidad de ejercer los recursos que fenga a su alcance
para rebatir la actuacién administrativa.

Y finclmente, en cuanio a la ausencia de
procedimiento contemplada en el numeral 1 del asticulo 19
de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, se ha
establecido que la verficacion de {al circunstancia
efectivamente acarrearia la nulidad absoluta del aclo, tal
como lo dispone fa propia norma. En este punto, la Sala ha
sido clara en afirmar la correspondencia de este vicio con la
doctina sentada en relacién al debido proceso, el cudl
encuenira manifestaciéon en un grupo de garantios
procesales, enire las cudles destaca no solo la existencia y
ejecucion del procedimiento correspondiente sino ademds,
el acceso d la justicia, el acceso a los recursos legalmente
esiablecidos, asi como el derecho a un fibunal
competente.”

A los fines de redlizar la verificacion de la competencia de la
Comision  Judicial para dictar el acto que dejo sin efecto el
nombramiento de Mercedes Chocron como Juez Tempordl, la Sala
expone que la Constitucidn de 1961, insiruyé los lineamientos del Poder
Publico Nacional en cada una de sus ramas, siendo el Poder Judicial
ejercido por al Extinta Corte Suprema de Jusficia vy los trlcunales de la
Replblica, ademds se ordend la constifucion del Consejo de la
judicatura, el cudl tenia las competencias de direccion y vigilancia de
la actividad del Poder Judicidl, siendo este un Organc Administrativo
independiente de la Corte.

La aprobacion de la Constifucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, significd un giro importante en la situacion anteriormenie
expuesta, pues fue entregado al Tribunal Supremo de Jusiicia no solo la
funcién jurisdiccional, gue materialmente le compete, sino que ademads
ejerce la direccion, gobierno y adminisfracion del Poder Judicial, la
vigilancia y confrol de los fribunales de la Republica, asi como la
planificacion y elaboracion del Presupuesto Anual del Poder Judicial, asi
la Constitucidn de 1999, en su articulo 257 ordend la creacion de la
Direccidon Eeculiva de la Magistratura, a fravés de la cual se
materidlizario por delegacion todas las competencias asignadas al
Tribunal Supremo de Justicia.

En fecha 15 de agosto de 2000, mediante Gaceta Oficial No.
37014, el Tribunal Supremo de Justicia, le dio forma a la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, asi como también a la Comisidn Judicial,
organo conformado por un Magistrado de cada Sala, el cual actuaria
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por delegacién en aquellas funciones administrativas delegadas por loa
norma antes mencionada, La Comisidn Judicial y la Direccidn ejecutiva
de la Magistratura coexisten y cumplen funciones especificas asignadas
por la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del

Poder Judicial del aofio 2000 asi como aquellas que han sido
modificadas por la Ley Orgdnica del Tribunal Suprermo de Justicia.

La Comision Judicial pese a estar conformada por un Magistrado
de cada una de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, sjerce solo
funciones administrativas  dlejadas del campo jurisdiccional v
dependiente jerérquica y funcionaimente del tribunal Supremo de
Jusficia, no existe lugar a dudas sobre la legitimidad de la Comisidon
Judicial para actuar por delegacion en las materias delegadas por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. '

En cuanto a si las funciones ejercidas por la Comision Judicial
pueden ser entendidas como de caracter disciplinario, vy si cuenta con
las competencias para dejar sin efectos lo designacion de la Jueza
Temporal Mercedes Chocrdn la Sala Polifico Administrativa indicd:

“Es necesario precisar asi que la funcidn disciplinaria en
toda su exiensidn, esto es, sobre jueces fitulares que hon
alcanzado fa garantia de estabilidad por haber mediado &l
concurso de oposicion respectivo y los jueces provisorios, es
dirigida hoy en forma exclusiva por la Comision de
Funcionamiento y Reestucturacion del Sistema Judicial,
como un organo creado con cardcter transitorio hasta
tanto se cree la jurisdiccidn disciplinaria.

Distinto-es el caso cuando estd referido a la remocion
directa de un funcionario de carGcter provisorio o temporal,
Yy sin que opere alguna causa disciplinaria, dado que ial
afribucion en la actudlidad, se encuentra a cargo de la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, por
delegacion expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir,
que tanta potestad tiene la Comision Judicial para designar
a los jueces, de forma provisoria, como para dejar sin efecio
su designacion, cuando asi sea precisado por la mayoria de
sus miembros, y siempre que no medie una causa
disciplinaria que obligue a la actuacidon del ente encargado
de aplicar las sanciones.”

Como puede observarse, la situacion de la recurrente se
ubica en la posicién de quien ha ingresado al Poder Judicial
de manera temporal, y sujeta por tanto su estabilidad al
concurso de oposicidon respectivo. Significa que en tales
circunstancias, las demandas efectuadas por la abogada
Mercedes Chocréncarecen de fundamenio juridico
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sustentable, pues si bien tuvo la posibilidad de ser designada
por la Comision Judicial ol cargo como Juez de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Mefropolitana de Caracas, tal logro debid
ser interpretado de forma temporal. En ese sentfido, esta Salg
comsidera que asi como la Comision Judicial, en su
oporiunidad, conté con la potestad para designarla
directamente sin que mediarg el concurso de oposicion
respectivo, también tiene la misma compeltencia para dejar
sin efecto su nombramiento, sin ia exigencia de someterla a
procedimiento alguno, ni la obligacidn de motivar razones
especificas vy legales que dieran lugar a su remocidn, dado
que su estabilidad siempre estarfa sujeia a que concursara
para ganar la titularidad del cargo, circunstancia que no ha-
sido verificada en su caso y que, por tanto, no da lugaor a un

cambio en los resulfados obienidos.8?

Como hemos explicado anteriormente, conforme o las
decisiones fanio en Sala Politico Administrativa, asi como g
respuesta obtenida por parie de la Comision Judicial, a la sclicitud
de reconsideracion de la deciion de dejar sin efecio su
desighacion como Jueza Temporal la misma se realizé conforme
al derecho venezolano y haciendo uso de los competencias
legalmente atfribuidas a la Comision Judicial, en ese seniido el
Estado venezolano no ha menoscabado los Derechos Humanos
de la Ciudadana Mercedes Chocron, pues actud apegade o lg
legdlidad y en ningUn momenio redlizé ningun acto arbitrario
conftra la mencionada ciudadana.

§vi

INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL ARTICULO 25 DE LA
‘ CONVENCION

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en su arliculo 25,
consagra el derecho a la proteccion judicial, en los siguientes términos:

“Arficulo 25. Proteccidn Judicial

1. Toda persona fiene derecho a un recurso sencillo y répido ¢
a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o fribunales

82 Tribunat Supremo de Justicio. Sala Politico Adminisirativa. Sentencia 01798
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competfentes, que la ampare confra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presenfe Convencion, aun cuando fal violacién sea
cometida por personas que actien en ejef’CfCJO de sus
funciones oficidles. {...)"

La jurisprudencia de la Corle Interamericana ha sido clara en
determinar el clcance de la efectividad del recurso exigido por €l
arficulo 25 de la Convencion. En la sentencia de fondo del coso
Veldsquez Rodriguez senald:

“Un recurso debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz de
producir el resultado para el que ha sido concebido (...)" 83

Sobre este mismo punto, la Opinion Consulfiva 9/87 expresé:

“[Plara que tal recurso exista, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley o con gque sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realimente idéneo
para establecer si se ha incurido en una violacidn a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria

()" o4

Ahora bien, los representantes de la victima exponen que a la
misma se le ha negado el derecho a la proteccion judicial expuesto en
el Texto Convenciondl, en su arficulo 25. Como ya se ha expuesto en los
capitulos precedentes la ciudadana Mercedes Chocrdn tuvo acceso a
un recurso sencillo, como lo fue el recurso de reconsideracion ejercido
ante la Comision Judicial, asi como el ejercicio del recurso contencioso
de nulidad, los cuales o su pensar no fueron decididos a su favor, no se
frata entfonces de la inexistencia de medios procesales para reivindicar
el derecho presuntamente afectado, sino de la falta de argumentos
juridicos para que el fribunal acordara el recurso contencioso de
nulidad a favor de la solicitante, la existencia de los recurso procesales
no implica per se que los recurrentes tengas que obtener un resulfado
favorable.

8 (~fr, Corte Inferamericana de Derechos Humanos, Caso Velfisquez Rodriguez, Senténcia de fondo, 29 de
julic de: 1988, pdrrafo 66
8 Cfr. Corie Inferarmericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 9/87, parrafo 24
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La jurisprudencia de la Corte Inferamericana ha sosienido que “ef
mero hecho de que un recurso inferno no produzca un resultado
favorable al reclamante no demuestra, por sf solo, la inexistencia o el
agotamiento de fodos los recursos internos eficaces.” 8 en ese senlido
la misma Comisidn Inferamericana de Derechos Humanos ha indicado
que la efectividad de los recursos implica que el érgano haya evaluado
la denunciass, en ese sentido la Comision Interamericana deseslima el
andlisis redlizado por el Organo Jurisdiccional, pues si analizé 1o
concerniente a las competencias de la Comision Judicial, y expresd de
torma clara las diferencias de ésta con la Comision de Funclonamiento
y Reeshruciuracion del Sistema Judicial, ya que al no tratarse la
destifucion de Mercedes Chocrdn de una sancidn disciplinaria la
Comision Judicial tenia la potesiad para dejar sin efeclo el
nombramiento de la antedicha ciudadana como Jueza Temporal, tal y
como ejercié la potestad discrecional de redlizar su nombramiento.

Insistimos, la efectividad de un recurso no puede valorarse a partir de g
conformidad de lo decidido con 1o esperado por el recurrente. El
estudio de la efectividad de un recurso debe tomar en consideracion la
situacion objetiva del sujeto, y las medidas preparaiorias que por ende
resutian aplicables.

§ Vil

INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA
CONVENCION AMERICANA

El arficulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos
esiablece el derecho de toda persona a confar con un conjunto de
garantias judiciales, que le garaniicen la posibilidad efectiva de su
defensa, en el marco de la framitacion de un proceso pendal. Bl texio de
este arficulo es del tenor siguiente:

“Articulo 8° Garantias Judicioles

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plozo rozonable, por un juez o
ribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada confra ella, o para o

& Cir. Corte Interamericang de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de fondo, 29 de

juiio de 1988, pamafo 67
8 Cfr. Comision Interamericana de Derechos humanoes. Caso 10.087. Gustave Caranza {Argenting) 30 de
sepliemnbre de 1997, parafo 74
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determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mieniras no se establezca legaimente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a loas siguientes garantias
minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
graiuitamente por el fraductor o intérprete, si no comprende
o no habla el idioma del juzgado o iribunal; b} comunicacidén
previa y detaliada al inculpado de la acusacién formutada;
c} concesion al inculpado del fiempo vy de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d} derecho
del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccidn y de comunicarse libre vy
privadamente con su defensor; ) derecho irrenuncicble de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legistacion interna, si el inculpado
no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor deniro
del plazo establecido por la ley; f} derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el fribunal y de obiener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras persondas
que puedan arrojar luz sobre los hechos; g} derecho a no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
y h} derecho de recurrir del fallo ante juez o fribunat supetior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. H inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. Bl proceso pendal debe ser publico, salvo en lo que sea
necesario para preservar los intereses de la justicia.”

duv 3yl

Por su parte, la Constitucion de la Republica Bolivariana de

“Arficulo 49. ° E debido proceso se aplicard a fodas las
actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia:
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Venezuela, en su articulo 49, amplia la proteccidén del derecho a la
defensa de los ciudadanos y ciudadanas, exiendiendo las garantias del
debido proceso a toda actuacién administrativa vy judicial, resultando
en consecuencia mucho mds garantista que la norma interamericana.
El articulo 49 constitucional, texiualmente establece:




gy 392

1. La defensa v la asistencia juridica son derechos inviclables
en fodo estado y grado de la investigaciéon y del proceso.
Toda persona tiene derecho ¢ ser nofificada de los cargos
por los cudles se le investiga; de acceder a las pruebas v de
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer
su defensa. Serdn nulas las pruebas obtenidas mediante
viclacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho o recurir del fadllo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucién y en laley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe
lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cudlquier clase
de proceso, con las debidas garanifas v dentro del plazo
razonable determinado  legalmente por un  fribunadl
competente, independiente e imparcial esiablecido con
anterioridad. Quien no hable castellano, o no pueda
comunicarse de manera verbal, fiene derecho o un
intérprete.

4. Toda persona fiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias o especiales, con las
garantios establecidas en esta Constituciéon y en la ley.
Ninguna persona podrd ser sometida a juicio sin conocer lg
identidod de quien la juzga, ni podrd ser procesada por
fribunales de excepcidon o por comisiones creadas para tal
efecto.

5. Ninguna persona podrd ser obligada o confesarse
culpable o declarar confra si misma, su cényuge, concubino
o concubina, o parente denfro del cuoric grado de
consanguinidad y segunde de dfinidad. La confesidn
solamente serd vdlida si fuere hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podrd ser sancionada por acltos u
omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los
mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada
anteriormente.

8. Toda persona podrd solicitar del Estado el restablecimiento
o reparacion de la situacion juridica lesionada por error
judicial, retardo u omision injustificados. Queda a salvo el
derecho del o de la parficular de exigir la responsabilidad
personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la
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jueza; y el derecho del Estado de actuoar confra éstos o
éstas.”

El Estado venezolano ratifica que la anulacion de la designacion
como Jueza Temporal de la ciudadana Mercedes Chocrdn Chocrdn,
cumplié con las garantias del debido proceso establecidas en el
derecho interno, asi como con las garantias judiciales establecidas en la
Convencién Americana de Derechos Humanos. De seguida, daremos
muestras de esta afirmacion: '

Como ya ha sido explicado ufsupra las particularidades det Sistema
Judicial venezolano, vy en especial el proceso de reestruciuracion del
mismo incidié en el nombramiento temporal de jueces para que
ocuparan dichos cargos, en los cudles ya no se encontraban los fitulares
y tampoco contaban con Jueces Suplentes. La garantia de un Poder
Judicial guténomo e independiente no depende exclusivamente de |a
forma en como son nombrado los jueces, pues aclualmenie concurren
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional tanto Jueces Titulares como
Jueces Suplentes, lo cudl da garantia suficiente de la independencia
del Poder Judicial venezolano.

Exponen los represeniantes de la presunia victima que la falta de
independencia y autonomia en el egjercicio de la Funcién Judicial,
radica enire ofras cosas que dicha gesiidn se encuenira en “manos de
los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia”, a lo que rebatimos
que sino se encontrara en manos de los mismos habria injerencia de los
otros Poderes PUblicos, hecho que si pondrhian en fela de juicio la
independencia del Poder judicial. La estructura de la Comisidn Judicial
tiene validez en el Ordenamiento Juridico venezolano, de conformidad
con las Normas sobre Direccidn, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial. y por tanto debe negarse el hecho de que exista falta de
independencia en el Poder Judicial venezolano. En ese sentido la Sala
Politico Administrativa del Triounal Supremo de Justicia en la Sentencia
No. 01798 indicd;

“Significa que aun cuando podria pensarse en fa Comision
Judicial como un ente distinto e independiente del M&ximo
Tribunal de la Repiblica, es claro que no es mdas que la
representacion abreviada de la tolalidad de los miembros
que componen el Tribunal Supremo de Justicia, al punto que
se encuenira integrada por un magistrado de cada una de
las salas que conforman la mdxima instancia jurisdiccional y
es presidida por el Presidente del Tribunal Supremo de
Justicia, tal como lo dispone el articulo 26 de la Normativa
sobre la Direccién, Gobierno y Adminisfracién del Poder
Judicial, que ha servido de fundamento juridico a este nuevo
organo.
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Sin embargo, a efectos de evitar cualquier confusidn, debe
tenerse en claro que aun cuando la Comisidn Judicial se
encuenira conformada por magistrados actlivos de cada
una de las Solas que componen la Olfima  instancia
jurisdicciondl, se trata de un drgano que si bien se maniiene
inserto dentro del Poder Judicial, su naiurdleza o cdiifica
como un érgano que cumple una actividad esenciadmente
administrativa, pues aunque dependa en forma direcia del
Tribunal Supremo de Justicia es claro que sus funciones se
encuentran alejadas del campo jurisdiccional ¥ sélo se
malerializan en el ambito administrative.”{Resaliado
anadido)

Sobre los procesos de remocion de los Jueces Temporales, la Sala
Politico Administrativa, tal y como ha sido indicado anteriormenie ha
fijado el criterio en lo sentencia donde resuelve el recurse contencioso
administrativo  presenfadoe por la civdadana Mercedes Chocron,
respecto al proceso de remocidn de los Jueces Temporales por parte de
la Comisidn Judicidl, es plenamente competente pues consfituye un
paralelismo de forma que el érgano que dicto el acto por el cual se
otorgd el cargo a la Jueza Temporal Mercedes Chocron, sea el mismo
que deje sin efecto dicho acto, asimismo dicha sentencia ha indicado
que los acios dictados por la Comisidon Judicial, en relacién con los que
dejan sin efecto los nombramientos por ella realizados, que:

“Distinto es el caso cuando estd referido a la remocion
directa de un funcionario de cardcter provisorio o temporal,
y sin que opere alguna cavusa disciplinaria, dado que ial
atribucion en la acludlidad, se encuenira a carge de la
Comision  Judicial del Tibunal Supremo de Justicia, por
delegacidn expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir, que
tanta potestad fiene ia Comisidon Judicial para designar a 1os
jueces, de forma provisoria, como para dejar sin efecto su
designacion, cuando asi sea precisado por la mayoria de sus
miembros, y siempre qgue no medie una causa disciplinaria
gue obligue a la actuacidon del ente encargado de aplicar
las sanciones.”

En cuanto a los argumentos de los represenfantes de la victima
sobre la presunta violacién por parte del Estado venezolano del
articulo 8 de la Convencidn Americana sobre derechos Humanos, en
parficular el contenido del numeral primero, en ese sentido
rechazamos todos los argumenios expuesios pues la ciudadana
Mercedes Chocron Chocrdn, contd con todos los recursos de ley para
reivindica su derecho presuntamente violado. Tal y se ha afirmado v
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probado durante el proceso, incluso confirmado por la presunta
victima, ha ejercido tanto los recursos de reconsideracion de lo
decision de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, asf
como el gjercicio del recurso contencioso administrativo contra el acto
de la Comision Judicial, el hecho gue los mismos no e fueron
favorables no implica que se viold el derecho a ser oida por la
auvtoridad competente [Administrativa en cuanio al recurso de
reconsideracion, vy jurisdiccional en el caso del recurso contencioso
adminisirativo). lgudlmente la presunta victima contoba con el
ejercicic del recurso de Revisibn Constitucional, tal y como fue
expuesto en el capitulo correspondiente a las excepciones preliminares
del presente escrito, sin embargo nunca ejercid dicho recurso, el cual
es idéneo para la reparacion de los derechos presuntamente violados
por el Estado venezolano, mediante la actuacién de la Comisidn
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Son totalmente falsas las afirmaciones que hace la presunia
vicltima, sobre los motivos que dieron origen a su remocion del cargo,
alegando gue se debid a la inspeccion judicial en la residencia del
General Carlos Martinez Alfonso, cuando pretendia ejecutar las Medidas
Cautelares ordenadas por la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos. La Comisidon Judicial no opera como érgano disciplinario, sino
como un administrador en |a designacion de fos jueces, ast como dejar
sin efectos la misma en cualquier momento, de acuerdo al criterio de Ia
jurisprudencia, la cuadl ha expuesto que se trata de un acto discrecional
de la misma, no siendo los hechos que alega la presunta viciima los que
dieron origen a su separacion del cargo, sino del ejercicio del poder
discrecional de lag Comision Judicial para dejar sin efecio los
designaciones de Jueces Temporales.

§ Vil

INEXISTENCIA DE VIOLACION A OTROS DERECHOS ALEGADOS
POR LA REPRESENTACION DE LA SUPUESTA VICTIMA

La Corie Interamericana de Derechos Humanos, o lo largo de su
jutisprudencia, ha sostenido que los hechos que configuran el objeto del
debate ante el Tribunadl Interamericano, son los establecidos en la
demanda presenfada por la Comision Interamericand de Derechos
Humanos, salvo los hechos supervinienies y los que sirvan para aclarar
los planteados en la demanda. De igual forma, ha reiterado que si bien
la supuesia viclima puede invocar la violacion de derechos distintos a
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fos contenidos en la demandq, estas violaciones dlegadas deben
afenerse a los hechos establecidos por la Comision en su demanda. 87

Al efecto, la Corte expresamente ha sefialado:

“En lo que respecia a los hechos objefo del proceso, esfe
Tribunal considera que no es admisible alegar nuevos hechos
distinfos de los planteados en la demanda, sin perivicio de
exponer aquellos gue permitan explicar, aclarar o desestimar
los gue han sido mencionados en la demanda, o bien,
responder a las pretensiones del demandante.

Fs distinto el caso de los hechos supervinientes. Estos se
presentan después de que se ha planteado cualquiera de los
siguienfes escrifos: demandaq; solicitudes, argumentos y
pruebas, y contestacién de la demanda. En tal hipdtesis, la
informacicn podrd ser remitida al Tribunal en cualquier estado
del proceso antes del dictado de la sentencia.

En lo que se refiere a la incorporacion de otros derechos
disfinfos a los ya comprendidos en la demanda presentada
por la Comision, la Corfe considera que los peticionarios
pueden invocar fales derechos. Son ellos los titulares de todos
jos derechos consagrados en la Convencion Americana, y no
admitirlo seria una resfriccion indebida a su condicion de
sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Se entiende que lo anterior, relativo a ofros derechos, se aliene
a los hechos ya contenidos en la demanda.” 88

Esta posicion jurisprudencial ha sido reconocida por la representacion
de la supuesta victima en su escrifo autdnomo de solicitudes,
argumentos y pruebas, cuando indicé:

“En primer lugar, debemos destacar que la honorable Corte
interamericana ha reconocido que la victima, sus familiares o
sus representantes pueden invocar derechos distinfos de los

# Cir. Corle Inferamericana de Derechos Humanos. Case Cinco Pensionistas vs Perd, Sentencia del 28 de
febrera de 2003, parrafos 153 ol 155; Caso Marliza Urrutic vs Guatemaia, Sentencia del 27 de noviembre de
2003, p&rafo 134; Caso Hemrera Uloa vs Costa Rica, Senfencia del 2 de julio de 2004, parafo 142; Caso de ios
Hermanos Gomez Paguivaur vs. Per(, Sentencia del 8 de julio de 2004, pdrafo 178 vy 179; Caso “Instituio de
Reeducacion del Menor” vs. Paraguay, Sentencia del 2 de sepliembre de 2004, pdrafos 124 ol 126: Caso
Bueno Alves vs, Argenfing, Senfencia del 11 de mayo de 2007, parafo 121 .

8 Cir. Corle interamericana de Derechos Humanos. Caso Cinco Pansionistas vs Perd, Sentencia del 28 de
febrers de 2003, parrafos 153 aof 155
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comprendidos en la demanda de la Comision, sobre fa base
de jos hechos presentados por ésta.” &

No obstante lo anterior, la representacion de las supuestas victimas,
en su escrito. auténomo de solicitudes, argumentos y pruebas, pretende
obviar la jurisprudencia inferamericana, e incorporar o presente
proceso hechos no contemplados en la demanda de la Comision
Inferamericong, y que en ningln caso pueden considerarse como
supervinienies.

Con la incorporacion de hechos nuevos, la represéentacion de la
supuesia viclima pretende imputar at Estado una supuesta violacion a
los derechos politicos de Mercedes Chocron, profegido en et arliculo 23
de la Convencidén Americana. En este sentido, el escrito autdénomo de
solicitudes, argumentos y pruebas pretende incorporar los siguienies
hechos nuevos, a partir de ta pdgina 88, argumentando que el frato
enire jueces provisorios vy titulares afecta las condiciones generales de
igualdad a las funciones publicas del pais.

Frente a ello, valga reiterar que los hechos en funcion de los cudles
se desarrolla un lifigio internacional, en el marco del sistema
inferamericano de derechos humanos, son dquellos que se encuenira
delimitados en la demanda de la Comision, y por tanto resultaran sélo
estos los que podrdn ser objeto de debate ante la Corte.

No obstante lo anterior, ef Estado venezolano, ad caufelam,
procederd a efectuar algunas consideraciones adicionales, acerca de
la improcedencia de la violaciones a ofros derechos, refetidos por la
representacion de la supuesta victima.

Indican los representantes de la victima que la fue aplicado a la
ciudadana Mercedes Chocrén el estatus de juez provisorio” para
destituiia arbitrariamente, hay que recordarles a los representantes de
la victima que dicho estatus de provisorio no le fue aplicado a la
presunta victima, sino que esta fue debidamente informada del
cardcter temporal de sus funciones al momento de ser designada como
JUEZA TEMPORAL, no se irafa pues de unag cdiificacion arbitraria y
caprichosg, sino que obedece a una particularidad del Sistema Judicial
Venezolano, en todo caso los representantes de Mercedes Chocron
confunden que la denominacidn del juez con el procedimiento
aplicable a la categoria juridica a la cual pertenecen para que los
mismos sean desincorporados de los cargos en los que fueron
nombrados.

& Cfr. Escrifo auténomo de soliciludes. argumentos y pruebas, pagina 83 pamafo 224
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Pensar en la eliminacion de ta categoria juridica de Juez Temporal,
supondria lejos de ser una violacion a las condiciones de igualdad para
el acceso alos cargos en la administracion, la posibilidad de que frente
a la falta de jueces titulares, las vacantes de ios mismos no puedan ser
lenadas a fiempo, ya que el desarrollo de un concurse de oposicidon
implica el desarrollo de una amplia logistica, que permita otorgar estos
cargos permanentes a personas idoéneas, lo faltfa de designacion de
Jueces Temporales orfginarta un colapso del Sistema  Judicial
Venezolano, en el marco del proceso de reesiructuracidbn que se
desarrolla en dicho Sistema, en este sentido pretender que todos los
veces gocen de estabilidad absoluta, implicario o imposibilidad de
hacer las correcciones necesarias para el correcto funcionamiento del
Poder Judicial venezolano

La civdadana Mercedes Chocrén no puede adlegar que se esién
violentados sus derechos polificos, pues la convencidn expone
claraomente gue la violacidn ocurre cudndo no se pueda tener acceso
en condiciones de iguadldad a las funciones pUblicas, o cud estaria
directamente relacionado con los medios de seleccion de los jueces, v
no con el cardcter temporal de su designacion. Los concursos de
oposicién a fravés de los cudles se escogen a los Jueces Titulares, son
pUblicos y abierfos, sin ningun fipo de discriiminacidn, limitados
obviamente por las causadles permisivas de la  Convencion
Inferamericana en su arficulo 23 numeral 2, en lo relative a ta edad,
nacionalidad, residencig, idioma, instruccion, capacidad menital, o
condena penal. En el caso de la ciudadana Mercedes Chocrén no hg
expresado que le sea imposible acceder a Sistema de Justicia
venezolano, ni que en los procesos de seleccion haya sido discriminada
por haber sido jueza temporadl. La figura de los jueces tempordles no
implica un frafo discriminatorio e ilegitimo, pues quien aceptaba el
cargo conocia su condicién de tempordl, v la posibilidad de que fuera
desincorporado de su cargo bien sea por el egjercicio de las
competencias de la Comision Judicial, o por gue ofra persona hubiera
ganado mediante concurso g fitularidad del cargo, el criterio de la
temporalidad es evidente en ambos supuestos, y en ninguno de los dos
puede pensaise gue existe un criterio discriminatforio pam hacer la
designacion o destitucion de los mismos.

No se trota entonces de una violacion de los derechos de
Mercedes Chocron que subsista a la demanda presentada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya que no ha
desarrollado confra ella ninguna accién u omisidn por parte del Estado
venezolano que pueda considerarse discriminatoria.

El EBstado venezolano reitera en este punio ios argumentos
esgrimidos supra, referidos a la jusfificacion y apego a la normativa
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nacional e internacional de proteccion de los derechos humanos, de la
existencia de diversas categorias de jueces en Venezuela.

Por tanfo, en funcién de las razones que anteceden, solicitamos
gue los hechos supra referidos, asi el derecho invocado en virtud de
elios, contenidos en el escrito autdnomo presentado por los apoderados
de la supuesta victima, sean excluidos y omitidos en la emisién de g
sentencia fondo, por ser distinfos a los hechos establecidos en la
demanda intentada por la Comisidon conira la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como por resutiar violatorios de la jurisprudencia de esia
Corte, y asi solicitamos sea declarado.

§IX

SOBRE LAS REPARACIONES ¥ COSTAS SOLICITADAS

B Articulo 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
establece:

"Articulo 63:

. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondrd
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
fiverfad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o sifuacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.” {Resaltado afadido)

Sobre la obligacidn de reparar, desde su primera jurisprudencia, la Corte
Interamericana ha reiterado que:

“Es un principio de Derecho infernacional, que Ia
jurisprudencia ha considerado <incluso una concepcion
general de derecho> que toda violacién a una obligacion
internacional que haya producido un dafic comporta et deber
de reparario adecuadamente.” P{Resaltado anadido}

% Cfr, Corle Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquer Rodriguez, Reparaciones y Costas,
sentencia del 21 de julio de 1989, parafo 35
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Como se aprecia de lo supra transcrito, la obligacidén de reparar el
dano cgausado es una consecuencia del incumplimienio de una
obligacion internacional del Estado. Por tonto, cuando no ha sido
establecido gue el Esfado haya incumplido alguna de sus obligaciones
infernacionales, no resulta procedente la exigencia de reparaciones.

En este sentido, el Estado venezolano reitera que no ha fallado en
su obligacion internacional de respetar y garanfizar los derechos o la
proteccion judicial, garantios judicial, derechos politicos, asi como
cualquier ofro derecho de la ciudadana Mercedes Chocrén Chocrdn, vy
al mismo liempo ha adoptado todas las disposiciones de derecho
interno necesarias para asegurar el goce vy ejercicio de fales derechos.
Por consecuencia, no existen dafos causados a la ciudadana
Mercedes Chocrdn ni obligacion de reparacion alguna, y asi solicitomos
sea establecido por la honorable Corte Interamericana.

Sin embargo, ad cautelam, formularemos algunas consideraciones
acerca de las reparaciones solicitadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la representacion de la supuesta victima:

a)} In infegrumrestitutio

La Comisidn Interamericana, en su demanda, y la representacion
de la supuesta victima, en su escrifo gutdnomo, solicitan a ia Corte
inferamericana que ordene ol Estiado venezolano la plena restitucion de
la situacion existente antes de la alegada violacion a los derechos de la
supuesta victima y en consecuencia la reincorporacidon de fa
ciudadana Mercedes Chocrén al cargo gque desempefiaba en el Poder
Judicial venezolano.

Esta solicitud es fundamentada en lo gue la jurisprudencia ha
denominado “in  infegrumrestifufio”. Sobre esta figura, lg Corte
Interamericana ha precisado lo siguiente:

"Por ofra parte, en cuanto a las diversas formas y moddalidades
de reparacion, la regla de la in infegrumrestitutio se refiere @
un modo como puede ser reparado el efecto de un acto ilicito
infernacional, pero no es la Unica forma como debe ser
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reparade, porque puede haber casos en que aquella ncﬂéécﬁ} aﬁ @ ‘5
posible, suficiente o adecuada” 91 {Resaltado de la Sentencial) ’

Asi las cosas, como ya se ha referido supra al abordar el fema de la
carrerd judicial y la naturdleza de los jueces provisorios, en el presente
caso no resutia procedente la reincorporacién de la ciudadana Maria
Cristina Reverdn Trujillo al cargo que desempefnaba en el Poder Judicial,
dada su condicion de juez provisorio y su ingreso al sistema de justicia sin
el corespondiente concurso publico de oposicion.

Es decir, en este caso no “puede” aplicarse la regla de la in
integrumrestituiio, y por fanto debe acudirse a cualquier oifra forma de
reparacion. Sea oporfuno reiterar que, conforme a lo establecido en el
arficulo 255 de la Consfitucidon de la RepUblica Bolivariana de
Yenezuela, el Unico mecanismo de ingreso a la carrera judicial lo
constituye el concurso plblico de oposicion.

De igual manerq, la juisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, recogida en el caso del “Tribunal Constitucional vs
Perg”, no resulia aplicable dl presente proceso, dado que los supuestos
facticos gue dieron lugar dl dictado de la referida sentenciq, distan de
los verificados en este caso. Los jueces integrantes del Tribunal
Constitucional del Pend fueron designados conforme al mecanismo de
seleccion e ingreso de jueces vigente para la época en dicho pais, por
lo que formaban parte de carrera judicial, y por ende podian ser
beneficiarios de una orden de reincorporacion al cargo, en el supuesto
de ser arbitrariamente destifuidos.

Una medida de reparacion que resultaria procedente y que daria
la oportunidad de permitir el reingreso de la civdadana Mercedes
Chocréon al ejercicio de las funciones judiciales, cornsisfiia en su
inscripcion en el proximo concurso de oposicidn que se convocare,
siempre vy cuando la referida ciudadana manifestard su voluntad de
parficipar en el concurso y cumpliera con  jos  requisitos
correspondientes. ’

b} Medidas de compensacién

La representacion de la supuesta victima y la Comision
Interamericana han requerido a la Corfe Interamericana que ordene al
Estado venezolano la adopcién de adlgunas medidas de compensacion
a favor de la supuesta victima. En efecto, en sus escritos han requerido

% Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aloebostoe y otros, Reparaciones,
sentencia del 10 de septiembre de 1993, parrafo 49
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se exija pagar una indemnizacion monetaria por concepioc de dafio
matetial y dafio inmaterial, asi como la adopcién de una serle de

medidas de no repeticidn.

En virtlud de ello, el Estado venezolono solicita a la Corle
Interamericana que en el supuesto de considerar procedente una
indemnizacion por dano material e inmaterial, tome en consideracion lo
siguiente:

« En fecha 27 de mayo de 2002, la Direccion Eecutiva de lao
Magisiratura procedido a pagar a la civdadana Maria Cristina
Reverdn Trujillo la cantidad de Bs. 31.023.959,43%2, por concepio
de prestaciones sociales comespondienfe a los afos de servicio
como juez provisoria penal.93

o Lo ciudadana Mercedes Chocrdn no ha probado durante el
proceso en el Sistema Interamericano que haya ejercido los
recursos  pertinenfes para lograr la  correccidn  sobre g
disconformidad del monto liguidado por concepto de liguidacion
de prestaciones socidles, por lo que no debe incluirse dicha
reparacion pues no se han agotado los recursos internos para
carregir, ya que esos hechos no forman parte del ifigio
infemacional.

o Tampoco gueda probado como g ciudadana Mercedes
Chocrén ha visto afectada en su esfera moral, ya gue la
terminacion de la relacion labordl tiene como consecuencia el
page de la Indemnizacion previstia por la ley Organica del
Trabajo, la cudl fue recibida por la presunta victima. Asimismo, la
ciudadana Mercedes Chocrdn no se encuentra inhabifitada para
el ejercicio de su profesidon como abogada, pudiendo dedicarse
a fa misma y generar ingresos para su persond y/o grupo familiar,
por lo que su separacion del cargo de jueza no implica per se una
desmejora y un dafio moral confra el individuo. En cuanito a los
argumentos de los representantes de la presunia victima
observamos con atencidén que citan con madlicia la Sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso del
Caracazo, cuyo contexto de los hechos son totalmente distintos o
los wenfilados en la presente causa, pues se frata de la
reparaciones en el marco de la muerte de los familiares de las
victirnas en dicho caso, y no de la separacion de una persona de

= Cfr, Planfiba de Bauidacion de prestaciones socicles de Mercedes Chocrdn, Liguidacidn de Prestaciones
Sociales. Se onexc en copia simpie marcada “337
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su puesto de tfrabagjo, por lo que solicitamos a esta Honorable
Corte que valore objetivamente los hechos del presente caso, vy
en el supuesto de acordar diguna indemnizacion por dafo
inmaterial 1a misma sea acordada apreciando la real magnitud
del dano a la presunta victima.

¢) Costas y gastos

La Comisidn Infteramericana y la representacion de la supuesta
victima solicitan a la Corte se ordene al Estado venezolano pagar las
costas y gastos, en los que incurrid la supuesta victima en la jurisdiccion
inferna y ante el sistema interamericano de proteccion a los derechos
humanos.

En atencidén a ello, el Estado venezolano solicita a la Corte
Interamericana que en el supuesto de considerar procedente una
indemnizacion por concepto de costas y gastos, tome en consideracion
to siguiente:

e La representaciéon de la supuesta victima no aporta prueba
alguna para demostrar {os supuesios gastos en que habria
incurrido para cubrir 1o que cdlifica como “gastos procesales”
en el derecho inierno y en sistfema interamericano de
proteccidon de los derechos humanos. La propia demanda de
la Comision reconoce que el Estado solo debe ser obligado a
pagar los gastos debidamente probados por ia victima.

§X
CONCLUSIONES

En virtud de todo lo referido supra, el Estado venezolano concluye
gue:

= La ciudadana Mercedes Chocron Chocrén no ha interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna, para hacer frente a
la decision de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial que acordé su destitucion del Poder Judicial,
antes de recurrir al Sistema Interamericano de Proteccion de los
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Derechos Humanos, conforme a lo esiablecido 446 de la
Convencion Americana.

o La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
competencia para conocer y acordar la excepcion preliminar de
falta de agotamiento de los recursos intermnos, interpuesta por el
Estado venezolano en el presente escrito.

e Llas diversas categorias de jueces existentes en Venezuela resulta
absolutamente legitima, y tiene por finalidad: garantizar la
independencia y autonomia del Poder Judicial, y proleger los
derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser juzgados por
jueces idoneos e incorporados conforme al concurso pidblico de
oposicion, establecido en la Constitucidbn de la Replblica
Bolivariana de Venezuela. "

e La decision de la Sala Politico Administrativo del Tribunat Supremo
de lusticia, constituyd un recurso efectivo para reestablecer los
derechos de la ciudadana Mercedes Chocrdn, a raiz de la
destitucion acordada por la Comision de Funcionamiento vy
Reestructuracion del Sistema Judicial.

§ Xi

PETITORIO

Por las razones de hecho y derecho antes expresadas, el Estado
venezolano solicita a lg Corte Interamericanag de Derechos Humanos
que:

PRIMERO: Declare con lugar la excepcidn preliminar referente al no
agotamiento de los recursos internos, debidamente interpuesta por el
Fstado, de conformidad con lo establecido en el artficulo 46 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

SEGUNDO: Declare improcedente e inexistente la pretendida violacion
al derecho a la proteccién judicial, consagrado en el arficule 25 de la
Convencion, imputada ol Estado venezolano por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos vy la representacidn de la
supuesta victima.
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TERCERO: Declare improcedente & inexistente la prelendida violaciéon al
derecho a la integridad personadl, consagrado en el articulo 8 de la
Convencién, imputada al Estado venezolano por la representacion de
la supuesta victima.

CUARTO: Declare improcedente e inexistenie la pretendida violacion a
los derechos politicos, consagrados en el arficule 23 de la Convencidn,
imputada al Esiado venezolano por la representacion de la supuesia
victima.

QUINTO: Como consecuencia de la improcedencia de las denuncias
antes referidas, se declare sin lugar en todas y cada una de sus partes la
demanda incoada conira el Esiado venezolano por la Comisidon
Intferamericana de Derechos Humanos, vy el escrifo -auténomo de
solicitudes, argumenios y pruebas de la representacion de la supuesta
victiima, asi como también cada una de las reclamaciones v
reparaciones saolicitadas por la Comisidn y la supuesta victima.

§ Xii

RESPALDO PROBATORIO

A los fines de sustentar los argumentos de hecho y de derecho
recogido en el presente escrifo de contestacion, asi como la
procedencia de sus pretensiones, el Estado venezolano ofrece los
siguientes medios de prueba:

Documenial:
Se anexa listado a esta contestacion de la Demanda.
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Es justicia, en Caracas a los dieciocho {18) dias del mes de mayo de
2010.

Agente del Estado para I0)
Interamericeadks
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