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I. INTRODUCCION

L Siendo la oportunidad fijada por el articulo 40 del Reglamento de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "el Reglamento de la Corte)' los

b d 'd tif· d 1 . . 6 l' d" 10 01 74a oga os antes 1 en lca os nos perrrutirnos presentar aut nomamente e escnto e as

solicitudes, argumentos y pruebas de Mercedes Chocr6n Chocr6n, quien es la presunta

vfctima identificada en el presente caso (N° 12.556), en relaci6n con la demanda

presentada por la honorable Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en 10

adelante tambien e indistintamente "la Comisi6n Interamericana" 0 "la Comisi6n") el14

de diciembre de 2009, recibida con sus anexos por los peticionarios el 22 de diciembre de

2009, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela (en 10 adelante tambien e

indistintamente "el Estado venezolano" 0 "el Estado").

2. De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 62.3 de la Convenci6n Americana

sobre Derechos Hurnanos (en adelante tambien e indistintamente "la Convenci6n

Americana" 0 "la Convenci6n"), la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante tambien e indistintamente "la Corte Interamericana" 0 "la Corte") es

competente para conocer de cualquier caso relativo a la interpretaci6n y aplicaci6n de

las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometido, siempre que los Estados partes

en el caso hayan reconocido 0 reconozcan la competencia de la Corte.

3. Con relaci6n a Venezuela, el Estado esta sometido a la jurisdicci6n obligatoria de la

Corte Interamericana, puesto que ratific6 la Convenci6n Americana el 9 de agosto de

1977 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa de esa Corte e124 de junio de 1981.

4. En consecuencia, la Corte Interamericana tiene plena jurisdicci6n y competencia para

conocer y decidir el presente caso.

1 Anexamos marcado can el No, "I", copia del documento poder que acredita nuestra representaci6n
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II. LOS HECHOS DEL PRESENTE CASO

5. En primer lugar, damos aqui por reproducidos los hechos resefiados, alegados y

probados en los parrafos 31 al 63 de la Demanda presentada por la Cornisi6n ante la

Corte Interamericana. A todo evento, a continuaci6n nos perrnitimos exponer JstosO 1 '75
hechos, con la intenci6n de corroborar las afirmaciones realizadas por la Cornisi6n

Interamericana en su Demanda.

A. El cargo de Juez desempefiado por Mercedes Chocr6n Chocron

6. Mercedes Chocr6n Chocr6n es ciudadana venezolana, identificada con la cedula de

identidad numero 4.081.953, quien ingres6 al Poder Judicial de Venezuela en el afio de

1982, desempefiandose en diversos cargos (Juez Relator, Juez Suplente, Jueza Temporal,

entre otros). En particular, el 28 de octubre de 2002 fue nombrada formalmente Jueza

Temporal de Primera lnstancia en 10 Penal del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas.2 Sin alglin tipo de objeci6n 0 excepci6n, la Jueza Mercedes

Chocr6n desempefi6 su cargo de manera irrestricta, habiendo aceptado el cargo y

tomando posesi6n del inventario y de las Haves del Juzgado.3 Dicho cargo 10 ejerceria de

manera continua hasta el momenta de su destituci6n, el 3 de febrero de 2003, a la cual

nos referiremos a continuaci6n.

7. Previo a esto la victirna habria ejercido los siguientes cargos dentro del Poder

Judicial:4

Juez Relator del Juzgado Noveno de Primera Instancia en 10 Penal de la

Circunscripci6n Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, desde el 15 de

febrero de 1983.

2 Anexo 24 de la Demanda presentada por la Comisi6n Interamericana
3 Anexo 27 de la Demanda presentada por la Comisi6n Interamericana
4 Como consta en Anexos 17, 18,19,20 Y21de la Demanda presentada por la Comisi6n
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Suplencia de Juez Titular como Primer Conjuez en el Juzgado Superior Decimo

Noveno en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Departamento Federal y

Estado Miranda desde el13 de mayo de 1991 hasta el28 de junio de 1991,

Juez Temporal en caracter de Primer Conjuez del Juzgado Decimo Sexto en 10

Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la Circunscripci6n Judicii@I,Mla 1 'i' 6
Area Metropolitana de Caracas en 5 oportunidades, todas entre los afios 1994 Y

1997,

Jueza Temporal y Provisoria, respectivamente, en caracter de segundo suplente,

del Juzgado Trigesimo Segundo de Primera Instancia en 10 Penal de la

Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas enh'e los lapsos

comprendidos entre el 25 de junio al 30 de septiembre de 1996, y desde ellS de

septiembre al3 de octubre de 1997,

Jueza Suplente, en caracter de segundo conjuez, del Juzgado Trigesimo Septimo

del Circuito Judicial Penal del Area Meh'opolitana de Caracas entre el 26 de

octubre all0 de noviembre de 1998 y luego desde el 21 de diciembre de 1998 al2

de febrero de 1999.

8, EI Consejo de la Judicatura constituido en Sala Administrativa el 16 de julio de 1999,

en virtud de las facultades contenidas en el articulo 19 de la Ley de Carrera Judicial,

erniti6 una resoluci6n de designaci6n de un conjunto de jueces de apelaciones y de

primera instancia, por considerar que tras la creaci6n de los Circuitos Judiciales de la

Jurisdicci6n Penal previstos en el articulo 515 del C6digo Organico Procesal, era

indispensable la designaci6n de los jueces para la conformaci6n de las Salas de las

Cortes de Apelaciones y los Tribunales de Primera Instancia, Mediante dicho acto se

design6 a Mercedes Chocr6n como Primer Conjuez del Juzgado Duodecimo de Primera

Instancia en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

funci6n que desempefi6 hasta abril de 2001.5

5 Anexos 22 y 23 de la Dernanda presentada par la Cornisi6n lnterarnericana
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9. La Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de las atribuciones

conferidas por el articulo 167 de la Constitucion y conforme al articulo 255 del mismo

texto dicto el 28 de octubre de 2002 la Resolucion No. 2002-1162,6 designando con

caracter temporal a Mercedes Chocron en el cargo de Jueza del Juzgado de Primera

Instancia en 10 Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

en razon de la renuncia de la Jueza Norma Elisa Sandoval Moreno:

En ejercicio de las ah'ibuciones que Ie confiere el articulo 267 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, este Tribunal Supremo de Justicia, a traves de su
Comision Judicial, creada mediante la Fonnativa sobre la Direccion, GobienlO y
Administracion del Poder Judicial, aprobada en sesion de la Sala Plena de fecJza 2 de
agosto de 2002, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N°37. 014, de fecha 15
del mismo mes y mia, en aplicacion de los establecido en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, considerando el tramite y los procesos para
la seleccion y designacion de los Jueces del pais, confonne a 10 previsto en el articulo
255 del 11lentado Texto Constitucional y dada la urgencia de proveer las vacantes
ocurridas en los distintos Tribunales de la Nacion, a fin de evitar la paralizacion de
los procesos judiciales y previo el exmnen de las credenciales correspondientes a los
aspirantes,
RESUELVE:
UNICO; Se designa can caracter temporal a la abogada MERCEDES CHOCRON,
Cl. NoA.081.953, en el cargo de Jueza del Juzgado de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de caracas, en
razon a la renuncia de la profesional del derecJlO Nanna Elisa Sandoval Moreno?

10. En la carta de notificacion de designacion y solicitud de aceptacion, se indica que

"estaria pendiente la conclusion del proceso de publicacion a los fines de conocer si

existen objeciones a su nombramiento"8. En ninguna de las disposiciones que se citan en

6 Anexo 24 de la Demanda presentada por la Comision Interamericana Resolucion No. 2002·1162 de 28 de
oetubre de 2002 de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.
7 Anexo 24 de la Demanda plesentada por la Comision Interamerieana. Resolucion No. 2002-1162 de 28 de
oetubre de 2002 de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.
8 Anexo 25 de la Demanda presentada por la Comision Interamericana Oficio No. TPE-02·1901 de 30 de
oetubre de 2002 de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia Mediante este ofieio el Tribunal
Supremo de Justicia dirige una eomunieacion a Mercedes Choeron para informarie que el 28 de oetubre de
2002 la Comision Judicial la habia designado como juez temporal del Juzgado de Primera lnstancia del
Cir'euito Judicial Penal de la Cireunseripeion Judicial del Area MetlOpolitana de Caracas"en sustitucion
de la plOfesional del dereeho Norma Elisa Sandoval Moreno, en vir·tud de la vaeante absoluta plOducida
por su renuncia Se Ie participa que la presente notifieacion se efeerna por razones de urgencia, por 10 que
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el acto de nombrarniento de Mercedes Chocron se regula 0 define el lapso 0 la condicion

de su nombrarniento en calidad de jueza temporal.

11. EI 5 de noviembre de 2002 Mercedes Chocron remitio una carta de aceptacion al

cargo antes mencionado9 Como se ha establecido durante el procedimiento an!;. If) 01 '7 8
Comision y el Estado no ha controvertido el hecho, el 11 de noviembre de 2002

Mercedes Chocron, en su calidad de jueza temporal designada, manifesto aceptar el

tribunal tomando posesion de sus respectivos inventarios reflejados en 234 expedientes,

asi como tarnbiEm las Haves del Juzgado10 y que pasados ocho dias tras la publicacion de

su designacion (termino establecido para la recepcion de objeciones 0 denuncias),

continuo ejerciendo su cargo.l1

12. Desde ese momenta Mercedes Chocron, comenzo a ejercer su cargo de jueza con la

debida independencia y estabilidad en ese cargo hasta la efectiva realizacion del

concurso de oposicion para proveer el cargo del juez titular de dicho Tribunal, tal como

era por demas reconocido por la jurisprudencia vigente para ese entonces. En efecto,

conforme a la interpretacion jurisprudencial vigente los jueces no titulares ternan

estabilidad en el cargo al menos hasta la realizacion del concurso de oposicion; claro

esta, siempre consciente de que podian ser objeto de alglin procedimiento disciplinario,

al igual que todos los jueces.

13. La anterior afirmacion puede corroborarse en la sentencia N° 365 de la Sala Politico

Admirnstrativa de la entonces Corte Suprema de Justicia de Venezuela, del 26 de mayo

en caso de aceptaci6n, Ie estimo acusar recibo y concurrir, ante el Presidente del Circuito Judicial Penal
respectivo, a los fines de la juramentaci6n de ley.. Sin embargo, estaria pendiente la conclusi6n del proceso
de publicaci6n a los fines de conocer si existen objeciones a su nombramiento"
9 Anexo 26 de la Demanda presentada pot la Comisi6n interamericana Carta de 5 de noviembre de 2002
de Mercedes Chocr6n al Presidente y demas Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.
10 Anexo 27 de la Demanda presentada por la Comisi6n Interamericana. Acta No. 008-02 del 11 de
noviembre de 2002 del Juzgado Cuadragesirno de Primera Instancia en Funci6n de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.
11 Anexo 28 de la demanda presentada por la Comisi6n Interamericana.
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J"nOl'?9

de 199412, la cual se pronuncio sobre la remocion de un juez suplente provisorio sin

habersele abierto un procedimiento disciplinario y sin haberse convocado el respectivo

concurso de oposicion. En dicho caso, el maximo Tribunal venezolano considero que"el

Consejo de la Judicatura solo puede dejar sin efecto la designacion de un juez (0

suplente) provisorio a u'aves de la convocatoria a concurso, 0 pOI' el procedimiento

disciplinario correspondiente" (resaltados afiadidos),

14. Mercedes Chocron ejercio su funcion como jueza temporal del Juzgado de Primera

Instancia en 10 Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas

desde el 11 de noviembre de 2002 hasta el momento de su remocion el 3 de febrero de

2003.

B. La arbitraria destitucion de la juez Mercedes Chocron Chocron.

15. La Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el 3 de febrero de 2003

mediante oficio No. TPE-03-0152, destituyo a la jueza Mercedes Chocron Chocron.

La cual fue justificada unicamente pOI' " .. .las observaciones que fuel'on

formuladas ante [ese] despacho"13. Esta comunicacion fue enviada pOI' fax al

despacho de la mencionada Juez el 5 de febrero de 200314

16. Al referirse a las observaciones que fueron formuladas ante ese despacho, se

desprende de la Minuta de la reunion de la Comision Judicial en la que se ordeno

el cese de las funciones de la jueza ChocTon que:

r..]En el dia de hoy, 3 de febrero de dos mil tres, se reuniel'On en el salon de sesiones
de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, los Magistrados Ivan Rincon
Urdaneta, Carlos Oberto velez, Juan Rafael Perdomo y Luis Emique Martinez

12 Sentencia 365 de la Sala Politico Adminisoativa de la Corte Suprema de Justicia del 26 de mayo de 1994
13 Anexo 29 de la demanda interpuesta por la Comisi6n.
14 Comunicaci6n por Fax al despacho de la Juez Mercedes Chocr6n, recibida el 3 de febrero de 2003.
Anexo "2"
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Henuzndez, Presidente, Vicepresidente y miembros de la Comision Judicial. Con
ausencia justificada de los Magistrados Rafael Perez Perdomo y Hadel Mostafa
Paolini,
I"~ ,]
Puntos Adicionales: Consideracion de las observaciones presentadas por Magistrados
en relacion con la designacion de la ciudadana Mercedes Chorron [.,,] en el cargo de
Jueza del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Refirieron los presentes
que la designacion como lueza Temporal (ue condicionada a la no presentacion de
objeciones, siendo obligatoria la consideracion de las opiniones que emitan los, DOl 8a
Magisb-ados, recordando que, en todo caso, los jueces temporales pueden serv ,
sustituidos, pues su designacion es facuUad de este Maximo TlibunallU1sta que los
cargos sean provistos pOI' los respectivos concursos de oposicion. Consecuencia de 10
anterior y estudiadas las observaciones jonlluladas ante este despacho, se
resolvio dejar sin ejecta la designacion de la ciudadana Mercedes CllOcron, en
el cargo de Jueza temporal del Juzgado de Plimera Instancia del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, efectuada en
sesion defebrero 28 de octubre de 200215. (subrayados ai'iadidos)

17. Concluyendo asi: (i) que los jueces temporales pueden ser sustituidos, pues su

designaci6n es facultad del Maximo Tribunal hasta que los cargos sean provistos

pOl' los respectivos concursos de oposici6n, es decir, los jueces provisorios 0

temporales no tienen ninguna garantia de estabilfdad; y (ii) la designaci6n de los

jueces temporales esta condicionada a la no presentaci6n de "opiniones" pOl' los

Magistrados de la Comisi6n Judicial en cualquier momenta luego del

nombramiento. No obstante, en forma ni manera alguna se conoci6 expresamente

el contenido de las "opiniones" emitidas par los Magistrados para la destituci6n

de la Jueza Mercedes Chocr6n.

18. Mediante Acta No. 009 del 3 de febrero de 200316 emanada del Juzgado

Cuadragesimo de Primera Instancia en Fund6n de Control del Circuito Judicial

Penal del Area Metropolitana de Caracas, se suspendi6 el despacho que se tenia

dispuesto para Mercedes Chocr6n en funci6n, tras haber recibido el ofido No.

15 Anexo 30 de la demanda interpuesta par la Comision Minu ta de la reunion de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia de 3 de febrero de 2003
16 Anexo 31 de la demanda interpuesta par la Comision
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TPE-03-0152 mediante el cual se informa a tal juzgado la decision de la Comision

Judicial del TSJ de dejar sin efecto la designacion de Mercedes Chocron a su cargo,

en razon de las observaciones que fueron formuladas ante aquella.l7

19. Es importante resaltar tambien que el 25 de febrero de 2003 la Direccion

Ejecutiva de la Magistratura anuncio, a traves de una publicacion en el diario El

Nacional, de circulacion nacional, que se dejaba sin efecto la designacion de la
, 01'181

juez Mercedes Chocron y que, ademas, se designaba a un nuevo Juez Temp~riil U J.

para cubrir tal vacante.18

20. Cabe destacar que al momento de la remocion de Mercedes Chocron no se

habfa convocado concurso de oposicion alguno y que posterior a su destitucion se

realizaron dichos concursos en el ano 2005, pero que no inclufa la jurisdiccion

penal, es decir, dos anos despues de su destitucion y un ailo despues de la

sentencia del Tribunal Supremo de Justicia que ratifica la decision de la Comision

Judicial, a la cual nos referiremos infra.

1. La relacion entre la destitucion y la autorizacion de una inspeccion

judicial en el caso del General Carlos Martinez

21. A pesar de que el acto de la destitucion de la Jueza Chocron, ni de la Minuta de

la Reunion de la Comision Judicial se puede conocer el contenido expreso de las

opiniones que habfan motivado a los Magistrados a su destitucion, los hechos

hablan y muestran evidencias por si solos.

17 Anexo 31 de la demanda interpuesta pOT la Comision. Acta No. 009 de 5 de febrero de 2003 del Juzgado
Cuadragesimo de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.
18
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22. En su condici6n de Juez Penal, a Mercedes Chocr6n Chocr6n Ie correspondi6

conocer y decidir diversos casos, algunos ordinarios y otros conocidos en la

opinion publica nacionaI. Entre estos ultimos se encuentra un caso polemico en

Venezuela, el cual involucraba al General Carlos Martinez, y las medidas

cautelares dictadas por la Comision lnteramericana de Derechos Humanos en su

favoL

23. EI 25 de enero de 2003, Israel Alvarez de Armas (Defensor Internacional de

Derechos humanos para America Latina), solicit6 al Juzgado de Control del

Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas la

realizacion de una inspeccion judicial a favor del General de Division (Guardia

Nacional) Carlos Rafael Alfonso Martinez,19 beneficiario de unas medidas

cautelares dictadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos del 13

de enero de 2003, en virtud de que sobre el pesaba una orden de excarcelacion,

que no se habria cumplido. El General de Division (Guardia Nacional) Carlos

Rafael Alfonso Martinez fue arrestado el 30 de diciembre de 2002, por su

vinculacion con las manifestaciones que se realizaron durante varias semanas en

la plaza Francia de Altamira, en Caracas20. El Defensor Israel Alvarez argument6

que "las medidas cautelares no se han cumplido con 10 cual se incurrio en

desacato judiciaI."21

24. EI Defensor en cuesti6n soIicit6 que se verificara en la inspeccion judicial 10

siguiente:

1) Se constituya el Tribunal de Primera Instancia Penal en la sede del Ministerio de

Relaciones Exteriores, Avenida Urdaneta, entre las Esquinas de Carmelitas y

19 Solicitud de Inspeccion Judicial solicitada por Israel Alvarez a favor del General Carlos Alfonso, del 25
de enero de 2003, Anexo "3"
20 CIDH, Medidas Cautelares 2003, parr. 65, http://www.cidh.oas.org/medidas/2003.sp.htm (ultima
revision 20 de febrero de 2010)
21 Solicitud de Inspeccion Judicial solicitada por Israel Alvarez a favor del General Carlos Alfonso, del 25
de enero de 2003, ver Anexo "3"
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Llaguno, en el Despacho del agente del Estado para los Derechos Humanos ante

el Sistema Interamericano e Internacional, Dr. Jorge Dugarte Contreras, a los

efectos de que se deje constancia de los particulares siguientes:

a) Fecha y hora en que el agente del Estado recibi6 la ComurUcaci6n de la

Cornisi6n Interamericana de Derechos Humanos, donde se adoptaban las

Medidas cautelares a favor del ciudadano Carlos Rafael Alfonso Martinez'J, () 01 f, 3
b) Funcionarios del Estado que fueron oficiados por el Agente del Estado que

fueron oficiados por el agente del Estado, con el objeto de que dieran

cumplirniento a las Medidas Cautelares, incluyendo fecha y hora del recibido.

2) Se constituya el Tribunal de Primera Instancia Penal en la sede del Ministerio de

la Defensa, ubicada en el Fuerte Tiuna, PaIToquia El Valle, en el Distrito Capital, a

los efectos de que se deje Constancia de los particulares siguientes: Que se

constituya en la Residencia del Ciudadano General de Divisi6n (GN) Carlos

Rafael Alfonso Martinez, a los efectos de que el referido rnilitar sea interrogado

por el Tribunal de la siguiente manera:

2.1 Si tiene conocirniento que la Cornisi6n Interamericana de Derechos

Humanos, solicit6 al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela

que adoptara un conjunto de Medidas Cautelares a su favor y que son del

tenor siguiente:

a) Dar cumplirniento inrnediato al mandamiento de Habeas Corpus y a la Boleta

de Excarcelaci6n ernitidos el 31 de diciembre de 2002 a favor del General

Carlos Alfonso Martinez, por el Tribunal Decimo Octavo de Primera Instancia

en Funci6n de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas

b) Garantizar la integridad personal del General Carlos Alfonso Martinez y la de

su familia, de conforrnidad con el articulo 5 de la Convenci6n Americana.

c) Adoptar todas las medidas que sean necesarias para garantizar al General

Carlos Alfonso Martinez el pleno ejercicio de sus derechos civiles y garantias

judiciales.
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2.2Que el Tribunal interrogue a ciudadano General de Divisi6n (GN) Carlos

Rafael Alfonso Martinez, si fue notificado por las autoridades del

Ministerio de la Defensa 0 de cualquier otra, de que la Comisi6n

lnteramericana de Derechos Hllmanos habia solicitado al Gobierno de la

Republica Bolivariana de Venezuela que adoptara un conjunto de Medidas

Cautelares, donde se incluia el dar cumplimiento inmediato al

Mandamiento de Habeas Corpus y a la Boleta de Excarcelaci6n emitido¥ e1 n0I f; 4

31 de Diciembre de 2002 por el Tribunal Decimo Octavo de Primera

lnstancia en Funci6n de Control del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitano de Caracas.

2.3 Que el Tribunal interrogue al ciudadano General de Divisi6n (GN) Carlos

Rafael Alfonso Martinez, si se encuentra en Libertad Plena y si se han

cumplido las Medidas Cautelares solicitadas por la Comisi6n

Interamericana de Derechos Humanos al gobierno de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

2.4Que el Tribunal deje constancia de cualquier oh'o hecho 0 circunstancia al

momenta de practicarse la Inspecci6n Judicial,

25. Ese mismo dfa la solicitud fue distribuida al Juzgado Cuadragesimo de Control

del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, donde la Jueza

Mercedes Chocr6n autoriz6 la inspecci6n judicial en todos los puntos de la

solicitud: (i) orden6 el traslado a la Sede del Ministerio de Relaciones Exteriores

para el 27 de enero de 2003, y (if) acord6 que el traslado al Fuerte Tiuna se

realizaria ese mismo dia. 22

26, EI 25 de enero de 2003, al realizar el traslado del Tribunal Cuadragesimo de

Control a las Residencias Naiguata de Fuerte Tiuna, se dej6 constancia que el

21 Juzgado Cuadragesimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, 25 de
enero de 2003, Inspeccion 001-2003, Anexo"4"
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General de Divisi6n Carlos Rafael Alfonso Martinez se encontraba en el piso 2 de

esas Residencias. Sin embargo, el subteniente que cuidada la residencia, Ie

infarm6 que el no tenia la autorizaci6n para dejar entrar al Juzgado a la residencia

del General. Posteriormente, el 27 de enero de 2003, dicho Tribunal se dirigi6 a la

Sede del Ministerio de Relaciones Exteriores y como consta en autos se constat6 la

recepci6n de las Medidas Cautelares el 14 de enero de 2003. A su vez, el Agente

del Estado ofici6 a la Fiscalia General de la Republica, al Presidente del TribUI~ai () 0 185

Supremo de Justicia, al Defensor del Pueblo, al Ministro de la Defensa, al Juez

Decimo Octavo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, al

Comandante de la Guarnici6n de Caracas, entre otros.

27. A continuaci6n, la jueza Mercedes Chocr6n fue destituida el 3 de febrero de

2003, explicado supra, pocos dias despues de haber realizado la Inspecci6n Judicial

a la que se hizo referencia. Es publico y notorio que la Jueza Chocr6n fue

destituida a raz6n del cumplimiento de una solicitud que estaba fundamentada en

una Medida Cautelar de este Sistema Interamericano de Protecci6n.

28. En la prensa nacional se publicaron varias noticias sobre la destituci6n de la

Jueza Chocr6n y su relaci6n con la Inspecci6n Judicial en la Residencia del

General Carlos Rafael Alfonso Martinez, algunas de elias son las siguientes:

EI Nacional, 13 de febrero de 2003, "Destituyeron a jueza que inspeccion6

oficina de la OEA". En esta nota, declar6 el abogado Israel Alvarez explicando

que la destituci6n de la Jueza Mercedes Chocr6n obedece a la persecuci6n

politica que han sufrido los jueces. (Anexo "5")

EI Universal, 17 de febrero de 2003, "Magistrados expulsan a tres jueces".

En esta nota de prensa, se explica como la Cornisi6n Judicial del Tribunal

Supremo de Justicia destituy6 a los jueces temporales Domenico Di'Gregorio,

David Marrrique y Mercedes Chocr6n, la cual es victima en este caso, par la

toma de decisiones que no favorecieron el gobierno. (Anexo "6")
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EI Nacional, 6 de abril de 2003, "Destituciones, jubilaciones y vacaciones

afectan a la justicia venezolana". En esta nota, se afirma que dias antes de la

destituci6n de la Jueza Choer6n, ella habia autorizado una inspeeci6n judicial

a Fuerte Tiuna y a las ofieinas del Representante de Venezuela ante el Sistema

Interamerieano. (Anexo "7")

- Tal Cual, 22 de marzo de 2004, "Danilo lIamando a control". Nuevm~htQ,O,l (\ G

se relaciona la destituci6n de la Jueza Choer6n con la ejeeuci6n de la solicitud

de inspeeci6n judicial en el easo del General Alfonso Mmtfnez. (Anexo "8")

29. Estas notas, entre otras, evidencian la clara relaci6n de eausalidad entre el

despido de la juez Mercedes Choer6n y la inspeeci6n judicial que realiz6 para

constatar el estado del General Alfonso Martinez, el eual se encontraba detenido

en su easa aunque se el Tribunal Decimo Octavo de Control habfa dictado su

exearcelaci6n.

A. Los recursos administrativos y judiciales ejercidos en el ordenamiento

interno contra la destituci6n

30. Contra ese acto que dispuso su destituci6n, Mercedes ChoCl'6n ejerci6 los

reeursos disponibles en dereeho interno: i) Recurso Administrativo de

Reconsideraci6n ante la propia Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo el 26 de

febrero de 2003, el eual fue deeidido el 16 de junio de 2003; y Ii) Recurso

Contencioso Administrativo de Nulidad ante la Sala Politico Administrativa del

Tribunal Supremo de Tusticia, maxima y ultima instaneia de la jurisdicei6n

eontencioso-administrativa, el 5 de mayo de 2003, el eual fue decidido mediante

sentencia el19 de oetubre de 2004.
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31. Es importante destacar que la normativa vigente (al igual que la actual) para el

momento de la destituci6n de Mercedes Chocr6n regulaba estos dos recursos

como los unicos disponibles contra las destituciones de jueces.

32. En relaci6n al Recurso Administrativo de Reconsideraci6n Mercedes Chocr6n

present6 el 26 de febrero de 2003 el citado recurso ante la Comisi6n Judicial,

argumentando en primer lugar que desde 1999 se viene desempenando como JU3~ no 18 '7
de Primera Instancia, tal como se expuso supra, al igual que la falta de cualquier

tipo de averiguaci6n 0 expediente administrativo en su contra, desempeMmdose

ella siernpre "acorde con las correctas actuaciones de un Juez apegado a la

legalidad y a las buenas costumbres".23

33. Tal recurso, sin embargo, seria luego desestimado porIa Comisi6n Judicial, el

16 de junio de 2003, argumentando que:

[.. ,j
Dos elementos esenciales para la resolucion del presente caso se desprenden de los
hechos antes seiialados, a saber: en primer lugar que la designaci6n de la
reeurrente se realizo en el ejercicio de una faeultad eminentemente
diserecional del organo eompetente, [oo.j y pOl' otm parte, el que la reeun'ente
paso a formar parte del Poder Judicial pero no 10 ltizo a traves de la uniea via
eonstitucionalmente prevista para el ingreso a la earrerajlldicial, como 10 es el
concurso publico de oposicion, a tenor de 10 establecido en el articulo 255
constitucional,
[. .. j

Alno gozar la recurrente de estabilidad en ele ejercieio del cargo, es evidente
que el organo dotado de la potestad para ello podia hacer uso de la misma
potestad que utilizo para realizar Sll designacion, y en consecllencia proceder
libremente a revocar tal designacion, 10 cual implica el ejercicio de una
amplia y discrecional facultad para la cual no tiene limi te sustantivo alguno,
desde que frente a ella no se levanta la barrera de la estabilidad del
funcionario judicial.
[. .. j

23 Anexo 33 de la demanda inl:erpuesta por la Comisi6n Solicitud de Ieconsideraci6n presentada el 26 de
febrero de 2003 por Mercedes Chocr6n ante el Presidente y demas miemblos de la Comisi6n Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia.
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Ciertamente, en todo momento, conserva el organo competente su potestad
sobre el acto discrecional de designacion que ez mismo dictara, 10 cual Ie
permite revisarlo en cualquier tiempo, y acordar su revocatoria, si asf 10
estima conveniente, sin que necesariamente medie falta alguna pOl' parte del
Juez Temporal. 24

34. Lo que quiere decir, que el 6rgano al declarar sin lugar el recurso de

reconsideraci6n indic6 que los elementos esenciales en este caso eran: (i) la

facultad de la Comisi6n Judicial para discrecionalmente designar y remover jueces
, ~"IR8

provisorios, y (ii) que la recurrente entr6 en la carrera judicial por una via dis~j'ngu .~ r

a la unica prevista en la Constituci6n.

35. En relaci6n al Recurso Contencioso Administrativo de Nulidad, partiendo de

la negativa dictada por el 6rgano administrativo, la jueza interpuso recurso

contencioso administrativo en contra del mencionado acto, el 5 de mayo de 2003,

conjuntamente con una solicitud de medidas cautelares ante la Sala Politico

Administrativa del Maximo Tribunal venezolano. Sin embargo, el 19 de octubre de

2004 la Sala desestim6 la acci6n, mediante sentencia 1798, partiendo de una

distinci6n entre jueces titulares y provisorios para concluir que estos no gozarfan

de la inamovilidad caracterfstica y constitucionalmente garantizada a los jueces, y

que por ende bastaria una simple resoluci6n administrativa para destituirlos. 25 La

Sentencia en cuesti6n explic6:

[. .. j
Que tanta potestad tiene la Comision judicial pam designar a los jueces, de
forma provisoria, como para dejar sin efecto su designacion, cuando asi sea
precisado poria mayoria de sus miembros, y siempre que no medie una causa
disciplinaria que obligue a la actuacion del ente encargado de aplicar las
sanciones. De este modo, y con base en los mzonamientos seiialados, la Sala
Politico-Administmtiva no duda en confirmar la competencia de la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia pam actual', dentro de los limites
indicados, en el nombramiento y sepamci6n de los funcionarios designados con
canicter provisionalc Asi se decide.
[. .j

24Anexo 34 de la demanda interpuesta por la Comision
25 Anexo 35 de la Demanda interpuesta por la Comision

18



Como es sabido, toda sancion disciplinaria contemplada en la Ley de Carrera Judicial,
necesariamente debera estar precedida por el procedimiento administrativo
con'espondiente, sea que se trate de un funcionario de carrera 0 de un funcionario de
libre nombramiento y remocion; mienb'as que cuando 10 que se persigue es la
remocion de un juez cuyo nombramiento ha sido efectuado de forma provisional, la
providencia adminisb'ativa que determina su separacion del cargo, no tiene que venir
sujeta a procedimiento alguno, pues justamente la garantia de estabilidad del juez, y
por ende, el derec1lO a ser sometido al procedimiento respectivo, se alcanzan con el
concurso de oposicion que hoy por hoy se encuenb'a consagrado en el Texto
Constitucional como una exigencia sine qua non para acceder al cargo de Juez con
caracter de titular 0 juez de carrera. [...J J, 001 R9

36. Esta sentencia de la Sala Politica Administrativa del TSJ, confirm6 el criterio de

la Comisi6n Judicial del TSJ, porIa cual este ultimo es el 6rgano con la potestad

discrecional de nombrar y destituir jueces provisorios. Adicionalmente, desecha la

posibilidad de que un juez provisorio cuente con garantias inherentes a la

posici6n de juez como es la estabilidad en su cargo, s610 pOI' el hecho de ser

temporal y no haber alcanzado el puesto mediante concurso de oposici6n, como 10

establece la Constituci6n,

37. Con ello se hace patente una situaci6n claramente contraria a los derechos de

Mercedes Chocr6n Chocr6n establecidos en la Convenci6n Americana y a los

presupuestos necesarios para que pueda existir un Estado democnitico y de derecho,

raz6n par la cual solicitamos que se declare que el ilustre Estado venezolano ha violado

la Convenci6n; y como consecuencia, se declare su responsabilidad internacional, y as!,

se ordenen las medidas de reparaci6n integral de los dafios causados pOI' esas

violaciones.
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III.EL CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS

38. La arbitraria destitucion de la juez Mercedes Chocron Chocron y la sentencia que Ie

vulnera su derecho a la proteccion judicial y a la tutela judicial efectiva, se enmarcan

dentro de un contexto muy complicado que refleja una precaria y preocupante situacion

del Poder Judicial venezolano. De hecho, este contexto adverso a las garantfas mas

elementales para la sana administracion de justicia se ha mantenido hasta los actuales

momentos, afectando con ello al Estado de Derecho y a la democracia. J,00190

39. Esa Honorable Corte Interamericana ha destacado que para verificar la existencia de

una violacion a los derechos consagrados en la Convencion Americana, no basta con

revisar unos hechos en forma aislada, sino que se debe exarninar tambien las

circunstancias y el contexto en ocunen estos hechos26.

40. En este sentido, nos perrnitimos realizar las siguientes consideraciones, con el animo

de ofrecer informacion completa y necesaria para el cabal entendimiento de las

violaciones denunciadas.

A. La atfpica y provisional regulaci6n legal del Poder Judicial venezolano a

partir de la vigente Constituci6n de 1999

41. La Asamblea Nacional Constituyente designada en 1999 para elaborar un proyecto

de Constitucion, se abrogo una serie de poderes originarios que iban mas alla de las

funciones de elaboracion de la nueva Constitucion27. Asi, en uso de una de esas

facultades, la propia Asamblea Constituyente dicta, en fecha 19 de agosto de 1999, un

26 Corte !DR Caso Ive"e,. Brollsteill Vs. Peni. Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 6 de febrero de
2001 Serie C No. 74, parr. 154
27 Sin embargo, ella fue avalado por la Corte Suprema de justicia y, luego, por el Tribunal Supremo de
Justida, en diversas decisiones donde se cuestionaron vadas "ados constituyentes", tales como las
sentencias del 19 de enero de 1999 y de 14 de oetubre de 1999, ambas dictadas porIa Sala Politico
Adminisrrativa de la Corte
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Decreto de Reorganizacion del Poder IudiciaI28, donde se resolvio declarar al Poder

Judicial "en emergencia" (articulo 1), creandose a tal efecto una Comisi6n de Emergencia

Judicial, la cual asumiria las tareas de reestructuracion de todo el sistema judicial29•

42. Basicamente, se Ie atribuyo a la Comisi6n de Emergencia Judicial plenos poderes para

evaluar, destituir y designar cualquier funcionario judicial, incluyendo a los magistrados

de la entonces Corte Suprema de Justicia. De hecho, el propio Decreto de

Reorganizacion del Poder Judicial y un subsiguiente Decreto de Medidas Cautelares
J nr)1ql

Urgentes de Proteccion al Sistema Iudiciapo establecieron la suspension y10 destituciorl ,L -'- ,

automatica e inmediata de todos los funcionarios judiciales que tuviesen procedirnientos

disciplinarios "iniciados" pOI' causas de corrupcion 0 que tuviesen "vadas denuncias"

en su contra, independientemente de que fueran titulares, suplentes 0 provisorios, e

independientemente de la seriedad 0 temeridad de las denuncias31 .

43. Con base en este Decreto, la Comisi6n de Emergencia Judicial comenzo a suspender y

destituir a cientos de jueces, sin ning1in tipo de procedirniento previo 0 posterior. Los

jueces se enteraban de sus sanciones pOl' la prensa, donde aparecian listas con decenas

de jueces suspendidos y destituidos, independientemente de su forma de ingTeso, rango

o aftos de servicio. Ello se hizo, en franca violacion a los derechos a la presuncion de

inocencia, debido proceso, y autonornia e independencia en el desempefio de sus

funciones, entre otras violaciones.

28 Anexo 2 de la demanda de la Comisi6n Interamericana. Decreto de Reorganizaci6n del Poder Judicial,
Publicado en la Gaceta Oficial N° 36.772 del 19 de agosto de 1999 y reimpreso en la Gaceta Oficial N°
36.782 del 8 de septiembre de 1999.
29 Para un analisis detallado de la evoluci6n reciente del funcionamiento del Poder Judicial venezolano,
puede verse el trabajo de BREWER-CARiAs, Allan, "La progresiva y sistematica demotici6n de la autonomia e
independencia del Poder Judicial en Venezuela (1999-2004)"
30 Publicado en la Gaceta Oficial N° 36.825 del 9 de noviembre de 1999. Se anexa marcado con el No. "9"
31 Hay varios casos de jueces suspendidos conforme a estos Decretos, quienes no ternan rn siquiera una
denuncia en su contra, pero no teruan instancia donde acudir, pues esas suspensiones no se enmarcaban
dentro de procedirnientos administrativos donde pudieran presentarse argumentos y pluebas
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judicial".

44. A partir de ese momenta comenz6 la Hamada "reestructuraci6n del Poder Judicial"

venezolano, la cual al dfa de hoy, 8 afios mas tarde, no ha culminado. Esta

"reestructuraci6n" consistia en la remoci6n de jueces y la designaci6n de nuevos

funcionarios, muchas de las cuales atendfan a criterios de naturaleza politica. Se puede

decir, que con esa Hamada"emergencia judicial" se acab6 con toda la estabilidad que

tenian los jueces venezolanos, originada en el regimen constitucional y legal anterior a la

instalaci6n de la Asamblea Nacional Constituyente. No hay actualmente ni un solo juez

venezolano que haya mantenido su cargo obtenido antes de la Hamada "emergencia
;1 n(-j 1 n "\
Ute' _..L. ,r.::-

45. Aprobada la vigente Constituci6n de 1999, entraron en vigencia las nuevas normas

constitucionales relacionadas con el Poder Judicial, de las cuales los articulos 25532 y 267

33y la Disposici6n Transitoria Cuarta (numeral 5)34, establecen que el ingreso de la

32 Articulo 255 EI ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces a juezas se han' par concursos de
oposicion pltblieos que aseguren la idoneidad y excelencia de los a las participantes y senin seleccionados a
seleccionadas par los jurados de los circuitos judiciales, ell la [anna 1( condiciones que estab/ezm la le1( El
nombramiento y juramenta de los jueces a juezas corresponde al Tribunal Supremo de Justicia La ley
garantizara la participaci6n ciudadana en el proceclimiento de selecci6n y designaci6n de los jueces a
juezas, Los jueces a juezas s610 podran ser removidos a suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley,
La ley prapenden, a la prafesionalizaci6n de los jueces a juezas y las universidades colaboraran en este
prap6sito, organizando en los estudios universitarios de Derecho la especiaIizaci6n judicial
correspondiente,
Los jueces a juezas son personalmente responsables, en los terminos que determine la ley, par errar,
retardo u omisiones injustificados, par la inobservancia sustancial de las normas pracesales, par
denegaci6n, parcialidad, y par los deIitos de cohecho y prevaricaci6n en que incurran en el desempefio de
sus funciones.
33 Articulo 267, Corresponde al Tribunal Supremo de lusticia la direcci6n, el gobierno y la administraci6n
del Poder IudiciaL la inspecci6n y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las Defensorias
Publicas. 19ualmente, Ie corresponde la elabaraci6n y ejecuci6n de su propia presupuesta y del
presupuesto del Pader Judicial
La jurisdicci6n disciplinaria judicial estara a carga de las tribunales disciplinarios que determine la lev.
EI regimen disciplinaria de los magistrados a magistradas y jueces a juezas estara fundamentado en el
C6digo de Etica del Iuez Venezolano a lueza Venezalana, que dictara la Asamblea Nacianal. EI
procedirniento disciplinaria sera publico, oral y breve, canforme al debida proceso, en las terminos y
condiciones que establezca la ley.
Para el ejercicio de estas al:tibuciones, el Tribunal Suprema en plena creara una Direcci6n Ejecutiva de la
Magistratura, can sus oHcinas regionales
34 Disposici6n Transitoria Cuarta (Omissis)
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carrera judicial y el ascenso de los jueces se hara pOI' concurso de oposici6n publica, la

remoci6n de los jueces debera ser unicamente mediante procedimientos establecidos en

la ley. Adicionalmente, se establece que el Tribunal Supremo de Justicia es el 6rgano

para la administraci6n del Poder Judicial y que la jurisdicci6n disciplinaria estara a

cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley, de acuerdo con el C6digo de

Etica del Juez Venezolano sera el proceso disciplinario. En la Disposici6n Transitorio se

establece que la Comisi6n de Funcionarniento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial,

estara a cargo del desar'l'ollo y operatividad efectiva del Sistema Aut6nomo de la

Defensa Publica hasta tanto no se dicte la respectiva ley. J, () 0123

46. Luego de haberse dictado y aprobado la Constituci6n, la Asamblea Nacional

Constituyente dict6, sin ninglin tipo de justificaci6n 0 competencia constitucional, el

Decreto del Regimen de Transici6n del Poder public035. En este Decret036 se cre6 la

5 La legislaci6n referida al Sistema Judicial, a la Administraci6n Publica Nacional, al Poder Ciudadano, al
Poder Electoral, y a Ia legislaci6n tributaria, de Regimen PresupuestaIio y de Crectito Publico.
Una ley organica sobre la defensa publica. Hasta tanto no se sancione dicha ley, la Comisi6n de
Funcionamiento y Reestr'ucturaci6n del Sistema IudiciaL estara a cargo del desarrollo y operatividad
efectiva del Sistema Aut6nomo de la Defensa Publica, a los fines de garantizar el derecho a la defensa
(Subrayados y resaltados anadidos)
35 Publicado en la Gaceta Oficial N° 36.859 del 29 de diciembre de 1999 y modificado en la Gaceta Oficial
N° 36.920, del 28 de marzo de 2000. Anexo A3 de la Demanda presentada poria Cornisi6n.
36 De este Decreto del Regimen de Transici6n del Poder Publico vale la pena citar los articulos referentes a
la Com;sioll de Fll1lciollamiellto y Reest71lch,racioll del Sistema Judicial:
Articulo 22.- EI Consejo de Ia Judicatura, sus Salas y dependencias administrativas pasaran a conformal' la
Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, adscrita al Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con el
articulo 267 de la Constituci6n aprobada por el pueblo de Venezuela
Mientr'as el Tribunal Supremo de Justicia no organice la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, las
competencias de gobierno y administraci6n, de inspecci6n y vigilancia de los tr'ibunales y de las
defensorias publicas, asi como las competencias que la actual legislaci6n Ie otorga al Consejo de la
Judicatura en sus Salas Plena y Administr'ativa, seran ejercidas por la Comisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistema JudiciaL
Articulo 23.- Los derechos y obligaciones asumidos poria Republica, pOI' 6rgano del Consejo de la
Judicatura, quedan a cargo de la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial y
de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia.
Los gastos requeridos para la entrada en funcionamiento de la Cornisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistema Judicial y de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistr'atura del Tribunal Supremo
de Justicia, se haran con cargo al presupuesto del Consejo de la Judicatura vigente. La asignaci6n
presupuestaria del Consejo de la Judicatura para el presupuesto del ano 2000 10 sera para la Cornisi6n de
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial y el Tribunal Supremo de Justicia
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Hamada Comisi6n de Funcionamiento y Reest11lcturaci6n del Sistema Judicial, la cual paso a

ejercer, no las funciones que la Disposici6n Transitoria Cuarta de la Constitucion Ie

encomend6, sino las funciones disciplinarias frente a los jueces, las cuales correspondian

hasta entonces al Consejo de la Judicatura y, luego, durante la vigencia de la Asamblea

Nacional Constituyente, a la Comisi6n de Emergencia Judicial.

47. Vale la pena destacar que ese Decreto del Regimen de Transici6n del Poder Publico

obvi6 10 dispuesto en el articulo 267 de la Constituci6n, el cual establece que la funh6/1 01 ~J 4
disciplinaria de los jueces debe estar a cargo de unos tribunales disciplinarios, y no en

manos de organos administrativos (Cornisiones) dependientes del Tribunal Supremo de

Tusticia. De hecho, al dia de hoy, todavia no se han creado los tribunales disciplinarios a

que hace referencia el articulo 267, ya que, a pesar que fue promulgado el Codigo de

Etica del Tuez venezolano y la Tueza venezolana el 6 de agosto de 2009 en el que se

Los funcionarios del Consejo de la ]udicatura segurran en sus cargos hasta tanto la Comisi6n de
Funcionamiento y reestructuraci6n del Sistema ]udicial 0 la Direcci6n Ejecutiva de Ia Magistratura
efechien nuevos nombramientos, u ordenen la reestructuraci6n de los servicios adruinistrativos y dicten
las normas respectivas.
Los procedimientos administrativos que esten sustanciados par ante el Consejo de la ]udicatura serim
resueltos por la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial y la Direcci6n
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia
La Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial y la Direcci6n Ejecutiva de la
Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, continuaran usando la papeleria del Consejo de la
]udicatura existente hasta su agotamiento, para elaborar la comunicaci6n oficial, actos administrativos,
informes, memoranda y cuentas que hubieren de realizar.
Articulo 24- La competencia disciplinaria judicial que corresponde a los Tribunales disciplinarios, de
conformidad con el articulo 267 de la Constituci6n aprobada, sera ejercida por la Comisi6n de
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial de acnerdo con el presente regimen de transici6n
y hasta que la Asamblea Nacional apruebe la legislaci6n que determine los pracesos y tribunales
disciplinarios.
Articulo 28.- Se crea la Comisi6n de Funcionamiento V Reestructuraci6n del Sistema Judicial que sera
integrada por los cindadanos que designe la Asamblea Nacional Constituyente
Las designaciones que realice la Asamblea Nacional Constituyente 10 seran hasta el funcionamiento
efectivo de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, de los tribunales disciplinarios y del Sistema
Aut6nomo de Defensa Publica
Articulo 29- La Inspectorfa General de Tribunales, sera eI 6rgano auxiliar de la Comisi6n de
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial, en la inspecci6n y vigilancia de los tribunales de
la Republica, y In illsb1lCci61l de los expediellies disciplillarias de los jueces 1{ demos fUllciallnhas judicinles.
La Asamblea Nacional Constituyente designara al Inspector General de Tribunales y a su suplente. Estas
designaciones 10 seran hasta el funcionamiento efectivo de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura
(Subrayado anadido)
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consagran y regulan los tribunales disciplinarios en sus articulos 37 y siguientes, no se

ha constituido hasta la fecha el primer tribunal disciplinarioP

48. Mas atm, sigue funcionando la Comision Judicial como organo disciplinario de los

jueces segUn la misma ley, ya que su disposicion transitoria primera mantiene la

facultad de destituir a cualquier juez provisorio hasta tanto se designe al primer

Tribunal Disciplinario.

J ,. () QU; 5
49. Luego de su creacion, la propia Comisi6n de Funcionamiento y Reesh"Ucturaci6n del

Sistema Judicial dicta el Reglamento de la Comision y Funcionarniento y

Reestructuracion del Sistema Iudicial38, donde se establecio el procedimiento para la

aplicacion de las sanciones disciplinarias de los funcionarios judiciales y donde se

determino que las causales de amonestacion, suspension y destitucion iban a ser las

previstas en la Ley de Carrera Judicial, Ley Orgilnica del Consejo de la Judicatura y

demas normas aplicables (articulo 23).

50. En mayo de 2004 entro en vigencia la muy cuestionada Ley Organica del Tribunal

Supremo de Iusticia39. Decimos cuestionada, por decir 10 menos, debido a las intenciones

que tuvo y a la forma como fue discutida, redactada y aprobada esta Ley. Es por todos

sabido, que la idea de los diputados de la mayoria oficialista de la Asamblea Nacional al

aprobar esta Ley fue la de aumentar el numero de magistrados en cada una de las Salas,

con la idea expresa de asegurar el control politico sobre algunas Salas del Tribunal

Supremo de Justicia que habiarl dictado decisiones contrarias a los intereses

gubernamentales.40

37 C6digo de Etica del Juez Venezolano, Publicado en la Gaceta Oficial No. 39.236, Publicado en la Gaceta
Oficial No. 39236 del 6 de agosto de 2009. Anexo "10".
38 Reglamento de la Comisi6n y Funcionamiento y Reesrructuraci6n del Sistema Judicial, Publicado en la
Gaceta Oficial N° 37.080, del 17 de noviembre de 2000. Se anexa marcado con el No "11".
39 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Publicada en la Gaceta Oficial N° 37942, del 20 de mayo
de 2004. Se anexa marcada can el No. "12"
40 VenEconomia Semanal, IICorollando el autotitarismo," 29 de octubre de 2003. Anexo 1J13"
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5L En efecto, el proceso de selecci6n de los magistrados del Tribunal Supremo de

Justicia poria Asamblea Nacional fue signado pOl' una sumisi6n clara y expresa a!

Presidente de la Republica. Ello puede evidenciarse del hecho de que en visperas del

nombrarniento de los nuevos Magistrados, el diputado del partido de gobiemo y

Presidente de la Comisi6n Parlamentaria encargada de escoger los candidato!; a,'1 ,-,' [' 6
J " (J V L ;)

Magistrados41, declar6 a la prensa 10 siguiente:

Si bien los diputados tenemos la potestad de esta escogencia, el Presidente de la
Republica fue consultado y su opinion fue tenida mU1j en cuenta."(Resaltado
aiiadido).", "Vamos a estar clams, nosot1'OS no nos vamos a meter autogoles. En la
lista habia gente de la oposicion que cumple con todos los requisitos. La oposicion
hubiem podido usarlos pam lIegar a un acuerdo en las liltimas sesiones, pero no
quisieron. Asi que nosot1'OS no 10 vamos a hacer por ellos. En el g11lpO de los
postulados no hall nadie que valla a actuar contra nosotros lj, asi sea en una sesion de
10 homs, 10 aprobaremos." (Resaltados y submyado aiiadidos)42.

52. Como consecuencia de esta Ley fueron designados doce (12) nuevos magistrados

titulares (2 para cada una de las 6 Salas del Tribunal Supremo), a traves de un

procedimiento realizado en contravenci6n con la Constitucion, pues la propia Ley

Org-anica del Tribunal Supremo de Iusticia disefio unas formulas fraudulentas, a traves

de las cuales estos nuevos magistrados (y los proximos) podfan ser designados y

removidos por una mayorfa simple de la Asamblea Nacional (controlada pOl' el partido

de gobiemo) y no mediante el quorum especial de las dos terceras partes de la Asamblea

que exige nuestra Constituci6n para la designacion y remocion de los mas altos cargos

estatales, incluyendo a los magistrados del Tribuna! Supremo de Justicia. Ademas, esta

Ley dispuso, inconstitucionalmente, que los magish'ados suplentes sedan designados

41 Diputado Pedro Carreno, quien luego fue designado Ministro del Poder Popular de Interior y Justicia
durante el ano 2007
'2 Declaraciones del Presidente de Ia Comisi6n Parlamentaria encargada de escoger los candidatos a
Magistrados, se anexan estas declaraciones marcadas con el No "14".
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por dos (2) afios, con posibilidad de prorrogar ese plazo, 10 que ha implicado una

sustancial reducci6n de sus garantias de estabilidad43

53. Por ello, no sorprendi6 a nadie el hecho de que las designaciones de magistrados

realizadas luego de la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Iusticia se realizaran atendiendo a claros vinculos politicos con el Ejecutivo Naciona~. AI 0 1 () "
oJ, tJ .... " I

punto de que el propio parlamentario del partido de gobierno que encabez6 la Cornisi6n

Parlamentaria redactora de la Ley y la impuls6 hasta su aprobaci6n definitiva, qued6

designado (autoasignado) como magistrado de la Sala Constitucional y luego como

Presidente de la Comisi6n Judicial44• Yes, precisamente, el Tribunal Supremo de Justicia,

el que, a traves de sus cornisiones provisionales (Comisi6n Judicial y Comisi6n de

Funciona1niento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial), el competente para la designaci6n

y remoci6n de los jueces. De alli las graves consecuencias de haberse designado

magish'ados claramente vinculados can las instancias gubernamentales, pues con un

efecto cascada y multiplicador, esas vinculaciones politicas han repercutido en todo 10

largo y ancho del Poder Judicial.

54, Destacamos que en la Disposici6n Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley

Orgiinica del Tribunal Supremo de Iusticia se estableci610 siguiente:

Unica
Se deroga la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 1.893 Extraordinario, del 30 de julio de
1976, y demas nOl1nas que resulten contranas a la presente Ley.

43 Precisamente por esto, actuaimente existen varios magistrados suplentes que ya tienen mas de dos (2)
anos en el ejercicio de sus funciones, pero a quienes no se les ha otorgado su titularidad, para con ello
poder revisar sus confirmaciones cada dos (2) anos Es realmente insostenible esta maniobra, sobre todo
debido a que la Constituci6n venezolana no distingue entre magisnados suplentes y titulares, cuando
establece que senin nombrados por un linico periodo de doce (12) aiios,
44 Nos referlmos a Luis Velasquez Alvaray, quien no 5610 result6 designado magistrado de la Sa!a
Constitucional, sino que adem.s qued6 como Presidente de la Comisioll Judicial, la cua!, como veremos, es
la que ha asurnido la competencia para nombrar y remover, Iibre y discrecionalmente, a los jueces
plOvisorios, Posteriormente, en vir,tud de unas denuncias de corrupci6n en su contra, este magistrado fue
removido porIa propia Asa:rnblea Nacional, el8 de junio de 2006
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Can la enb'ada en vigencia de la presente Ley, se debenin observar las disposiciones
siguientes:
a) Se ordena la reorganizacion y reesb1.lctumcion de la Direccion Ejecutiva de la
Magistmtum, en un plaza de noventa (90) dias luibiles, contados a partir de la
entrada en vigencia de la presente Ley, can el fin de optimizar y dinamizar los
servicios adminisb'ativos de las regiones, incluyendo la Region Capital. A tal ejecta,
la Comision Tudicial del Tribunal Supremo de Tusticia debeni, inmediatamente a la
entmda en vigencia de la presente Ley, designar al Director Ejecutivo de la
Magistmtum y dictar la insb1.11llentacion respectiva, a .fin de que se ponga en
ejecutese la presente disposicion.
b) Hasta tanto se dicten las leyes de la jurisdiccion Constitucional, Contencioso
Adminisb'ativa y Contencioso Electoml, la tmmitacion de los recursos y solicitudes
que se intenten ante la Sala Constitucional, Politico Adminisb'ativa y Electoml, se
regirtin por los procedimientos previstos en esta Ley y demas nonnativas especiales,
en cuanto sean aplicables, asi como par las intelpretaciones vinculadas, expresamente
indicadas en el articulo 335 constitucional. En cuanto a la jurisdiccion especial pam
estas materias, la Sala Plena debera dictar un Reglamento Especial que regule el
{uncionamiento y la competencia de los tribunales respectivos, en un plazo de treinta
(30) dias continuos, contados a partir de la enb'ada en vigencia de la presente Ley,
c) En el lapso maximo de noventa (90) dias continuos, contados a partir de la
enb'ada en vigencia de la presente Ley, la Asamblea Nacional debera designar a los
nuevos Magistmdos a Magish'adas del Tribunal Supremo de Justicia y sus
respectivos suplentes, de conJonnidad can 10 establecido en la Constitucion de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela yen la presente Ley.
d) La Sala Plena debera dictar las nonnas relativas a su funcionamiento interno, en
un plazo de ciento veinte (120) dias a partir de la designacion de los Magish'ados a
Magistmdas que conJormaran el Tribunal Supremo de Justicia, las wales deberan
publicarse en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.
e) La Comision de Funcionamiento 11 Reesh'uctumcion del Sistema Tudicial solo
tendra a su cargo funciones disciplinarias, mientras se dicte la legislacion 11 se crea la
}urisdiccion disciplinaria 11 los correspondientes h'ibunales disciplinarios,
f! Hasta tanto se orgallice 11 enh'e en funcionalniento la Escuela Nacional de la
Magish-atura, la Direccion Ejecutiva de la Magish'atum asumira la organizacion 11

adminish'acion de los concursos de oposicion pam el ingreso a la CalTera judicial 11 el
ascenso de los jueces a juezas,
g) Pam la integmcion de la nueva Junta Directiva del Tribunal Supremo de Tusticia
y de las demas Salas, la Sala Plena se reunira denh'o de los quince (15) dias siguientes
a la designacion de los nuevas Magish'ados 0 Magistmdas y hara las designaciones
correspondientes, con el Data favorable de la mayoria simple de sus miembros.
Los recursos de queja propuestos conh'a los integrantes de las Cortes 0 Tribzl1lales
Superiores seran remitidos al Tribunal Supremo de Justicia, pam que decida si hay 0

no l1uirito pam continual' el juicio, dentro de los h'einta (30) dias hribiles siguientes.
En caso afinnativo, el Presidente 0 Presidenta del Tribunal Supremo de Tusticia
designara cuah'o (4) Magish'ados a Magistradas que, asociados a ii, decidiran el
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recurso COl! arreglo a las disposiciones previstas sobre juicio ordinario en el Codigo de
Procedi11liento Civil, contra la decision que niegue la continuacion del juicio.
(Subrayado aiiadido).

55. Como vemos, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Tusticia extendio la

provisionalidad de la Co11lisiOl1 de Funciona11liento y Reestructuraciol1 del Sistema Judicial,

hasta la efectiva creacion de los tribunales disciplinarios, 10 que no ha sucedido al dfa de,
hoy. Igualmente, se dispuso que la Direccion Ejecutiva de la Magistratura asumiera la~'

funciones de organizacion y administracion de los concursos de oposicion para el

ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces, hasta que se instalara la Escuela

Nacional de la Magistratura45 Todas estas comisiones son dependientes directas del

Tribunal Supremo de Justicia en su nombramiento y direccion.

56. EI 28 de septiembre de 2005, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dicto las

Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera

Tudicial46, donde se establece un muy cuestionado proceso de "titularizacion" de jueces

provisorios, asf como las bases para la realizacion de los concursos publicos de oposicion

para el ingreso y ascenso al Poder Judicia147.

57. Finalmente, al dictarse en el ano 2009 el Codigo de Etica del Juez, se satisfizo la

omision de la Asamblea Nacional a la orden constitucional antes descrita. Sin embargo,

tal norma, mucho menos que garantizar la independencia del Poder Judicial, cercena

este mismo principio. En tal sentido, se observa como los jueces que constituirfan los

Tribunales disciplinarios sedan electos pOI' organos cuyos miembros sedan electos pOI' el

Poder Ciudadano y los llamados "Consejos Comunales" (art. 47); se enuncian mas de 20

45 En la Resoluci6n N° 2004-00012 dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia se puso en
funcionamiento la Escllela Naciollal de la Magistratllra, la cual ha venido adelantando los lJamados procesos
de titularizaci6n de los jueces, a que haremos referencia mas adelante, asi como la organizaci6n de los
concursos de oposici6n que finalmente comenzaron a convocarse, en algunos cargos, en el mes de junio de
2007. Se anexa marcada con el No, "15" ,
46 Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el IngIeso y Ascenso a la Carrera Judicial Se
anexan marcadas con eI No, Jl16"
47 Sobre este proceso de "titularizaci6n" volveremos mas adelante
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causales de destitucion de un juez (art 33); se autoriza al Poder Legislativo

unilateralmente a elegir a los jueces mientras se constituyen los organos antes

mencionados (Disposicion Transitoria Tercera); y tal como se expuso previamente, se

mantienen las facultades de la Comision Judicial mienh'as se crean los primeros jueces.

Insistimos de igual forma que, hasta la fecha, no se han eIectos los primeros h'ibunales

disciplinarios, por 10 que la destitucion de los jueces sigue radicando en manos de esta

Comision.

58. AW1ado a esto, el 18 de marzo de 2009, mediante resolucion No. 2009-000848, el

Tribunal Supremo de Justicia declara nuevamente la reestructuracion integral del Poder

Judicial Venezolano, reiterando expresamente su autorizacion a la Comision Judicial

para suspender a los jueces que no aprueben su evaluacion y a nombrar a sus sustitutos.

59. Pues bien, una primera conclusion a la que habrfa que IIegar es que el Estado

venezolano ha obviado durante 10 afios la aplicacion de las normas constitucionales

referidas al Poder Judicial, 10 que ha implicado el mantenimiento de una muy

conveniente provisionalidad legislativa, que ha impedido la defensa de la autonomia e

independencia del Poder Judicial, principios que fueron exterminados con las funciones

de la Asamblea Nacional Constituyente y que mas nunca han side recuperados por los

jueces venezolanos.

60. Concretamente, a la fecha de redaccion de este escrito:

La Asamblea Nacional dicta la ley destinada a crear los tribunales disciplinarios

(Codigo de Etica del Juez) a que hace referencia el articulo 267 de la Constitucion,

que son los que deberfan tramitar y decidir los procedimientos disciplinarios en

conh'a de los funcionarios judiciales; sin embargo, no se ha constituido el primer

tribunal disciplinario, por 10 que sigue vigente la potestad de la Comision Judicial

de discrecionalmente remover a los jueces provisorios;

"Tribunal Supremo de Justicia, Resoluci6n 2009-0008 del 18 de marZO de 2009 Anexo "17"
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La Asamblea Nacional no ha dictado la ley destinada a establecer las bases y

condiciones de los concursos ptiblicos de oposicion a que hace referencia el

articulo 255 de la Constitucion. Esas bases han venido siendo dictadas pOl'

Resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Iusticia, se dicto apresuradamente para

aumentar el ntimero de magistrados en las distintas Salas del Maximo Tribunal)" 00201
asi lograr un control politico de las funciones judiciales. Entre otras, las

atribuciones de nombrar y destituir a todos los jueces del pais.

61. Esta situacion ha implicado que toda la normativa destinada a regular el Poder

Judicial se ha venido dictando a traves de Acuerdos y Resoluciones provisionales del

Tribunal Supremo de Justicia, el cual a traves de unas comisiones provisionales es el que

ha venido desempenando las funciones disciplinarias de los jueces, conforme a normas

legales derogadas e incompatibles con los principios constitucionales antes referidos.

Todo esto ha conllevado al mantenimiento de una supuesta "reestructuracion" del

Poder Judicial pOl' mas de 10 MOS, donde se ha impedido la consolidacion de la

autonomia e independencia del Poder Judicial venezolano, manteniendo una situacion

donde los jueces se encuentran atemorizados de perder sus cargos en cualquier

momento.

B. La forma como se han venido designando y removiendo los jueces

venezolanos, can base en la regulaci6n transitoria y provisional vigente

62. POI' otra parte, conviene destacar la forma como se han venido designando y

removiendo los jueces en Venezuela, durante este proceso de "reestructuracion" que

lleva mas de 10 anos.
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1. Pl'imera etapa

63. Como mencionamos anteriormente, durante la vigencia de la Asamblea Nacional

Constituyente, una gran cantidad de jueces (titulares, temporales 0 provisorios) fueron

sumariamente suspendidos y/0 removidos por la Hamada Comisi6n de Emel'gencia

Judicial, por el simple hecho de tener denuncias en su contra. A muchos de esos jueces ni

siquiera se les abri6 un procedimiento posterior destinado a verificar la legalidad de las

sanciones impuestas. Las vacantes de los centenares de jueces que fueron suspendidos n ') I' ?
Ul..,..TJ\J{..Ut....

y/0 removidos fueron lIenadas, desde entonces, por jueces provisorios designados,

primero por la mencionada Comisi6n de Emel'gencia Judicial y luego por la Comisi6n

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, la cual esta integrada por magistrados del

Tribunal Supremo de Justicia, quienes como sefialamos anteriormente, fueron

designados en forma ilegitima y atendiendo a intereses partidistas.

64. Es decir, esta primera etapa vino marcada por la existencia de la Asamblea Nacional

Constituyente, la cual no requeria justificar ningtin tipo de destituciones, pues se

entendia que sus aetos tenian una naturaleza "constihlyente", de alii que no requerian

de motivaci6n ni estaban sujetos a control judicial. Sencillamente, las suspensiones y

destituciones se notificaban poria prensa.

2. Segunda etapa

65. Una vez aprobada la Constituci6n de 1999, comenz6 la segunda etapa de la lIamada

"reestructuraci6n judicial", en la cual se lIegaron a tramitar, por parte de la Comisi6n de

Funcionamiento y Reestnlctumci6n del Sistema Judicial procedirnientos disciplinarios contra

jueces titulares, suplentes y provisorios, muchos de los cuales culminaron con sanciones

de destituci6n.

3. Tercera etapa

66. Posteriormente, la Comisi611 Judicial del Tribunal Supremo de Justicia inici6 una

tercera etapa de la "reesh"ueturaci6n judicial", adoptando una nueva f6rmula para la
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destituci6n de jueces provisorios y temporales (quienes llegaron a ser mas del 80% de los

jueces venezolanos)49. En esta etapa nos encontramos actualmente.

67. Esta modalidad es mucho mas expedita y sumaria, pues consiste en considerar que

los jueces provisorios eran (y son) de libre nombrarniento y remoci6n por parte de la

Conzisi6n Judicial. De alIi, que en esta nueva £ase, los jueces provisorios comenzaron a ser

removidos en forma discrecional y sin ninglin tipo de procedimiento disciplinario pOl' laJ " n02C3

Conzisi6n Judicial, la cualluego llenaba la vacante con otro juez provisorio. Y el caracter

politico de estas remociones y designaciones ha sido, en muchos casos, evidente.

68. Asi, pOl' ejemplo, en unas declaraciones a la prensa del entonces Diputado del

partido de gobiemo (MVR), Luis Velasquez Alvaray, este serra16 que "dentro de las

reformas al sistema judicial venezolano el sector oficial aspira la depuraci6n general de

los cargos de jueces en todo el pais, 10 que podria abarcar la sustituci6n de 90% de los

actuales titulares"5o. Estas declaraciones resultan de particular importancia, toda vez que

a escasos dias de esas declaraciones, ese Diputado del partido de gobiemo fue

designado magistrado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, y mas

tarde, Presidente de la Comisi6n Judicial, la cual, como hemos serralado, es la encargada

de la remoci6n y sustituci6n discrecional de los jueces provisorios.

69. En otras posteriores declaraciones de prensa, el rnismo Luis Velasquez Alvaray, ya

designado como magistrado y Presidente de la Comisi611 Judicial inform6 que "Durante

los ultimos seis meses, la Cornisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia removi6 de

sus cargos a mas de 200 jueces, 10 cual representa 20% del total...El presidente de la

49 Como veremos illfra, si bien este porcentaje se ha reducido mediante la llamada "tirularizaci6n" de
jueces pIOvisorios, ello no ha sido hecho mediante concursos publicos de oposici6n para la selecci6n y
nombramiento de jueces como 10 ordena la Constiruci6n y las propias NOImas del Tribunal Supremo de
Justicia, sino mediante una evaluaci6n individual de los jueces provisorios nombrados a dedo y su
posterior Jlregularizaci6n" como supuestos jueces titulares.
50 Agencia de Noticias Venpress, "Velasquez Alvaray: Sustituirel1los 90 % de los jueces," 21 de junio de 2004.
Anexo °18"
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Cornision Judicial explico que todos los magistrados del TSJ se han abocado al proceso

de evaluacion integral de los tribunales del pais, mediante recorridos periodicos por

cada una de las circunscripciones: "Hemos realizado investigaciones en 40% de los

juzgados y los resultados estan a la vista, la rnitad de los jueces sometidos a evaluacion

han sido removidos"5J. Al preguntarsele como se habian reemplazado los jueces

removidos, el rnismo Velasquez sefialo: "Esas vacantes las hemos cubierto a partir de las

referencias que los magistrados recogemos en cada uno de los estados. Nosornos00? r
cle.1 <,J4

tratamos de investigar bien a las personas para no cometer mas errores. Hemos

cometido errores, pero los estamos subsanando. Es falso que nuesh"a intencion sea

degollar a todo el mundo. Solo se trata de la busqueda de un juez con mayor conciencia

social" .

70. Este mecanismo de nombramientos y destituciones discrecionales de jueces

provisorios, sin ninglin tipo de procedirniento 0 explicaciones, permitio "reesh"ucturar"

el Poder Judicial, sembrando un clima de absoluto terror en los jueces, quienes

sirnplemente pasaron a ser funcionarios de libre nombramiento y remocion. La

estabilidad de estos jueces depende de la libre voluntad de la Comisi6n Judicial, la cual no

tiene que dar ninglin tipo de explicaciones, ni trarnitar ninglin procedirniento, para

removerlos de sus cargos.

71, Sin embargo, y como veremos mas adelante, el tema de los jueces provisorios

comenzo a ser percibido y cuestionado por diversos organismos nacionales e

internacionales. De alli, que el propio Tribunal Supremo de Justicia ideo un mecanismo

para tratar "regularizar" la situacion del Poder Judicial. De alli, que en el mes de

septiembre de 2005, se comenzaron a implementar las Normas de Evaluacion y

Concurso de Oposicion para el Ingreso v Ascenso a la Carrera Judicial, basicamente con

la idea otorgar la "titularidad" de los jueces provisorios que venian siendo designados.

51 £1 Universal, "En 6 meses sacarOll a lll/is de 200 jlleces" 22 de agosto de 2005 Anexo "19"
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4. El Progra11la Especial de Regularizacion de la Titularidad (PET)

destinado a Utitularizar" jueces provisorios. Diferencias con los

Concursos de Oposicion Publicos fue el i11lple11lentado para IOgl'ar la

titularizacion de los jueces.

72. Los concursos pdblicos de oposicion son los que preve la Constitucion en su articulo

25552 para ingresar a la carrera judicial y por tanto como juez titular al Poder Judicial

necesariamente deben ser abiertos a todos los jueces 0 abogados. Esta es la JRid10 205

manera en que puedan calificarse dichos concursos de "oposicion pdblicos". Es decir, en

dichos concursos deben ser de convocatoria abierta para que puedan participar tanto el

juez provisorio que se encuentre en el ejercicio del cargo, como cualquier otro juez 0

abogado que cumpla con los requisitos minimos exigidos por la ley. Si no hay

competencia abierta, no hay oposicion.

73. Ahora bien, la ley destinada a establecer las bases y condiciones de los concursos

publicos de oposicion que sefiala el articulo 255 de la Constitucion no ha sido dictada

aun y, por el contrario, se sustituyo por Acuerdos del Tribunal Supremo de Justicia que

han regulado los concursos de oposicion publicos y ademas de ello han creado otra

agura distinta -abiertamente contraria a la norma constitucional- llamada la

"regularizacion de la titularidad" 0 "titularizacion" destinada a otorgar titularidad solo

52 EI ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces 0 juezas se haUl por concursos de oposici6n
pliblicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los 0 las participantes y seran seleccionados 0

seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. EI
nombramiento y juramento de los jueces 0 juezas corresponde aI Tribunal Supremo de Justicia. La ley
ga:rantizani la participaci6n ciudadana en el procedimiento de selecci6n y designaci6n de los jueces 0
juezas. Los jueces 0 juezas s610 podran ser removidos 0 suspendidos de sus cargos mediante los
procedimientos expresamente previstos en la ley
La ley propendera a la profesionaIizaci6n de los jueces 0 juezas y las uruversidades colaboraran en este
prop6sito, orgaruzando en los estudios uruversitarios de Derecho la especializaci6n judicial
correspondiente.
Los jueces 0 juezas son personalmente responsables, en los terminos que determine la ley, por error,
retardo u omisiones injustificados, por la inobservancia sustancial de las normas procesales, por
denegaci6n, parcialidad, y par los delitos de cohecho y prevaricaci6n en que incurran en el desempeiio de
sus funciones (Resaltados aiiadidos).
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a quienes ya son jueces provisorios, una vez que estos aprueban determinados

examenes, Este segundo mecanismo de ingreso es un prograrna (cerrado y exclusivo

para jueces provisorios en ejercicio) de regularizacion de la titularidad que se Ie ha

denominado tarnbien "concurso publico", siendo estos los unicos convocados por el

Estado desde el ano 2005,

74, De tal manera que para ingresar como juez titular existen en la actualidad dos ti~d§ DO 206

de "concursos": 1, el concurso de oposici6n publico, coruorme a la Constitucion,

mediante un llarnado abierto a la postulacion por abogados y jueces, para que

cumpliendo los requisitos legales y reglarnentarios, compitan por el cargo de un

tribunal; y 2. regularizaci6n de la titularidad, exclusivarnente destinado a los jueces

provisorios en ejercicio, quienes son llarnados por cargo y con nombre y apellido, para

un "concurso" individual para el tribunal donde actualmente se desempeiian (ya que

solo concursan ellos para su cargo),

75, Estos dos tipos de "concursos" para el ingreso en la carrera judicial como jueces

titulares estan reglamentados mediante el Acuerdo aprobado por la Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia el 6 de julio del ano 2005, en el mal se dictaron las

Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a Ia Carrera

Judicial (GD 38,282 de 28 de septiembre de 2005)53 ("Normas'}

76, EI concurso de oposici6n publico: Coruorme a las Normas del Tribunal Supremo de

Justicia, este se lleva a cabo mediante varias fases de convocatoria abierta, admision a la

Escuela de la Magistratura, examenes, evaluaciones, concursos abiertos, examenes

medicos y veredicto final del jurado,54

"Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial (G 0,
38282 de 28 de septiembre de 2005, Anexo "20"
54 Ver articulo 4, 5,23, 27, 36 de las Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el Ingreso y
Ascenso a la Carrera Judicial (Anexo "20")
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77. La "regularizacion de Ia titularidad": En dichas Normas del Tribunal Supremo de

Justicia tarnbi€m se creo pOI' separado el Programa Especial de Regularizaci6n de la

Titularidad (PET), destinado a "titularizar" a los jueces provisorios que habian sido

nombrados desde el ano 2000. Este proceso de titularizacion no es un concurso de

oposicion publico, como trato de hacerlo ver el Estado venezolano en su Escrito de

Contestacion y en la audiencia publica del 23 de enero de 2009, denominanj~¥rt;;: 0?
indistintamente.

78. Los concursos publicos de oposicion a que se refiere el articulo 255 de la Constitucion

y los concursos publicos basados en el Programa de Regularizacion de la Titularidad

(PET) son dos formas distintas de ingresar a la carrera judicial, esta tiltima contraria a

10 dispuesto enla norma constitucional.

79. Estas dos formas de ingresar a la Carrera Judicial se desprenden de las propias

Normas del Tribunal Supremo de Justicia. En efecto, aunque dicha materia debio ser

regulado pOI' una Ley, como vimos supra, las Normas dedican gran parte de su

articulado a regular la forma en que se realizanin los concursos publicos de oposicion y

los criterios de evaluacion para los aspirantes. Luego, en el Titulo IV de las

Disposiciones Transitorias y Finales de las Normas, se crean los concursos para la

regularizacion de la titularidad, los cuales estaban destinados solo a aquellos jueces no

titulares, can a111le1los !res (3) 11leses en el ejercicio de la (uncion judicial, disponiendose

todo 10 referido a los criterios de evaluacion.55

80. En consecuencia, como puede apreciarse de una simple lectura de las Normas de

Evaluacion y Concursos de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial,

estas regulan en sus prirneros 45 articulos los concursos publicos de oposicion, los cuales

-insistimos- hasta el momento no han sido convocados, al menos para la jurisdiccion

55 Ver al respector articulo 46 al51 de las Norrnas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el lngreso
y Ascenso a la Carrera Judicial (Anexo "20")
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penal, que es a la que pertenecia Mercedes Chocr6n. Y, luego, en los articulos 46 al 51 de

las mismas Normas, pero en sus Disposiciones Transitorias, se regula una forma distinta

(y conh'aria a la Constituci6n) de ingreso a la carrera judicial, la cual consisti6 en

otorgarle la titularidad, luego de unas evaluaciones, unicamente a los jueces provisorios

que se encontraban en el cargo, al momento de esas evaluaciones. Es mas, como

expresamente 10 sefiala el articulo 47 de estas Normas, resultaba indispensable para

participar en este proceso de titularizaci6n que el juez provisorio tuviese mas de tres (3)

meses en el ejercicio del cargo. J ., Ii () 2n::;

81. Esos "concursos" (no de oposici6n) basados en el Programa de Regularizaci6n de la

Titularidad son los unicos que ha convocado el Estado desde el ano 2005. En efecto,

ademas del claro contenido de las Normas de Evaluaci6n y Concursos de Oposici6n

para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, donde se hace una clara distinci6n entre

los concursos publicos de oposici6n y el proceso de titularizaci6n; se evidencia que solo

los jueces provisorios en ejercicio del cargo podian participar en esos "concursos" (0

mas bien examen para la titularizacion) y que las publicaciones de prensa fueron

dirigidas a esos jueces con nombre y apellido.

82. Esta situaci6n ha permitido y consolidado durante afios un sistema donde los jueces

provisorios mantienen una clara deferencia hacia quienes controlan el Poder Judicial.

Por ello, no puede dejar de vincularse el hecho de la alta injerencia gubernamental en la

designaci6n de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, y las funciones de

designaci6n y destituci6n de los jueces, pues estas competencias las ejerce la Comisi6n

Judicial, integrada plenamente por magish'ados del Tribunal Supremo de Justicia.

83, Vale la pena destacar, por tratarse de un hecho publico y notorio en Venezuela, al

haberse divulgado en una gran cantidad de medios de comunicaci6n, el hecho de que al

concluir este Hamado proceso de "titularizaci6n", el Tribunal Supremo de Justicia

convoc6 a mas de un centenar de jueces que habfan obtenido la "titularidad" a un acto
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de juramentaci6n en la sede del Tribunal. Y al coneIuiI' el discurso de orden, los jueces

recien "titularizados" comenzaron a gritar consignas politicas a favor del Presidente de

la Republica ("uh ah, Chavez no se va")56

84, POI' tanto, el mantenimiento de todo un cuerpo normativo provisional y ajeno a la

Constituci6n, junto con la forma como se han venido designando y removiendo jueces,

ha generado una situaci6n donde los funcionarios judiciales no disponen de estabil~d~B02(l 9
YpOI' tanto de la autonomia e independencia suficiente y necesaria para el desempeno

de sus funciones, Sin temor a equivocarnos, podemos afj.rmar seriamente, que la gran

mayorfa de los magish'ados y jueces venezolanos han estado (y estan) eIal'amente

vinculados al gobierno 0, de no estarlo, se encuentran atemorizados de perder sus

cargos en cualquier momento, pues simplemente no disponen de las garantias

necesarias exigidas pOI' nuestra Constituci6n y la Convenci6n Americana, para

asegurarseles su autonomia e independencia.

85. Esta situaci6n generalizada pel'mite explicar las l'azones por las cuales se destituy6 a

la juez Mercedes Chocr6n Chocr6n del cargo que venia desempenando; sencillamente,

no se queria crear un precedente que Ie diera estabilidad a los jueces, para de esta forma

seguir controlando con la mayor discrecionalidad al Poder Judicial.

C. Algunos daros ejemplos que evidencian la falta de autonomia e

independencia de los jueces y del Poder Judicial venezolano

86, Sin duda, a raiz de la grave situaci6n institucional del Poder Judicial en Venezuela,

se ha generado una situaci6n donde los jueces venezolanos se encuenh',Ul, por deciI' 10

menos, atemorizados, pues no cuentan con las garantias de estabilidad suficientes para

dictar pronunciamientos con la debida independencia y autonornia conforme a sus

56 EI Universal, II Justicia Maisanta", 19 de noviembre de 2006, disponible en:
http://archivo.eluniversal.com/2006/11/19/pol art 71890.shtml (ultima revision 20 de febrero de 2010)
Anexo iJ21"
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convicciones jurfdicas, particularmente en casos sensibles, publicos, notorios, de

naturaleza politica, 0 simplemente en los que reciban presiones de algt'tn funcionario

influyenteo

87. Y es que los ejemplos de atropellos no han sido pocos, y quizas estos mas bien hayan

sido realizados con la intenci6n de generar un efecto multiplicador del temor que se ha

querido propagar en el Poder Judicial venezolano, para de esta forma evitar

pronunciamientos judiciales contrarios a los intereses gubernamentaleso

88. A continuaci6n nos vamos a permitir mencionar algunos de estos ejemplos, muchos

de los cuales han sido resefiados por organismos nacionales e internacionales. La gran

mayorfa de estos casos se refieren a jueces penales, y sobre todo £rente a aquellos que

han beneficiado con sus decisiones a personas 0 instituciones adversas al gobierno.

89. Las graves injusticias que se han cometido, particularmente en el ambito penal, se

deben en gran parte al caracter provisorio de los jueces y fiscales del Ministerio Publico,

pues sus cargos estan condicionados a la aplicaci6n de criterios gubernamentaleso En el

caso de los fiscales del Ministerio Publico, tal y como 10 sefialan los informes expuesta

infra donde mas del 90% de los fiscales son provisorios, de alli que no tienen estabilidad

en sus cargos.

90. A fin de reflejar 10 anterior, en el anexo "22" mostramos a h'aves de varios cuadros

las destituciones de jueces provisorios, discrecionalmente y sin procedirniento alguno,

para los afios 2005 y 200657, por parte de la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de

Justicia (en unos casos las destituciones ocurrieron por el nombramiento de oh'o juez; en

los otros casos, las destituciones se produjeron porque se "dej6 sin efecto" el

nombramiento del juez). En estos casos esa Honorable Corte podra apreciar los cientos

57 La informaci6n alii contenida fue exhaida de la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia
(www.tsj.gov.ve). al revisar cada uno de los aetas emanados de la Comisi6n Judicial durante los alios 2005
y 2006, los cuales anexamos en copia marcados con el N° 22
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de jueces destituidos discrecionalmente pOl' el Estado en esos aftos (destituciones que

contimian al dia de hoy), a los cuales no se les inicio procedimiento alguno ni se les

informo la causa 0 motivo de su destitucion, y quienes no tuvieron derecho a un recurso

judicial contra su remocion. Esto, ademas de constituir una clara violacion a los derechos

del juez destituido, ya que todo acto administrativo que afecte derechos e intereses debe

ser motivado y fundamentado en una causa legal, demuestra que el Estado puede

destituir a cualquier juez provisorio por un simple capricho 0 porque no responda en un

determinados intereses. J " () f) '.' I I

9L Respecto a las "designaciones dejadas sin efecto", se demoshma seguidamente casos

elocuentes que evidenciaban, sin ninguna duda, que las rnismas estaban vinculadas a

motivos politicos, ya que se produjeron porque esos jueces ernitieron pronunciarnientos

judiciales incomodos 0 contrarios a los intereses gubernamentales; son los casos, enh'e

tantos otros, de los jueces de las Cortes Primera y Segunda de 10 Contencioso

Administrativo, Maria Cristina Reveron, Alicia Torres, Maria Lourdes Afiuni, Miguel

Luna, Peh'a Jimenez, Maria Trastoy, Josefina Gomez Sosa, Pedro Troconis Da Silva,

Hertzen Vileta Sibada, Raul Marquez Barroso, y Franklin Arrieche, que se explicaran a

continuacion.

92. No es un secreto, sino mas bien una clara realidad, que una buena parte de los jueces

provisorios fueron removidos luego de dictadas deterrninadas decisiones judiciales, sin

que ni siquiera se haya podido demostrar que se trataban de supuestos errores

judiciales. Simplemente cualquier sentencia incomoda podia ser suficiente para remover

a cualquier juez provisorio, como en el caso subjudice, de la juez Mercedes Chocron que

fue destituida seguidamente despues de haber dictado una inspeccion judicial para

verificar si se estaban cumpliendo las Medidas Cautelares dictadas poria Cornision

Interamericana de Derechos Humanos. Esto, obviamente, no solo genera graves dafios a

los jueces a quienes se les frustra su carrera, sino tambien genera un efecto disuasivo en

el resto de los funcionarios judiciales, quienes simplemente se inhiben de conocer de
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procesos con implicaciones polfticas 0 simplemente aceptan las directrices (direetas 0

indireetas) que reciben de funcionarios gubernarnentales y/0 judiciales.

93. Enh'e los casos se encuentran:

1. El caso de los jueces de las Cortes Primera y Segunda de lo Contencioso

Admillistmtivo
r ",'" 1, G

94. Una muestra evidente de la clara manipulaci6n polftica del Poder ~di~~af' ..

venezolano es el de las Cortes de 10 Contencioso Adrninish"ativo, tribunales encargados

de juzgar la legalidad de las actuaciones de una buena cantidad de organismos estatales.

Los jueces que integran estas Cortes han sido considerados como provisorios, 10 que ha

perrnitido una serie de remociones sumarias y discrecionales de estos jueces,

particularmente luego de dictar decisiones contrarias a los intereses gubernarnentales.

Lo grave de esta situaci6n es que ella ha implicado que estas Cortes, de gran

irnportancia por las materias objeto de control, hayan permanecido cerradas por varios

meses, con 10 cual se ha impedido el control jurisdiccional efeetivo de los aetos del

Ejecutivo Nacional.

95. Se trata de un caso que fue sentenciado por esta Corte Interarnericana el 5 de agosto

de 200858, en el cual se declar6 la Responsabilidad Internacional del Estado Venezolano

por la violaci6n al debido proceso y a las garantias judiciales en la destituci6n arbitraria

de tres jueces de canieter "provisorio". Irnportante es destacar que esta sentencia de la

Corte Interarnericana seria posteriormente dictada "INEJECUTABLE" por parte de la

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.59

58 Corte IDH Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de 10 Contencioso Administrativo") Vs.
Venezuela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No 182
59 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constilucional, Sentencia 1939/2009 del 18 de diciembre de 2008
Anexo "23"

42



2. El caso Maria Cristina Rever6n

96. La juez provisoria Maria Cristina Rever6n fue destituida de su cargo (Iuez del

Tribunal Cuadragesimo de Control del Circuito Judicial Penal de Caracas), en virtud de

que en ejercicio de sus funciones judiciales Ie correspondi6 realizar un traslado

obligatorio ante el juez, conforme a la legislaci6n venezolana, en un caso surnamente

polemico en el que se vefa involucrado el Director de un medio de prensa venezolano.

f)·1 1 \3J ..... \ (,J r.. ~'-

97. Este caso fue ventilado por la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos, dictando

sentencia el ano pasad060, en la cual se declar6 la responsabilidad internacional del

Estado Venezolano por haber violado los artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana

en perjuicio de la jueza por su arbitraria destituci6n, ademas de la posterior falta de una

reparaci6n suficiente, al en una sentencia de la Sala Politico Administrativa del TSJ

declararse procedentes las pretensiones de la jueza, y sin embargo no ordenarse

reparaciones proporcionales como su restituci6n al cargo 0 el pago de los beneficios

dejados de percibir.

98. Sin embargo, hasta la fecha, no se han cumplido las disposiciones en ella

establecidas. Adicionalrnente, la Presidenta del Tribunal Supremo declar6 el 16 de

octubre de 2009, que no cumplira la orden de la Corte Interamericana en el caso

Rever6n, donde se Ie exige al Estado que reincorporara a la abogada Maria Cristina

Rever6n a su cargo de juez de Primera Instancia Penal y para que les diera a los jueces

provisorios las mismas garantfas de estabilidad de que gozan los titulares:

"Es inaceptable y no podemos pemzitir que la Corte nos este dictando nOr1nas
disciplinarias y de fomzacion de jueces cuando las tenemos en nuestro Derecho
intemo, Asi como nosob·os respetamos los tratados internacionales elias deben
respetar nuesb·a soberania", afi17no Morales durante la rueda de prensa que ofrecio

60 Corte IDH. Caso Revelon Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de julio de 2009. Serie C No, 197
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delitos de usura generica y acaparamiento de vehiculos.

ayer, h'as el acto de recepcion de h'es nuevas autabuses acondicionados pam servir
COl1l0 tribunales movi/es. "61

3. EI caso de la jueza Alicia Torres

99, Ala jueza Alicia Torres, quien ejerci6 de juez 13° de Control de Caracas hasta julio de

2009, Ie correspondi6 conocer del caso IIevado en contra del ciudadano Guillermo

Zuloaga, presidente del medio de comunicaci6n independiente GLOBOVISION, quien

habria sido imputado pOl' el Ministerio Publico pOl' presuntamente haber cometido los

Ju00214

100. Sin embargo, la juez Torres, dos dias antes de su destituci6n, se inhibi6 de

conocer tal caso, y emiti6 declaraciones ante los medios de comunicaci6n en las que

denunci6 acoso y hostigamiento pOl' parte de la directora del circuito de Caracas,

Venicce Blanco, al esta presionarle para que dictara la medida de prohibici6n de salida

del pais a Zuloaga. Estas declaraciones IIevaron a su posterior destituci6n el 20 de julio

de 2009.62

4. EI caso de la jueza Maria Lourdes Afittlli

101. Tras dictar sentencia mediante la cual fue liberado el ciudadano Eligio Cedeno,

banquero privado de libertad desde hace mas de 2 ailos, aun sin sentencia fiI'me, la jueza

Maria Lourdes Afiuni no s6lo seria destituida de su cargo como jueza, sino tambien seria

privada de su libertad pOl' presuntamente haber asistido ilicitamente al antes

mencionado en su hejira63

61 El Universal, "Es I/laceplable que Corte IDH /lOS diete /lormas sabre jueces", 17 de octubre de 2009
Disponible en: http://buscadoLeluniversal.com/2009/1O/17/pol art es-inaceptable-gue 1616360,shtrnl
(ultima revision 20 de febrero de 2010) Ver Anexo "24"
62 El Nacional, "Destiluida la juez que co/loda el caso CO/ltra Guillermo Zuloaga", 20 de julio de 2009; Ver
Anexo 1/25"
63 El Nadonal, "Ratificada privativa de libertad cO/llra juez Marfa Lourdes Afiulll", 13 de diciembre de 2009; Ver
Anexo 1126"
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102, La misma Comision Interamericana, incluso, elll de enero de 2010 dicto rnedidas

cautelares a favor de la jueza, en vista de la arbih"aria destitucion que se consumaria en

su contra y del grave peligro en el que se encontraria la jueza en la prision venezolana,

en las que ordeno al gobierno que:

Adopte las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad fisica de
la juez Maria Lourdes Afiuni,
Adopte las medidas necesarias para que la juez Maria Lourdes Afiuni sea
trasladada a un lugar seguro,
In/onne sobre las acciones adoptadas a fin de esclarecer judicialmente los
hechos que justifican la adopci6n de medidas cautelares64, J, () UZ15

103, Resulta irnportante destacar las declaraciones del Presidente venezolano, del 12

de diciernbre de 2009, en las que exhorto al Poder Judicial venezolano que Ie condenaran

a prision pOl' 30 ai'ios, exigiendo a la Fiscal General de la Republica que la jueza sea

sancionada "con todo el rigor de la ley"65,

5. EI caso Miguel Luna, Petra Jimenez y Maria Trastoy

104, Tal y como 10 reporta ellnforme de Human Rights Watch "Manipulando el Estado

de Derecho"66, estos tres jueces penales (provisodos) fueron destituidos de sus

respectivos cargos poria Comisi6n Judicial, al dia siguiente de haber dictado unas

decisiones mediante las cuales Ie otorgaban libertad a unos ciudadanos que habian sido

detenidos y privados de su libertad, par presunta:mente participar en marrifestaciones y

enfrentarnientos callejeros con las fuerzas de seguridad del Estado, Las decisiones

a:firmaban, basica:mente, que el Ministel'io Publico no habia presentado suficiel1tes

argumel1tos y pruebas para seguir privando de su libertad a estos ciudadanos,

64 Comisi6n InterameIicana de Derechos Humanos, Medida Cautelar 380-09, Maria LOUIdes Afium,
Venezuela Ver Anexo "27"
65 El Nacional, "Clzdvez pide 30 mlas de prisiall pm:a jueza que libm) a Eligia Cederla" 12 de diciembre de 2009;
vel' anexo If 28"
66 Human Rights Watch "Mallipulallda el Estada de DerecJlO; Illdepelldencia del Pader Judicial al1lellazada ell
Vellezuela" junio 2004, Vol. 16 N" 3(B).
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105. En unas declaraciones dadas por el entonces Presidente del Tribunal Supremo de

Justicia y de la C011lisi6n Judicial, Ivan Rincon Urdaneta, a Human Right Watch, sefial6

que estos jueces "solo estaban haciendo politica". Sin duda, con estas sumarias y

arbitrarias destituciones, el Tribunal Supremo de Justicia mando un mensaje claro al

resto de los jueces penales que estaban conociendo casos vinculados a delitos de

naturaleza politica.

6. El caso de Jose/ina Gomez Sosa, Pedro Trocollis Da Si/va y HertzelJ, (' ,) 16
J ,. (J ) {.

Vi/eta Sibada

106. En una nota de prensa oficial publicada en la pagina web del Tribunal Supremo

de Justicia67 se hace referencia al caso de la suspension de sus cargos de los jueces

Josefina Gomez Sosa (Juez Vigesima Quinta de Conh"ol del Circuito Judicial Penal de

Caracas), Pedro Troconis Da Silva y Hertzen Vileta Sibada (Jueces de la Sala N° 10 de la

Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de Caracas).

107. La destitucion se debio a que la juez del Tribunal Vigesimo Quinto de Juicio del

Circuito Judicial Penal de Caracas, Josefina Gomez Sosa, habfa dictado una medida de

prohibicion de salida del pais contra unos ciudadanos imputados por el Ministerio

Publico por el delito de rebeli6n civil, por presuntamente haber firmado el "Decreto"

del 12 de abril de 20026B• Esta medida fue luego revocada por la Sala N° 10 de la Corte de

Apelaciones del Circuito Judicial Penal de Caracas, al considerarla inmotivada.

67 Tribunal Supremo de Justicia "Confinuada smtencia de la Corte de Ape/acioues del Area MetrDpolitmza de
Caracas", 22 de agosto de 2007. Disponible en;
http;!! www.lsi.gov.ve/informacion(notasdeprensa(notasdeprensa.asp?codigo=5?49 Se anexa marcada
con el No. "29" copia de la mencionada nota de prensa.
6B Como se sabe, a raiz de los hechos sucedidos durante el 11 de abrll de 2002, los cuales generalOn una
crisis institucional y constitucionaI, el Ministerio Publico decidi6 imputar a todas las personas que
presuntamente participaron 0 apoyaron al ciudadano Pedro Carmona, quien se autoproclam6 Presidente
de Ia Republica, Asi, melOn imputados todas las personas que firmalOn el Decreto y que acudieron a
Miraflores
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108. En virtud de ello, la Comisi6n Judicial decidio destituir tanto a los jueces de la

Corte de Apelaciones, como a la Juez de primera instancia. EI entonces Presidente del

Tribunal Supremo de Justicia, Omar Mora Diaz, justifieo la medida sefialando que

"resulta inexplicable que la jueza de primera instancia hubiese tornado tal

determinacion sin suministrar las razones, cuando tal es una elemental obligacion de

todo juez, y con esto resulta infringido flagrantemente el principio de la transparencia

jurisdiecional consagrado en el articulo 26 de la Carta Magna. Por su parte la Sala 10 de

la Corte de Apelaciones de Caracas, en vez de anotar tan craso errol' y ordenar Sll..;,00217
correccion devolviendo los autos para tal finalidad, materializo n aprovechamiento de a

falta y la agravo produciendo esta decision que comnueve al pais". Y mas adelante, el

rnismo Mora Diaz afirmo que"el Maximo Tribunal no va a tolerar la impunidad y la

existencia de jueces que de manera irresponsable utilieen la Constitucion para general'

mecanismos de impunidad"69.

109. Como era de esperarse, a partir de estas destituciones de la Comisi6n Judicial,

ninguna otra medida restrietiva de la libertad de las mas de cuah'ocientas personas

imputadas por este hecho de naturaleza politica, fue revocada 0 modificada pOI' los

jueces que luego siguieron conociendo del caso.

7. El caso Ratil Marquez Barroso

110. EI caso del juez contencioso-tributario Raul Marquez Barroso es bastante

ilustrativo, pues nos demuesh'a que las destituciones sumarias de jueces han sido hasta

pOI' via telefonica y en forma inmediata a sentencias ajenas a los intereses patrimoniales

del gobierno.

111. En efecto, en el ejercicio de sus funciones jurisdiecionales, el juez Marquez

Barroso dicto una decision mediante la cual anulo una Resolucion de contenido

69 Tribunal Supremo de Justicia. "Mora Diaz: ,Los jueces que 110 cumplall call su ftmcioll serall relllovidos?", 2
de febrel'O de 2005; Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=1749. Vel' Anexo "30"
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tributario que Ie imponia una cuantiosa multa a un canal de televisi6n que ha sido

calificado como "enemigo del gobierno" (Globovisi6n); raz6n par la cual, ese mismo dia

3 de junio de 2005, recibi6 una Hamada del Presidente de la Sala Politico-Administrativa

del Tribunal Supremo de Justicia para in£ormarle que quedaba destituido de su cargo.70

112. El juez Marquez Barroso luego ejerci6 una acci6n de amparo contra su destituci6n

tele.f6nica pOl' ante la Sala Constitucional, la cual fue admitida, ordenandose

cautelarmente su reincorporaci6n al cargo7l . Sin embargo, a pesar de haber transcurrido

mas de dos (2) aiios, esa acci6n de amparo aun no ha sido decidida, con 10 cuaL.,suO 0? 18

situaci6n sigue siendo precaria e inestable, al no contar con una sentencia de.finitiva.

8. E1 casa Franklin Arrieche

113. Franklin Arrieche fue el magistrado del Tribunal Supremo de Justicia que tuvo a

su cargo la ponencia de la sentencia de Sala Plena dictada el14 de agosto del 2002, pOl'

medio de la cual se rechaz6 el antejuicio de merito contra los oficiales sefiaIados de estar

involucrados en los hechos del 11, 12 Y 13 de Abril del 2002. Esta sentencia gener6 la

inmediata ira del Presidente de la Republica72, quien calific6 groseramente la decisi6n

como una "plasta" y dio publicamente la orden a la Asamblea Nacional de investigar a

los magistrados envueltos enla decision73.

114. De hecho, producto de esta clara directriz, la Asamblea Nacional incluy6 en la

Ley Orgiinica del Tribunal Supremo de Iusticia una polemica e inconstitucional

70 Radio Nacional de Venezuela, "Repollen en su cargo ajuez que fallo afavor de Globovisioll", 11 de junio 2005,
disponible en: http://www.rnv.gov.ve/noticias/ ?act=ST&f=27&t=18791 Anexo"31" ..
71 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia del 10 de junio de 2005.
72 En un discurso publico el Presidente de la Republica, Hugo Chavez, luego de sefialar que el Tribunal
Supremo de Justicia habia "puesto la plasta", consider6 que ese fallo debia ser desobedecido por el
pueblo. EI Universal. "Colltmataque Revoludollario ell el TS!", 19 de diciembre de 2004 Disponible en:
http://www eluniversaLcom/2004/12/19/poCart_19104AshtmL Ver Anexo 32
73 La sentencia implicaba la imposibilidad de enjuiciar a los militares acusados, en virtud de no existir
meritos suficientes para ello. Luego de aprobada la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y luego
de la remoci6n del magistrado Arrieche, la Sala Constitucional anul6 esta sentencia que habia sido dictada
por el Pleno del Tribunal Supremo de Justicia
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disposicion74, a traves de la eual se faeultaba a una simple mayoria de la Asamblea

Nacional, revoear la designacion de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,

cuando estos hubieren surninistrado datos falsos con motivo de su postulacion a la feeha

de la rnisma75,

115, Una vez aprobada la Ley Organiea del Tribunal Supremo de Iustieia, la

Asamblea Nacional revoeo, con una mayoria simple de sus votos, la designacion del

magistrado Arrieehe, pOI' eonsiderar que este habia suministrado informacion falsa

sobre el eumplirniento de los requisitos legales neeesarios par'a ser magistral:io;{i1,02! 9
Adicionalmente, el resto de los magistrados que votaron a favor de la sentencia

preparada por el magish'ado Arrieehe, eomenzaron a recibir presiones pOI' parte de

organismos oficiales del Estado, quienes realizaron investigaciones en las euentas

banear'ias de estos magistrados. Con este preeedente, la Asamblea Nacional dejo claro

que estaria dispuesta a revoear las designaciones de magistrados que se atreviesen a

dictar decisiones contrarias a los intereses gubernamentales77•

116. Luego de la remocion del magistrado Arrieehe, la Sala Constitucional anul6 esta

sentencia que habia sido dictada por el Pleno del Tribunal Supremo de Justicia?8

74 Nos referimos al articulo 23,4 de la Ley Orgamca del Tribunal Supremo de Iusticia,
75 Desde que comenzo el cuestionamiento gubemamental de los magistrados que aprobaron la sentencia
comentada, algunos diputados del partido del gobierno seiialaron que el magistIado Franklin Arrieche
habia suministrados datos falsos al momenta de postularse al cargo de magistrado,
76 Debemos destacar que el articulo 265 de la Constitucion venezolana establece que los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia solo podnm ser removidos por la Asamblea Nacional mediante una mayoria
calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia concedida al interesado 0

interesada, en caso de faltas graves ya calificadas por el Poder Ciudadano. Sin embargo, todas las acciones
judiciales ejercidas por el magistIado Arrieche destinadas a cuestionar su inconstitucional sancion fueron
rechazadas por el propio Tribunal Supremo de Justicia
77 Tambien se iniciaron procedimientos ante el Poder Ciudadano para destituir a otros dos magistI'ados de
la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, quienes habian votado favorablemente una sentencia
que permitia seguir llevando adelante el plOcedirniento electoral destinado a revocarle el mandato al
Presidente Chavez, Sin embargo, esos procedirnientos no continuaron debido a que esos magishados
decidieron acogerse al beneficio de su jubilacion
78 Ver Anexo 33 Sentencia dictada por la Sala Constitucional mediante la cual se ,mula decision tomada
por el ex juez Franklin Arrieche-
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9. El Caso Domenico Di Gregorio

117. La Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia dej6 "sin efecto" la

designaci6n de Domenico Di Gregorio, como juez provisorio del Juzgado de Primera

Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripci6n Judicial del Estado Aragua,

luego de que negara el 9 de enero de 2003 la solicitud fiscal de medida privativa de

libertad conh"a ocho (8) funcionarios de la Polida Metropolitana que habian sido

acusados de los hechos ocurridos en Venezuela en abril de 2002, por no encontrar

elementos de convicci6n79. La destituci6n del juez Di Gregorio por tales hechos fue

reconocida porIa propia Defensorfa del Pueblo de Venezuela80.J;;0022,0

10. David Manrique:

118. El juez David Mamique fue destituido del cargo de juez provisorio del Juzgado

Decimo Octavo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, por haber declarado con lugar una acci6n de amparo

constitucional el 31 de diciembre de 2002, que ordenaba la liberaci6n del General

retirado Carlos Alfonzo Martinez, quien habfa sido detenido y recluido el 30 de

diciembre de 2002 en la sede de la Polida Politica (DISIP), por participar en una

manifestaci6n que se realiz6 en la plaza Madariaga, El Parafso (Caracas), dando

declaraciones a favor del paro petrolero que se desarro1l6 en Venezuela entre diciembre

de 2002 y febrero de 200381 .

11. Gilberta Piiiero Campos

119. EI juez provisorio Gilberto Pmero Campos estaba a cargo del Juzgado Decimo

Septimo en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas. En este Tribunal se habfa iniciado un procedimiento penal al periodista Jose

Rafael Ramirez C6rdova, por haber denunciado en varias ocasiones irregularidades

79 Reporte de Prensa del Diario "EI Universal" "Disparnll a los Talibmles" del17 de julio de 2005 (anexo N°
34) Disponible en: http://www.sumate.org/democracia-retroceso/attachments
spanish/T5% ?OSTOI %20N6%20Resurnen%20prensa%20casos%20comisarios.pdf
80 Informe de la Defensoria del Pueblo sobre "casos emblemiiticos": (anexo N°35)
81 Repolte de Prensa del Diario "EI Universal" del 23 de feblero de 2003 (anexo N° 36)
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cometidas pOl' jueces, fiscales y magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. EI juez

Piii.ero Campos dicto el 22 de enero de 2008 una decisi6n mediante la cual acordo

sustituir la medida privativa de libertad del periodista Ramirez C6rdova, pOl' una

medida cautelaI' sustitutiva de presentaci6n cada ocho (8) dias, motivado a razones de

salud del periodista. En virtud de esta decisi6n, el juez Piii.ero Campos fue destituido de

su cargo el mismo dia en que la dict6, a traves de oficio emanado de la Comision Judicial

del Tribunal Supremo de Justicia enviado via fax en horas de la noche. Este caso fue

suficientemente resefiado pOl' el testigo Jose Luis Tamayo en su declaraci6n jurada que

cursa en el presente procedimiento,

12. Caso Alcy Maite Villafiales

120. Este es el caso de una juez destituida en forma arbitraria porIa Comisi6n Judicial

del Tribunal Supremo de Justicia, al haber dictado una decisi6n que estaba relacionada

con un ex gobernador de oposici6n al gobierno del Presidente de la Republica. La juez

AIcy Maite Villaf\ales ostentaba el cargo de Juez Provisoria Cuarta de Primera lnstancia

en 10 Penal en Funciones de Control del Circuito Judicial del Estado Yaracuy, La

mencionada juez otorg6 libertad condicional con presentacion de cada 5 dias a 29

imputados que colaboraron presuntamente en la evasi6n del ex gobernador Eduardo

Lapi de un internado judicial ell" de abril de 2007. Inmediatamente despues de haberse

dictado la medida se produjeron declaraciones del Ministro del Poder Popular para la

Justicia descalificando a la juez Villafiales, 10 que produjo su destituci6n en forma

inmediata. Debe destacarse que la decisi6n de la juez Villaf\ales produjo que otras jueces

de la misma Circunscripcion Judicial fueren removidas de sus cargos82.

13. Cannell Arocha Walter

121. EI presente caso es mas insolito aun, ya que la juez Carmen Arocha Walter

ostentaba la titularidad del Juzgado Decimo Tercero en Funciones de Juicio del Circuito

82 Reporte de Plensa del Diario "EI Nacional" del 7 de abril de 2007 RepOlte de Prensa del Diario "EI
Nacional" del 8 de abril de 2007 (anexo N° 37)
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Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, sin embargo fue destituida

arbitrariamente el 28 de abril de 2008, mediante un oficio emanado de la Comision

Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, que Ie deja sin efecto su designacion previa

calificacion de juez "provisoria". La juez Arocha Walter habra dictado tres (3) dras antes,

el 25 de abril de 2008, una medida cautelar sustitutiva a favor del coronel de la Guardia

Nacional Nioben Martinez Corona, quien se encontraba privado de libertad por

homicidio intencional, cometido cuando era jefe de Seguridad Ciudadana del Estado

Merida. Lamentablemente, la juez Arocha Walter fallecio cuatro (4) dras despues de su

remocion, a pesar de que gozaba previamente de buena salud, seglin indicaron sus

allegados83. Este caso tambien fue detallado pOl' el testigo Jose Luis Tamayo en su

dec1aracion jurada que cursa en autos. J ,; n0222

122. Estos casos y otros tantos reportados pOl' los informes de organizaciones y

organismos nacionales e intemacionales a que hemos hecho referencia en este proceso,

evidencian la existencia en Venezuela de una "justicia secuestrada" a favor de los

intereses del gobiemo nacional, ya que, todo juez que dicta una decision que no es del

"agrado politico" es destituido en forma inmediata sin previo procedimiento.

123. Evidenciado 10 anterior, considerado nuevamente necesario revisar el desarrollo

que ha tenido el Poder Judicial venezolano en los ultimos diez (10) ailos, a los fines de

corroborar esta situacion.

D. Los informes de organismos y organizaciones nacionales e internacionales

sobre la cuestionada situaci6n del Poder Judicial venezolano

124. Como ya es de conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

la falta de autonomia e independencia del Poder Judicial venezolano ha sido

B3 Reporte de Prensa del Diario "Frontera" del 6 de mayo de 2008 Reporte de Prensa del Diario "E!
Universal" del 20 de mayo de 2008 (anexo N° 38)
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evidenciada pOl' diversas organizaciones e instituciones nacionales e internacionales, las

cuales han puesto de manifiesto la enorme crisis que vive nuestro sistema de

adrninistracion de justicia, producto de un flagrante incurnplirniento de las normas

constitucionales y de claras interferencias gubernamentaleso

1250 La cantidad, calidad y contundencia de estos informes, muchos de los cuales de

organos del sistema interarnericano, demuestran que la manipulacion del Poder Judicial

venezolano no es cuestion de opiniones, sino de hechos claros y concretos. Tarnbien

resulta ilustrativo la forma como las autoridades del Poder Judicial venezolano han

contestado a estos informes. ASi, pOI' ejemplo, una vez publicado un Informe elab8:t;~¢ll:iJ 223

pOI' Human Right Watch, citado infra, el entonces Presidente del Tribunal Supremo de

Justicia, Omar Mora Diaz, senalo que "los factores externos esbin representados pOI'

Human Right Watch agregando que no sabia si esta ONG era financiada pOI'

instituciones del estado nortearnericano 0 la empresa privada y que la misma tenia una

campana sostenida en contra de la institucionalidad venezolana 'afectando nuestra

soberania e independencia y cuestionando de manera inmoral 10 que no pueden

cuestionar"84,

1260 La Comision Interarnericana de Derechos Humanos, se ha pronunciado sobre la

administracion de justicia, la provisionalidad de jueces y fiscales continuarnente en sus

Informes del ano 200285, 200386, 200487, 200588 Y 200689. Adicionalmente, el Comite de

Derechos Humanos de las Naciones Unidas en 2001, Human Right Watch en 2004, la

International Bar Association en 2003, la Comision lnternacional de Juristas en 2003, la

Universidad de Harvard, son entre otras algunas organizaciones internacionales que

84 Globovisi6n, "Omar Mora niega que exista corrupeion en el IS! y rechazo opinion del director de Human Right
Watch", 27 de septiembre de 2005. Anexo "39"
85 Disponible en http://www.cidh.org/annuahep/2002sp/ cap 4dhtrn
86 Disponible en http://www.cidh.org/annuahep/2003sp/indice htrn
87 Disponible en http://www.cidhorg/annuahep/2004sp/cap.5d.htrn
88 Disponible en http://www cidhoorg/annuah"ep/2005sp/capAdhtrn
89 Disponible en http://wwwocidhorg/annuairep/2006sp/cap4d.2006.sp.htm
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han subrayado la falta de independencia judicial, la problematica de la provisionalidad

de jueces y fiscales, y la falta de procedirnientos en destituciones de jueces provisorios.

En el ambito nacional, Provea en su Informe 2005-2006, Transparencia Venezuela en

2007, y la Academia de Ciencias Politicas y Sociales son algunas organizaciones que

tambien se han unido a las criticas sabre la falta de independencia de poder judicial.

Para conocer can detalle los pronunciamientos de las mencionadas organizaciones, ver

anexo "39".

E. Conclusiones sobre el contexto en que se produjeron las violaciones de los

derechos humanos de Mercedes Chocron Chocron J,- () 0224

127. Como hemos podido observar, la regulaci6n de la estabilidad de los jueces del

Poder Judicial venezolano es c1aramente incompatible can la Constituci6n venezolana y

can la Convenci6n Americana, en virtud de que viola los mas basicas estandares

internacionales en materia de autonomia e independencia judicial.

128. En efecto, hemos podido observar como las normas, principios y valores

constitucionales han sida obviados por la Asarnblea Nacional y el Tribunal Supremo de

Justicia, toda vez que luego de haber transcurrido mas de diez (10) afios de la entrada en

vigencia de la Constituci6n y del inicio de la Hamada "reestructuraci6n judicial", se

mantienen unas condiciones incompatibles can las garantias minimas requeridas para

un Poder Judicial aut6nomo e independiente.

129. Esta situaci6n generalizada ha permitido consolidar el caracter provisorio y

temporal de los jueces, 10 que implica que estos puedan ser removidos sin ningCtn tipo

de razones 0 procedimientos, es decir, los jueces son considerados como de libre

nombramiento y remoci6n, Y esta circunstancia ha implicado cientos de destituciones

sumarias, muchas de las cuales atienden a c1aros rnatices politicos y econ6micos; 10 que

a su vez ha generado un enorme temor y complacencia en el resto de los jueces, quienes
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simplemente se abstienen de conocer casos polemicos 0 10 hacen atendiendo a las

directrices gubernamentales.

130. Es en este lamentable contexto que se enmarcan los hechos denunciados en el

presente caso, el cual pone en evidencia que la decision dictada por la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, por medio de la cual se reafirm6 la

destitucion de la juez Chocron Chocron, atiende a una situacion general y consolidada,

donde no se acepta que los jueces tengan estabilidad en sus cargos, pues el destine de

sus cargos es controlado discrecionalmente por la Comisi61l Judicial del Tribunal

Supremo de Justicia e incluso por la Comisi61l de FUllciollamiellto y Reestructuraci61l del

Sistema Judiciar J (. 00:: 25

131. Para los organismos que administran el Poder Judicial venezolano resulta

politicamente imprescindible disponer discrecional y hasta arbitrariamente sobre el

nombramiento, permanencia y ascenso de los jueces, para de esta forma poder

manipular la propia actuacion jurisdiccional de los jueces a traves de la "inestabilidad"

de estos en sus cargos, violando con ello no solo la independencia y autonomia de los

jueces, sino del propio Poder Judicial, y por ende, la democracia y el Estado de Derecho.

IV. VIOLAClONES A LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CONVENCION

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

132. Los hechos del presente caso, expuestos en la Demanda de la Cornision

Interamericana y en este Escrito Autonomo, evidencian la violacion de derechos

humanos reconocidos en la Convencion Americana y por tanto de las correlativas

obligaciones intemacionales del Estado venezolano, en perjuicio de Mercedes Chocr6n

Chocr6n en razon de su destitucion al'bitraria por la Comisi6n Judicial del Tribunal

Supremo de Justicia. Como quedara demosh'ado a 10 largo de este proceso internacional

el Estado venezolano violo en perjuicio de la jueza Chocron Chocron (i) las garantias
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judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convenci6n Americana (ii) el derecho

politico de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas

de su pais consagrada en los articulos 23 y 24 de la Convenci6n; y (iii) el derecho a la

tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 25 de la Convenci6n; en relaci6n con el

deber de adoptar disposiciones de derecho interno, consagrados en el articulo 1 y 2 de la

Convenci6n respectivarnente ;. [,Ii??G'v l-. I c} loot l-

A. Violaci6n al derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de

la Convenci6n Americana porIa destituci6n de la Juez Mercedes Chocr6n, en

relaci6n can la obligaci6n de respetar los derechos, y el deber de adoptar

disposiciones de derecho interno, consagrados en el articulo 1 y 2 de la

Convenci6n respectivamente

133. En este sentido, la Convenci6n Americana dispone en su articulo 8:

l.Toda persona tiene dereelto a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, pOl' un juez 0 tribunal competente, independiente e impareial,
establecido con anterioridad poria ley, en la sustaneiacian de eualquier aeusacian
penal formulada contra ella, 0 para la detel1ninacion de sus derec1lOs y
obligaeiones de orden civil, laboral, fiscal 0 de eualquier oh'o eanicter. (Resaltado
nuestro)

134. En relaci6n a 10 establecido en el articulo 8.1 de la CADH, referido a las garantias

minimas que deben ser observadas en los distintos procedimientos, no s6lo se establecen

tales garantias a nivel judicial sino tarnbien en aquellos en los cuales se adoptan

decisiones sobre la determinaci6n de los derechos de las personas, pOl' parte de las

autoridades de la administraci6n publica,90 como es el caso sub judice.

135. La Corte Interamericana en el Caso Rever6n Trujillo,91 especifico las garantias que

deben derivarse de la Independencia Judicial: "Conforme a la jurisprudencia de esta

90 MEUSH, T La P1'OtecciDll de los Derechos EcollDmicos, Sociales y CIllturales ell el Sistema lllteramerica/ZO de
Derechos HIlma/lOS. Mallllal para la preselltaciDll de casos, CDS, Quito, 2003, P 114
91 Corte IDH Caso ReverDll Trujillo Vs. VelleZIleia. Excepci6n PreIimInar, Fonda, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009, paIT 70
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Corte y de la Corte Europea, asi como de conformidad con los Principios basicos de las

Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura (en adelante "Principios

Basicos"), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial: un adecuado

proceso de nombramient092, la inamovilidad en el carg093 y la garantia contra presiones

externas94.

.J ·on?')']
l.,.v 1- I.. I

136. En el caso especial de los procedimientos de destituci6n de jueces, como ha sido

reconocido por esta honorable Corte desde su fallo en el caso de la destituci6n de los

jueces del Tribunal Constitucional de Peru, el derecho a la independencia de los jueces

esta garantizado con su estabilidad y por tanto, a no ser removido sino por justa causa

determinada legalmente, mediante un debido proceso y con revisi6n judiciaL En este

sentido la honorable Corte estableci695:

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los
diferentes sistemas politicos /zan ideado procedimientos esb1cfos, tanto para su nombramiento
como para su destitucion. Los Pl1ncipios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la !udicahlra, establecen que:
La independencia de la judicatura sera garantizada par el Estado y proclamada par la
Constitucion a la legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de ob'a
fndole respetaran y acataran la independencia de la judicatura.

74. En cuanto a la posibilidad de destihlcion de los jueces, los mismos Pl1ncipios disponen:

92 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitue/onal Vs. Peni, parr 75; Caso Palamara Iribmne Vs. Chile, y Caso Apitz
Bmbera y otros ("Corte Primera de 10 Contene/oso Adminisbntivo") Vs. Venezuela, parr. 138. Ver tambien
ECHR. Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78;
ECHR. Case of LangbOlger v. Sweden, Judgment of 22 January 1989, Series A no. 155, para. 32, y Principio 10
de los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatma adoptados
por el Septimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y Tratarniento del
Delineuente, eelebrado en Milan, ltalia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y eonfirmados par la
Asamblea General en sus resolueiones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de
1985.
93 COIte IDH, Caso del hibunal Constible/onal Vs. Peni, paIT. 75; Caso Palamara Iribame Vs. Chile, 156, y Caso
Apitz Barbera y arras ("Corte Primera de 10 Contene/oso Adminisbntivo") Vs. Venezuela, parL 138. Ver tambien
Prineipio 12 de los Principios Basieos de las Naciones Unidas.
9·' Corte IDH,. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peni, parI 75, y Caso Palamara Itibame Vs. Chile, parr. 156
Ver tambien ECHR Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, supra nota 92, para 78, y ECHR Case of
Lmlgborger Vs. Sweden, para. 32. Ver tambien Principios 2, 3 Y 4 de los Principios Basieos de las Naeiones
Unidas.
95 Corte IDH Caso del Tribunal Constitueional Vs. Perri Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001 Serie C No. 71
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Toda aCIISaClO11 0 queja formulada cOl1tra UI1 juez pOl' su actuaci611 judicial y
profesiol1al se tramital'li COli prol1titud e imparcialidad COli arreglo al procedimiento
pertil1el1te. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmel1te. En esa etapa inicial, el
examen de la cuesti611 sera cOl1fidencial, a mel10S que el juez solicite 10 cOl1trario.
En otms palabras, la autoridad a cargo del proceso de destirnci6n de un juez debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido pam el ejecto y pennitir el ejercicio del derecho(J Ii .' ") 8
de dejensa, v" ,v '- •..

75. Esta Corte considem necesario que se gamntice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en mz6n de la narnmleza de los
asuntos sometidos a su conocimiento. Como 10 sei'ialam la Corte EU1'Opea, la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado p1'Oceso de nombmmient096, con una
dumci6n establecida en el carg097 y con una gamntia contm presiones extemas.98

137. La autonomia e independencia del poder judicial, se garantiza con la estabilidad

de los jueces, 10 que no significa el caracter vitalicio del cargo, sino la garantfa de no

remoci6n del cargo durante el periodo al que fue designado, salvo que exista justa causa

y previo procedimiento disciplinario con las debidas garantfas procesales, previstas en la

ley99. No obstante ello, la situaci6n del poder judicial venezolano es oh'a, como

demostramos a continuaci6n:

1. De la libre remoci611 de los jueces provisorios

138. Para el momento de dictada la sentencia en Sala Administrativa que desestim6 la

acci6n de la jueza Mercedes Chocr6n por la supuesta "distinci6n de jueces titulares y

provisorios", es decir en el ano 2004 y aun en el ano 2005, mas del 90% de esos juzgados

estaban siendo ocupados par jueces p1'Ovisorios. Aun al dia de hoy, luego de que se

96 Corte IDH Caso del Tribllnal Constitllcional Vs, Pen! Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enero de 2001, Serie C No, 71., cHando: Cfr· Ellr. COllrt HR., Lmlgborger case, decision of 27 Janllary 1989,
Series A no. 155, para 32; y Ellr. COllrt HR, Campbell and Fell, sllpra nota 47, para. 78.
97 Corte IDB Caso del Tribunal Constitllcional Vs. Peni Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enero de 2001, Serie C No. 71 citando: Cfr. Ellr COllrt HR., Langborger case, sllpra nota 51, para. 32; Ellr.
COllrt HR, Campbell and Fell, sllpra nota 47, para 78; y Ellr COllrt HR, Le Compte, Van Lellven and De
Meyere judgment of 23 Jllne 198[, Series A no. 43, para 55.
98 Corte IDB Caso del Tribunal Constitlleiollal Vs. Pent Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No 71.
99 En este sentido, el maestro espai'iol Niceto Alcala Zamora y Castillo afirma que "la inamovilidad
consisten en el derecho que tienen los jueces y magistrados a no ser sustituidos, suspendidos, trasladados
ni jubilados sino por alguna de las causas legalmente establecidas". ALCALA ZAMORA, Niceto, Dereeho
Pmcesal Penal, Torno I, Editorial G. Kraft, Buenos Aires, 1945, p 279
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implement6 un proceso de "titularizaci6n" en los aDos 2006 Y 2007, al que hicimos

referencia supra, existen todavia cerca de la mitad de los Tribunales ocupados por

jueces provisorios. En efecto, al dia de hoy, 6 aDos despues de dictada la sentencia que

anul6 su destituci6n, siguen existiendo una buena cantidad de cargos ocupados por

jueces provisorios dentro de ese Circuito100.

139. En el Caso "Corte Primera", la Honorable Corte observ6 "que los Estados estan

obligados a asegurar que los jueces provisorios sean independientes y, por ello, debe

otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la

provisionalidad no equivale a libre remoci6n"lOl

140. Asi, en anaIisis de los estandares internacionales sobre la autonomia e

independencia judicial, observamos que los Principios Basicos relativos a la

Independencia de la Judicatura apl'obados por las Naciones Unidas, han reconocido la

estabilidad de "todos" los jueces, cual sea su categoria:

Principio 12: Be garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decision administrativa, COl1lD de los elegidos, /tasta que
cumplan la edad para la jubilaci6n forzosa 0 expire el periodo para el que
hayan sido nombrados 0 elegidos, cuando existan normas al respecto.
(Resaltados anadidos>

141. Por 10 tanto, todos los jueces provisorios y titulares deben gozal' de estabilidad, a

fin de que no este comprometida su independencia a la hOl'a de ejel'cer sus funciones

jurisdiccionales. Esta estabilidad esta referida a que los jueces s610 puedan ser sepal'ados

de sus cargos por el mal desempeno de sus funciones y mediante un proceso justo

l'odeado de las garantias necesarias. No obstante esto, la tesis actual del Estado

venezolano es que los jueces pl'ovisorios al ser considerados como de libl'e

100 Anexamos marcado con el N° 7, una breve relacion de los jueces provisorios que actualmente ejercen
funciones en ese Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, segUn informacion oficial
extraida del portal digital oficial 0 pagina web del Tribunal Supremo de Justicia (wwwtsjgov.ve).
101 Corte IDH,Casa Apitz Barbera y atros ("Corte Primera de 10 Calltelldasa Admillistrativa") Vs. Vellezuela, parr.
43
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nombramiento y remocion no tienen estabilidad, por 10 que pueden ser removidos de

sus cargos sin alguna razon 0 £undamento, sin procedimiento previa alguno y sin

derecho a un recurso judicial.

142. Esto demuestra una violacion de las obligaciones internacionales del Estado

venezolano bajo la Convencion Americana, en el sentido de garantizarle a toda persona

el derecho a ser juzgado antes jueces independientes e imparciales (articulos 8), y el

incumplimiento del Estado venezolano al Principio 12 contenido en los Pri.ncipios

basicos relativos a la Independencia de la Iudicatura, que refiere que tanto los jueces

nombrados mediante decision adrninistrativa (provisorios) como los elegidos (de

carrera) deben gozar de inamovilidad (estabilidad) en el ejercicio de sus £Unciones, pues

en de£initiva ambos deciden los rnismos tipos de controversias.

143. La posicion en conh'a de esta obligacion y este Principio por parte del Estado

venezolano ha sido clara tanto en derecho interno como en este proceso. Basta ver la

sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 20 de

diciembre de 2007, caso: Yolanda Vivas. En ese £allo se sefiala:

Asi, el proceso de convocaloria a concursos para obtener la titularidad de los cargos
se hace complejo, al tener en cuenta elnu11lero de tribunales existentes en el pais, las
nuevas c011lpetencias especiales creadas desde el mio 2000 y la necesidad de que
todos se ajusten a las previsiones constitucionales. Se b'ala de un proceso de
reesb'ucturacion y reorganizacion del Poder Judicial que min no ha concluido y que
justifica la designacion de jueces y juezas no litulares con el fin de garantizar la
continuidad de la Ad11linisb'acion de Justicia y el acceso a la justicia de los
ciudadanos y ciudadanas,
Los jueces y juezas provisorios pOl' tanto, ocupan cargos judiciales, pero no ostentan
la condicion de jueces de carrera, al no haber ingresado pOl' concurso publico en el
que, b'as diversas pruebas (escrita, pnictica y oral), se les haya evaluado, Su
designacion la realiza la C011lision Judicial, por delegacion que hace la Sala PIma
del Tribunal Supremo de Justicia, en razon de la necesidad de ocupar los cargos
judiciales 11limtras culmina el mencionado ptoceso de reestructuracion y
reorganizacion del Poder Judicial,
Sin duda, hay una distincion enlre jueces de carrera y jueces provisorios: Los
primeros adquieren titularidad luego de la aprobacion del concurso; en cambia, los
jueces 1{ juezas provisorios se designan de 11lanera discrecional, previa amilisis de
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credenciales. Los jueces y juezas de carrera gozan de estabilidad y solo pueden ser
sancionados a destituidos de sus cargos si se demuestra, en el curso de una
audiencia oral y publica can garantias de defensa, y regulado par el Reglamento de
la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial (publicado
en la Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de noviembre de 2005) que han resultado
incursos en faltas disciplinarias previstas en la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, no asf los iueces 1{ juezas provisorios, queJ" 00 231
son susceptibles de ser separados del cargo de la misma manera como fueron
designados: discrecionalmente,
(..)
En fin, los jueces 1/ juezas provisorios carecen de estabilidad en el cargo, por 10 que
cualquier decision en sentido contrario impliea infringir el expreso mandato
constitucional (articulo 255 de la Carta Magna), concediendole a las designaciones
sin concurso los mismos efectos que tienen aquellos derivados de la aprobaci6n de
severos examenes para detenninar la idoneidad de quienes administraran justicia,
(. ..)
SegUn 10 expuesto:
La Comisi6n Judicial ejerce, pOI' delegaci6n de la Sala Plena, la competenda para
designar jueces provison'os y para dejar sin efectos su designaci6n.
Se h'ata de una facultad eminentemente discrecional, que responde a la necesidad de
garantizar la contimtidad del sel7Jicio de la adminish'acion de justicia y la garantia
ciudadana de acceso a la justicia y, en ejercicio de sus funciones, a realizar todos los
actos necesarios para lienal' las faltas que en estas circunstancias especiales,
pudieran lIegar a producir la paralizaci6n del sel7Jicio, con el consecuente
incumplimiento de un Estado de DerecllO y de Justicia,
Los jueces y juezas provisorios designados discrecionalmente forman parte del
Sistema Judicial, pero no a traves del concurso de oposici6n, unica via
constitucional prevista para ingresar a la CalTera judicial. Por ello, no gozan de los
beneficios que la eanera judicial confiere, enh'e ellos, la estabilidad en el ejercicio de
sus funciones; todo 10 cual indica que la vigencia de su designaci6n estaba
supeditada a diversas circunstancias, entre elias, que el cargo hubiese sido
eventualmente provisto mediante el respectivo concurso de oposicion,
Los actos pOI' los cuales se deja sin efecto el nombramiento de jueces provisorios
desilJnados porIa Comisi6n ludicial no son actos disciplinarios, sino actos en
ejercicio de una potestad discrecional.
Una decision de esta indole no h'ata sobre la aplicacion de una sandon originada
por una falta, sino que se h'ata de un acto fundado en motivos de oporhmidad.
(Resaltados y subrayados aiiadidosr

144, Esta posici6n sostenida, aiirmada, reiterada y aplicada pOl' el Estado venezolano

responde a una tendencia clara: la de controlar a su libre discreci6n al Foder Judicial, de

manera de menna!' su autonomia e independencia, 10 que ha originado el nombramiento
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y la destituci6n -arbitraria- de una cantidad de jueces provisorios durante los ultimos

afios,

145, En suma, luego de que durante afios se ha mantenido la llamada "justicia

provisoria", 10 que implica la remoci6n y sustituci6n de jueces en forma discl'ecionalj~;O [} 232
ha pretendido s610 reducil' a esa provisionalidad, mediante evaluaciones realizadas

exclusivamente a los jueces que se encuentren en un momenta dado en el cargo, Este

sistema es claramente contrario a la obligaci6n internacional del Estado venezolano de

respetar y garantizal" la independencia de los jueces y tribunales reconocido en los

artfculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana; ademas de que es igualmente contral'io a

las nol'mas constitucionales venezolanas y a los estandal'es internacionales, pues pennite

que se titularice s610 a quienes han sido designados discrecionalmente y han sido

probados en el ejercicio de sus cargos. Si no gustan pueden sel' removidos a discreci6n, y

si gustan pueden ser titularizados con una evaluaci6n exclusiva para ellos,

146. Esta "justicia provisoria", mediante la designaci6n de jueces de manera

discrecional y sin seguir los procedimientos constitucionales que garanticen la

independencia judicial, ha sido declal'ada incollstitucional en el derecho comparado,

como es el caso de la Republica de Argentina, donde la Corte Suprema de Justicia de la

Naci6n mediante sentencia de fecha 23 de mayo de 2007 determin6, que aun en un

regimen excepcional y alternativo de designaci6n de jueces subrogantes (equivalentes a

los "jueces provisorios" en Venezuela), debe seguirse el procedimiento previsto en la

Norma FundamentaL A resar de que en el caso de Argentina los jueces subl'ogantes

arenas lleg6 al 20%, ello fue calificado par el falIo como una"significativa cantidad" que

habia desvirtuado el caracter extraordinario del sistema de reemrlazos, "convirtiendose

en regIa la excepci6n", El fallo mencionado destac6 que:

( ..) a los efectos de 110 vulllerar la 11lelltada illdepelldellcia, es illdispellsable que este
nigi11lell de cOlltillgellcia l'espete los prindpias II valal'es que !lacen a la naturaleza II

esenda del Padel' Tudidal en un estada caustitl/danal de del'ec!la, adaptlindolos a
las particularidades de excepci61l de Ull 11lewllis11l0 de suplellcias. Tmnbiell resulta
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imprescindible que la seleccion de estos magistrados estd presidida de 1m criterio de
razonabilidad, (Resaltados y subrayados aiiadidos).

147. En el caso particular, la Corte Suprema de la Naci6n Argentina constat6 que los

jueces subrogantes Gueces provisorios) se habian convertido en la regIa y no en la

excepci6n (dar una respuesta inmediata ante una situaci6n extrema 0 critica), y que

habian sido Ilombrados sin seguir los mecarUsmos pautados en la Constituci6n, y Ih 00 ,'! 3 J

solamente la intervenci6n de organismos que operaban en el Poder JudiciaL Por ello, la

Corte Suprema declar6 que:

(. ..) el Regimen de Subrogaciones aprobado por la resolucion 76/2004 del Consejo
de la Magistratura, en la medida que no se adecua a los parameh'os
constitucionales, en particular, en manto autoriza un metodo de nombramiento
circunscripto a la intervencion exclusiva de organismos que operan en el ambito del
poder judicial (tribunales orales, camaras nacionales de apelaciones 0 camaras
federales y, para algunos supuestos, Comision de Seleccion de Magistrados y
Escuela Judicial del Consejo de la Magish'atura), es inconsntucional.

148. Dicho fallo al declarar la inconstitucionalidad de los jueces subrogantes, resolvi6

reconocer la validez de las decisiones dictadas por dichos jueces y mantenerlos en sus

cargos hasta que fuesen reemplazados 0 ratificados constitucionalmente, pero Ie

orden6 al COIlsejo de la Magish'atura regularizar la situaci6n en el plazo maximo de un

mana:

4. Mantener en el ejercicio de sus cargos a quienes han sido designados para ejercer
la funcion jurisdiccional en los tribunales que se encuentren vacantes hasta que
cesen las razones que originaron su nombramiento 0 hasta que sean reemplazados, 0

ratificados, mediante un procedimiento constitucionalmente valido que debera
dictarse en el plazo maJ..1mo de un mio:

149. Observamos entonces, que la justicia ejercida por jueces que no cumplen los

requisitos constitucionales de regularidad, designados con carader extraordinario y

temporal, ha sido dedarada en el derecho comparado "inconstitucional" por violar las

garantias de la independencia del poder judicial y de los jueces, debiendo respetarse

sus decisiones y la estabilidad de dichos jueces hasta que sean reemplazados 0
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ratificados debidamente, pew imponi€mdole al Estado un plazo maximo de un (1) ano

para cesar con dicha mala pnicticao

2. El ejecta perverso de la fllsticia provisoria: la jalta de alltonol1lia e

indepmdmcia de los jueces

150. En el presente proceso hemos tratado de demostrar no solo la arbitraria

discriminacion que se ha generado con la existencia de la justicia provisoria, al elimitJ¥o 0234
sin justificacion la estabilidad de los jueces provisorios, temporales y accidentales; sino

tambien las perversas consecuencias que ello ha generado en el sistema de

administracion de justicia venezolano.

151. En Venezuela no se cumplen con los estandares minimos para garantizar la

autonomia e independencia de los jueces. En el presente proceso aportaremos

documentos oficiales irrefutables, informes nacionales e internacionales, y sobre todo

declaraciones de testigos y peritos serios y profesionales, quienes valientemente han

destacado sus casos, sus experiencias, sus temores y preocupaciones por la ausencia de

independencia del Poder JudiciaL

152. Hemos demostrado como el gobierno y control del Poder Judicial se encuentra

actualmente en el Tribunal Supremo de Justicia, quien 10 ejerce a traves de la Direccion

Ejecutiva de la Magistratura, y mas concretamente de dos Comisiones: la Comision

Judicial y la Comision de Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial. La

Comisi6n Judicial nombra y remueve libre y discrecionalmente (arbitrariamente) a los

jueces provisorios, accidentales, temporales e itinerantes; y la Comision de

Funcionarniento y Restructuracion del Sistema Judicial ejerce las funciones disciplinarias

sobre los jueces titulares, pues los provisorios -como vimos- son de libre nombramiento

y remocion (aun cuando excepcionalmente son sometidos tambien a procesos

disciplinarios)
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153. Esto significa que el verdadero control de la gesti6n del Poder Judicial se

encuentra en manos de los Magistrados Gueces) del Tribunal Supremo de Justicia, pues

la Comisi6n Judicial esta integrada en forma exclusiva pOI' magistrados de ese TribunaL

Mientras que los miembros de la Comisi6n de Funcionamiento y Restructuraci6n del

Sistema Judicial son elegidos y removidos discrecionalmente por los magistrados de la

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, tal y como Ie consta a esa

honorable Corte, al haberlo destacado en el casu Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de 10 ') t-

J.002c1J
Contencioso Adminisb'ativo") vs. Venezuela102 De manera que si existe un control politico'

sobre el Tribunal Supremo de Justicia, 10 existe tambiEm para el resto del Poder Judicial.

Y, tal como qued6 demostrado en nuestro Escrito Aut6nomo, los Magistrados del

Tribunal Supremo de Justicia fueron claramente impuestos pOI' el partido de gobierno, al

haberse burlado la forma que la Constituci6n previ6 para evitar una exagerada

injerencia politica.

154. Esta clara politizaci6n del Tribunal Supremo de Justicia ha generado ese mismo

reflejo en el resto del Poder JudiciaL Las interferencias gubernamentales en la autonomia

en independencia del Poder Judicial se han hecho sin disimulos. Existen numerosos

ejernplos como ya evidenciamos de destituciones inrnediatas frente a decisiones

inc6modas a los intereses gubernamentales. Estos casos tambiEm han sido expuestos y

denunciados por diversos organismos nacionales e internacionales, han sido

corroborados pOI' las propias personas que han sufrido porIa manipulaciones del Poder

Judicial. Y fueron ratificados en este proceso pOI' los testigos y expertos que hemos

aportado,

155, Por otro lado, otras manifestaciones que demuestran la interferencia

gubernamental en el poder judicial venezolano, han sido las decisiol1es de la Sala

Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que al conocer de las

impugnaciones de actos dictados los 6rganos del Poder Publico ha favorecido, con

102 Parrafo 142 de Ia sentencia
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escasfsimas excepciones, a los organismos publicos, en detrimento de los derechos de los

ciudadanos. Se trata por tanto, del mismo Tribunal (Sala Politico Administrativa) que

decidi6 el caso de la Jueza Chocr6n y los casos de los demas jueces arbitrariamente

destituidos, desestimando los recursos de impugnaci6n y conformando dichas

destituciones. Lo anterior fue revelado por el profesor Antonio Canova, el cual realizo

un estudio estadfstico sobre la revision una por una de todas las sentencias dictadas por

la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia durante los ail.os 2005,
J .. 00236

2006,2007 y 2008, que extrajo de la propia pagina web del Tribunal: www.tsi.gob.ve103

156. Con base en ese estudio estadfstico, el Profesor Canova concluye que la Sala

Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia Ie da un trato favorable a la

Administracion Publica Nacional, resefiando, por ejemplo, que en el ai'io 2007 esa Sala

dicto 139 decisiones sobre medidas cautelares, de las cuales solamente 10 fueron

declaradas con lugar y 9 fueron a favor de la Republica 0 de los entes publicos

nacionales, es decir, 1 sola medida cautelar de 139 fue declarada a favor de los

particulares en el ano 2007, y la misma consistia en una suspension de e£ectos de una

multa de 200 dolares. Por otra parte, en materia de recursos de anulacion, el Prof.

Canova resena que se dictaron 220 sentencias en el ano 2007, 22 fueron con lugar y de

esas 22 solo en una se restituy6 la situacion jurfdica infringida y se orden6

indemnizaciones. No obstante, que esa unica sentencia, luego de 3 meses, fue anulada

de oficio por la Sala ConstitucionaL En materia de demandas contractuales, Canova

103 Esta investigacion efectuada por Antonio Canova esta respaldada con dos estudios que el realizo sobre
el tema. As!, el estuctio sobre todas las sentencias dictadas por la Sala Politico Administrativa en el ano
2005 fue expuesto por Canova en un Congreso Internacional sobre la materia realizado en Porlamar,
Estado Nueva Esparta, en el ano 2006, publicado ademas en el libro "Congreso Intemacional de Derecho
Administmtivo. En Homena}e al Prof Luis H Farias Mata" (Caracas: UNIMAR, UCAB, Universidad Da
Coruna. 2006, tomo 2, paginas 187-212)103 De igual manera, Ja investigacion realizada por Canova
respecto a todas las sentencias publicadas por la Sala Politico Administrativa durante eJ ano 2007 y el
primer semestre del 2008, fueron expuestas en un estudio que denomino "PERSPECTIVAS DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VENEZOLANO (Un llamado de atencion a los administrativistas
venezoJanos frente a las desoJadoras estadisticas de la Sala Politico-Administrativa en 2007 y eJ primer
semestre de 2008)", reaJizado para las Jornadas ceJebradas en Caracas en eJ 2008 por Ja Fundacion de
Estudios Administrativos (FUNEDA)103
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indica que la Sala dicto 54 sentencias, 2 declaradas con lugar, 1 a favor de un Banco

Estatal (100% capital estatal) y la otra, tambien a favor de una Fundacion Estatal, es

decir, ningtin particular contratista con la nacion venezolana gano una demanda en el

ano 2007. En materia de demandas extr'acontractuales contra la administracion publica,

el perito senalo que se dictaron 38 sentencias, todas declaradas sin lugar. Estas cifras son

hechos plenamente probados, que no ha sido desvirtuados en este proceso.

" (') n ::' 3 'Iv._ J •.•

157. Estas reveladoras estadisticas evidencian de manera contundente el trato

favorable y parcializado que Ie da el Tribunal Supremo de Justicia a la Administracion

Publica Nacional en contra de los particulares, 10 que abona a su vez a demostrar, la

falta de independencia del Poder Judicial, pues una decisi6n contraria a los intereses

gubernamentales puede irnplicarle al juez el fin de su carrera judicial, tal y como

sucedio, entre tantos casos, con los magistrados de la Corte Primera de 10 Contencioso

Administrativo, que ha conocido esa honorable Corte Interamericana, y el de la juez

Mercedes Chocron, objeto de esta controversia.

158. En conclusion, la regulaci6n y situacion actual del Poder Judicial venezolano es

claramente incompatible con la Convencion Americana y con la Constitucion

venezolana, en virtud de que viola los mas basicos estandares internacionales en materia

de autonornia e independencia judiciaL Es en este lamentable contexto que se enmarcan

los hechos denunciados en el presente caso, el cual pone en evidencia que la decision la

situaci6n general y consolidada donde no se acepta que los jueces tengan estabilidad en

sus cargos, pues el destino de sus cargos es controlado discrecionalmente poria

C011lisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia e incluso poria Comisi6n de

Funcionamiento y Reesbllcturaci6n del Sistema Judicial.

159. Para los organismos que controlan el Poder Judicial venezolano resulta

irnprescindible disponer libre, discrecional y hasta arbitrariamente sobre el

nombrarniento, permanencia y ascenso de los jueces, para de esta forma poder
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manipular la propia actuaci6n jurisdiccional de los jueces a traves de la "inestabilidad"

de estos en sus cargos, violando con ella no s610 la independencia y autonomia de los

jueces, sino del propio Poder Judicial.

3. De la manifiesta incompetencia de la Comisi6n Judicial para imponel'
, nUI ')3"sanciones disciplinarias. J I. ,. (j

160. EI articulo 81 de la Convenci6n garantiza el derecho a ser juzgado por "un

tribunal competente [" ,j establecido con anterioridad a la ley". Esto implica que las

personas"tienen derecho a ser juzgadas por tribunales de justicia ordinarios con aJ:reglo

a procedimientos legalmente establecidos", raz6n por la cual el Estado no debe crear

tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la

jUl"isdicci6n que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios104. Con esto se

busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados para el

caso, 0 ad hoc.

161. Tal y como 10 establece la Normativa sobre la Direcci6n, Gobierno y

Administraci6n del Poder Judicial, publicada en la Gaceta Oficial Nro. 37.014, dellS de

agosto de 2000,105 la Comisi6n Judicial fue creada a los fines de ejercer, por delegaci6n,

las funciones de control y supervisi6n de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, as!

como para ejercer el resto de las atribuciones establecidas en el articulo 28 de la indicada

Normativa.

162. En las propias Disposiciones y Administraci6n del Poder Judicial (articulo 30) se

establece que la Comisi6n de Funcionarniento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial

cesara en el ejercicio de una serie de funciones atribuidas originalmente por el Regimen

Transitorio del Poder Publico, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente, salvo par

104 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs Pen/, FOlldo, Reparaciolles y Costas, Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No 52, parr. 129, y Principia 5 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas,
supra nota 59.
105 Anexo 6 de la Demanda de la Comision lnteramericana
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el caso de las funciones disciplinal1'as, las cuales conservara esta Corrosion de

Funcionarniento y Reestructuracion del Sistema JudiciaL rnientras se dicte la legislacion

y se creen los correspondientes Tribunales Disciplinarios, al momenta se dieM el

Codigo de Etica del Tuez venezolano IlIa jueza venezolana, sin embargo, no se Ita

constituido el primer tribunal disciplinario.

163. Por tanto, conforme a 10 dispuesto en la normativa dictada por la Asamblea

Nacional Constituyente y por el Tribunal Supremo de Justicia, es la Comisioll de

Funcionamiento Il Reestructuracion del Sistema Tudicial la encargada de ejercer las

funciones disciplinarias {rente a los miembros del Fader Tudicial. Para ello, esta rnisma

Comision de Reestructuracion dicto su Reglamento (Gaceta Oficial Nro. 37.080 del 17 de

noviembre de 2000, la cual se anexa marcada con el No, "11"), donde se encuentran

reguladas sus competencias y donde se establece el procedimiento disciplinario que

debe trarnitarse para imponerse cualquier sancion a los jueces y demas funcionarios del

Poder Judicial.

164. Cabe destacar, que este Reglarnento de la Cornision de Funcionarniento y

Reestructuracion del Sistema Judicial establece en su articulo 24 que todo 10 no previsto

en este Reglamento sera resuelto por la rnisma Cornision de Funcionarniento y

Reestructuracion, razon por la cual cualquier decision que se refiera a la remocion de

jueces debe ser asurnida por dicha Cornision de Funcionarniento y Reestructuracion del

Sistema Judicial.

165. Por otra parte, las competencias de la Cornision Judicial estan claramente

delirnitadas en el articulo 28 de la Norrnativa sobre la Direccion, Gobierno y

Adrninistracion del Poder Judicial. Y es el caso que del conjunto de atribuciones que

tiene asignada la Cornision Judicial ninguna se reVere a la facultad de revocar a dejar

sin efectos las designaciones de Tueces Frovisorios Ilia Suplentes, rnucho menos cuando

esta revocatoria se refiere a supuestas observaciones fonIluladas ante la misrna
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Comisi6n Judicial. Si bien tiene faeultades para nombrar a los Suplentes, toda vez que

ella no impliea el ejercicio de una faeultad disciplinaria; es claro que segUn la

Normativa antes indicada eualquier remoci6n de estos funcionarios debe ser impuesta

poria Comisi6n de Funcionamiento y Reestrueturaci6n del Sistema Judicial,

j,00240

166. POl' 10 tanto, del anaIisis de la normativa vigente para el nombramiento de la

remoci6n de la ciudadana MERCEDES CHOCRON CHOCRON, puede eoncluirse que

la Comisi6n Judicial no tiene competencia constitucional ni legal, para eiercer potestades

disciplinarias {rente a los iueces 0 funcionarios del Poder ludicial, ni tampoco para remover 0

deiar sin efecto previas designaciones.

167. De heeho, en la aetualidad ese regimen jurfdico se mantiene, pues la vigente Ley

Organiea del Tribunal Supremo de Justicia (Gaeeta Oficial Nro. 37.942 del 20 de mayo de

2004, la eual se anexamos mareada con el No. "12") dispone en la Disposici6n

Derogatoria y Final (Jniea literal e), 10 siguiente:

"La Comision de Funcionamiento y Reestruchlmcion del Sistema Judicial solo tendl'll
a su cargo funciones disciplinarias, mientms se dicte la legislacion y se crea la
jurisdiccion disciplinaria y los correspondientes h'ibunales disciplinarios".

168. Y es el easo que hasta los momentos, aunque esa legislaci6n, el C6digo de Etica

del Juez venezolano y la Jueza venezolana, se ha dictado, no estan eonstituidos los

tribunales disciplinarios, de allf que el tinieo 6rgano eompetente segUn nuestro

ordenamiento jurfdico vigente para ejereer potestades disciplinarias sobre los jueees, es

la Comisi6n de Funcionamiento y Reestrueturaei6n del Sistema Judicial, previsto para

dar eumplimiento al debido proeeso.

169. En suma, la Comisi6n Judicial de la Direeci6n Ejeeutiva de la Magish'atura 710

tiene competencia legal para remover a ningLin iuez (tihtlar, p7'Ovisorio 0 suplellte), ni tampoeo

para dejar sin efecto sus nombramientos, pues se h'ata de funcionarios que fueron
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designados en sus cargos hasta que se realicen los respectivos concursos de oposicion, 10

que hasta los momentos no ha tenido lugar.

170. Por oh'a parte, no puede el Estado venezolano pretender fundamentar la

competencia de la Comision Judicial argumentando que dejar sin efecto un

nombrarniento de un Juez Provisorio no es una medida disciplinaria, sino que esJunOG;; 41
simple acto discrecional que no tiene sustantivo alguno.

171. Esta afirmacion resulta sencillamente incompatible con nuestro ordenamiento

juridico y con los derechos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, pues en primer lugar, ninguna disposicion normativa Ie atribuye a la

Comision Judicial esas potestades extraordinarias y supuestamente discrecionales que

pretende asumir. En segundo lugar, no cabe la menor duda que dejar sin efecto una

designacion de una Juez Provisoria consHtuye una medida disciplinaria, las cuales han

sido conceptualizadas como ese "mal infligido porIa Adrninistracion da un

administrado como consecuencia de una conducta ilegal. Ese mal (fin aflictivo de la

sancion) consistira siempre en la privacion de un bien 0 derecho (revocacion de un acto

favorable, perdida de una expectativa 0 de un derecho, imposicion de una obligacion de

pago de una multa; anteriormente a la Constitucion incluso arresto 0 prision personal

del responsable)106

172. Pues bien, cuando se dejo sin efecto la designacion de Mercedes Chocron como

Juez Provisoria se estaba revocando un acto administrativo favorable que Ie generaba,

en el peor de los casos, unas expectativas de derecho, al permitirle ocupar su cargo

hasta el11lo11lento de la realizaci6n del respectivo concurso de oposici6n. Tan es asi, que

desde el mismo momento de su nombramiento se incorporo a sus funciones judiciales

106 Vease GARciA DE ENTERRiA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramon, "curso de Derecho
Administrativo", Torno II, Civitas, Madrid, pp 161 Yss
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hasta el momenta en que se Ie noruica que ha side removida "POl' observaciones que

fueron presentadas ante ese Despacho (Comision Judicial)" (Parentesis afiadido),

173, La designacion de la Juez Chocron como Juez del Juzgado Cuadragesimo de

Primera Instancia en 10 Penal, en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
'. " J~n0242
Area Metropohtana de Caracas, hasta el momenta de la reallzaclon del respectivo

concurso de oposicion, Ie genero unas claras expectativas de derecho, las cuales

rapidamente surtieron efecto al dejar sus otras obligaciones y compromisos

profesionales e incorporarse a las funciones judiciales que desempeno con dignidad y

probidad, Par tanto, la revocatoria de su designacion acabo con su derecho, mas alin

cuando se advierten supuestas observaciones (inexistentes pOl' supuesto) presentadas

ante la Comision Judicial,

174, POl' tanto, la remocion del cargo de Mercedes Chocron constituye una medida

disciplinaria, toda vez que se pretende fundamental' en unas supuestas "observaciones

que fueron formuladas ante este Despacho (Comision Judicial)", Por tanto, tal y como 10

entiende la Comision Judicial, la revocatoria de su designacion atiende a unos supuestos

comentarios, ilfcitos, quejas 0 hasta rumores presentados 0 producidos ante ese organo

administrativo, razon par la cuaI se trata de un acto-reaccion, el cual atiende a la

necesidad de castigar una supuesta conducta contraria derecho que habria cometido mi

representada en el ejercicio de sus funciones,

4. El supuesto caracter discreciollal de la re111ocioll de UII juez ell el

ejercicio de su cargo que hace "i1l1Iecesario" la cOllduccioll de 1111

procedimiellto admillistrativo

175, En el ambito del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se han

establecido los criterios sobre la aplicacion de las garantfas del debido proceso legal en

sede administrativa, Asi se ha senalado en principio, la obligacion de los Estados de
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"contar con reglas claras para el comportamiento de sus agentes, a fin de evitar

margenes inadecuados de discrecionalidad en la esfera administrativa, que pueda

fomentar practicas arbitrarias 0 discriminatorias"107. De hecho, la Corte Interamericana

ha enfatizado que: "En cualquier materia, inclusive en la administrativa, la

discrecionalidad de la administraci6n tiene limites infranqueables, siendo uno de enos el

respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuaci6n de la administraclorD 02/1 3
se encuentre regulada, y esta no puede invocar el orden publico para reducir

discrecionalmente las garantias de los administrados"108

176. El primer aspecto a determinar es si los Estados deben ofrecer a los jueces

provisorios un procedimiento de remoci6n igual 0 similar al ofrecido a los jueces

titulares. La Corte Interamericana ha dado respuesta a esta interrogante en su sentencia

del Caso Apitz Barbera y ofros, acertando que:

Los Estados estdn obligados a asegurar que los jueces provisorios sean independientes
y, por ello, debe otorgarles ciato tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, puesto
que la provisionalidad no equivale a libre remoci6n.J°9

177. En el presente caso, no existi6 ningUn procedimiento para la destituci6n de la juez

Mercedes Chocr6n, simplemente la jueza recibi6 un oficio el 3 de febrero de 2003110;

pocos dias despues de haber realizado una inspecci6n judicial en la residencia del

General Carlos Martinez, el 25 de enero de 2003. Este oficio s610 indicaba que se Ie habia

destituido debido "a las observaciones que fueron formuladas ante lese] despacho". Tal

hecho contraviene claramente las garantias que deben existir en todo acto adrninistrativo

y mas aun, en el caso de una destituci6n de un miembro del Poder Judicial.

107 CIOH/OEA, Ei acceso a ia jushcia como gnrmlha de ios derechos ecollomicos, soeiaies y euihlraies. Estudio de
ios estalldares fijados par el Sistema Illterameriwllo de Daeehos Humallos, OEA/Ser.L/V/II 129, 00c.4, 7 de
septiembre de 2007, parr 97
108 CrIOH, Baella Ricardo y oh'os VS. Pallama, Sentencia 2 de febrero de 2001, Serie C, No 72, parr 126.
109 Corte !DR Caso Apitz Barbera y OtTOS ("Corte P,imera de 10 COlltelldoso Admillish'ativo") Vs. Vezzezuela.
Excepci6n Preliminai, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,
parr 43
110 Vel' anexo 31 de la Oemanda interpuesta poria Comisi6n Interamericana
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178, Claramente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia del

caso Reveron Trujillo asevero que:

Los jueces cuentan con varias garantias que refuerzan su estabilidad en el cargo con
11liras a garantizar la independencia de ellos 11liS11l0S y del sistema, asf como ta11lbien
la apariencia de independencia frente al justiciable y la sociedadJll

J,0021 1

179, Como ya 10 ha reconocido Ese Tribunal "la garantia de inamovilidad debe operar

para pennitir el reintegro a la condicion de magistrado de quien fue arbitrariamente

privado de ella."112 Sino existiera tal principio los Estados podrian remover a los jueces e

intervenir de Ese modo en el Poder Judicial sin mayores problemas, como 10 ha venido

haciendo el estado venezolano durante estos 10 afios de "Restructuracion Judicial."

180. Como ya se ha establecido, la consecuencia de esta falta de procedirniento genera

un temor en los demas jueces que observan que sus colegas son destituidos de fonna

arbitraria, afectando tambien la independencia judicial, ya que fomentaria que los jueces

sigan las instrucciones 0 se abstengan de controvertir tanto al ente nominador como al

sancionador.l13 Por 10 cual es evidente que el Estado al no proveer a la Jueza Mercedes

Chocron de un procedirniento para declarar su destitucion esta i.nterviniendo en la

independencia del Poder Judicial.

181. EI Estado Venezolano incurre en una grave y errada interpretacion de nuesh'o

ordenarniento jurfdico interno, y en particular, del ordenarniento sectorial disciplinario

de los funcionarios judiciales, Todo ello deriva en una flagrante violacion de los

derechos humanos consagrados en la Convencion Americana.

111 Corte IDE Caso Reveron Trujillo Vs, Venezuela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No 197, parr" 81
112 Corte IDH Caso Apitz Barbera y otms ("Corte P,imera de 10 COIltencioso Admillistrativo") Vs Venewela,
supra nota 104, parr 246.
113 Corte IDH Caso Reveron Trujillo Vs. Venewela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 30 de junio de 2009 Serie C No, 197, parr, 81
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Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de noviembre de 1982, caso:

Depositaria Judicial, se expuso 10 siguiente:

"Justamente la obligatoriedad de la expresi6n de los 11l0tivos que llevaron a la
Ad11linistraci6n a adoptar el acto, ya sea reglado a discrecional, pennite el juez,
especial11lente en estos altimos, sin substituirse a aquella, revisar, no obstante, la
veracidad y la congruencia de los hechos que, a traves de la 11l0tivaci6n e')..-presada, el
ftmcionario alega que ocunieron, y can base en los cuales adopt6- aprecicindolos
segan las circunstancias de oportunidad y de conveniencia que tuvo a la vista - la
11ledida posterionnente recurrible ante la jUlisdicci6n contenciosa".

186. De ahi, que al menos en nuestro pais, desde principios de la decada de los

ochenta se ha entendido de manera clara y unllorme que cualquier potestad discrecional

que se Ie otorgue a la Administraci6n queda sometida al conh'ol (tanto administrativo

como judicial) de sus elementos reglados, entre los cuales podemos mencionar: la

existencia misma de la potestad; su extensi6n concreta; la competencia del funcionario

que la ejerce; y, sobre todo, la realidad de los hechos que legitiman su aplicaci6n.

187. Sin embargo, el Estado Venezolano parece escudarse en una especie de in11lunidad

absoluta de control administrativo y judicial, al sefialar que la posibilidad de remover

Jueves Provisorios y/0 Suplentes es una potestad discrecional, la cual entiende como no

sujeta a limite sustantivo alguno, al punto que ni siquiera hace referencia, ni mucho

menos explica las supuestas "observaciones" que dieron lugar a la decisi6n de revocar la

designaci6n de mi representada.

188. AI respecto, debemos observar la inexistencia de la supuesta potestad

discrecional, debido a que el articulo 12 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos, previarnente citado, es muy claro al sefialar que toda potestad

discrecional tiene que estar expresamente atlibuida par una norma juridica, pues de 10

contrario, el 6rgano administrativo no puede asumir motu propio la existencia de tal

facultad.
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189 Ya hemos visto como ninguna disposicion normativa vigente la atribuyente a la

Comision Judicial competencias para revocar las designaciones de los Jueces Provisorios

y! 0 Suplentes; y aun cuando se pueda aceptar (supuesto negado) que se trata de un

poder implicito de la Comision Judicial, es el caso que esa facultad de dejar sin efecto el

nornbramiento de Jueces Provisorios no puede ser considerada como discrecional, pues

ella seria contrario a todos los principios y normas constitucionales que se refieren a la

carrera judicial, a la autonomia, imparcialidad e independencia del Poder Judicial. Mj's 0 rj ?
'" U"-

min, cuando la designacion de la Juez Chocron sefiala expresamente que es hasta que se

realice el respectivo concurso de oposicion.

190. El estado Venezolano pretende equiparar a los funcionarios judiciales (yen

particular a los Jueces Provisorios y/0 Suplentes) a los funcionarios publicos de libre

nombramiento y remocion, para los cuales si existe una normativa expresa que facultad

a determinadas autoridades a designar y remover funcionarios sin ningtin tipo de

consideraciones ni motivaciones. Ello, ante la necesidad de que exista una clara

identificacion entre los distintos funcionarios que se desenvuelvan dentro de una

organizacion adrninistrativa jerarquizada, principio que no puede ser aplicable, en

forma alguna, a la organizacion judicial.

191. Esta posicion sostenida por el Estado Venezolano es sencillamente incompatible

con nuestro ordenamiento juridico, pues ni siquiera la Asamblea Nacional Constituyente

!lege a asurnir poderes tan extraordinarios como los que pretende asumir la Comision

Judicial, ya que aquella sencillamente se limito a implantar medidas urgentes para

corregir las deficiencias del Poder Judicial, garantizando el derecho al debido proceso de

los jueces (Titulares, Provisorios 0 Suplentes) que se encontraban ejerciendo funciones, a

resar de no haber ingresado por concurso de oposicion

192. En efecto, si bien la Constitucion determina que el ingreso y ascenso en la carrera

judicial se hara por concurso publico de oposicion, ello no significa que los jueces (mas
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del 80%, por ciento) que no haya realizado estos concursos puedan ser removidos

libremente de sus cargos. Ello atentaria contra principios basicos de la administracion de

justicia, pues es claro que si se llegase a considerar a los jueces (Provisorios 0 Suplent:rL n(j c. ,., (~

como funcionarios de libre nombrarniento y remoci6n se estaria consolidando un

sistema perverso susceptible de manipularse por cuestiones ajenas a la probidad y

calidad de los funcionarios judiciales, tal y como sucedio en el caso de la Jueza Chocron.

193. Un sistema que permita que los jueces Provisorios 0 Suplentes puedan ser

removidos con entera libertad y sin ninglin tipo de justificacion, tal y como 10 afirma el

Estado Venezolano, someteria el ejercicio de la judicatura a las mas viles presiones

burocraticas y metajuridicas, premiando no la excelencia de los funcionarios judiciales,

sino sus relaciones, vinculaciones y bondades politicas y economicas.

194. Obviamente, como bien 10 ha destacado en varias oportunidades nuesl::ra

jurisprudencia interna, los Jueces Provisorios y Suplentes no tienen un derecho absoluto

a su inamovilidad, pem ello no implica que puedan ser sancionados, suspendidos 0

removidos sin ninglin tipo de justificacion, 0 como sefiala el Estado Venezolano, por

"motivos de oportunidad". Por eso, se creo la Comision de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial, a la cual se Ie atribuyeron las potestades

disciplinarias que antiguamente ejercia el extinto Consejo de la Judicatura, creandose un

procedirniento adminish'ativo que Ie permita a los funcionarios judiciales ejercer el

control de los motivos del acto disciplinario, y el anaIisis de los demas elementos

reglados de todo acto administrativo.

195. Es claro que cuando se nombra un Juez Provisorio 0 Suplente, mediante una

formalidad distinta a los concursos publicos de oposicion, pero se Ie asegura que su

nombramiento sera hasta el respectivo concurso de oposicion, no se Ie pueden otorgar

todos los beneficios que la Constitucion Ie atribuye a la carrera judicial; pero al menos

estos funcionarios deben gozar de una estabilidad relativa 0 provisional que implique el
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conservar sus cargos hasta tanto se realicen los respectivos concursos, 0 hasta tanto se

les imponga de una medida disciplinaria, previo cumplimiento del debido procedimiento

administrativo legalmente establecido.

J.; no 2,19
196. Pero, insistimos, 10 que resulta enteramente cuestionable es pretender considerar

a los Jueces Provisorios, Accidentales 0 Suplentes como funcionarios de libre

nombramiento y remoci6n, pues ello estaria promoviendo un grave problema de trafico

de influencias y de consideraciones ajenas a los meritos y probidad de los jueces. Con

ello se soplaria la necesaria autonomia e independencia del Poder Judicial, 10 que

constituye uno de los pilares fundamentales de toda democracia y de los derechos

humanos.

197. Ademas, ello podria conllevar a la "conveniente" y acomodaticia decisi6n de

evitar la realizaci6n de los respectivos concursos de oposici6n, a los fines de que el

gobierno mantenga la facultad ilimitada de nombrar y remover a cuanto juez convenga.

198. Es importante destacar que la Jueza Chocr6n nunca pretendi6 ingresar 0

permanecer eternamente en el Poder Judicial, sin cumplir con las formalidades

establecidas en la Constituci6n y las leyes, al punto que estaba dispuesta a inscribirse en

los respectivos concursos publicos de oposici6n, los cuales aun no se han celebrado. Pero

si considera indispensable defender la instituci6n de la autonomia e independencia del

Poder Judicial, asi como sus derechos humanos e intereses personales y legitimos, los

cuales se han visto seriamente perjudicados por la actuaci6n del Estado Venezolano.

199. Insistimos en que de existir alglin tipo de observaci6n, queja 0 denuncia en contra

la jueza Mercedes Chocr6n, esta tenia el derecho a conocerla, a los fines de ejercer su

defensa ante de sufrir las consecuencias gravosas que Ie imponen su remoci6n.
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200. En suma, la supuesta potestad discrecional que pretende atribuirse el estado

Venezolano, a traves de la Comisi6n Judicial, no se encuentra amparada pOl' norma

constitucional, legal 0 reglamentaria alguna; sino todo 10 contrario, atenta contra

principios y normas fundamentales consagradas en los articulos 255 y siguientes de 1<0,. () 02J 0
Constituci6n de Venezuela y contra los derechos humanos que hemos denunciado en la

presente petici6n. Al punto, que la remoci6n de Mercedes Chocr6n Chocr6n ni siquiera

expresa cuales son las normas que Ie atribuyen este tipo de competencias a la Comisi6n

Judicial, tal y como 10 exige el articulo 18, numeral 7° de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.

201. POI' tanto, el estado Venezolano incurre en una grave imprecisi6n juridica al

pretender utilizar normas inexistentes y al desconocer las vigentes, para de esta forma

atribuirle a la Comisi6n Judicial una supuesta facultad discrecional, sin limite sustantivo

alguno, de la cual sencillamente carece. Ello ratlfica las violaciones a la Convenci6n

Americana que hemos denunciado enla presente petici6n.

5. Falta de motivaci6n del acto administrativo de destituci6n

202. La Corte ha sefialado que la motivaci6n "es la exteriorizaci6n de la justificaci6n

razonada que permite llegro' a una conclusi6n"114. EI deber de motivar las resoluciones

es una garantia vinculada con la correct:a administraci6n de justicia1l5, que protege el

derecho de los ciudadanos a ser juzgados pOI' las razones que el Derecho suministra, y

otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

m Corte IDE Caso ClzapalTo Alvarez y Lapo 1'1iguez. Vs. Ecuador. Excepcion Prelimi"at, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 21 de noviembre de 2007 Serie C No. 170, pcilT 107.
115 As! 10 ha establecido la Corte Europea en el Caso Suominen: "[Ila Corte I'eitera entonces que, de
acuerdo con su jurispmdencia constante y en reflejo de un principio relativo a la correcta adminisbaci6n
de justicia, las sentencias de las cortes y los bibunales deben exponer de manel'a adecuada las l'azones en
las que se basan" (baducci6n de esta Corte). Cft. Suominel1 v Finland, no 37801/97, § 34, 1 July 2003
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203. EI Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos que

puedan afeetar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de 10

contrario sedan decisiones arbitrarias1l6 En este sentido, la argumentaci6n de un fallo
.•~ nn ') t:; Idebe mostrar que han sido debidamente tornados en cuenta los alegatos de las part@s'y "I- ,.I .'-

que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivaci6n demuestra a las

partes que estas han sido ofdas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles,

les proporciona la posibilidad de criticar la resoluci6n y lograr un nuevo examen de la

cuesti6n ante las instancias superiores117. Por todo ello, el deber de motivaci6n es una de

las "debidas garantias" incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un

debido proceso,

204. Cuando el estado Venezolano establece que existe una facultad discrecional y

absoluta para remover 0 dejar sin efeeto las designaciones de los Jueves Provisorios

previamente designados hasta los respectivos concursos de oposici6n, omiti6 explicar y

justificar las razones que justificaron la remoci6n de Mercedes Chocr6n.

205. Ello es contrario al principio expuesto en los articulos 9 y 12 de la Ley Organica

de Procedimientos Administrativos, los cuales se refieren a la necesidad de expresar los

motivos de hecho que justifican la toma de una determinada decisi6n. Y es que el objeto

fundamental de esta disposici6n fue la de expresar que los aetos dictados en ejercicio de

potestades mayormente discrecionales deben estar mas motivados y fundamentados

que los dictados en ejercicio de potestades mayormente regladas, pues de 10 contrario,

116 Corte IDR Caso Yatama, stlpm nota 63, parrs 152 y 153, Y Casa C!lapana Alvarez 1/ Lapa fiiigtlez, parr
107. Asimismo, la Corte Europea ha seiiaJado que los jueces deben indicar con suficiente claridad las
razones a partir de las cuales toman sus decisiones Cfr Hadjimlstassiatl v. Greece, judgment of 16 December
1992, Series A no. 252, p 8, § 23
117 Cfr. StlamillCll v. Fillialld, stlpm nota 84. Por su parte el Comite de Derechos Humanos considero que
cuando un tribunal de apelacion se abstuvo de fundamentar por escrito la sentencia, ello reducfa las
posibilidades de exito del acusado si solicitaba autorizacion para apelar ante un tribunal superior
impidiendole asi hacer usc de un remedio adicional Naciones Unidas, Comite de Derechos Humanos,
Hamilton v Jamaica, Communication No 333/1988, CCPR/C/50/D/333/1988, 23 de marzo de 1994
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no se podria ejercer el debido control de la proporcionalidad y razonabilidad de la

decision adrninistrativa asurnida.

206. Pues bien, el presente caso es un claro ejemplo de la necesidad de justifiear las

decisiones que se dictan (supuesto negado) en ejercicio de potestades discrecionalesl'<l 00252

los fines de poder precisar su debida proporcionalidad. En efecto, lComo poder

ponderar si el Estado Venezolano, a traves de la Cornision Judicial, actuo en forma

adecuada 0, por el contrario, en forma arbitraria, si no ha expuesto cuaIes fueron esas

supuestas observaciones que se presentaron en contra de rni representada?

207. Como ya se ha mencionado, uno de los presupuestos indispensables para que el

Poder Judicial pueda ejercer un efectivo control de la legalidad de los actos

adrninistrativos es la necesaria exposicion de los elementos facticos que conllevan a una

determinada manifestacion de voluntad, pues de 10 contrario serfa imposible

determinar, por ejemplo, la existencia del vicio de desviaci6n de poder 0 del falso

supuesto de hecho 0 de derecho.

208. En este caso, el ofieio pOl' el cual se destituy6 a la Juez Mercedes Chocr6n no tenia

ninguna motivaci6n, solo se exponia que: "se dejaba sin efecto su designaci6n como Juez

Temporal del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la

Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en raz6n de las

observaciones que fueron formuladas ante este despacho" (Subrayado nuestro). Es clara

y evidente la falta de motivaci6n de este acto administrativo, por el cual se restringe su

derecho.

209. En definitiva, con la argumentaci6n sostenida por el Estado Venezolano de la

libre rernoci6n de jueces provisorios se esta, sencillamente, proscribiendo el control

judicial de las remociones de los Jueces Provisorios, 10 que es contrario a nuestro

ordenarniento juridieo vigente, y ello es 10 que genera y confirma, a hora de rnanera
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confesada y categ6rica, las graves violaciones que hemos denunciado en la presente

petici6n.

6. De la falta de gamntias sabre el derec110 a ser aida , nn?r-3v I._ \ u ... ;)

210. De acuerdo con el articulo 8.1 de la Convenci6n, el derecho a ser oido exige que

toda persona pueda tener acceso al tribunal u 6rgano estatal enca:rgado de determinar

sus derechos y obligaciones.118

211. La Corte lnteramericana ha afirmado que la autoridad a cargo del proceso de

destituci6n de un juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el

procedimiento establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa119.

Ello es asi toda vez que la libre remoci6n de jueces fomenta la duda objetiva del

observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas

sin temor a represalias120•

212. En este caso la clara falta de procedimiento en la destituci6n de la Jueza Mercedes

Chocr6n implic6 la violaci6n de la garantia consag:rada en el articulo 8.1 a ser oida en

cualquier procedimiento, no solamente en un procedimiento penal, sino tambien en

aquel que determine algrin derecho. Como 10 ha dicho la Corte:

En materias que conciemen con la determinacion de [los] derechos If obligaciones de
orden civil, laboral, .fiscal 0 de cualquier otro canieta el artlculo 8 no especifica
garantlas mlnimas, como 10 hace en el numeral 2 alreferirse a materias penales. Sin
embargo, el concepto de debidas garantfas se aplica tambien a esos ordenes y, pOI'
ende, en ese tipo de materias el individllo tiene derecho tmnbien al debido proceso que
se aplica en materia penaL Cabe seiialar aqul que las circU11stancias de lin
procedimiento particular, Sll significacion, su canieter If su contexto en lin sistema

118 Articulo 81 de la Convenci6n
119 Corte IDH. Caso del Tribullal COllstituciollal Vs Peni, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 74 y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primem de 10 COlltellcioso
Ad11lillisb'ativo") Vs. Venezuela, parr. 44
120 Corte IDH Caso Apitz Barbera y ob'os ("Corte Primem de 10 COlltellcioso Ad11lillisb'ativo") Vs Venezuela,
parr. 44 Ver tambien Principios 2, 3 Y4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas
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legal particular, son factores que fundamentan la detemzinaci6n de si la
representaci6n legal es 0 no necesaria pam el debido proceso. 12l

213. En este caso, no existi6 ningun procedimiento para declarar la destituci6d" f) 0254
de la Juez Mercedes Chocr6n, mucho menos se Ie dio el derecho a ejercer su

defensa al conocer las razones pOl' las cuales se Ie estaba destituyendo. Sin

embargo, es de conocimiento publico, como se explic6 supra, que esta decisi6n de

destituir a la Jueza Chocr6n de su cargo como juez provisorio, fue debido a la

ejecuci6n de una inspecci6n judicial en la Residencia del General Carlos Martinez

Alfonso, en relaci6n a la ejecuci6n de las medidas cautelares dictadas porIa

Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en su favor.

214. Portal raz6n, se viol6 el derecho a la garantia judicial de ser oido contenida en el

articulo 8.1 de la Convenci6n Americana.

7. De la falta de Imparcialidad e Independencia del poder Judicial

215. AI respecto, la Corte resalta que si bien es cierto que la independencia y la

imparcialidad estan relacionadasl22, tambien es derto que tienen un contenido juridico

propio. As!, esta Corte ha dicho que uno de los objetivos principales que tiene la

separ'aci6n de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los juecesl23.

Dicho ejercicio aut6nomo debe ser garantizado par el Estado tanto en su faceta

institucional, esto es, en relaci6n can el Poder Judicial como sistema, asi como tambien

en conexi6n can su vertiente individual, es decir, can relaci6n a la persona del juez

121 CoIte IDI-t, Exeepeiolles al Agotamiellto de los Recursos Illtemos (Art. 46.1, 462.a y 46.2.b COllve1Icioll
Ameriealla sobre Deree/zos Humallos), Opillioll COllsultiva OC-ll/90 del 10 de agosto de 1990, SCI'. A No.ll, pan.
28
122 POI ejemplo, el Comite contra la TOIlura sefial6: "Preocupa al Comite la situaci6n de dependencia
de hecho del poder judicial al poder ejecutivo, que representa un obshiculo importante a la apertura
inmediata de una investigaci6n imparcial cuando haya motivos razonables para creer que se ha cometido
un acto de tOltura en cualquier tenitorio bajo su jurisdicci6n" Cfr. Naciones Unidas, Comite contra la
Tortura, Conclusiones y Recomendaciones: Burundi, CAT/C/BDI/CO/l, parr. 12.
123 Corte !DB Caso del Tribullal COllstitueiollal, , pan. 73
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especifico. El objetivo de la protecci6n radica en evitar que el sistema judicial en general

y sus integrantes en particular se yean sometidos a posibles restricciones indebidas en el

ejercicio de su funci6n pOl' parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial 0 incluso pOl' parte

de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisi6n 0 apelaci6n124. J ,,0 0255

216. En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda

particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo

prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan

desterrar toda duda que el justiciable 0 la comunidad puedan albergar respecto de la

ausencia de imparcialidadl25. La Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que

la imparcialidad personal 0 subjetiva se presume a menos que exista prueba en

contrario126. POI' su parte, la denominada prueba objetiva consiste en determinar si el

juez cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores

legftimos 0 fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona127. Ello puesto que el

juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presi6n,

amenaza 0 intromisi6n, directa 0 indirecta128, sino unica y exclusivamente conforme a-y

movido por- el Derecho.

217. Ello tiene como consecuencia l6gica que la percepci6n de independencia judicial

en Venezuela129 resulta en una baja calificaci6n can un extremo de menor percepci6n de

esa independencia: Venezuela (1.2), luego Bolivia (1.7), Ecuador y Peru (1.9), para luego

obtenerse los mayores indices de percepci6n de independencia en Colombia (3.1) yen

Chile (4..6)

124 Corte IDH Coso Apitz Barbera y ot1'OS ("Corte Primera de 10 Conlencioso Administrativo") Vs Venezuela"
parr. 55
125 Cfr Pullar v the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IIl, §
30, YFey v. Aush'ia, judgment of 24 February 1993, Series A no 255-A p. 8, § 28
126 Cft Daktaras v Lithuania, no 42095/98 (Sect 3) (bil), ECHR 2000-X - (101000), § 30
127 Cfr. Piersack v Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, y De Cubber v. Belgium, judgment of
26 October 1984, Series A no 86.
128 Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas, supra nota 59
129 World Economic Forum, 2004, publicado en Independencia judicial: el juez, lun modelo para armar? R
Mendoza CAL pag 23.
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218. Precisamente la debilidad de la judicatura es una fuente importante de la

corrupci6n por los poderosos tanto en el sector publico como en el privado, ya que no se

percibe la posibilidad de ser castigado y ademas los jueces son mas proclives a caer en

actos de cOITupci6rt De esta forma, se llega a la utilizaci6n del Poder Judicial con finJ,· n0256

politicos 0 merarnente econ6micos. Ello conlleva a la "desnaturalizaci6n" del Poder

Judicial: en lugar de servir a la protecci6n de las libertades y derechos tratando con

igualdad a todas las personas, incurre en aetos de corrupci6n. Esta cOITupci6n

normalmente consiste en aetos de omisi6n de justicia; decisiones judiciales injustas e

impropias; cobros, extorsiones, intimidaciones, persecuciones y otros similares130•

219. Por ello es l6gico que si los jueces no son percibidos como independientes, de

inmediato sean percibidos como corruptos. Asi por ejemplo, en el Latinbar6metro del

ano 2004 al preguntarse en nuestros paises sobre la probabilidad de sobomar a un juez

para obtener una sentencia favorablel31, la respuesta afirmativa mas alta despues de

Ecuador (47%), fue Venezuela (40%), segunda de Peru (36%), Bolivia (34%), Colombia

(23%) y por ultimo Chile (20%).

220. Como 10 ha dicho la Corte Interamericana, en el Caso de la Corte Primera, Ia

consecuencia l6gica de la independencia de los jueces es la garantia de la estabilidad en

sus cargos:

Como se puede obseruar, los jueces cuentan can varias garantias que refuerzan su
estabilidad en el cargo con miras a garantizar la independencia de elias miSl1lOS y del
sistema, asi como tambien la apariencia de independencia frente al justiciable y la
sociedad. Como ya 10 Ita reconocido este Tribunal, la garantia de inamovilidad debe
operar para pennitir el reintegro a la condici6n de magistrado de quien fue
arbitrariamente privado de elIa132

130 Ver en este sentido Corruption in Judicial Systems. Global Corruption Report 2007 Transparency
Internacional Cambridge, 2007
131 Fuente: Latinbar6metro 2004, publicado en Independencia judicial: el juez, l un modelo para armar? R.
Mendoza. CAI. Op. Cit, pag. 26.

132 Corte IDH, Caso Apilz Barbera y arras ("Corle Primera de 10 COllleneioso Admillisrrativo") Vs. Venezuela,
parr. 246
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221. La garanHa de la estabilidad en sus cargos, salvo las medidas disciplinarias

legalmente previstas, mediante un debido proceso y con derecho a la revisi6n judicial de

estas decisiones es pilar fundamental de la Independencia Judicial, tambiE!U como se ha

establecido en los Principios B6sicos relativos a la independencia de la judicatum disponen: J" () 025 '1
1.1. La ley garantizara la perl1lanencia ell el cargo de los jueces pOl' los
periodos establecidos, su independellcia y su seguridad, asi como una
remuneraci6n, pellsiones y condiciones de servicio y de jubilaci6n
adecuadas,
12, Se garantizara la inamovilidad de los iueces, tanto de los nombmdos
mediante decision administmtiva como de los elegidos, hasta que se cumplan la
edad para jubilaci6n forzosa 0 expire el periodo para el que hayan sido
nombrados 0 elegidos, cuando existan normas al respecto, (Resaltados aiiadidos),

222, AI considerar la importancia de la autonomia e independencia de los jueces, y su

relaci6n con la posibilidad de que estos sean removidos, la Comisi6n Interamericana ha

destacado que "si el juez ha de ser removido, dicha remoci6n debe llevarse a cabo en

estricta formalidad con los procedimientos establecidos en la Constituci6n, como

salvaguarda de sistema democratico de gobierno y el Estado de Derecho, El principio se

basa en la propia naturaleza especial de la funci6n de los tribunales y garantiza la

independencia de los jueces frente a las demas ramas del gobierno y ante los cambios

politico-electorales"133, (Subrayados anadidos),

223, De todo esto se puede concluir que la inamovilidad es una garantia de la

independencia judicial que a su vez esta compuesta pOl' las siguientes garantias:

permanencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despido injustificado 0

libre remoci6n. Quiere decir esto que si el Estado incumple una de estas garantias, afecta

la inamovilidad y, pOl' tanto, no esta cumpliendo con su obligaci6n de garantizar la

independencia judicial, tal como sucedi6 con la Jueza Mercedes Chocr6n Chocr6n134

133 CIDH Infolme N° 30/97 (Argentina)
134 Corte IDH,. Caso Revero/l T11ljlllo Vs. Ve/lewela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No 197, parr. 79
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B. Violacion a los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la

Convencion Americana, por la discriminacion en la aplicacion de

procedimientos para la destitucion, en relacion con la obligacion de respetar lo~ v n() 258
derechos, consagrada en el articulo 1 de la Convencion Americana

224, En primer lugar, debemos destacar que la honorable Corte Interamericana ha

reconocido que la victima, sus familiares 0 sus representantes, pueden invocar derechos

distintos de los comprendidos en la demanda de la Comisi6n, sobre la base de los

hechos presentados por esta135, Es por ello, y con fundamento en los hechos que han

side expuestos en eI presente caso, que nos permitimos denunciar Ia violaci6n de los

derechos politicos de la juez Mercedes Chocron.

225, EI articulo 23,1.c de la Convenci6n Americana dispone que:

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
[.,.J
a) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
p!iblicas de su pais.
La ley puede reglamentar el ejercicio de los derec1lOs y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exelusivamente por razones de edad, nacianalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil 0 mental, 0 condena, por juez competente, en proceso
penal.

226. La Corte estableci6 en referencia a esta distinci6n cuando tiene una justificaci6n

objetiva y razonable.:

56. Sin embargo, pOI' 10 mismo que la igualdad y la no discriminacion se desprenden de
la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona es preciso coneluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, pOl'que no tada
distincion de h'ato puede considerarse ofensiva, por sf misma, de la dignidad humana.
Ya la Corte Europea de Derechos Humanos basandose "en los principias que pueden
deducirse de la pnictica juridica de un gran mime1'o de Estados democraticos" definio

135 Corte IDH, Caso "Cinco Pensionistas" Sentencia de 28 de febrero de 2003. Selie C No. 98, parr. 155;
Caso Bueno Alves, pan. 121, y Caso Acevedo Jaramillo y otros, pan. 280
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que solo es discriminatoria una distincion cuando "carece de justificacion objetiva y
razonable" [Eur, Court HK, Case" relating to certain aspects oj the laws on the use oj
languages in education in Belgium" (merits), judgment oj 23rd July 1968, pag, 34],
Existen, en eJecto, ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden b'aducirse
en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrar{en la
justicia. Por el conb-mio, pueden ser un vehfculo para realizarla 0 para proteger a
quienes aparezcan como jw{dicamente dibiles, Mal podria, pOl' ejemplo, verse una
discriminacion pOl' mzon de edad 0 condicion social en los casos en que la ley limita el
ejercicio de la capacidad civil a quienes, por ser menores 0 no gozar de salud mental, no
estan en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio pabimonio,

57. No habra, pues, discriminacion si una distincion de b'atamiento estri OIientada
legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones conb'arias a la justicia, a la razon 0

a la natumleza de las casas. De ahf que no pueda afinnarse que exista disCliminacion en
toda diferencia de b'atamiento del Estado frente al individuo, siempre que esa distincion
parta de supuestos de hecllO sustancialmente diferentes y que e),:presen de modo
proporcionado una fundamentada conexion enb'e esas diferencias y los objetivos de la
norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia 0 de la mzon, vale decir, no pueden
perseguir fines arbib-mios, caprichosos, despoticos 0 que de alguna manem repugnen a
la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana,136

227. Como veremos a continuacion, en el presente caso el Estado venezolano ha

violado los derechos polfticos de la juez Mercedes Chocron, concretamente 10 dispuesto

en el 23.c, en relacion al articulo 24 de la Convencion Americana por la arbitraria

distincion entre jueces provisorios y titulares en la aplicacion de la garantia a un debido

proceso en casos de destitucion.

1. La distinci6n que ha hecho el Estado venezolano entre jueces

pl'Ovisorios y titlilares es clara11lente ilegiti11la e irrazonable

228. Como hemos expuesto en el capitulo III del presente escrito, las violaciones que se

denuncian en el presente proceso se enmarcan dentro de un contexto muy particular en

el Estado venezolano, pues se ha puesto en evidencia que durante los ultimos 8 afios se

ha venido desanollando una supuesta "reesh'ucturacion", que 10 que ha hecho es

eliminar las garantias de estabilidad, autonomia e independencia de los jueces

136 Corte I D H, Prop"esln de Modificnei6n n In Conslilllei6n Politiea de Cosln Rica lclacionada COll la
Nnlumli:aci6ll, Opim6ll COllSlllliI'll OC-4/84 del 19 de cHero de 1984, Serie A No 4, p6n's 56-58
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provisorios venezolanos (quienes han llegado a ser mas del 80% de los jueces), conla

intenci6n de poder designarlos y removerlos discrecionalmente, 10 que sin duda permite

una ilegitima interferencia de otros poderes, instituciones y personas en la funci6n de

administrar justicia.
, (-)/')6'0J I" iJ~.

229. El articulo 23.c. de la Convenci6n Americana establece el derecho a tener acceso

(y 16gicamente permanencia) a las funciones pliblicas de un pais (pOl' ejemplo, la de

administrar justicia), en condiciones generales de igualdad. Y resulta evidente que las

condiciones generales de acceso y permanencia entre jueces provisorios y titulares no

son iguales en Venezuela, todo 10 contrario, son muy diferentes, pues unos son

funcionarios de libre nombrarniento y remoci6n y otros tienen estabilidad, autonomia e

independencia.

230. Ese estatus de juez "provisorio" Ie fue el aplicado pOl' el Estado venezolano en el

presente caso a la juez Mercedes Chacron para destituirla arbitrariamente sin un

procedimiento violandosele con ella su derecho a la independencia como juez. A la juez

Mercedes Chocron no se Ie respet6 su derecho a la estabilidad y permanencia en el

cargo, al menos hasta que se convocase el concurso publico de oposici6n para proveer el

titular del tribunal a su cargo, sino que pOl' el conh'ario, se la destituy6 arbitrariamente.

231. La ilegitima distinci6n entre jueces titulares y jueces provisorios que ha venido

implementando el Estado venezolano y que Ie aplic6 a la jueza Mercedes Chocron para

dejar sin efecto el nombrarniento como juez sin un procedirniento, Ie vulner6 su derecho

de acceso, permanencia, ascenso y eventual jubilaci6n en el Poder judicial, como 10

establece el articulo 23.c de la Convencion Americana. Ya que esa distinci6n es

claramente arbitraria y caprichosa. No resulta razonable ni legitimo que existan jueces

que puedan ser removidos discrecionalmente y otros no. No es admisible que existan

jueces sin autonomia e independencia, pues en definitiva todos los jueces, provisorios y

titularesr cumplen la misma funcion de administrar justicia.
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232. Como evidenciamos en capftulos anteriores, esta nueva e injustificada e

irrazonable distinci6n introducida por el Estado entre jueces provisorios sin ninguna

estabilidad y jueces titulares con estabilidad, es claramente arbitraria y caprichosa. No

resulta razonable ni legitimo que existan jueces que puedan ser removidos 0Q? 6 1
,,; t... J 1-.,

discrecionalmente, sin causa ni procedirniento alguno, Como 10 ha sefialado esta

honorable Corte recientemente en un caso reciente referido a Venezuela, "la

provisionalidad no equivale a libre remoci6n", en vista de que "la provisionalidad no

debe significar alteraci6n alguna del regimen de garantias para el buen desempefio del

juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables"137

233. La Constituci6n venezolana en perfecta concordancia con la Convenci6n

Americana, no hace la distinci6n arbitraria que han venido aplicando las autoridades del

poder judicial venezolano, pues aquella, consagra en su articulo 254 la independencia138

del Foder Iudicial como un todo, sin hacer exclusiones ni distinciones, es decir, la

independencia tanto de los jueces provisorios designados como de los titulares que

hayan ingresado por concurso publico de oposici6n, pues a ambos les corresponde

decidir los mismos tipos casos y conh·oversias.

Articulo 254. "El Poder Judicial es independiente y el Tribunal Supremo de
Justieia gozara de autonomia funeional, financiera y administrativa... ". (Resaltados
aiiadidos).

234. Lo que sefiala por su parte el articulo 255 de la Constituci6n venezolana es que el

ingreso a la carrera judicial se hara por concurso publico de oposici6n, pero ello no

significa que los jueees que ya habfan ingresado por concursos anteriores 0 quienes

simplemente se encuentren ejerciendo cargos provisorios, no deban contar con las

garantfas indispensables de todo juez como son la estabilidad e independencia. Por ello,

137 Corte lnteramericana de Derechos Humanos, Caso Apilz Barbera y olros ("Corle Primera de 10 Conlencioso
Adminisb'alivo") vs VenezlIela, sentencia del 5 de agosto de 2008 (Excepci6n preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 43,
138 EI articulo 254 de la Constituci6n venezolana sefiala que "EI Poder Judicial es independiente y el
Tribunal Supremo de Justicia gozara de autonomia funcional, financier a y administrativa "
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la parte in fine de esta disposicion constitucional sefiala que: "Los jueces 0 juezas (todos

los jueces) solo podnin ser removidos 0 removidas 0 suspendidos 0 suspendidas de sus

cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley". (Parentesis

afiadidos).

, ")I'}(,;2,j,,\ U ... O

235. De esta forma, la consecuencia logica de la independencia de los jueces es la

garantia de la estabilidad en sus cargos, salvo las medidas disciplinarias legalmente

previstas, mediante un debido proceso y con derecho a la revision judicial de estas

decisiones. POI' ello, esa honorable Corte recientemente ha destacado que en virtud de

que"el nombramiento de jueces provisionales debe estar sujeto a aquellas condiciones

de servicio que aseguren el ejercicio independiente de su cargo, el regimen de ascenso,

traslado, asignacion de causas, suspension y cesacion de sus funciones del que gozan

los jueces titulares debe mantenerse intacto en el caso de los jueces que carecen de dicha

titularidad"139.

236. Sencillamente, honorables jueces, no existe ninguna justificacion 0 razon legitima

para establecer la odiosa distincion, sobre todo pOI'que los dos tipos de jueces ejercen

funciones identicas al resolver los mismos tipos de controversias. La autonomia e

independencia es indispensable para quien Ie toca decidir una causa, de 10 contrario no

puede ser juez.

237. La mas reciente decision de la Sala Constitucional sobre el tema relacionado con

los jueces provisorios pone en evidencia esta afirmacion sobre el caracter discrecional

del nombramiento y remocion de los jueces provisorios. As!, en la sentencia del 20 de

diciembre de 200714°, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justica reviso y

anulo de oficio, es decir, sin que nadie se 10 solicitara, una sentencia dictada par la Sala

139 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de 10 COlltencioso
Admillistrativo") vs, Venezuela, sentencia del 5 de agosto de 2008 (Excepci6n preliminar, Fonda,
Reparaciones y Costas), pimafo 45,
140 http://www.tsj.gov.ve(decisiones(scon(Diciembre(2414-201207-07-1417.htm Se anexa marcada can
el No. "40"
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provisorios sefialando:

Polftico-Administr'ativa, donde esta ultima habfa cambiado su criterio en relacion con las

destituciones discrecionales de los jueces provisorios. La Sala Constitucional reitero el

caracter discrecional y temporal de los nombramientos y remociones de los jueces

, (l'))h')
L · . .. t t . d' , I J ,. t, ~ -1 .)os Jlleces Y Juezas prOVlSOrlOS pOl' an 0, ocupan cargos JU ICla es, pero no
ostentan la condicion de jueces de canera, alno haber ingresado par concurso publico
en el que, tras diversas pruebas (escrita, practica y oral), se les 'lava evaluado. Su
desigllacioll la realiza la Comisioll Judicial, pOl' delegacioll que hace la Sala
Plella del Tribullal Supremo de Justicia, ell raZOll de la llecesidad de oCllpar
los cargos judiciales mielltras culmilla el mellciollado proceso de
reestructllracioll Y re01'gallizacioll del Poder Judicial.
Sill duda, hay una distillcioll entre jueces de carrera y jueces provisorios: Los
pl1meros adquieren titula11dad luego de la aprobacion del concurso; ell cambia, los
jueces Y juezas provisorios se desigllall de mallera discreciollal, previa a1uilisis
de credenciales. Los fueces y juezas de carrera gozall de estabilidad y solo
puedell ser sallciollados 0 destituidos de sus cargos si se demuestra, ell el
curso de Ulla audiellcia oral y pllblica COil garalltias de de/elisa, y regulado
pOl' el Reglamellto de la Comisioll de FUllciollamiento y Reestructuracioll del
Sistema Judicial (publicado ell la Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de lloviembre de
2005) que han resuitado incursos ell faitas disciplillarias previstas en la Ley Organica
del Consejo de la Judicatura y la Ley de Carrera Judicial, 110 asi los jueces 1{ juezas
provisorios, que SOil susceptibles de ser separados del cargo de la misma
mallera como fueroll desigllados: discrecionalmente, (Resaitados y subrayado
aiiadidos)l41,

238. Con esta posicion que se ha venido manteniendo desde hace 8 aDos, se ha logrado

un efecto perverso en el Poder Judicial venezolano, toda vez que es precisamente esa

errada interpretacion del articulo 255 de la Constitucion venezolana la que ha

incentivado la no realizacion de los concursos de oposicion, pues el Tribunal Supremo

de Justicia ha preferido mantener a la gran mayorfa de los jueces en forma provisoria,

para con ello nombrarlos y designarios a su entera discrecion, sin necesidad de

justiiicaciones 0 procedimientos. Precisamente por ello, es que la organizacion y

realizacion de los concursos de oposicion ha estado suspendida durante varios ai'ios. Ese

efecto perverso ha llevado a que, a su vez, los jueces provisorios nombrados

I'll Lo importante de esta decision es que pone en evidencia la iJegitima justiiicacion que ha venido
utiJizando el Tribunal Supremo de justicia para defender los ingresos y destituciones de jueces en forma
discrecional
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discrecionalmente porIa C011lisi6n Judicial, pueden ser luego "evaluados" y

"titularizados" sin llevarse a cabo un concurso publico de oposicion. De esta forma, los

jueces de "confianza" adquieren estabilidad como jueces titulares, sin seguirse para ello

el procedirniento de conCUI'sar de manera abierta y publica con otros candidatos.

239. Para justificar una distincion tan dramatica como la que han venido realizando las

autoridades del Poder Judicial, en relacion a los jueces provisorios y titulares, resultaria

indispensable que el Estado deterrninase y probase la absoluta necesidad de esta

distincion para alcanzar una finalidad esencial para el Estado. Es mas, el Estado tendria

que demostrar que la distincion realizada es la unica altemativa que se dispone para

cumplir con ese vital cometido estatal.

240. Estamos ante una discrirninacion arbih'aria y caprichosa, la cual no tiene ninguna

justificacion razonable. Y a todo evento, cualquier excusa que se pudiera alegar no

resistiria el test de la proporcionalidad, pues seguramente cualquier objetivo estatal

podria cumplirse mediante formulas legitimas y mas efectivas, tal y como pudiera ser la

realizacion efectiva y tempestiva de los concursos publicos de oposicion.

241. En suma, en el presente caso se ha puesto en evidencia la existencia de

condiciones desiguales y discrirninatorias para el acceso y permanencia de los jueces

venezolanos, pues no existen razones suficientes para legitimar el caracter discrecional

de los nombrarnientos y destituciones de los jueces que no han ingresado al Poder

Judicial mediante concursos publicos de oposicion. Esa ilegitima distincion que ha

venido irnplementando el Estado venezolano Ie ha vulnerado a la juez Mercedes

Chocr6n Chocr6n mediante un trato discriminatorio e ilegitirno que irnpidi6 su

permanencia en el Poder Judicial venezolano, derecho que se encuenh'a garantizado en

los articulos 23.c de la Convencion Americana.
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respectivamente

C. Violaci6n al derecho a un recurso judicial efectivo consagrado en el articulo

25 de la Convenci6n Americana, por la falta de efectividad del recurso

contencioso administrativo ejercido en contra de la destituci6n, en relaci6n con

la obligaci6n de respetar los derechos, y el deber de adoptar disposiciones de

derecho interno, consagrados en el articulo 1 y 2 de la Convenci6n Americana

01))6t:J \1" t \ I... ;)

242. El derecho a la tutela judicial efectiva y la necesidad de disponer de remedios

judiciales capaces de restablecer, en forma plena, los derechos vulnerados esta previsto

en el articulo 25 de la Convenci6n Americana. Esa honorable Corte Interamericana ha

sefialado que el derecho a la protecci6n judicial"constituye uno de los pilares btisicos, no

solo de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democ1'lztica

en el sentido de la Convencion142". Asirnismo, ha destacado respecto aI cumplirniento por

parte de los Estados de la obligaci6n contrafda en el articulo 25 de la Convenci6n, que:

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais 0 incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.
Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su iuutilidad lzal/a quedado demostrada par
la practica, pOl'que el Foder Judicial carezca de la independencia necesatia pam decidir
con imparcialidad 0 porque falten los medios pam ejecutar sus decisiones; par cualquiel'
otm situaciou que cou(iglll'e WI cuadra de denegaciou de justicia, como sucede
cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; 0, por cualquier causa, no se
permita al presunto lesionado el acceso alrecurso judicia[143, (Submyado aiiadido)

243. Al respecto, esa misma honorable Corte Interamericana en el caso lvcher Bronstein,

sefiaI6:

Los recursos son ilUSOlios cuaudo se demuestra su iuutilidad eu la practica, el
Foder Judicial carece de la independencia necesaria pam decidir con imparcialidad 0

faltau los medios pam ejecutar las decisiones que se dictan en ellos, A esto puede agregarse
la deuegaciou de justicia, el retardo illjustificado en la decision y el impedimento del
acceso del presunto lesionado alrecurso judicia[144, Submyado aiiadido),

142 Corte IDI-l Caso Tribunal Conslitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, parr 90
J43 Corte IDH Gnmlltins judicinles en estndos de emergencin. Opini6n Consulliva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987
144 COlte IDH Caso lveller Brollstein, Sentencia del 6 de feblelo de 2001
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244. Si bien la situaci6n en el presente caso, no obedece a un retardo injustiiicado ni a

una violaci6n de acceso al recurso judicial, la denegaci6n de justicia obedece a la falta de

amilisis objetivo de la situaci6n denunciada y la falta de garantia los derechos

conculcados, con la consecuente reparaci6n que esa violaci6n produjo, Pese a ello, el

Estado venezolano se limit6 a aplicar un criterio inconstitucional y en abierta violaci6n a

la Convenci6n, sin exarninar el fondo del caso y sus circunstancias especificas, J ,;, n0266

245. En este sentido, debemos sefialar que la Constituci6n venezolana consagra el

derecho a la tutela judicial efectiva, y al mismo tiempo establece expresamente remedios

procesales £rente a los 6rganos del Poder Publico, 10 que implica el derecho a vel'

restablecidas integral y plenamente todas las situaciones juridicas infringidas.

Concretamente, los articulos 26 y 259 de la Constituci6n sefialan:

Articulo 26, Toda persona tiene derecho de acceso a los organos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos e intereses, inc/usa los colectivos a difusos, a la
tutela ejectiva de los mismos y a obtener can prontitud la decision c017'espondiente,
El Estado garantizani una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin
jormalismos a reposiciones inutiles,

Articulo 259, La jurisdiccion contencioso adminish'ativa con'esponde al Tribunal
Supremo de fusticia y a los demas tribunales que determine la ley, Los organos de la
jurisdiccion contencioso administrativa son competentes para ami/ar los actos
administrativos generales 0 individuales contranos a derecho, inc/usa par
desviacion de poder; condenar al pago de sumas de dinero 1{ a la reparaci6n de
dal10s y perjuicios originados en responsabilidad de la Administraci6n; canaceI' de
rec/amos par la prestacion de selVicios publicos; 1{ disponer 10 necesario para el
restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas poria
actividad administrativa, (Subrayado aiiadido)

246. Sin embargo, a pesar de la consagraci6n de estos derechos fundamentales, en el

presente caso el Estado venezolano ha incumplido su obligaci6n de garantizarlos, al

abstenerse de exarninar el recurso contencioso adrninistrativo sobre la destituci6n, Sino

sirnplemente 10 que hizo fue repetir las mismas razones que se habian dado en sede

adminish'ativa para no conocer el recurso, sobre la libre remoci6n de los jueces

provisorios.
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24T E1 Profesor Antonio Canova,145 sefiala que:

El Recul'so Contencioso Administrativo de Venezuela en todos sus aspectos, pero el de
anulacion especificamente, es un Recul'so evidentemente subjetivo, en el sentido de que su
fin no es solamente amtlal' aetos administrativos, sino I'establecel' en la pnictica,
en los hechos, todos aquellos efeetos ilegales de ese acto administrativo violado,
hay mecanismos que 10 ponen en evidencia, pOl' ejemplo los Tribunales Contencioso
Administrativo de acuerdo con la Constitucion y las leyes, tienen potestades para dictar
medidas cautelares, tambien tienen potestades para ejecutal' incluso fOl'zosamente sus r ,_

decisiones, es un l'ecul'SO, 10 dice el articulo 259 de la Constitucion, cuyofin no sola1nente .} ,. () \) ,J. u
es amtlal' el acto administrativo, es decir declal'a1' la ilegalidad, sino I'establecel' la
situacion juridica infringida, en eso consiste la tutela judicial efectiva, en eso consiste el
I'ecul'so efectivo que deben prestar los bibunales,146 (Resaltados aiiadidos).

248. Esto ocurri6, porque e1 Estado venezo1ano no reconoce e1 derecho a 1a tutela

judicial efectiva cuando se trata de 1a destituci6n de jueces provisorios, para de esta

forma manejar a su entera discreci6n e1 nombramiento y remoci6n de los funcionarios

judiciales, como hemos evidenciado; 10 cual ha fundamentado, basicamente, alegando 

como 10 hizo en e1 texto de 1a sentencia de 1a Sala Politico Administrativa- que en 1a

"actualidad opera WI proceso de I'eesb'ucturacion judicial, pOl' el cual se acol'do sometel' a

concurso publico todos los cargos judiciales, incluidos aqueIlos ejel'cidos por jueces que tuvieren

ca1'licter provisorio",147

249. Como 10 ha sefialado esa honorable Corte Interamericana, 1a inexistencia de

recursos internos efectivos co10ca a 1a victima en estado de indefensi6n, 10 que imp1ica

una vio1aci6n del articulo 25.1 de 1a Convenci6n, e1 cua1 Ie impone a los Estados 1a

ob1igaci6n de "ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdicci6n, un recurso

judicial efectivo contra actos vio1atorios de sus derechos fundamentales". Garantfa que

145 Cfr Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009 Serie C No. 197, declaraci6n rendida por el perito Canova Gonzalez en 1a
audiencia publica celebrada ante 1a Corte Interamericana el23 de enero de 2009.
J46 Ibid
J47 Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No 197; Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de 10 Contencioso
Administrativo") Vs. Venezuela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008 Serie C No .. 182
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se aplica no s610 respecto de los derechos contenidos en la Convenci6n, sino tambien de

aquellos que esten reconocidos por la Constituci6n 0 por la ley148.

250. El presente casu evidencia que el Estado venezolano entiende que el derecho a la

tutela judicial efectiva se lirnita unicamente a permitir el acceso a los tribunales y no la

posibilidad de decidir sobre la contrariedad a derecho de un determinado acto del Poder

Publico, mucha menas reparar integralmente y restablecer la situaci6n juridic<0 ,.002 G8

infringida, cuando dicho examen de la controversia Ie resulta inconveniente. Ello

constituye una clara violaci6n a los derechos establecidos en el articulo 25 de la

Convenci6n Americana.

251. En este sentido, esa Corte Interamericana ha sefialado que para que el Estado

cumpla con 10 dispuesto en el articulo 25 de la Convenci6n Americana, no basta con que

los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad149. En el

mismo sentido, ha destacado que los recursos internos de los Estados parte de la

Convenci6n deben resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como

eventualmente proveer la reparaci6n adecuada150. Al mismo tiempo, ha indicado que el

proceso judicial debe tender a la materializaci6n de la protecci6n del derecho reconocido

en el pronunciamiento judicial mediante la aplicaci6n id6nea de dicho

pronunciamiento151.

252. En el caso de Maria Cristina Rever6n, la Corte reiter6 su criterio, por el cual "para

que exista un recurso efectivo no basta con que este previsto pOI' la Constituci6n 0 la ley

o con que sea formalmente admisible,152 sino que se requiere que sea realmente id6neo

1-1. Corte IDH, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts.. 27. 2, 25 Y 8 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos).
149 Corte IDB Caso Tiiblmal COllstitllciollal, Sentencia del 31 de enero de 2001
150 Corte IDH Caso Tlabajadores Cesados del COllgreso, Sentencia del 24 de noviembre de 2006, N° 158. Pan
126
151 Corte IDB Caso Acevedo Jaramillo y orros, Sentencia del 7 de febrero de 2006, N° 144 Parr 217
152 Caso Revelon Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Pleliminal, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia
de 30 de junio de 2009, parr 61
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para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer 10

necesario para remediarla1S3. No pueden considerarse efectivos aqueIIos recursos que,

por las condiciones generales del pais 0 incluso por las circunstancias particulares de un

caso dado, resulten ilusorios1S4•

253. Concretamente, en el caso de una destitucion arbitraria de jueces, esa COOt n02G9

Interamericana sefialo que la reparacion debfa ser integral, destacando que:

119. La reparacion del dafio ocasionado par la infraccion de una obligacion internacional
requiere la plena restirncion (restitutio in integrum), 10 que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asf como el pago de una indemnizacion como compensacion par los
dmlos ocasionados.

120. Como consecuencia de las violaciones sellaladas de los derechos consagrados en la
Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice a los lesionados en
el goce de sus derechos a libertades conculcados. La Corte observa que el 17 de noviembre
de 2000 el Congreso de la Republica del Peni dispuso la reinstalacion de los magistrados
en sus respectivos cargos (supra 26 y 56.30), la cual ya se efectuo. No obstante, esta Corte
considera que, adicionalmente, el Estado debe resarcir a dichos magistrados par los
salarios y prestaciones dejados de percibir (supra 56.31). Tambien estima necesario el
resarcimiento de las costas y gastos en que hubieran incurrido las vfctimas can motivo de
las gestiones relacionadas can la tramitacion del caso ante la justicia, tanto en la
jurisdicciol1 interna como intemacionallss.

254. En este sentido, los Pril1cipios Basicos relativos a la independel1cia de la

judicatufa establecen que "Las decisiones que se adopten en los procedirnientos

disciplinarios, de suspension 0 de separacion del cargo, estaran sujetas a una revision

independiente ... ". (Resaltados anadidos).

153 Corte IDH, Garanti'as Judieiales en Eslados de Emergencia (arls. 272, 25 Y8 Conveneion Americana sabre
DerecllOS Hll1/lmlOs), paIr 24; Caso "Cinco Pellsio/lislas" Vs, Penl Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie C
No, 98, paIr 136, y Caso de 10 Comunidad Ma1/agna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr, 113,
154 Corte IDH, Garantfas Judiciales ell Eslados de Emergellcia (arls, 27.2, 251/ 8 CO/lvencion Americana sabre
Dereehos HummlOs), parr, 24; Caso Baldeo/l Garcia Vs Penl Fonda, Reparaciones 1/ Casias Sentencia de 6 de
abril de 2006, Serie C No, 147, parr 145, y Caso Almonaeid ArellmlO Yol1'OS Vs, Chile, Excepciones Preliminares,
Fonda, Reparaciones 1/ Casias Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No, 154, parr 111
l55 Corte IDH Caso Tribunal Constitucional, Sentencia del 31 de enero de 2001,
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255. Los hechos narrados en el presente proceso y el contexto en que estos ocurrieron,

no s610 evidencian que a la juez Mercedes Chocron se Ie vulnero su derecho a una

proteccion judicial efectiva desde el momento en que se dicto el faHo que declaro sin

lugar su pretension, sino ademas demuesh·an las fatales consecuencias que estos Ie

implicaron para su carrera judicial, pues como vimos, recientemente el Tribun.r,~ 002'? 0
Supremo de Justicia puso en marcha un mecanismo para tratar "regularizar" la situacion

del Poder Judicial, mediante la implementaci6n de las Normas de Evaluacion y

Concurso de Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial, basicarnente con

la idea otorgar la "titularidad" de los jueces provisorios en ejercicio de sus cargos.

256. Este proceso de "regularizacion de la titularidad de los jueces provisorios" no es

un concurso ni publico ni de oposicion. Se trato mas bien de una evaluacion que se les

hizo a los jueces provisorios (revision de credenciales y exarnen de conocirniento) en

pleno ejercicio de sus cargos, la cual, de ser aprobada pOI' estos, terrninaba con el

otorgarniento del caracter de "juez titular", es decir, juez con derecho a estabilidad y

demas beneficios de la carrera judiciaL Se trato de un proceso que duro doce (12)

meses156 y estuvo dirigido, unicamente, a los jueces provisorios que se encontraban en

funciones judiciales, donde mas nadie podia concursar contra quienes ocupan los

cargos.

257. Si bien, como hemos dicho, ese proceso de "regularizacion de titularidad de los

jueces provisorios" es contrario a las normas constitucionales vigentes en Venezuela, no

puede obviarse que, en todo caso, de no haber ocurrido los hechos aqui denunciados, la

juez Mercedes Chocron hubiese podido participar en ese proceso y, eventualmente

haber obtenido su titularidad y asi continuar su carrera judicial hasta su efectiva

jubilacion. Es decir, producto de la ornision de la garantia a un recurso efectivo, la juez

156 Vease el articulo 46 de las mencionadas Normas de Evaluaci6n y Concurso de Oposici6n para el
Ing:teso y Ascenso a 1a Carrera Judicial, citado supm (Anexo "16")
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Chocron perdio sus afios de servicio en el Poder Judicial y la posibilidad de obtener una

jubilacion.

258. Por 10 anterior, se demuesh"a que el recurso de Nulidad ejercido ante la Sala

Contenciosa del Tribunal Supremo de Justicia por Mercedes Chocron no fue efectivo, a

'd I Sal P I' " Ad" . I" , b I I J ,. {/ 027.lrazon e que, a a 0 Ihco mInlstrahva se Imlto a nom rar as razones por as

cuales los jueces provisorios son de libre nombramiento y remocion, 10 que hace

innecesario la conduccion de un procedimiento que respete las garantias judiciales

contenidas en la Constitucion y en la Convencion Americana.

259. La Sentencia in comento, establece que la "potestad [que] tiene la Comision

Judicial para designar a los jueces, de forma provisoria, como para dejar sin efecto su

designacion, cuando as! sea precisado por la mayoria de sus miembros, y siempre que

no medie una causa disciplinaria que obligue a la actuacion del ente encargado de

aplicar las sanciones".157 Reitera el criterio de la decision de la Comision Judicial que

afirma la competencia para destituir a un juez provisorio, sin entrar a conocer la falta de

procedirniento y debida garantias en la destitucion de la Juez Mercedes Chocron

Chocron.

V. REPARACIONES Y COSTAS

260. La obligacion de reparar par parte de los Estados que violenten la Convencion

Americana es un deber que se desprende del contenido del articulo 63.1 de este

instrumento internacional. La reparacion implica la necesidad de asumir aquellas

medidas que tienden a desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. En el

presente caso ha quedado demostrado que el Estado venezolano incurrio en conductas y

actos violatorios de los derechos humanos de la juez Mercedes Chocron reconocidos en

157 Sentencia del TSJ, Sala Contencioso Administrativo, Sentencia No. 01798 del 19 de octubre de 2004
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la Convenci6n Americana, raz6n poria cual a continuaci6n solicitamos nuestras

pretensiones de reparaci6n.

26L EI articulo 63.1 de la Convenci6n Americana establece que:

[cluando decida que hubo violaci6n de un derec1lO 0 libertad protegidos en esta
Convenci6n, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 0

libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ella juera p1'Ocedente, que se reparen lits•.; () 0 2 7 2
consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n de esos derec1lOs
y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte lesionada.

262. La jurisprudencia de esa Corte Interarnericana ha sefialado que constituye uno de

los principios fundamentales del derecho internacional contemponineo sobre la

responsabilidad de los Estados, el remedial' el dafio causado a las victimas, tal y como 10

consagra el articulo 63.1 de la Convenci6n Americana. La reparaci6n del dafio

ocasionado poria infracci6n de una obligaci6n intemacional requiere, como bien 10 ha

indicado esa Corte, la plena restituci6n (restitutio in integrum), la cual consiste en el

restablecimiento de la situaci6n anterior a la violaci6n. De no ser esto posible, cabe al

tribunal intemacional determinar una serie de medidas para que, ademas de garantizar

el respeto de los derechos conculcados, se reparenlas consecuencias que produjeron las

infracciones y se establezca el pago de una indemnizaci6n como compensaci6n pOI'

los danos ocasionados158. La obligaci6n de reparar, que se regula en todos los aspectos

(alcance, naturaleza, modalidades y determinaci6n de los beneficiarios) pOl' el derecho

internacional, no puede ser modificada 0 incumplida pOl' el Estado obligado, invocando

disposiciones de su derecho interno159•

Las reparaciones, como el tennino 10 indica, consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del

158 Cfr CorteIDH Caso Comullidad Illdigella Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, supra nota 19, Selie C No. 146 y
Caso Acevedo Jaramillo y otl'Os., parr 296; Caso Lopez Alvarez, pan. 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
sup1a nota 176, parr. 228.
159 Cfr COIteIDH Caso Comullidad Illdigella SawllOyamaxa Vs. Paraguay, Serie C No 146 y Caso Acevedo
Jaramillo y ob'os, paIr 296; Caso Lopez Alvarez, parr 182, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 113.
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dai'io ocasionado en los planas tanto material como imnaterial. Las reparaciones no pueden
implicar ni emiquecimiento ni empobrecimiento para la victima a sus sucesores160• [ •••J

263. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de

inmediato la responsabilidad internacional de este por la violaci6n de una norma

internacional, con el consecuente deber de reparar y de hacer cesar las consecuencias de

1 '1" J"OO:n3a VlO aClon.

264. En el presente caso, ha quedado demostrado que el Estado venezolano ha

incurrido en responsabilidad internacional al violar, en peljuicio de la juez Mercedes

Chocr6n, sus derechos a la garantias judiciales, protecci6n judicia!, derechos politicos e

igualdad ante la ley, a! haber incumplido su obligaci6n de respetar y garantizar estos

derechos humanos.

A. Medidas de reparaci6n

1. Medidas restitutol'ias

265. Conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte la reparaci6n del dano

ocasionado por la infracci6n de una obligaci6n internaciona! requiere la plena

restituci6n (restitutio in integrum), 10 que consiste en el restablecimiento de la situaci6n

anterior, y la reparaci6n de las consecuencias que la infracci6n produjo, asf como el pago

de una indenmizaci6n como compensaci6n por los danos ocasionados161 •

266. Asf, el criterio de la Corte aplicado en un caso similar, como fue el de la

destituci6n arbitraria de la Tuez Marfa Cristina Rever6n, es que la reparaci6n integral

debe incluir la reincorporaci6n de los jueces. En efeeto, al constatar la Corte en su

160 Cfr. Corte IDH Caso Trujillo Orozn Vs, Bolivin Reparaciones (art 631 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No 92 y Caso Cmltornl Bellnvides,
Reparaciones, sentencia de fecha 31 de mayo de 2001, parr 42; Caso Cesli Hurtndo, Reparaciones, sentencia
de fecha 18 de agosto de 2000, pan, 36; y Caso de los "NilJos de In Cnlle" (Villagran Morales y otms)
Reparaciones, sentencia del 26 de mayo de 2001, parr, 63
161 Corte !DR Cnso del Tribunnl COllslitucionnl Vs. Pen£. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enem de 2001 Serie C No 71, parr 119
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sentencia de fondo que la destituci6n habia tenido lugar en violaci6n a los derechos de

las victimas al debido proceso y a la protecci6n judicial, reconoci6 que la

reincorporaci6n acordada pOl' el Tribunal Supremo era la reparaci6n integral natural de

la violaci6n perpetrada pOI' el Estado162:

la Corte declm'a que en este caso el Estado debe reincorpomr a la seiiora Rever6n
Tntjillo a un cargo similar al que desempeiiaba, can la misma remunemci6n,
beneficios sociales y rango equipambles a los que Ie conesponderia el dia de hoy si
hubiera sido reincorporada. Para ella, el Estado cuenta can un plaza de seis meses a
partir de la notificaci6n de esta Sentencia.163

267. En virtud de ello, debemos serialar que en el presente caso, la reparaci6n integral

ante la arbitraria destituci6n debe ser la reincorporaci6n al rnismo cargo 0 a otro de

similares caracteristicas con las consecuencias legales que ello irnplica.

268. En tal virtud, solicitamos a la honorable Corte que se ordene al ilustre Estado

venezolano la reincorporacion inmediata de la juez Mercedes Chocron al cargo de

Iuez Cuadragesimo de Primera Instancia en 10 Penal, en funcion de Iuicio del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas; 0 a otro Tribunal de la misma

jerarquia y circunscripcion judicial, con todos sus derechos y consecuencias legales.

269. 19ualmente, solicitamos que una vez acordada su reincorporaci6n, se Ie ordene a

la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, 0 a cualquier otra autoridad que

asuma las funciones de esta, abstenerse de remover en forma discrecionaI y sin debido

proceso a la juez Mercedes Chocron, de forma tal que se Ie respete su estabilidad en el

cargo hasta tanto se convoquen los concursos de oposicion para los cargos de su

categoria y circunscripcion judicial.

162 Corte IDB. Coso del Tlibllllal COllstitllciollal Vs" Pel1l Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enelO de 2001" Serle C No" 71"
163 Caso Rever6n Trujillo Vs Venezuela Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas" Sentencia
de 30 de junio de 2009, parr, 163
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B. Medidas de compensacion

1. Daiios materiales

270. EI criterio de la Corte aplicado en un caso similar, como fue el de la destituci6n

arbitraria de los jueces del Tribunal Constitucional de Perti es que la reparaci6n integral

debe incluir adicionalmente, que"el Estado debe resarcir a dichos magistrados por los

salarios y prestaciones dejados de percibir"164. 1 01)')""<::iJ ~, <.' l ... I .J

271. De alii que en su sentencia de fondo en ese caso, la Corte haya decidido ordenarle

al Estado165:

5. dedde que el Estado debe pagar los mantas correspondientes a los salarios caidos y
demos prestadones que en confonnidad can su legisladon correspondan a los seiiores
Manuel Aguine Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, de acuado can
10 establecido en los parrafos 121 y 128 de la presente Sentenda.

272. En relaci6n a los danos materiales esa Corte Interamericana ha destacado, en

casos similares, que el monto de la indemnizaci6n debe tener en cuenta, entre otros

factores, el tiempo que las vfctimas permanecieron sin trabajar, considerando necesario e

indispensable el pago de los salarios cafdos y demas derechos laborales que

correspondan a los magistrados destituidos166.

273. Asf, observamos que la juez Mercedes Chocron fue removida de su cargo el 3 de

febrero de 2003, y desde ese momenta dej6 de percibir sus salarios y demas beneficios

laborales aplicables a los jueces de Primera Instancia en materia Penal. Adicionalmente,

la liquidaci6n que recibi6 contiene errores materiales,167 desde la fecha de entrada al

Poder Judicial como la fecha en al cual fue destituida de su cargo.

164 Corte IDI-! Caso del Tribunal Constitncional Vs. PenL Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enero de 2001 Serie C No 71, parr. 120
165 Corte IDH Caso del Tribunal COIlshtucional Vs Penl Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 31 de
enerO de 2001. Serie C No, 71, Dispositivo final del falio
166 Corte IDI-! Caso Tribunal Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, parr 121
167 Tribwlal Supremo de Justicia, Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura, Liquidaci6n de Prestaciones
sociales, Juez Mercedes Chocr6n, Anexo "41"
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274, POl' tanto, solicitamos que se Ie ordene al Estado venezolano el calculo y pago

efectivo de todos los salarios caidos y demas beneficios laborales dejados de percibir

porIa juez Rever6n Trujillo, tomando en consideraci6n todos los incrementos, bonos

y demas beneficios percibidos pOl' los jueces de Primera Instancia en 10 Penal.

275. En este sentido, solicitamos que el calculo correspondiente inc1uya tanto los

intereses moratorios, como la correcci6n monetaria (indexaci6n), en virtud de la

importante perdida del valor de la moneda que se ha experimentado en Venezuela.

2. Dallas inmateriales

276. En relacion con los danos inmateriales, la jurisprudencia de esa honorable Corte

lnteramericana ha destacado que, "[...] EI dano inmaterial puede comprender tanto los

sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el

menoscabo de valores muy significativos para las personas, as! como las alteraciones, de

caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima 0 su familia. No

siendo posible asignar al darlo inmaterial un preciso equivalente monetario, solo puede,

para los fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello

de dos maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero 0 la

entrega de bienes 0 servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en

aplicacion razonable del arbitrio judicial y en terminos de equidad. Y, en segundo lugar,

mediante la realizacion de actos u obras de alcance 0 repercusion pliblicos que tengan

efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su

dignidad, el consuelo de sus deudos 0 la transmision de un mensaje de reprobacion

oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se h'ata y de compromiso con

los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir"168

168 Corte IDH Caso del Cnmcnza Vs. Venezueln, Reparaciones, parr. 94; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones,
parr 77; Caso Bamnca Velasquez Reparaciones, parr. 56; y Caso CantOl'al Benavides Reparaciones, parr. 53.
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277. Concretamente, en relaci6n con los dafios inmateriales 0 morales sufridos pOl'

destituciones arbitrarias y contrarias a los derechos de las vfctimas, esa Corte

Interamericana ha sefialado:

.. .esta Corte considera que debido al sufrimiento causado a las victimas y a sus
derechohabientes al habirseles despedido en las condiciones en que se 10 hizo, el dmI0 moral
ocasionado debe adel1uis ser reparado, pOl' via sustitutiva, mediante una indemnizaci6n
pecuniaria. En las circunstancias del caso es preciso recurrir a esta clase de indemnizaci6n "j .,

[ijandola confonne a la equidad y basandose en una apreciaci6n prudente del dmI0 moral, JI" nIJ ? ! i
cual no es susceptible de una tasaci6n precisa.169

278, Las violaciones denunciadas en el presente caso Ie han producido a la juez

Mercedes Chocr6n irnportantes dafios morales, toda vez que, como qued6 demostrado,

fue arbitrariamente destituida sin procedimiento, y esa destituci6n fue hecha publica,

279, Es pOl' ello que solicitamos muy respetuosamente a esa Corte Interamericana que

ordene la compensaci6n en equidad de los dafios inmateriales causados a las vfctimas

del presente caso, de acuerdo a los parameh'os empleados y desarrollados en la

jurisprudencia de esa Corte.

280, A todo evento, estimamos estos dafios morales en la cantidad de Cincuenta Mil

D61ares de los Estados Unidos (US$ 50.000)

3. Medidas de cesaci6n, satisfacci6n y garantias de no repetici6n

281. Como otras formas de reparaci6n de las violaciones cometidas pOl' el Estado

venezolano, consideramos que debe ordenarsele realizar una serie de actos que

169 cfr Caso Blake. Reparaciones (art. 631 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
22 de enero de 1999. Serie C No 48, parr 55; Caso Castillo Ptfez, sIlpra nota 77, parr. 84; y Caso El Amparo
Repamciones, sIlpm nota 77, parr 35 Tambien cfr., inter alia, Cow' ellr D. H, arret Wiesinger dIl .30 octobre
1991, serie A no 213, p 29, parr 85; COllI' eIlr D. H, arret Kemmache c. France (article 50) dIl 2 novembre 199.3,
s",ie A no. 270-B, p. 16, parr. 11; COllr ellr. D. H, arret Mats Jacobsson dll 2B jIlin 1990, serie A no. lBO-A, p 16,
parr. 44; y COIlr eIlL DB., an·et Ferraro dll 19 jevrier 1991, serie A no. 197-A, p. 10, parr 21.
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impliquen el reconocimiento de su responsabilidad internacional asi como el

cumplimiento de un conjunto de medidas tendientes al cese y rechazo contundente de

las constantes y arbitrarias destituciones sumarias y discrecionales de jueces provisorios.

En este sentido, solicitamos a esta honorable Corte Interamericana que acuerde las

siguientes medidas de satisfacci6n y no repetici6n, ordenandole al Estado:

J.. I)(\')"~'t; U...!~}

• Que constituyan los tribunales disciplinarios a que hace referencia el articulo 267

de la Constituci6n, y que fueron establecido tambien por el C6digo de Etica del

Juez y la Jueza Venezolana, en sus articulos 97 a 50, que son los que deberian

trarnitar y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los funcionarios

judiciales;

• Que adopte las medidas apropiadas para la realizaci6n de los concursos publicos

de oposici6n de todos los cargos judiciales, conforme a las pautas establecidas en

el articulo 255 de la Constituci6n venezolana, 10 que implica la posibilidad de que

cualquier profesional del derecho, y no s610 los jueces que ocupan los cargos,

puedan participar en dichos concursos;

• Que reitere el petitorio de la Honorable Corte en casos previos, sobre la

abstenci6n de seguir realizando destituciones sumarias y discrecionales de jueces

provisorios, a los fines de garantizarles la necesaria autonomia e independencia; y

que en los casos que se acuerden sanciones a los jueces provisorios, se les

garantice la revisi6n de la decisi6n ante jueces independientes con competencia

para acordar la reparaci6n integral de su situaci6n.

• Que la sentencia que se dicte en el presente proceso sea hecha publica, y que el

Estado venezolano reconozca publicamente su responsabilidad internacional por

medio de la publicaci6n de los parrafos principales de la sentencia de fondo que

se dicte en el presente caso, en un diario de circulaci6n nacionaL
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jueces a sus cargos con todos los efectos legales.

o Que el Tribunal Supremo de Justicia haga publica, mediante un Acuerdo, la

decision de abandonar la practica de destituciones discrecionales de jueces

provisorios; y que en los casos en que se declare la nulidad de las sanciones, se

restablezca la situacion infringida mediante, enh'e otros, la reincorporacion de los

J··O('J"'C
t). J 1_ ! ~

o Que se abstenga de realizar cualquier medida de retaliacion 0 venganza frente a

la juez Mercedes Chocron 0 sus abogados, de modo que todas las obligaciones

que esa Corte lnteramericana Ie imponga al Estado venezolano, sean realizadas

en buena fe y en tiempo oportuno;

4. Costas y gastos de los procesos internos e internacionales

282. Esa honorable Corte lnteramericana ha considerado que la reparaciones por las

violaciones de los derechos humanos ocurridas deben comprender tambien una justa

indemnizacion y el resarcimiento de las costas y gastos en que hubieran incurrido las

vfctimas 0 sus derechohabientes con motivo de las gestiones relacionadas con la

h'arnitacion de la causa ante la justicia, tanto en la jurisdiccion interna como

internacional. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de

equidad170•

283. En este sentido, debemos destacar que la juez Mercedes Chocron ha tenido que

incurrir en cuantiosos gastos para la defensa interna e internacional de su ilegal

destitucion, principalmente relacionados con los costos de los honorarios profesionales,

tanto de los abogados que la representaron en los procedimientos adminish'ativos y

170 cJr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 7, parr 125; Caso 51111rez Rosero. Reparaciones, supra nota
73, part. 92; Caso Castillo paez. Reparaciones, supra nota 77, parr. 112; y Caso Garrido 11 Baigorria Reparaciolles
(art 631 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 82 En el mismo sentido, Corte !DR Caso Trabajadores Cesados del Congreso, Sentencia del
24 de noviembre de 2006
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judiciales internos; como en los procedimientos ante la Comisi6n lnteramericana y esa

Corte lnteramericana.

284. Adicionalmente, para cada uno de estas procesos, la juez Mercedes Chocron tuvo

que incurrir en castos adicionales, tales como: carteles de emplazarniento, copias

certificadas, gastos de notificaciones, gastos de envios expresos, llamadas

internacionales, llamadas a celulares, entre otras. J.~[JO(;80

285. A continuaci6n nos permitimos realizar una relaci6n particular de los gastos en

los procesos nacionales e internacionales:

A. Procedimientos administrativos y judiciales internos

Honorarios profesionales: Bs. 8.000.000 equivalentes a:

Gastos procesales Bs. 850.000 equivalentes a:

$10.521171

$ 531

B. Procedimientos ante la CIDH y Corte Interamericana

Honorarios profesionales: $ 35.000172

Gastos procesales (aproximados) $10.000173

286. Solicitamos a esa honorable Corte Interamericana que sobre la base de estas

sumas, reconozca en equidad los gastos que por costas y gastos en el litigio (interno e

internacional) se han ocasionado y se ocasionaran por la defensa de los derechos de la

juez Mercedes Chocr6n.

5. Beneficiarios

287. El articulo 63.1 de la Convenci6n Americana exige la reparaci6n de las

consecuencias de una violaci6n y el "pago de una justa indemnizaci6n a la parte

171 Anexamos marcado con el No. "37" copia del contrato de honorarios profesionales.
172 Anexamos marcado con el No. "38" copia del cont-rato de honorarios profesionales..
173 Estos gastos aproximados induyen los relacionados con los gastos de traslados, estadias y viaticos a la
COIte Intelamericana, tanto de la juez Choclon Choclon, como de sus representantes, testigos y peritos
promovidos par esta (alticulo 46 del Reglamento de la Carte Intelamericana)
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lesionada". Las personas con derecho a dicha indemnizaci6n de acuerdo con el presente

caso es la juez Mercedes Chocr6n .

VI PETITORIO

"'(In'''l\J \r i \j {.,. 0

288. Con base en los argumentos de hecho y de derecho previarnente expuestos en

este escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de la victirna,

respetuosamente solicitarnos a esa honorable Corte Interarnericana de Derechos

Humanos que, continue la tramitaci6n y sustanciacion de los procedimientos escrito y

oral del presente caso, declarando en su sentencia de fondo la responsabilidad

internacional del Estado venezolano por los aetos sefialados por la Comision

Interarnericana de Derechos Humanos en su Demanda, y aqu! expuestos y probados, los

cuales Ie son imputables, y violaron los derechos humanos de la juez Mercedes Chocr6n

a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, derechos politicos e integridad

psfquica, reconocidos en los articulos 8, 23c, y 25 respectivamente, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos; as! como la violaci6n de las obligaciones

internacionales de respeto y garantia de dichos derechos, deberes que estan a cargo del

Estado venezolano en los terminos pautados pOl' los articulos 1.1 y 2 de la misma

Convenci6n de las victirnas en el presente caso.

289. En ese sentido, solicitarnos, en primer lugar, que la Corte Interarnericana de

Derechos Humanos concluya y declare:

1. Que el Estado venezolano violo, en perjuicio de de la juez Marfa Cristina Reveron

Trujillo el derecho a las garantias judiciales, reconocido el articulo 8 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos, en relaci6n con su obligacion

general de respetar y garantizar los derechos humanos establecida en el articulo

11 eiusde11l, y que por dicha violacion es responsable intemacionaImente.
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percibidos pOl' los jueces de Primera Instancia en 10 Penal. Y que ese caIculo

induya tanto los intereses moratorios, como la correcci6n monetaria (indexaci6n),

en virtud de la importante perdida del valor de la moneda que se ha

experirnentado en Venezuela.

j,OI.\ 2fj 3

4. Que ordene la compensacion en equidad de los danos inmateriales causados a

las victimas del presente caso, de acuerdo a los parametros empleados y

desarrolIados en la jurisprudencia de esa Corte, y que a todo evento hemos

estimado en Cincuenta Mil D6lares de los Estados Unidos (US$ 50.000).

291. En tercer lugar, y como medidas de satisfacci6n y no repetici6n, solicitamos que

se Ie ordene al Estado venezolano:

1. Que constituyan los tribunales disciplinarios a que hace referencia el articulo 267

de la Constituci6n, y que fueron establecido tambien pOI' el C6digo de Etica del

Juez y la Jueza Venezolana, en sus articulos 97 a 50, que son los que deberian

trarnitar y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los funcionarios

judiciales;

2. Que adopte las medidas apropiadas para la realizacion de los concursos

publicos de oposicion de todos los cargos judiciales, conforme a las pautas

establecidas en el articulo 255 de la Constituci6n venezolana, 10 que irnplica la

posibilidad de que cualquier profesional del derecho, y no s6lo los jueces que

ocupan los cargos, puedan participar en dichos concursos;

3. Que mientras ello sucede, se abstenga de seguir realizando destituciones

smnarias y discrecionales de jueces provisorios, a los fines de garantizarles la

necesaria autonornia e independencia; y que en los casos que se acuerden

sanciones a los jueces provisorios, se les garantice la revision de la decision
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VI. RESPALDO PROBATORIO

294. De coniormidad con el articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, promovemos las siguientes pruebas, como respaldo probatorio del

presente escrito, para que sean evacuadas en la oportunidad que fije ese organo

interamericano. J,. 00;: 85

A. Prueba Pericial disponible

Se solicita respetuosamente a la Corte Interamericana que traslade los peritajes

promovidos y consignados en el Caso Reveron Trujillo y Caso Corte Primera, los cuales

se nombran a continuacion:

B. Prueba Testimonial disponible

L Jesus Ollarves. Ex integrante de la Sala Dos de Apelaciones del Circuito

Penal de la Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas. Este juez resolvio

darle libertad plena a Carlos Alfonso Martinez, decision que motivo que los

fiscales del Ministerio Publico Monica Rodriguez y Nelson Mejias solicitaran ante

la Inspectoria General de Tribunales abrir una investigacion, por considerar que

Ollarves se habia excedido en sus funciones. EI objeto de esta testimonial sera

verificar el impacto que ha tenido la justicia provisoria en el Poder Judicial y en

las causas trarnitadas ante los tribunales penales venezolanos.

C. Prueba documental: (Iistado de anexos)
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Descripci6n No. De Anexo
Docurnento poder que acredita nuesh'a representacion de la

victima Mercedes Chocron Chocr6n 1
Comunicacion pOI' Fax al despacho de la Juez Mercedes Chocron, 2

recibida el 3 de febrero de 2003
Solicitud de Inspeccion Judicial solicitada pOI' Israel Alvarez a 3

favor del General Carlos Alfonso, del 25 de enero de 2003.
Juzgado Cuadragesimo de Control del Circuito Judicial Penal del 4
Area Metropolitana de Caracas, 25 de enero de 2003, Inspeccion

001-2003
El Nacional "Destituyeron ajueza que inspeccio116 oficilla de la 5

OEA", 13 de febrero de 2003.
El Universal "Magistmdos expulsan a tres jueces", 17 de febrero de 6

2003
El Nacional, "Destituciolles, jubilaciolles y vacaciolles forzadas afectan 7

a la iusticia venezolana", 6 de abril de 2003
Tal Cual, "Danilo llamando a control", 22 de marzo de 2004. 8
Decreto de Medidas Cautelares Urgentes de Proteccion al 9

Sistema Judicial, Publicado en la Gaceta Oficial N° 36.825 del 9 de
noviembre de 1999

Codigo de Etica del Juez Venezolano, Publicado en la Gaceta 10
Oficial No. 39.236 del 6 de agosto de 2009

Reglamento de la Comision y Funcionarniento y 11
Reestructuracion del Sistema Judicial, Publicado en la Gaceta

Oficial N° 37,080, del 17 de noviembre de 2000
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Publicada en la 12

Gaceta Oficial N° 37.942, del 20 de mayo de 2004
VenEconornia Semanal "Coronando el autoritaris11lo", 29 de octubre 13

de 2003.
Declaraciones del Presidente de la Comision Parlamentaria 14

encargada de escoger los candidatos a Magistrados.
Resolucion N° 2004-00012 dictada porIa Sala Plena del Tribunal 15
Supremo de Justicia mediante la cual se puso en funcionarniento

la Escuela Nacional de la Magistratura

Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicion para el Ingreso 16
y Ascenso a la Carrera Judicial

Tribunal Supremo de Justicia, Resolucion No. 2009-0008 17
mediante la cual se declm'a la reestructuracion integral del Poder

Judicial, del 18 de mm'zo de 2009.
Agencia de Noticias Venpress, "Vellisquez Alvaral;: Sustituiremos 18
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Es }usticia, que solicitamos a los veintid6s (22) dfas del mes de febrero de 2010.




