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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
A

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
-...:::::::::::::::::.-__._--------------------
PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

3 DE SEPTIEMBRE DE 2010

CASO CHOCRON CHOCRON V5. VENEZUELA

VISTO:

1. EI escrito de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante "el Estado"
o "Venezuela") recibido el 17 de mayo de 2010 en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte", "Ia Corte Interamericana" 0 "el
Tribunal").

2. La carta de fecha 19 de mayo de 2010 dirigida al suscrito por los ]ueces
Diego Garda-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel E. Ventura Robles, Margarette
May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, en la cual comunican que, luego de tomar
conocimiento del escrito denominado "De la parcialidad en las funciones que
desempefian algunos de los ]ueces integrantes de la Corte", indicaron que "[a]1
margen de las consideraciones que cada uno [de ellos] tiene en relacion con 10
contenido en dicho escrito, consider[aron] que, en tanto se hace referencia a
actuaciones [de ellos] relacionadas con el [ ... ] caso Uson Ramirez vs. Venezuela', es
conveniente que, teniendo en cuenta el orden de precedencia, [el ]uez Alberto
Perez Perez] adopte la decision sobre el tramite que la Corte debe dar a dicho
escrito" ,

CONSIDERANDO QUE:

1. Venezuela es Estado Parte en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "Ia Convencion Americana" 0 "Ia Convencion") desde el 9 de
agosto de 1977 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junlo
de 1981

2. EI cometido del suscrito consiste en adoptar la decision sobre el tramite que
la Corte debe dar al escrito sefialado en el Visto 1 de la presente Resolucion,
actuando a tales efectos en calidad de Presidente en funclones.

Caso Us6n Ramfrez Vs_ Venezuela, Excepc'on Prelim/nar, Fondo, Reparaclones y Costas,
Sentencla de 20 de novlembre de 2009, Serie C No 207
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.3, Para cumpllr ese cometldo, es precise comenzar por determlnar el contenldo
y el objeto de dlcho escrlto y apreclar su relaclon con el presente caso, a la luz de
las dlsposlclones convenclonales, estatutarlas y reglamentarlas apllcables. Ello es
asi porque a 10 largo de sus 101 paglnas dlcho escrlto aborda dlversos temas y no
guarda la deblda congruencla entre los titulos y subtitulos de sus dlversas partes y
el contenldo correspondlente, nl tampoco entre el contenldo del escrlto y el
petitorlo con el que conciuye, En efecto:

a) EI primer capitulo del escrlto (§ 1) se titula "EXCEPCIONES PRELIMINARES"
(en plural), y comprende dos sUbcapitulos ("A) De la parclalidad en las
funclones que desempei'ian algunos de los Jueces Integrantes de la Corte" y
"B) DE LA NECESIDAD DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DISPUESTOS
EN EL ORDENAMIENTO JURiDICO VENEZOLANO COMO CAUSAL DE
ADMISIBILIDAD DE LAS DEMANDAS QUE SE INTENTEN ANTE EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS", perc en el petltorlo el Estado
venezolano unicamente sollclta que se declare con iugar "Ia excepcion
prellminar" (en singular) "referente al no agotamiento de los recursos
internos".

b) EI mencionado sUbcapitulo A) contlene un Improcedente e Infundado ataque
global a ia Corte como tai, acompai'iado de numerosas expreslones
injurlosas con respecto a la Corte y/o a algunos de sus mlembros, que
carecen de toda base de hecho y de derecho.

c) En dicho subcapitulo A), el Estado venezolano Incluye no solo
conslderaciones relaclonadas con el titulo que 10 encabeza, sino ademas una
serie de comentarlos acerca de la sentencla dictada por esta Corte en otro
caso (Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela - Sentencla de 20 de novlembre de
2009 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

d) En ese mlsmo sUbcapitulo, las conslderaclones relaclonadas con la supuesta
falta de Imparcialldad contlenen una solicltud (pag. 20: "solicitamos
formalmente que los mismos [los Jueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A.
Franco, Manuel E, Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys Abreu
Blondet] sean separados de forma inmediata del conocimiento de la
presente causa seguida en contra del Estado Venezolano"), perc en el
petitorlo final (pags. 99-100) no se hace referencia alguna a ese tema.

e) En los demas capitulos que preceden al petltorlo final (§ II a § IX, pags. 45 a
98), el escrlto contiene la contestacion a la demanda presentada por la
Comlslon y al escrlto de solicitudes, argumentos y pruebas de los
representantes de la presunta victima en el presente caso,

4. Para determlnar el tramlte que la Corte debe dar al escrlto al que se reflere
el Visto 1) sera necesarlo tener en cuenta las dlferentes partes que contlene:

a) Corresponde declarar improcedente la parte del escrlto en que se ataca de
manera global a la Corte como tal y rechazar las expreslones Injuriosas
indebidamente empleadas por el Estado, con Indicacion de las consecuenclas
que tendria una eventual reiteracion de tal conducta.

b) No corresponde dar tramlte alguno a las conslderaclones relaclonadas con la
Sentencia dlctada en el caso Uson Ramirez, que son formalmente
Inadmlsibles por no referlrse al presente caso. 51 el Estado venezolano
deseaba formular observaciones con respecto a dicha Sentencla, debia
haber presentado una demanda de Interpretacion de conformidad con los
articulos 67 de la Convencion Americana y 59 del Reglamento de la Corte
aplicable a dicho caso.

c) Corresponde dar el tramite ordinario exclusivamente en 10 tocante a la
excepcion prellmlnar de no agotamiento de los recursos internes y a la
contestacion a la demanda presentada por la Comislon y las observaciones
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al escrito de solicitudes, argumentos V pruebas de los representantes de la
presunta vlctima.

d) Antes de pasar a ese tn3mite ordinario, es preciso considerar las alegaclones
relativas a la supuesta falta de imparcialidad de cinco Jueces, que el Estado
venezolano ha presentado con el nombre de excepcion prelimlnar - aunque
no tenga el cankter de tal - pues se trata de una cuestion previa que debe
resolverse para continuar con el tn3mite del caso.

1. Improcedencia del ataque global a la Corte y rechazo de las
expresiones injuriosas

5. Ante tOdD, tal como se indica en el parrafo 4-a), corresponde declarar
manifiestamente improcedente la parte del escrito en que se ataca de manera
global a la Corte como tal V rechazar las expreslones injurlosas indebidamente
empleadas por el Estado, con Indicacion de las consecuencias que tendrla una
eventual reiteracion de tal conducta,

6, Dicho ataque carece de toda base de hecho V de derecho V constltuve un
injustificado agravio al organo jurisdiccional que el Sistema Interamerlcano ha
creado para la proteccion de los derechos humanos.

7. EI uso de expresiones Injuriosas es manifiestamente Improcedente e
inadmisible en cualquier proceso judicial, V mas aun ante un tribunal internacional,
En circunstancias ordinarias, el uso de expreslones injuriosas darla lugar a que el
escrlto que las contuviese fuera devuelto a quien 10 presento sin darle tramlte
alguno V se Ie ordenase guardar estilo. En la presente covuntura, habida cuenta del
va indicado caracter complejo del escrlto que motlva la presente resoluclon, esta
Presidencia en funciones entlende que, para no afectar los legltimos intereses de
las partes, corresponde contlnuar con la sustanclacion del proceso en los terminos
que se indican en los parrafos siguientes

2. Necesidad de pronunciamiento previa sobre las alegaciones
relativas a la supuesta falta de imparcialidad de algunos .Jueces

8. EI Estado presento sus alegaciones relativas a la supuesta falta de
Imparcialidad de algunos de los Jueces Integrantes de la Corte como excepcion
preliminar, a pesar de que el tema planteado no tlene tal caracter, La Interposiclon
de una excepclon preliminar corresponde cuando se cuestiona la admislbllidad de
un caso 0 la competencla ratione personae, materiae, temporis 0 ioci del Tribunal
para conocer un determinado caso 0 algun elemento de este2, De tal manera, el
cuestionamiento acerca de la capacidad de algun Juez de la Corte para integrarla a
los efectos del conoclmiento de determinado caso, no constltuve proplamente una
cuestlon de caracter preliminar que pueda ser planteada mediante una excepcion,
Por ende, 10 planteado por el Estado en este aspecto resulta formalmente
inadmislble como excepcion preliminar.

9. No obstante, resulta pertinente tomar una decision al respecto como una
cuestion previa que debe resolverse para continuar con el tramite del caso. Ello es
congruente con la necesidad de decision Inmediata sobre las alegaciones de
impedimento prevlstas en el articulo 20.2 del Reglamento',

efr Caso Las Palmeras Vs, Colombia Excepciones Prelim/nares Sentencla de 4 de febrero de
2000 Serle C No- 67, parr. 34; Caso Chftay Nech y otros Vs Guatemala. E)(cepclones Prelim/nares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 25 de mayo de 2010, Serle C No. 212, parr 38, y Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs Colombia, Excepciones Prelim/nares, Fondo y Reparaciones Sentencla de 26
de mayo de 2010 Serle C No 213, parr, 35
J El texto del articulo 202 del Reglamento es el slgulente:

2 Los impedlmentos y excusas debenln alegarse antes de la celebraclon de fa prlmera
audlencla publica del caso, Sin embargo, sl la causal de Impedimenta a excusa ocurrlere a fuere
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3. La alegacion de falta de imparcialidad es totalmente infundada

10. Por las razones que se explicitanin en los parrafos siguientes, esta
Presidencia en funciones entiende que la alegacion de falta de imparcialidad es
totalmente infundada y que no se ha configurado ninguna de las causales de
impedimenta previstas en la normativa aplicable.

1L Las causales de impedimento estan establecidas en el articulo 19.1 del
Estatuto de la Corte Interamericana, segun el cual "[I]os Jueces estaran impedidos
de participar en asuntos en que ellos 0 sus parientes tuvleren interes directo 0

hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros 0 abogados, 0 como
miembros de un tribunal naclonal 0 internacional, 0 de una comision investigadora,
o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte". EI mismo articulo 19 agrega, en
los parrafos 2 y 3, la posibilidad de abstencion por "algun [otro] motivo calificado".

12. En consecuencia, existen tres hipotesis generales para proponer, analizar y
resolver la exclusion de un Juez del conocimiento de un asunto sujeto a
consideracion de la Corte, a saber: a) que el Juez tenga interes directo en el asunto
sub judice; b) que hubiese tenido intervencion en la atencion de este, bajo diversos
conceptos, con anterioridad a la presentacion del caso ante la Corte; 0 c) que el
propio Juez 0 el Presidente del Tribunal consideren que en la especie se presenta
"algun motivo calificado" que justlfique la abstencion, dlverso de las causales
mencionadas en el parrafo 1 del articulo 19 del Estatuto.

13. Ha sido practica de la Corte4 considerar con la debida atencion los motivos
aducidos para sustentar la exclusion de un juez del conocimiento de un caso y
tomar en cuenta, como elementos para ia decision respectiva, tanto el vinculo del
juzgador con el asunto sUjeto a juicio, que pudiera gravitar sobre el crlterio de
aquel, como el mejor Interes de la justlcla. Si se acredita la existencia de una
causal de exclusion, el juzgador debe abstenerse de conocer.

14. Segun el Estado, en el presente caso existiria una "ausencia de
imparcialidad", que comprometeria "Ia actividad de impartir justicia de parte de
algunos Jueces de la Corte". Concretamente el Estado se refirio a los Jueces Diego
Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel E. Ventura Robles, Margarette May
Macaulay y Rhadys I. Abreu Blondet. EI Estado tambien incluyo en sus
consideraciones de supuesta falta de Imparcialidad al Secretario de la Corte, Pablo
Saavedra Alessandri.

15. EI "contexto de los hechos" que Venezuela considera justifica su "derecho a
la recusaclon" de los sefialados Jueces y el Secretario se refiere a la deliberacion
privada del Tribunal inmediatamente posterior a la audiencia publica del caso Us6n
Ramirez Vs. Venezuela, celebrada el 1 de abril de 2009, en el XXXVIII Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, en Santo Domingo, Republica Dominicana,
de cuyo contenido se entero cuando por error se Ie entrego un disco compacta que
contenia no solo la grabacion de la audiencla pUblica, sino tambien la de la
dellberacion privada. A juicio del Estado, las manifestaciones realizadas en esa
deliberacion privada por los Jueces mencionados demostraria "que los mlsmos han
tomado una posicion previa y directamente en contra de la Republica Bolivariana de
Venezuela" y en consecuencia entiende que deben ser "separados de forma
inmediata del conocimiento de la presente causa seguida en contra del Estado
Venezolano".

conoclda posteriormente, dlcha causal podra hacerse valer ante la Corte en la prlmera
oportunldad, para que esta declda de Inmedlato
efr, Caso Gabriela Peraza y Otros Vs Venezuela, Resolution de la Corte Interamerlcana de

Derechos Humanos de 16 de octubre de 2007 y Caso Luisiana Rios y Otros Vs, Venezuela Resolucion de
la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2007
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16. Esta Presidencia en funciones ha analizado detenidamente los hechos
invocados por el Estado venezolano y ha lIegado a la conclusion de que no se ha
configurado ninguna de las causales de impedimenta previstas en el parrafo 1 del
articulo 19 del Estatuto, pues de ellos no se desprende que ninguno de los Jueces
mencionados por el Estado (ni el Secretario de la Corte) tengan interes directo en el
asunto sub judice 0 hayan tenido intervencion en la atencion de este, bajo diversos
conceptos, con anterioridad a la presentacion del caso ante la Corte, ni que exista
"algun motivo calificado" que justiflque la abstenclon.

17. En efecto, los hechos en los que pretende basar su recusacion el Estado son
manifestaciones realizadas por los Jueces y el Secretario aludidos en el curso de
una deliberacion privada de la Corte que, lejos de ser "irregular", como sostiene el
Estado, es un acto regular y legitimo del procedimiento, que esta consagrado en el
articulo 24 del Estatuto de la Corte". Es usual realizar deliberaciones privadas
inmediatamente despues de las audiencias pUblicas, con el objeto de intercambiar
apreciaciones sobre la audiencia publica recien lIevada a cabo y establecer con
caracter preliminar algunos Iineamientos generales sobre el caso, a la espera de los
alegatos finales escritos de las partes.

18. La Corte, como todo cuerpo colegiado, tiene un proceso interno de
elaboracion de sus decisiones en el cual cada uno de sus miembros form ulan
comentarios prelim ina res, sujetos a mayor analisis, pendientes de las pruebas 0 las
argumentaclones que las partes aporten despues de la audiencla y slempre sujetas
a la deliberacion formal y final que hagan los Jueces en una sesion especifica que se
celebra tiempo despues de la audiencia, una vez que se han reunido los elementos
de juicio para considerar un proyecto de sentencia y emitir esta, analizando, en
particular, los alegatos finales escritos de las partes.

19. La lectura de la transcripcion de las manifestaciones vertidas en el curso de
la deliberacion privada de 1 de abril de 2009 demuestra acabadamente, a juicio de
esta Presidencia en funciones, que ella se ajusto a los fines estatutarios expuestos
en los parrafos anteriores. Ninguna de las opiniones expresadas en dicha
deliberacion privada revela una falta de imparcialidad 0 permite inferir la existencia
de una predisposicion en contra del Estado venezolano. Ninguna de tales opiniones
trasunta una inclinacion distinta a la que corresponde a una opinion juridica
razonada y fundamentada,

20, En consideracion de todo io anterior, resulta eVidente que los Jueces Diego
Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel E. Ventura Robles, Margarette May
Macaulay y Rhadys j, Abreu Blondet no han incurrido en ninguna de las causales
estatutarias de impedimento ni realizado acto alguno que permita cuestionar su
imparcialidad.

21. Por 10 tanto, esta Presidencia en funciones considera que carece de todo
fundamento la alegaclon de falta de imparcialidad de los Jueces Diego Garcla­
Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel E. Ventura Robles, Margarette May Macaulay y
Rhadys L Abreu Blondet.

22. Por las mismas razones carece de todo fundamento la alegacion de falta de
imparcialidad del Secretario de la Corte, Pablo Saavedra Alessandri, que por 10
demas es improcedente, pues el Secretario no tiene la calidad de Juez ni tiene
facultades decisorias en los casos comprendidos en la jurisdiccion de la Corte.

El articulo 24 2 del Estatuto de la Corte dispone que: "La Corte dellberara en prlvado Sus
deliberaciones permaneceran secretas, a menos que la Corte decIda 10 contrario"



413
6

4. Continuacion del tramite del caso

23. Una vez resueltas las cuestiones previas, y habiendose determinado que el
cuestionamiento de la imparcialidad de algunos Jueces y del Secretario de la Corte
es absolutamente improcedente, corresponde continuar con el tnimite ordinario del
proceso con la composicion integra del Tribunal. A tales efectos, corresponde que la
Secreta ria de traslado a la Comision Interamericana y a los representantes de la
presunta victima del escrito presentado por el Estado venezolano el 18 de mayo de
2010, en el entendido de que corresponde exclusivamente considerar como
incorporadas al presente proceso las partes de dicho escrito que contienen la
excepcion de no agotamlento de los recursos internos y la contestacion a la
demanda de la Comision Interamericana y al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas presentado por los representantes de la presunta victima.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 12, 13, 19, 25,1 Y 25.2 del Estatuto y con los
articulos 4, 20, 30.2 Y 38, del Reglamento,

RESLJELVE:

1. Declarar manifiestamente improcedente el ataque global a la Corte como tal
contenido en el escrito, rechazar las expresiones injuriosas indebidamente
empleadas por el Estado y advertir que tOdD escrito que contenga expresiones de
esa indole sera devuelto a qUien 10 haya presentado sin darle tramite alguno,

2. Deciarar que la alegacion de falta de imparcialidad en las funciones que
desempefian algunos de los Jueces integrantes de la Corte, presentada por el
Estado de Venezuela como excepcion preliminar no tiene tal caracter, de
conformidad con 10 expuesto en el parrafo considerativo 8 de la presente
Resolucion,

3. Deciarar inadmisibles, por no referirse al presente caso, las consideraciones
formuladas por el Estado en relacion con la Sentencia emitida en el caso I)son
Ramirez Vs. Venezuela, de conformidad con 10 expuesto en el parrafo considerativo
4. b) de la presente Resolucion,

4. Declarar que es infundada la alegacion de falta de imparcialidad formulada
por el Estado en relaclon con los ]ueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A, Franco,
Manuel E. Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys L Abreu Blondet,
quienes no han incurrldo en ninguna de las causales estatutarias de impedimento ni
realizado acto alguno que permita cuestionar su imparcialidad, de conformidad con
10 indicado en los parrafos considerativos 20 y 21 de la presente Resolucion.

5. Deciarar improcedentes e infundados los alegatos estatales referidos a la
supuesta falta de imparcialidad de Pablo Saavedra Alessandri, Secreta rio del
Tribunal, de conformidad con 10 indicado en el parrafo considerativo 22 de la
presente Resolucion,

6. Determinar que corresponde que la Corte, con su composicion integra,
continue conociendo plena mente del caso Chocron Chocron Vs. Venezuela hasta su
conclusion,

7. Disponer que ia Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion a la
Comision Interamericana, a los representantes de la presunta victima y al Estado
de Venezuela.
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, Emilia Segares~odriguez

Secreta ria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

~~/lll'0Jre(9ft4L
Emilia segaresiodriguez

Secreta ria Adj unta
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Alberto Perez Pere ,

Presidente en funciones




