REPUBLICA DE COLOMBIA

®

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
" Bogoté, D.C. 10 de Agosto 2001

A Su &xcelencia Juez

ANTONIO A. CANCADO TRINDADE
Presidente de a Corte Interamericans
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica

Et Gobiemo de Colombia, presenta a usted, y por su intermedio al plenaric de la Corte
Interamericana de Derachos Murnanos (en Jo sucesivo “la Corte™), &l escrito de contestacion de
la demanda presentada por ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en o sucesivo
"la Comisién), conforme a lo dispuestc en el aticulo 37 v concordantes del Regiamento
aplicable a dgte asunto, en e término de prémoga otorgado para el efecto, sobre la violacidn de
algunos derechos consagrados en ja Convenddn Americana sobve Derachos Humanos (en 1o
sucesivo i3 Convencion™), con relacidn a ias sigulentes parsonas; ALVARC LOBO PACHECD,
GERSON RODRIGUEZ, ISRAEL PUNDOR, ANGEL BARRERA, ANTONIO FLOREZ QCHOA, CARLOS
ARTURO RIATIGA, VICTOR AYALA, ALTRIO CHAPARRO, HUBER PEREZ, ALVARC CAMARGO,
RUBEN PINEDA, GIBERTO ORTIZ, REINALDO CORSO VARGAS, HERNAN JAURBEGUI, JUAN
BAUTISTA, ALBERTO GOMEZ Y LUIS SUAZA.

I, PARTES EN EL CASO
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DELEGADOS Comisionado: ROBERT GOLDMAN
Comisionado: JUEAN E. MENDEZ
ASESORA | EGAL verdnica Gomez
ASISTENTES Gustavo Galldn Girakdo
Carios Rodriguez Mejia
Luz Marina Monzén
Viviana Krsticevic
Roxanna Althoz
REPUBLICA DE COLOMBIA
AGENTE [ uz Marina Gil Garda

I1. ORIETO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En esta oportunidad processl &l Gobierno de Colombia solicita respstucsamante a ia
Corte que:

1. Concluya y declare que & Estado de Colombia no ha viclado of decacho a2 {a vida, |2
libertad y la integridad personal de ALVARC LOBOD PACHECOD, MRWE
ISRAEL PUNDOR, ANGEL BARRERA, ANTONIO FLOREZ OCHOA, CARLOS ARTURO
RIATIGA, VICTOR AYALA, ALIRIO CHAPARROC, HUBER PEREZ, ALVARD CAMARGO,
RUBEN PINEDA, GILBERTO ORTIZ, REINALDO CORSO VARGAS, HERNAN
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ISRAEL PUNDOR, ANGEL BARRERA, ANTONIO FLOREZ QOCHOA, CARLOS ARTURO
RIATIGA, VICTOR AYALA, ALIRIO -CHAPARRO, HUBER PEREZ, ALVARQ CAMARGO,
RUBEN PINEDA, GILBERTO ORTIZ, REINALDO CORSD VARGAS, HERMAN JAUREBGUT,
JUAN BAUTISTA, ALBERYO GOMEZ Y LIS SUAZA, consagrado en los articutos 4.5y 7
de ta Convencidn Americana

1. Concluyz y dedare que al Estado de Colombia no ha violado ¢ derecho a la integridad

psiquica y moral de los familiares de ias victimas, enumeradas anteriormente, previsto
en el articulo 5 de I3 Convencidn Americana.

2. Congluys y declare que al Estado de Colombia no ha violado los derechos al acceso a i3

justicia y a la probaccidn judicial previstos en los articulos 8 vy 25 de la Convencién
AMmaricana.

3. Concluya y declare que e Estado de Colombia no ha incumplido su obligacién de
respetar los derechos onsagiados en la Convencidn Americana, conforme o
astablacido en et articulo 1{1) de 13 misma.

4. Se abstenga de ordenar al Estado de Colombia que lleve a cabo una investigacion

judicial de ios hechos denunciados, toda vez que se encuentra én Cursc un pProceso
judicial ante Ia Fiscalia General de la Nacion,

5. Se abstenga de ordenar al Estado de Colombia e reconocimiento y pago de
indemaizaciin aiguna, a tituic de reparacion, hasta tanto se pronuncien las autoridades
judiciales nacionales, ante quienas cursan I0s procesos pertinentes,

6. Se determine que el pago de [as costas y gashos saa asumido en forma individual por
cada una de 1as partes que han intervenido.

CONSIDERACIONES PREVIAS

En el escrito de excepcionas preliminares se planted un debate juridico respecto dal cual se
quiere ingistir en este instancia, por consideratio de fondo y determinante del cursp de la
mismea.

A. VIOLACION DEL DEBRIDO PROCESD POR OMISION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADOPT DE BUENA FEE PARA CUMPLIR BN MEJOR FORMA LOS PROPOSITOS DE LA
CON AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

El 4 de octubre de 2000, fa Comisidn aprobd el Informe Confidencial No. 76/00 Caso
11.603, de acuerdo con e articulo 50 de s Convencibn Americana. Bl 24 del mismo mes
y afio, lo transmitié al Estado colombieno vy le otorgd un plazo de dos meses, a partir de
la fecha de transmisién, para dar cumplimiento a las recomendaciones formuiadas.

Agotado el término prorrogado por la Comisidn, el Gobiemo de Coiombia, presentd el 19
de eneo de 2001, un “Proyecto del Estado Colombianc respacto deé algunos casos que
se tramitan ande {a Comisidn Inemamericana de Derechas Humanos sobre log cuales se
han proferido inffarmes de conformidad con e articuio 50 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos”, entre allos o referide al Informe Confldenciat No. 76/00 Caso
11.603, Alvaro Lobo Pacheco y otros.
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EnmmdmmmndahmenﬂkMummm;u
compromise de atencler s recomendaciones de 2 Honorable Comisidn. Hizo una
propuesta institucional y contietas con s potencisizacién de la Dafensoria del Pusblo

ﬁmmlmummeimm de proteccidn de ios derechos
umanos,

u&mmmmmgumm mqmmlnmucm 19 de

mdaZWl,Mamdeuwcmmmumde
Derachos Humenos.

Bl Estacdo colombiano, comidn'aqueiaHommthmménnow

jos articuics 44 a mmucmmmnamw

nmlfméndemmum . _.a&nmmmmzm
que fija las pacuias para 8 Informe qu debe fenddir & Defersor

“Con base en 1o 4 , ol Dafansor del Puebio, en tanto jefe de un Srgano de contros
wmmmmﬁmymimmuuwmm
Bitado, v tene las facUltddes pard elsborir un Informie con las  sigulentes
Camm:

1. Einu!umrmrim lminhmmmﬂdmdamdnlawnﬁm
mmlmwz ) '

2. mmnmamrumwmummm

parﬁwlardlm," s, teniando en cuanta |8 voluntad del Goblernd de

mmm
' of Defensor consultind v evalusrd a las opiniones

& UNd Expresd
Cm%m

E‘ﬂ’.

> mmmdmmhm
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4. E Du'emur fﬁtri jos  plazos -y  las  modslidedes para e
cummmmwmymmmmmw el cusl
deberd ser eftragado a la Comisién Invémmericans 'y al Goblerno de Colombia a

més tardar el 21 de agosto de 2001,
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soliitd “suministear cuninuier alpnanto de Juicio. que perTMts
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El Estado mﬂhﬂﬂhmmimm;hw
mm o avench de B invasligacionas panaies inberias: relacionadas oon o
SECLIeStTO ¥ mmwmm en hethos suondiios en octubve de 1987,
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vuﬁ'mmumumumm
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en los documentoe y argumentos gubemamentsles citsidos en plrrifo antwrior, se ha
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insistido en el no agotamiento de los recursos judiciales internos vy en su avance se han
encontrado y sancionado autores.

Todos los organos de investigacidn y sancién estatales han estado comprometidos en la kicha
contra la impunidad en esbe doloroso ¢caso: La Fiscalla General de la Nacion, 13 Procuraduria
General de la Nacidn, thnpmllmaﬂa,lawmmmwm ta jurisdiccion
contancioss administrativa. Sé ha dado aplicackin a 1os procedimientos judicisies inherentes a
la forma democritica representativa del Bstado colombiano previstos en nuestro deracho
interno como medios idéneos para garantizar e &jercicio de los derechos constitucionales,
oMo & debido proceso.

Sin embargo, 1a Comigién no ha valorado tal esfuerzo v ha despreciade 08 resultados
simplemente porgue Mgunds son éonerativos 0 cesan procedimiantos, En este sentido es
pertinente recordar 10 expresado por la Honorable Corte al afirmar que : ™ ... & mer hacho de
que un recurso iMemo no produzca ¢l resuitado favorable sl recamante no demuestra, por si
sol0, I inexistencia 0 ¢ agotamiento de todos 105 recursos internos efiCaces, pues podra
ocurrir, por ejemplo, que ¢ reciamante no hublara acudido oportunamente al procedimiento
adecuado”. (Caso Velisquarz Rodriguez, sentencla del 29 de julio de 1988, pérr. 67).

La Comision descalifica genérica y relteradamente 1a institucion de a justicia penat militar, £
Goblerno colombiano no acepta esta posicion que desequilbra el andiisis probatorio equitativo
y argumentado que debe conducir 2 1a verdad; s asi como la Honorabie Comision da vaior de
plena prueba a testimonios e informes de inteligencia descontextualizados y desconoce &l vator
de sentencias y faikis debidamente ejacutoriados y con alcance de cosa juzgada.

Al respecto of Goblermno de Colombia, se permite soliciar uh pronunciamiento de [a Honorable
Corhesobmmeparﬂum- teniendo en Cuenta, inter alia, o expresado por asa Corporacikin al
sefialar que @ * ... La Comisién deba dir en todos los casor dabida congideracién al articulo
%IJMhmunamdemmdﬁmm
internos como eQuisito de admisibiidad que sirve,, entre Otras COSas, para determingr 13
oportunidad de la queja que ante aila se presanta { art. 47 de la Convencidn), swjeto ese acto,
como es obvio, Negado & ¢a50, a 12 posterior revisidn de la Corte que serd la que, en titima
W' decida al respecto.” {(Caso Genie Lacayo, sentencia dad 29 de enero de 1997,
r.48).

Siendo entonces que la Comigion es quien instaura i demanda que nos ocupa ... a ela
corresponde, en principio, k& carga de {a prueba de los hechos en que su demanda se funda.”(
Caso Veldsqguer Rodriguaz, sentencia de 29 de julio de 1988, pérr, 123).

HECHOS

ta narracién de los hechos que trae ia Comisidn en su demanda se fundamenta en
varsiones aisladas y descontextusiizadas de log procesos judiciaies a las que estin
asoclades. Para 8! Gobierno de Colombia no resuita acmisible plantear este importante v
sensible debate a partir, asl sea parcialmanta, de versionss recogides sin su conodimiento
nl partdcipaciin, médme sl tsnemos en cuenta e considembla material probatorio que se
ha recaudado en el curso de log procesos intemos, particularmente en o de carécter
penal,

T3l como se insistid ante la Honorable Comisidn, para @ Gobierno da Colombia la version
de log hechos as la que resulte de [as vestigaciones correspondientas que deberminen con
claridad las circunstancias en que ocurrieron, lo cual solo puede hacerse una vez éstas
havan suttido unas etapas determinantas,
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Es bien sabido, gue se encuantran a disposicién de ta Honorable Corte 105 expedientes
comespondientes al proceder judicial y ¢ Bstado colombians no acepta ia versidn de los
hechos realizedo por la Comision, pero eso §i, estd siempre dispuesto a cooperar para llegar
a la conviccidn plena sobre 1a circunstancias de tiempd modd v ugsr an que alos
ocurrieron en {3 seguridad de (3 valoracién imparcial que sobre 05 mismos hard la
Mohorabile Corte.

ngmmmmmwwommmmmwm@m
hechos que genere responsabilidad estatal sobre 108 MEMOS Ya que 106 rocesos pendies

son los medios kidneos para dinmir y esclarecer responsabilidades individuales, siendo la
jurisdicein contencioso administrativa, la idonea para esclarecer la responsabiiidad estatal,

Me parmito, con tdo respath, contradedr los hechos narrados en la demanda por la

Honorable Comigidn, para de acuerdo con 068 procesos panales intarnos informar a ests
instancia, 10s siguientes :

1. Se conoce que en ¢f mes-de octubre de 1987 los particuslaves ALVARD LOBO PACHECD,
GERSON RODRIGUEZ, ISRAEL PUNDOR, ANGEL BARRERA, ANTONIO FLOREZ OCHOA,
CARLOS ARTURD RIATIGA, VICTOR AYALA, ALIRIO CHAPARRO, HUBER PEREZ,
ALVARD CAMARGO, RUBEN - PINEDA, GILBERTO ORTIZ, REINALDO CORSO VARGAS,
HERNAN JAURBGUE, JUAN BAUTISTA, ALPERTO GDMEZ Y LUIS SUAZA, se reunieron en
la ciudad de Cicika vy adquirieron mamhsdemdo,mvoWrseha
estimado entre 59 y 70 milionas de pesos segln precios de la época y emprendieron
vizie en j0s camiones Jde placas XiK3363 y UZ0265, un taxi v un camperd de placas
UR3780 y MC2867, con rumbo a a cludad de Meadelin.

2. Con &l fin ge evadir netengs y controles aduanernos, 10s Citados funcionarios optaron por
mmwmgdﬂemnedloquemmmdeammmmdeamm
Boyaca y Antioquia.

3. Iniciado ¢ trayecto, se conoce Gue 105 Comerciantes se COmuUNICaIon con sus famiiiares
del Puerto Araujo vy que desde allf nunea se voivio a tener notichd‘esusmﬂuns.

4. Con el fin de indagar sobre su suerte los jévenes JUAN MONTERO Y FERNEY

FERNANDEZ emprendieron viaje por la misma ruta dias despuds, trangpertindose en
una mobocicieta, 13 cual junto con sus componentes tambien dmam:_'ecié

5. Con el correr del tienpe 1os familiares de los comerciantes desapamecidos indagaron por
la regidén del Magdalena Medio Hegando a la deduccidn de que 0§ mercaderes
desaparecides hablan sido retenidds . por grupos de delinCuencisies ¢ Regales que
operaban en Iz regién, y a&l lo hiceron gaber 2 las autoridades guianes conogercn que
108 19 comerciantes fueron secuestrados por ung sgrupecion de delincuantes comunes
dmxésﬂemﬂmrmma llevados a la fincd & Diamanie de propieded de! jefe de
estos grupos ilegales HENRY PEREZ, asesinatios y desCuartizados sus cuernpos vy
anrojados a las aguas del rio Ermitafio; que 105 automotores an que se transportaban
fusron desarticulados vy destriidos y arrojados o rio Mapdalena y las mercancias
sustraldas v vendidas en el almacén el Q-qui de Puertd Boyacd, de propledxd de la
esposa de HENRY PEREZ,

PROCESQOS INTERNOS
A. PROCESQOS PENALES
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1. JURISDICCION ORDINARIA

a) En dasarrolio de ta investigacion penal adelantada por la Fiscala,
(Piscalla Regional de Cucuta y Unidad de Derechos Humenos ) concurrid ante
&ste organismo el reconocido delincuante ALONSO DE JESUS BAQUERD
AGUDELQ (slias VLADIMIR), como testigo clave de 2 investigacidn a quien se
denomind PABLO, persona que se encuentre purgands actudimenta condens a
30 aflos de prisidn como autor de k3 muerde de varics funcionarios judicales

fcunwmdbajoﬂnmmdaﬂodeIMvcomddamhmde
a Rochela,

b) Con fundamento en la declaracién rendids por el testigo bijo reserva con 1a
clave de PABLO, se libraron drdenes de captura contra NELSON LESMES
LEGUIZAMON, MARCELINO PANESSO OCAMPO, WHSON DE IESUS PEREZ
DURAN y CARLOS ALBERTO YBPES LONDORO por los delitos de secuestro v
homicidio, haciéndose efectivas sis capturas el 31 de merm de 1995,
sometidos a indagatoria y resueltas sus situaciones juridicas con fundamento
en la declaracion del testigo bajo reserva de identided PABLD. A los dos
tltimos sindicados se fes profind medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva sin bensficio de @carcelacion por ios delitos de secuestro
etorsivo, homickdio agravado y violacidn def decreto 1194, en tanto a NELSON
DEJESUSLMthwmmmﬁammmumcﬁn
preventiva por secuestro edomsivo y homicidio agravado y a MARCELING
PANESSO OCAMPO se le profirid auto de detancién por & delito de homicidio,
secuestro axtorsivo y violacion del articuio 2 dol decreto 119« de 1989.

¢) El 25 de abril de 1995 teniendo en cuenta que & testigo PABLD se habia
autoincriminado Ia comision de las muertes de los 19 comerciantes v la
conformacidn de grupos de sutodefenses egales, 13 Fiscalla lovanid fa reserve
de identidad estableciéndose que se trataba de ALONSO DE JESUS BAQUERD
AGUD&O(MVMM),omwmamMm
indagatonia, 1a cual se redepciond el 3 de agosto da 1995, A resciver situacidn
juridica {a Fiscalid Regional de Cicuts l& impuso medids de asegurarnientd
consistante en detencidn preventiva como auvtor de 05 delitos de homicidio
agravadd de 19 personas en concurse con & dalito de sactiestro sdorsivo, ot S
de septiembra de 1995,

d} El 25 de septiembre de 1995 ia Direccidn Nacional de Fiscalias amite Resolucion
ordenando sl Yasiado del proceso en su otaps de | desde la Fiacaily
Regional de Cicuta a la Unidad Nacions! de Fiscelias de Darechos Humanos con
sede en Bogotd, que asume conocimianto el 3 de noviembre de 1965,

e) El 29 de engro de 1996, se decretd Cierre parcial de la investigaciin respecto de
NELSON LESMES LEGUIZAMON, MARCELING PANESSO OCAMPO, CARLOS
mmmmvmmmmm

f} Con facha 7 de marzo de 1996, se calificd la in profiriéndose
resolucion acusatoria asl: contra Mmmpmmvm
ALBERTC YEPES LONDONO, por ios delitas de secuestro edorsive, homicitio
agravado e infreccién »al du:nm 1194 de 1988, art.20. adoptado coN
legisiacién perrmanente por el decreto 2266 de 1981, art. 69,
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cmmmsmmon por [0S Oeiltos de secuestro extorsivo vy
hormicidio agravado de 10§ 19 comarcientes; contra WILSON DE SUS PEREZ
DURAN, por infraccidn al decreto 1194 de 1989, art.2°,, adoptado como
mmeNrdmmmlﬂi.thmdem
hechos este sindicado era menor de edad, los dalibos restantes los conoce el
Juzgado dw Famitia de Vélez (Sontander), por competencia.

La ruoluddnﬂ.m:ahjm de recurso de- apelacidn pnr-pémde unc de los
defensores y por ol Ministario Plblico. La Fiscalla Delepada ante el Tribunal
Nadmdhmmﬂudmmmndemdum

Emprmmuemmmmmdmzo remitio a la
mmmdumwudem mrmmm'da o dia 7dejun jo de
1996.

Bl sindicado ALONSO DE JESUS BAQUERO AGUDELD, se acogid 2 ia terminacidn
abrevisda del proceso, mediante sentencia anticipada, ta cual se realizd &f 30 de

- abril de 1999, Edta actuscidn tambidn se remitid a la. coondinacion de Jueces

Regionaies de Clicuta, por factor competencia.

€ proceso ¢ontinio Bajo & No. 087, contra LUIS ALBERTO ARRIETA MORALES,
qmenhmmmmmmmhdmdunﬁm
saguridad de Itagili, por jos dafitos de secuestro extorsive, homicidio agravado e
infraccién al decyato 1194 de 1989, art.20.adoptado:como legisiaciin permanente
por ai decreto 2266 de 1951, art.6°. La medida de assguramiento fue proferda el 7
da febrero de 1986,

E| 29.de enero de 1996 se ordend vincular a ls investigacidn a JAIRO IVAN GALVIS

w E 29 de marzo-del mismo afio: se dispuso ja vinculacidn de WALDO

YWSWMDELACRUZ

LmeﬂhrﬁdelﬁwcﬁmﬁCARHENmmAmY MARINA LOBO
PACHECQD, se constituyeron en parte civil , siendo reconoddos como Lales por |a
Fiscalia & igdeaMIdelm,cimnMSUaMnmdpmcmw
cermdoyc&ﬂﬁcado mlasmnnmdmde la letra 1) de éste egerito.

Ell4dem:wdaim,ﬂmdm6dunﬁmmmdmdemm
JESUS BCHANDIA, JAIRD IVAN GALVIS BROCHERD, WALDO PATING GARIIA v
ROBINWG.H‘IERWDELACRUZ hablendo sido declarados personas ausantes
el 25 dejumnde:lggg

m) Ei 9 de agosto de 1996 I'-aFBcaEa mlﬂéhsnh.nacién]ulﬂcadnmmm

ECHANDIA, JAIRO. IVAN GALVIS BROCMERO, WALDO. PATINC y ROBINSON
GUTIERREZ, decrelandoensumntmmdidademumnﬂmmaemm
preventiva.

Endnﬁmmﬂu@ﬂ?yvaMpmmWAmaEm

. BAQUERO AGUDELD (slias VLADIMIR), y PABLO (quienes son una misma persona)

se estructuran cargos y se dispuso la vincalacion ef 9 de abril de 1996 at Geanaral ®
FAROUK YANINE DIAZ, Tenlente Coronel. ® HERNANDO NAVAS RUBIO, Mayor
oscmmmusacnmmsmcm?ﬁmm Pﬁmmrammm
ARCINIEGAS.
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Iguaimente se tenen COmMo pruebas para estructuracion de
militares procesades las declaracionas de GONEA
de noviembre de 1994 an Ohro proceso v de i

demgg de 1995, asi como [a de ANCISAR CASTARO, fechada e 15 de diciembre
de 1995,

Oldos en indagdoria 06 miiitares retirados, en mayo 29 de 1996, se profiere

detencién preventiva contra o General & FAROUK YANINE DIAZ por los deditos de
sacuesiro extorsivo, Mmmmmesmmwmm1w
decreto 1194 de 1989, B 8 de agosto de 1956 se profiere meditds de
asaguramiento contra @ mwyor OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ por los
mismos deliitos vy al Teniere Coronel HERNANDO NAVAS RLEED se ie impuso igusd
medida por ios delitos ya relacionados & 13 de septiembre de 1996,

mmm% CARLOS ALRBRTO YEPES LONDONQ,

PEREZ DURAN, fueron condenados
estos hethos on le justicia ardinaria. Posteriormante fue condenado LUIS
ARRTETA, akas "Pirafia”, quign para la época de los hechos se desempefiaba como
escolta de ALONSO DE BAQUERO.

En virtud de ios cargos contra LUZ MARINA RUIZ DE PEREZ, conyuge del extinto
HENRY DE JESUS PEREZ DURAN , se ondend su vincuiaeidn 3l proceso en calidad

de persone ausenbe. mm“hmmmmmm
con detancidn preventiva. Una ver se hizo efectiva [a orden de captura, se estuchd

an indagatoria.
Ef 10 de

, de 1999 sa profitié resclucién de acusacidn contra LUZ MARINA
RUIZDE mﬁmmmmmwmmmsmm
WALDO P m_m MIGUIL. OSUNA GOMEZ, Se precluyé fa
investigacién 3 favor de ROMINSON GUTIERREZ DE LA CRUZ,

2. JURISDICCION MILITAR

a) € 24 de octubre de 1996 (a defensa del General (r) propone nulidad por incompetancia

de la Unidi dg Derechos

para su Mmm_m

I-lmq_tnm procesamiento
condicién de Generpl de 12 Rapiliica, 13 que debiy ser an ios términos de la legisiackin
vigente del Fiscal General y de Is Corte Suprema de Justicia.

b} £l 5 da noviembra de 1996, al Ganeral HAROLD BEDOYA RIZARRD, Comandante del

Ejercito Nacional

propone colisién positiva de competenciss respecto de todos 05

militares vinculados a a investigacion. £ expediente 58 remitié al Coneeio Superior de
fa Judicatura.

C) Mediarte providencha del 26 de noviembre de 1996 ¢ CONSEo Supenor dae fa Judicatura
otorga competancia pera conoonr del proceso contrs los militares retirados 2 1a Justicia
Penal Miiitar, radicando el conotimientn en ¢ seffior Mayor Geasrsl Comendante del
Eiército, v pasa en comisién de instruccidn al jurgade Primero Penal Miltar e 29 de
noviembre de 1996.
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d) El Defensor de! General YANINE DIAZ, insiste en ia nulidad de ia actuacién invocando
competancia det Fiscat Ganerat para investigar a su representado. El jusz de instruccion
penal milltar en providencia del 23 de diciembre de 1996 desacha la nulidad invocada y
reforms ta cafificacidn prowisional dada por la Fiscalia, desestimando 105 cargos sobre
secuastro y homicidio, as/ como modifica Ja calificacién por infraccién sl Decreto 1194 de
1989vmbmmlacondL|cE-and-arHW!o-3ﬂdelMwiwdelm..mrgéndoleal
procesado detencidn domicilisria mediante caucion prendaria.

e) Bt Ministerio Piblico apela esta decision, por lo que e Tribunal Superior Miltar en
providencia dal 20 de marzo de 1987 desata & recurse, argumentankic gue los jueces
demmmﬁnpmﬂMrmpwmﬂmmumnﬂmmmMm
asuntos sometidos a su conocimianto | cuando no sa han aportado nuevos
slementos de juico para vanar la provisiona! por 1o que deja vigente fa
impuasta por [a Unidad de Derechos Humanos de [a Fiscalia.

) Eancontrandose e prmoceso en & Tribunal Superior Militar, se vencieron l0e tédrminos de
privacion efectiva de 2 itbertad, durante 1a etepa de instruccion, an reldacidn con s
militares -detenidos por cuenta de la justicis penal militar, razdn por ia cual mediante
providencia del 11 de abril de 1997, se igs otorgo (a libertal provisiond. Este benefico
mﬂneumntpuelwmvmnmmmd Teniente Coronel® NAVAS
RUBIO. SI io fue por el Sargento Primero® OTONIEL HERNANDEZ ARCINIEGAS,
habiéndola disfrutado mediante caucién preridaria y suscripcidn de acta compromisona,

g) Concluida la investighcién penal, e sefior Mayor General Comandante del Ejército
Nacional, como juez miiitar de primera instancia madiante providencia del 11 de junio de
1097, dedard que en & proceso no existis mérito Jlguno para convocar & Consejo
Veer-GuwﬂqmwhmmdehsmMWinmm en consacuencia

XOCEDIMIENTO 3 favor de los militares: dGﬁﬂn!@FMJKYMNE
DIAZ, TMM@HMDONWASEUBID Mayor OSCAR DE IESUS
ECHANDIA SANCHEZ vy Sargento Primers OTONIEL Heanﬁnnﬂ ARCINTEGAS.

h) Ef Ministerio Publico inwmmmumudemmdehmmenmemdn al
considerar la existencly de una posible nulidad en la providencia proferida por el
Comandante del Ejérato, por incompetancia dei juez de instancia, de acuerdo con la
sentencia C-358 de | Corte Constitucional, del 27 de agosto de 1997, por la cusl deddid
que cusnido se trata de delitos de lasa humanidad no se puade fener en cuenta una
RELACION CON ACTOS.DEL SERVICIO Yy por 0 tantd por ser una noma procedimenta
mMMnﬂmmawmd&mvdmm
ser declarado nuio y devolverse a |3 justicia ordinana.

i) B Tribunal Superior al'desatar el recurso en mencion, en providgencia del 17 de mano de
1998, resolvidé no dacretar la nulidad impetrada por el Ministerio Pédblico, v confirmd la
mmumaim@mmnmmqm ia libertad provisional de los
indagados se constituyera en definitiva & incondicional.

B. PROCESOS DISCIPLINARIOS

La Procuradiuia Genera! de la- Nacion adelantd 1a investigecion cormaspondisnte e incluso
estudi® la redpertura de la Mmisma en dos oportunidades, pero debikio a3 que [as
circunstancias que ﬂwlmnasuarchmmhan cambisdo, 1a decisidn tamada al respecto
sa mantiene.

C. PROCESOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS
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Cursan ante el tribunal administrativo de Santander, con sade en Bucaramanga 17 procesos
contencioso administrativos en via de acCién ordinarie de reparacion directa , que tienen
como pretension general las siguientes declaraciones y condenas: “Que 13 Nacién-
Ministerio de Daflensy -Ejército Nacional, es responseble agmiristrativamente de todos los
dafios y perjuicios tanto morales como materiales ocasionados por s dasaperncion de ... (en
cada proceso se seflala ia vichima) causados 2 los sigulentes familiares (en cada proceso se
determinan ¢ identifican ios mismos)”.

Nuestra jurisprudencia reconoce en via daclarativa responsabilidad estatal soportada an los
diferentes regimenes, bien por falla probada del servicio o por falla presunta u objetiva.
igusimente én via de condena, ordena & pago de las indemnizaciones que por ks
perjuicios morales, materiales v st hayen causato a ios victimas sobrevivientes
y sus famifiares con los hechos objeto de R nasponsabllicad estatal decierada. En cuanto a
mmmhmmmmwmmmm
jos vinculos de parentesco, misntras que los materiales y fisidldgicos deben estar
soportados en s mediog probatorios partinentes.

Los siguiantes SOn 105 Procesos en referencia;

1,

Secuestro y desapariciin de ALIRIO CHAPARRQ MURILLO

Demandantes: JUAN DE JESUS CHAPARRC OROZCO, ANA MURILLO DE CHAPARRO, LUIS
JOSE, NOEMI, MARCD ANTONIO, y JUAN DE JESUS CHAPARRO MURILLO. RITA
ARIZA FLOREZ, ANGIE VINLLELY y CHAPARRD ARIZA.

Secuestro y desaparicién de LUIS DOMINGO SUAZA SUAREZ

URIBE, MARINA CACERES DE SUAZA, LUIS OMAR, YUDANI PATRICIA Y MARTHA YOLIMA

SUAZA CACERES.
Secuutruydmmwtﬁn ANGEL M. BARRERA SANCHEZ

DE BARRERA, JOSE DE JES(S BARRERA, CARMEN ROSA
mmmmmmmamm

Secuestro y desaparncién de VICTOR M. AYALA SANCHEZ
Demandantes; SANDRA BELINDA MONTERO FUENTES, SANDRA CATHERINE AYALA MONTERO
Y JUAN MANUEL AYALA MONTERO.

Secuestro y desapancién de ANTONIO FLOREZCONTRERAS
Demandantes: LiJZ MARINA PEREZ QUINTERD, NIXON ANDRES MAGRTH KARINA, ANGELICA
LIBRADA Y ALEJANDRO FLOREZ PEREZ,

Secuastro v desapanciGn de JOSE FERNEY PERNANDEZ DIAZ

Dermandantes: LILIA DIAZ DE FERNANDEZ, JORGE, JULIO, LISARDO, MARIA DULIBIA, MARIA
CELENI, MARTA IMAIRA, JOSE ARIEL, NELSON Y ALBAS UNICE FERNANDEZ DIAZ, ALEXANDER
FERNANDEZ PIRANEQUE.

Secuestro y desaparicidn de GILBERTO ORTLZ SARMIENTO

Demandantes: ORTIZ CORZO, ANA DELINA SARMIENTO SIERRA, MARLENY, MARIA
ELIGA, EVANGER TNA, HUMBERTO, OSWALDO ORTIZ SARMIENTD. MARIA ESTHER ALVAREZ
LIZARAZOD, RUDY ESTHER ORTIZ ALVAREZ.

Secuestro v desaparikion de REYNALDO CORSO VARGAS.
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17,

VI

Demandamtes: JOSE CORSO VIVIESCAS, MARJA ELVINIA VARGAS DE CORSO. JORGE, ALVARQ,

MIREYA, FANNY, CLARA INES Y FERNANDC CORSQO VARGAS. MARIA ELENA CORSO DE
RUEDA.

Secuestro y desaparicion de ALYARO LOBO PACHECO
Demandantes: MARCO AURELIO LOBO PINEDA, MARIA CRISTINA PACHECO DE LOBO,
MARINA, FLTECER, MARIELA, ARISTOBULD, NAHUN Y ALIRIO LOBO PACHECO.

Secuestro y desaparicidn de JUAN A. MONTERD FUENTES
Demandantes: LUZ MARINA PINZON REYES Y DINA LUZ MONTERD

Secuestro y dessparicién de GERSON JAVIER RODRIGUEZ Q.
Demandantes: ELIECER RODRIGUEZ PALLARES Y WILMAN RODRIGUEZ QUINTERQ.

SOCUGSLTO Y desaparicion de JUAN A. MONTERO RJENTES
Demandantas: HILDA MARIA FUBNTES PBREZ, JACQUELINE MONTERO FUENTES, SANDRA
BELINDA Y YIMMY MONTERD FUENTES.

Sacuestro y desaparicion de ISRAEL PUNDOR QUINTERO
Demandantas: NANCY LOBO ACOSTA, YAMID y ELIDI PUNDOR LOBO.

Secuestro y desaparician de ALVARO CAMARGO
Demandantes: ELIZABETH ABRIL GARCIA, ALVARO CAMARGQ, JOHAN ALEY CAMARGO ABRIL.

Secuestro y desaparicidn de VICTOR M, AYALA SANCHEZ
Demandantes: MANUEL AYALA MANTILLA Y BRAULIA SANCHEZ DE MANTILLA.

Secuestro y desaparicidn de RUBEN EMILIO PINEDA BEDCYA ,

ndantes: JUAN DE DIOS PINEDA MIRANDA. JUAN DE DIOS, LUIS BERNABE, JESUS
M HERNAN DARIO, CARLOS ALBERTO, JORGE ENRIQUE, ANA MARIA, LUZ ARCENIA,
GLORIA ISABEL, MARIA GRICEIDA Y NUBIA PINEDA BEDOVYA.

Secuestro vy desaparicién de LUIS DOMINGO SUAZA SUAREZ
Damandantes: LUIS OMAR SUAZA.

En los procesos contencioso administrativos 10s demandantes han solicitado el traslado de los
procesos penadies y disdplinarios que cursan y han cursado an [as otras instancias vy

jurisdicciones con el fin de ser valorados comod pruebas de ias partigpacién v regponsabitidad
de agentes de! Estado en los hechos ohjeto de este debate .

Cabe destacar, que dentro de los procesos contencioso administrativos es pertinente |a figura
del Hamamiento en garanta y que si la Nacidn Minigteric de Defensa Nacional resultare
condénada, procede la accidn de repeticidn contra 10s agantes del estado por Cuya Culpa grsve
o dolo, se origind la condena. (artcuio 90 de I3 Constitucion Poiitica).

EL PROCESO ANTE LA COMISION

Tal como lo sefiaia la Honorable Comigidn en su demanda, &l caso se inickd & 6 de marzo
de 1996, con fundamento en una peticion presemtada por la Comisidn Coiombiana de
Juristas. El Goblemo colombiano respondié a cads una de las solicitudes de informacidn
de la Comision, e incluyd en sus respuestas lo relacionado con la situacidn y avance de las

invastigaciones y proCesos internas.

R T MRS e TR aoh Bl 1. 7 iy e s A e N A R AT L P S s - 2T e mmmm -

Fa ol Tm e, .'hﬂ-.mhﬂ.q.rh_h'_,u .



Vi1,

-L P ek E T T e B QU T g

Lovu82

En este como en otros casos resueltos por la Honorable Comisidon a través de los
mecanismos del articulo 51 de la Convancion, se exige con base en alguna jurisprudencia
de ia Corte que, fa invocacion de la excepcidn de no agotamiento de S recursas internos
se reglice de manera literal y expresa. No sa da valor ni aceptacidén a ias intervenciones del
Estado en {as que informa, ilustra vy reitera cudles son 105 recursos internos, su trémite,
avance y resuitados.

De manera axpresa en e Informe 112/99 I Comisidn diflere la decisién sobre Ia excepcién
contemplada en &l articulo 46.2 de ia Convencién, hasta |a etapa de fondo, sin que hubiera
mayor andlisis en su Informe 76/00, insistiendo en la valoracion no de los recursos intemos
en su integrided y progreso , sino en documentos, dedaraciones y testimonios que por no
haber sido controvertidos ni sometidos a verificacion 0 contradiccidn o respaidados por
otrogs medios probatorios, principios elementales de la sana critica.

Dado entonces que el procadimiento internacional es, al decir de 1a Honorable Corte,
“menos formal y méas flexdbie... (Caso Panlagua v otros, sentencia de 8 de marzo de 1998,
par70) v que 8 Comisidn no & un drgano de cardcter judicial (artitulos 33 y 41 de la
Convencién), no procede desconocer como EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS DE JURISDICCION, la informacidn a la Combsion scbre la existencia, avance y
resuitado de los mismos.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO COLOMBIANG POR VIOLACION DE LA
CONVENCION AMERICANA

A. ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD

Los hechos cuya responsabilidad pretende la Comision endilgar al Estado Colombiano
fueron realizados de manera directa y exclusiva por un grupo de delincuentes cuya
autoria y sancion estad plenamente demostrada en 05 procesos panales intemos, con
sentencias que tienen el valor de cosa juzgada.

La Comigion atribuye los hechos y compromete (a responsabilidad del Estado en los
mismos, con fundamento en premisas aqguivocamente sustentadas asi:

1. EL TERCER INFORME SOBRE SITUACION DE DERECHOS HUMANQOS. Documento de
inmenso vailor y raspeto para o Estado Colombiano, perc que no puede ser aceptado
como prueba de unos hechos concretos v determinados COMo I0s que nos ocupan.

El mismo Informe en su pamrafo 234. sefiala: “A su vez, en la medids en que
miembros de estos gripos actien como agentes estatates o asuman esta condicion,
0 en la madida en gque sus actividades ilicitss Sean tolersdas o perdonadas o
aceptadas por el Bstado, sus acciones pusden Ser stribuiblas at Estado colombianc v
puaden compromaeter la responsabilidad estatal frente 2 [a comunidad internacionat
por violaciones a la Convencién Amercana v otrgs instrumentos de deérechos
humanos internacionales”

Y el parrafo 235. agrega: "... La Comisidn, por kb tanto, cree que &5 nedesario que se
astudie |3 relacién entre e Estado colombiano y los paramilitares, para asi poder
detarminar en qué medida v Dajo qué circunstancias existe una responsabitidad
estatal por violaciones da los derachos humanos derivada de acciones amprendidas

par grupds paramilitares”,
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Es decir, la misma Comisidn avisora en su Informe la necesidad de la prueba de la
vinculacion de agentes del estado con estos grupos defincuencisies para poder
derivar responsabilicad estatal en los hechos de violencia que generen o produzcan.
Por kb tanto, son las pruebas oportunas y legaimente aliegadas v valorsdas conforme
3 ias regias de la sana critica en los procesos intermos surtidos con ocasién de estos
hechos 12s que determinardn a participacion y responsabificiad cstatat en los mismos.

. ELL AMPARQ LEGAL A LOS GRUPOS DE AUTODEERENSA

El decreto 3398 de 1965, del 24 de diciembre " Por ol cual se organiza la defensa
nacional”, an su articuio 33, pardgrafo 3°. Sefiala: "El Minigterio de Defensa Nacional,
por conducto de los comandos autorizatios, podrd amperar, cuando io estime

conveniente, como prioridad particular, armas que estén consideradas como de uso
privativo de 1as Fyerzas Armadas”.

Clrcunstancias histdricas y temporales pudieron dar lugar al surgimiento de
ONGaniZaciones comunitarias sobre todo campeasinas tendienbes al fortalecimiento de
fas relaciones interpersonales e interinstitucionaies entre las Fuerzas Militares v la
mm, come mecanismo de apoyo v fortalecimiento en la lucha contra la
S4 :

La prerrogativa legal de amparo al porte de un determinado tipo de armas, no puede
caltficarse como el saivoconductos de los grupos delincuenciales surgidos en los
satents v ochenta. La razén de su existencla no tiene obra que el nacimiento del
narcotréfico, con poder acondmico suficlente para contratar crusies € inesCrupuloses
grupos que asolaron, y aun lo hacen, poblacionas y comunidades indefensas. Tal
como hicieron con los 19 comerciantes, cuyas circunstancias de desaparicién vy
muerte hoy nOs ocupan.

Respectn a que fue un fendmeno delictivo, gue no tuvo origen en la ley y mends
que nacid ligado al Ejército Nadonal, como lo afirma en su demanda a Honorable
Comisidn, 10 refiajz el decreto No. 1194 de 1989 “Por el cval se adiciona ef Decreto
Legisiativo 180 de 1988, para sancionar nuevas modalidades delictivas, por
requeririo e restablecimiento del orden plblico”™ cuandc en uno de sus
CONSIDERANDOS , eacpresa : "Que jos acontecimientos gue vienen ocurriendo en el
pais, han demostrado que exdste una nueva modalidad delictiva consistente en i
comigidn de actos atroces por parte de Qrupos armadcs, mal lHamados
paramilitares, constituidos an escuadrones de la muerte, bandas de sicarios, grupos
de gutoderensa o de justicia privada, cuya existencia y accion afectan gravemente
la estabilidsd social del pals, las cuales deben reprimirse para lograr el
restablecimiento del orden y la paz puablicos...”

El an#lisis de todas las normas tendientss a restablecer el orden piblico turbado
por estos fenfmencs es de endurecimiento de penas y de tipificacion de conductas,
lejanas en todo caso de intencidn alguna de tolerancia © patrocinio por parte del
Estado o de sus Fuerzas Militares de tales conductas.

En ningin momento dentro del trémite ante la Honorabie Comision el Estado
colombiano ha reconocido exdatencis de relacion entre sus Fuerras Miitares y estos
grupos delincuenciales vy menos "que la relacidn de cooperecion entre el grupo
paramiliitar que actuaba &n la zona al momento de los hechos y SuS propios agentes
encontraban sustento en su propia legislacidn”.
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En escrito d&l 30 de junio, suscrito por @ Director General de Asuntos Especiales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, al presentar observaciones en nombre del
Gobiemno de Colombia al Informe Adicional del reclamante, lo que se manifesto fue
los siguiente: * En cuanto al numeral 2 de este mismo phafo, la sfirmacion segan
la cuatl conforme a las sentencias proferidas por (3 justicia penal militar sa acepta la
responsabilidad del General Yanine en la conformacidn de grupos de autodefensas
sin que tuviera conodimiento de actos delincuenciales de ias 105 mismos, debe
antendarse en al contescto de la legalidad de agrupacionas civiles de defensa en el
momanto de su nacimiento, las cuales, en ese entonoes fueron lagaimente
apoyadas por (as fuerzas militares hasta abril de 1989, Esta afirmacion no se refiere
al comportamiento delincuencial que han mostrado en los Nitimos afios”

No a5 de buena fe descontexdualizar ascritos y expresiones para dares alcances y
consecuencias que su autor o suscribiente no tuvo.

Por lo anterior comediidamente solicito a Ia Honorable Corte declarar que los hechos
relacionados oon ia desapancion y muerte de 19 comerdiantes en octubre de 1987,
no son imputables al Estado colombiana, al no edstir accién u omisién de sus
agentes gue influysta an su realizacion; asi como tampoco apoyo de ios mismos a
oS grupos delincuenciales autores de tan atrooes hachos.

B. VIOLACION DEL DERECHO A LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA INTEGRIDAD PERSONAL.
Articuios 4,5 vy 7 de la Convencidn Americana.

El resultado de ias pruebas recaudadas dentro de los procesos internos, tal como ha
quedado descrito en aparies precedentes, asi como la axistencia de varias sentencias
penales permiten conclulr que el Estado colomblano no ha violado nl directa ni
indiractamente ios articulos 4,5 v 7 de la Convencidn, Esth demcstrado hasta 1a saciedad,
que los hechos fueron de autoria imtelectual y material de grupos ilegaies de delincuencia
comun de total repudio y rechazo institucional y social.

Se reitera en cambio, en esta oportunidad, el total e incondicional respeto del Estado
Colombiano por estos y todos o5 derechos consagrados en fa Convencidn y en todo su
matco constitucional y legst.

En consacuancia, de manara comaedida solicito a la Honorable Corte declarar que ¢ Estado

colombiano no &s responsable por violacidn de ios articulos 4.5 v 7 de la Convencidn v en el
caso de los “19 comerciantes” {Alvare Lobo Pachers v otros).

C. VIOLACION A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y LA PROTECCION JUDICIAL. Articulos 8 y 25
de ia Convencidén Americana.

El Goblerno analizard de manera confunta las alagadas violaciones de estas normas, por
una parte porgue la Comisién en su demanda las presenta Sin desarraliar una evaluacion
individual de ¢ada una y, por cotra, en vista de {os seflalado por la Honorable Corte, en
cuanto que: “... & mencionado articuio 8.1 de la Convencién comprende también o
derecho de los famillares de la victima a las garamtias judiciales... En consecuencia, o
articuio 8,1 de la Convencién Americana confiere a ios familisres del sefior Nicolds Blake
el derecho a que su desaparicidn y muerte sasn efectivamente investigadas por las
autoridades de Guatemals; a que se siga un proceso conitra 10s responsables de estos
ilicitos; 3 que en su caso se les impongan las sanciones pertinentes, vy 3 gue se
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indemnicen s daflos y perjuicios que han sufrido dichas familiares...” (Caso Blake,
sentencia de 24 de enero de 1988,p8rr.97).

Hecha la anterior precision, esindispemblepnrurenmnmdemuﬁmaapurla
Honorable Corte sohre aste tema, en &l sentido de gue: * siunMdoqueahna

El Gobierno de Colombia con fundarmento en ef resultado de las prusbas recaudadas en
los procesos internos v en las décigsiones judicisles definitivas conclive que of Estedo
coliombiano no es responsable intemacionaimente por violaddn de los articulos 4,5y 7
de 1a Convencidn Americana,

.mmabmwmwwmmvmamawammm

psiquica y moral de los famillares de las victimas, previsto en' &f artkcuio 5 de ia
Convencién Americans. Ademds de adoptar lis maedidas pera que ios familiares de s

victimas reciban adecuada y oportuna reparacion e indemnizacidn por las viokaciones
establecidas.

Se reitera gue existen 17 progesos contencioso administrativos Cuyo oljeto &8 detarminar
la responsabllidad estatal en ios heches de os ™19 comerciantes”, cuye resultado si fuere
a favor de los demandantes, conllevard ios raconocimientos e indemnizaciones que en
derecho corresponden 2 los perjuicios causados y probados. Por o anterior no es
procedente endligar responaabilidad intarnacional  alguna af estado colombisns por
violacién dal articuio 5 de I3 Convencidn Americana.

.MWWahmMMWMMmemﬁndﬂmmm

acceso a Ia justicia y la proteccidn judicial de fas victimas vy sus familiards conspgrados en
los articuios 8(1) y 25 de ia Comvenciin Americana asi como de incumplir su obligacdn de
asegurar ¢l respeto de los derechos previstos en efla conforme 2 su articulo 1(1).
Igudimente 12 de llevar a cabo investigacion completa, imparcisl y efectiva en [
jurigdiccién ordinaria con el fin de juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
obisto de este debate,

En @ corraspondiente bcépite se demostrd como e Estado colombiano ha dedo efectiva
proteccion a ks derechos cuya proteccion se invoca en asta solictud, por lo que no
cotresponde  abrir nuevas investigaciones, pero es0 & ratificar 12 voluntad del Estado
colombiano de ejecutat el proyecto propugsto & 19 de anero 2 la Comisidn relacionado
con un Informe Espacial alaborado por el Defansor del Pueblo con log alcances vy efectss
esbozados entonces. NO cabe entohces atribuir responsabilidad internacional ol Estado
colombiano por violacidn de fos articulos 8(1),25 vy 1(1) de la Convencidn Americana,

LAS PRUEBAS QUE PRESENTA EL ES5TADO DE COLOMBIA

EnWaluMdﬂ&bﬂocﬂMmmmm:ramnmmmm
internacionales  &n la proteccidn de los derechos humanos, manifestamcos nuestro
compromiso de colaboracion en e enwio de la pruebas documentaies solicitadas en su
demanda por ia Comisifn, asi como de aqueSas que ia Honorable Corte considere
conducentes y que estin en posibilidad de ser suministradas por el Estado colombiano, sin
perjuicio de solicitar 1a oportunidad de ampliar aquellas que considere necesarias para los
fines propuestas |
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