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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ANTE L
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO 11.603 19 |
COMERCIANTES” CON RELACION A LA REPUBLICA DE COLOMBIA

f

1. La Comisién Interamericana de Derschos Humanos (en |0 sucesivo ! “la
Comision” o la “CIDH") presenta a la Corte Interamaericana de Derechos Humanos {efn lo
sucasivo “la Homarable Corte”!, una demanda contra |a Republica de Colombia (en lo
sucesivo “@l Hlugtre Estado” “el Estado colombiano”) conforme a o dispuesto en el antigulo
51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {en lo sucesivo “la Convengion

Americana”} con relacion a la ejecucion extrajudicial de los comerciantes Alvaro Lpbo

Pacheco, Gerson Rodriguez, israel Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Qchoa, Carlos
Arturo Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pingda,
Gilberto Ortiz, Reinaido Corso Vargas, Hernan Jauregui, Juan Bautista, Alberto Gomez vy
Luis Sauza, el 6 de octubre de 1987 v de Juan Montero v Ferney Ferndndez {en adeglgnie
“lag victimas” o “los 18 comerciantes”) el 18 de octubre de 1987 an jurisdiccion] del
municipio de Puerto Bovyacs, departamento de Boyaca, region del Magdalena Medioj en
violacién de los derechos a la vida, |a libertad e Integridad personal, |a proteccion judicigl da
las victimas y sus familares conforme a los articulos 4, 5, 7, B(1} v 25 de la Convengidn

Americana, en conjuncidn con la obligacién genérica establecida en el articulo 1(1)] del
Tratado.

2. De confarmidad con el articulo 33 del Reglamanto de la Honorable Cortg, la
Comisién adjunta cormo anexo a la presente demanda copia del /nforme 76/00, elabofado
en cumplimiento de o dispuesto en el articulo B0 de la Convencion Americana. ste
Informe fue aprobade por la Comisién el 4 de octubre de 2000 vy transmitido al llustre
Estado el 24 de octubre 2000 con un plazo de dos meses para adoptarjlas
recomendaciones correspondientes.! Habiendo vencido dicho plazo sin que, a juicio de |a
Comisidn, el llustre Estado haya adoptado |as recomendaciones de manera satisfactorig se
ha decidido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51(1) de la Convenpidn
Americana, someter el asunto a la jurisdicciédn contenciosa de la Honorable Corte.

1, REPRESENTACION

3. Conforme a lo dispuesto por el articulo 22 del Reglamento de la Corte. la
Comigién ha designado a {os comisionados Robert XK. Goldman y Juan E. Méndez. cpmo
sus dalegados an este casa. Verdnica Gémez, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, ha sido designada para actuar como asesora (egal Los familiares de las victimag an
gl presants caso seran representados por la Comisién Colombiana de Juristas en |a pergona
de Gustavo Gallén Giraldo, Carlus Rodriguez Mejia v Luz Marina Monzén. Vijana
Kraticevic y Roxanna Althoz, del Centro para la Justicia y el Derecho [ntarnacignat,
actuarén en caracter de asistentes.
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I1. OBJETO :
4, El objeto de |a presente demanda consiste en solicitar a {a Honorable C{:rte
aue concluya y declare gue:

1. El Estade as responsable por la violacidn de les derechos a la vida, ia libertad v la intagridad persongl de
Alsarc Lobo Pacheco Gerson Rodriguaz, 'srael Pundor, Angsl Barrera, Antonic Figrez Ochoa, Carlos Afture
Riatiga Victor Ayala. Alng Chaparro, Huber Paraz, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gilberto Ortiz, Reinaldo
Corss Vargas, Herran Jauregui. Juanm Badtista, Alberte Gémez, Juan Montérd vy Farnay Fernandaz,
protegido par los artlculos 4, 5 v 7 de la Convencidn Armaricana.

2 FEl Estado es responsable por la vielacion del dereche @ la integridad psiguica v moral de los famlilar de
las victimas. previste en ef articulo B de la Convengidn. : i

3. El Estado es responsable por la viplacidon del derecho al acceso a [a justicia v la proteccion judicial de las
victirmas y sus familiargs consagrados en (os articulas 8{(1} vy 28 de la Convancién Americana asf cormo de
incumplir su obligacion de asegurar el raspeto de 1os derechos pravistos an alla conforme su artieule 1ifl).

Con base en estas conclusiones la Comisién solicita a la MHonorable Corte que orderle al
[Hsstre Estado

1. Llevar a cabo una investigacidn completa, imparcial v afectiva en Is jurisdiccidn ordinaria ¢on
8l fin de Juzgar y sancionar 3 los responsables de la ejecucidn extrajudicial de Alvaro Lebo
Pacheco, Gerson Rodrigueez, Israel Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Qchos, Carlos Arture
Riatiga, Victar Avala. Aliriy Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pinada. Gilherto

Qrtiz. Reinalde Corso Vargas, Hernéan J&uregui, Juan Bautista, Alberto Géme:z, Luis Sauza.
Juan Montero v Fernay Fernandez.

2. Adaptar las medidas necesarias para gue las familiares de las victimas reciban adecuada v
oportuna reparacion & ndemnizacién por [ag viclaciones aguf astablecidas.

3. 59 impongs al Estado Colombiano al pago da las costas y gastos en que han incurrido los
farniliares de les vfotimas para litigar este caso en sl Ambito interng asl como ante ta Comisidn
y la Monorable Cortg, v los honorarios razonables de sus representantes legales.

1. JURISDICCION

4, La Honorable Corte es competente para entender en el presente caso.| La
Repdblica de Colombia ratificd la Convencidén Americana el 31 de julio de 1973 y acep}d la

jurigdiccion contenciosa de la Honerable Corte el 21 de junio de 1985, conforme al articulo
62{3) del Tratado.

5. A continuaciéon  se  presenta uma resefa del cumplimiento con| los
procedimientos previstus en los articulos 48 a 50 de la Convencién Americana, confgrme
lo exige gl articulo €1(2) del Tratado.

6. El 6 de marzo de 1996 la Comisidn recibid una peticidn presantada per la
Comision Colombiana de Juristas contra la Replblica de Colombia en la cual se denungia ia
desaparicién de Ios comerciantes Alvaro Lobo Pacheco. Gerson Rodriguez, Israel Pusdor,
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Angel Barrera, Antonio Florez Ochoa, Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Alirto Chaparrg,
Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gilberto Ortiz, Reinaldo Corso Vargas, Hermén
Jéuregui, Juan Bautista, Alberto Gémez vy Luis Sauza el 6 de octubre de 1987 vy de Juan
Montero y Ferney Ferndndez el 18 de octubre de 1987 en jurisdiccion del municipio de
Puerto Boveca, departamento de Boyacé, region del Magdalena Medio. El 29 de marzo de
1996 la Comision procedic a abrir el caso bajo € N°® 11.803 y tras sustanciar el tramite
correspondiente, declaré el caso formalmente admisible sl 27 de septiembre de 1889°. En

su Informe se puso a disposicidn de |las partes para llegar a una soluciéon amistosa del
asunto.

7. El 16 de diciembre de 1999 los peticionarios se dirigieron a la Comision con
el fin de presaentar uma propuesta de solucién amistosa que contemplaba, inter ala, el
reconocimiento de responsabilidad del Estado en las violaciones denunciadas, la adopfion
de medidas gue garantizaran “la superacion de la impunidad |..) y &l emum:amlenqt:
sancidn de los responsables”. La propuesta fue transmitida al llustre Estado p.:.ra|sus
observaciones. Eil 14 de enero de 2000 el Estadp presentd una serie de alagaciones aﬂphre
el fondo del asunto, las cuales fueron debidamente tranamitidas a los peticionarios.

3. El 2 de marzo de 2000, durante ¢l 106° periodo de sesiones, ta Comigion
celebrd una audiencia, con la participaciéon de ambas partes, con el fin de analizar; los
avances en cuanto a la posibilidad de solucionar el caso amistosamente. A este respegcto,
el Estado afirmd que no le era posible efectuar un reconocimiento de responsabilidad ya
que las declgiones en firme de los tribunales internos no demostraban la responsabilidag de
agentes del Estado, Sefiald asimismo que no reabrirla procesos ni revisaria decisione$ ean
firme adoptadas legalmente e indied que los familiares serian reparados en caso quqﬁi los
tribunales contencioso administratives asi o decidieran, En respuesta, los peticiondrios
decidieran dar por concluido el intento de solucidn amistosa y solicitaron la adopcion de un
informe conforme al articulo 50 de la Convencidon Americana. |

9. El 31 de marzo de 2000 los peticionarios presentaron observagiones .con
respecio a las alegaciones sobre el fondo formuladas durante el curso de |a audleﬁwma
celebrada el 2 de marzo de 2000, las cuales fueron debidamente transmitidas al Estadd El
30 de junio de 2000 e! Estado formuld sus observaciones finales.

10. E! 4 de octubre de 2000, tras analizar las posiciones de las parteet |2
Comision aprobd el /nforme N° 76/00 conforme al Articulo 50 de {a Convengion
Americana. En su Informe la Comisién concluyé:.

El Estade a3 responsable por la violacién do los derechos a la viga vy la libertad personal en
porjuicio de Alvaro Lobe Pacheco., Gerson Rodrigue2, Israel Pundor, Angel Barrgra, Antonic
Florez Ochoa, Carlgs Arturo Riatiga, Vietor Avala, Aliric Chaparra, Huber Pérez, Alvaro
Camargo, Rubén Pinada. Gitberte Qrtiz, Reinaldo Corse Vargas, Hernén Jauregui, Juan
Bautista, Alberte Gémez, Juan Montero y Ferney Fernfndez, protegida por los artigulos 4 v 7
de la Convencién Americana. El Egtado es tambidn respongable de vulnerar a! darecho a la
integridad psiquica v moral de los familiares de las victimas, previsto en el articulo b de la
Convencidn., Asimismo. el Estado es responsable por la violagidn del derecho al ageeso ata |
justicia v Ia proteccién judicial de las victimas y sus familiares consagrados en los artfculos

L Informe de Admisibiiicdad 11283, informe Anual de ta CI0H 18988, Ver Anexa A.
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8{1} vy 25 de la Convencitn Americana asi como de incumplir su obligacién de asegurar el
respeto de [os derechos previstos en ella conforms su articulo 1{1).

Con base en estas conclusiones la CIDH recomend¢é al Hustre Estado

1. Llevsr a cabio una investigacién completa, imparciel y efectiva en la jurisdiceidn ordinaria
con el fin de juzgar y sancionar a 10s responsables de la ejecucidn extrajudicial de Alvaro
Lobo Pacheco, Gerson Rodriguez, Israel Pundor., Angel Barrera, Antonio Florez QOc¢hoa,
Carlos Arturc Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rub#én
Pineda, Gilkarto Ortiz, Reinaldo Corgo Vargas, Herndn Jéuregui, Juan Bautista, Alberto
Gémaez, Luis Sauza, Juan Monterg v Ferney Fearndndez.

2. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de lag victimas re¢iban adecuaday |
oportuna reparacién por las violaciones aqui establecidas, : |
3. Adoptar las medidas necesarias para dar pleno cumplimionto a la doctrina desarroliada por |
1> Corte Constitucional colombiana y por esta Comisién en materia de Investigacién v |
juzgamientd gde casos simiiares por la justicia panal ordinaria. | It

11. El 24 de octubre de 2000 la Comision transmitio el informe al Esjado
colombiano y & otorgd un plazo de dos meses a partir de la fecha de transmision| del :
informe, para cumplir con las recomendacionas alll formuladas. E! 24 de dicihmbr ' de
2000 el Estado solicitd una prérroga que fue dabldamente concedida. El 19 de ener  de

2001 el llustre Estado presentd su respuesta a la Comision. En esa misma fecha 'p la

Comisién decidid referir el presente caso a la Jurusdlcclén de la Honorable Corte.

IV. HECHOS ‘

12, El 4 de octubre de 1887 Alvarb lLobo Pacheco, Gerson Rodriguez, I'ra'el
Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Qchoa,| Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Imnf
Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Ruuén Pineda, Gilberto Ortiz, Reinaldo Crscr
Vargas, Hernan Jéuragm, Juan Bautista, Alberto Gémez y Luis Sauza partierion cl igde
Cucuta & Medellin® en un camién rojo placas UZ0265, una camioneta F350 placas XKA363 5
color verde, un taxi placa UZ3780 v un Jeep Nissan placas MC 2887 color azul, Pashron

la noche en la Ciudad de Ocafia y continuaron ‘su viaie por la via Aguachica, San Albé rto,

Sabana de Torres, La Azufrada y Lizama, desdg donde se desprende la carretera a Pderto |
Araujo v Puerto Boyacé. E! 6 de octubre al rededor de las 11 de la mafiana pasamn ppr el

caserio de Puerto Araujo, donde fueron requisados por el Ejército. .; ‘

13, El testimonio del suboficial del E]ércitn Luis Eduardo Vera Nieto, ﬂpbstad en
la Base de Puarto Araum, indica que | | j [

|
- ; o
montaron un ratén a dos camiones a los cusles se les pidié documentacién vy que al saber ﬁl-le |
llevakban electrodomésticos procedieron a peadir Iaidacumentacién corraspondiente y requissron |
¢ |as personas que iban sn dichos vehisulos v no les encontraren ningdn arma, que como

tenran la doeumentacion de la mercancia vy nd tanfan armamento sl comandante daa_idla

* Los cumarclan‘tes delifan alcanzar el pusble de Sun Luvig sl dfa 7 de gotubra & la 1 a.m. denda nt sefdk 1 a0l
Bautista Floraz los saperaba oon @ fin do dejar los velltulos én un garage due hable consaguido an Ballo !.r llevad a Ins:

comerciantes a Medellln, | » |

21008
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dejarios ir haciéndose una boleta de constancia donde a dichas personas no se les habla dado
ral trato, qua a 105 pocos dias le informaron que hablan desaparecido esas personss y los !
vehlicuios en Puerta Boyaca“, i

La requisa de los comergiantea en Puerto Araujo constituirla la dltima indicacién ﬂf;cial
sobre su paradero antes de su ingreso al Municipio de Bovyaca y la finca El Diamante.,

14. Los informes producidos por el Departamento Administrativo de Seguridad
(en adelante “el DAS”), las decisiones dictadas por la justicia ordinaria e incluso el autg de
casacién de procedimiento proferido por el Tribunal Militar® coinciden en sefialar qug la
zona donde se produjeron los hechos, el municipic de Puerto de Boyaca, y nds f
precisamente la finca Ef Diamante, se encontraba en ese momento bajo el contral totey de
un grupo paramilitar comandado por Gonzalo Pérez y sus hijos Henry y Marcelo P&ez. |
Diches fuentes también confirman que al gruw contaba con el apoyo de las adtoridddes |/
militares de la regiéon. - N

16. Los testimonios recabados Elnte la jurisdiceién doméstica indlcan qu la
detencidn, desaparicién y posterior Ejecucmﬁn de los comerciantes fue .plandada
conjuntamente por el grupo paramilitar que cperaba en |a zona y miembros de la V Brllada
del Elército. Concretamente, uno de los testigos indagados con resarva de |dantlflcit5n
por el Fiscal Regional de Cicuta en 1984 Indicd que Henry Pérez, Nelson Lasmes, Edu rdn
Ramifrez, Alonso Baquero v Panesso, reunidos eh El Dismante acardarun - | |
!
Matar a los contrabandistas porque tanto an la Clutnta Brigada como en la Division eatabun

diciendo que @505 contrabandistas eataban jodiengo mucho y que es50 se complementd cun Ia
informacién que tenia ol batallén Calibfe v s XIV Engadu“

Al sar intarrogado sobre la autoria intelectual de:_ los hechos el testigo saefiald que

De la Sequnda Divisién estaba &l Sargenta Ctonipl Haernandez[..] &l comandante de fa Quihta
Brigada (General Vaca Perilla) qus por boca de Henry Pérez decla que los tenia locos vy |
preguntaba qué pacaba con esa gents ¢ 893 con los comerciantes que estaban haciendg lo |
qgue querian: el Mayor Echandia [..] ara uno de !u# enlaces firmes de Hanry; que en I8 divlﬂén
estaba Farauk Yanine Dlaz que era el lmpul:nr de todes 10a trabajos que se haefan on o o
Magdalena Medio’. | |

| -. ; K

* Testimonio resumido por al Tribunal Superior Milltar :l- las Puerzas Militares de Colombia, Praceso 131665 3114
Xi-B, 77, Auto de cesacién de pracadimisnte del 17 de marzo de ‘IBBE Ansxa B7, pég. 23. j

¢ El Tribunal Superior Mllltar seMalé que “El aparents qrupn de autodefensa comandads por GﬁHZHlﬂ'Fﬁrﬂ Henry
Pérez v Marcelo Parez, se apodersron dal dominic material v peicolégize del draa goneral de los municipios idi Cimrgtarra,
Puarto Berrio y Puerto Boyacéd, zona en la cual ojereian toda audrtl de controles vy vigilancie sobre laa Dﬂfiﬂﬂﬂl Y |!5 ﬂl“
| que por allf sa movillzaban, es decir, no se movia una haojs sini su voluntad, situacién que aungue canogida pur la Puerza
[: Piblica no fus supérada sino después de algim tiempo un pﬂcb Jargo y précticamente despyés da 12 muerte de O nzele ..

Pérez.” Auto de Cesacidn de Procedimiento dal 17 da marzo de 1993 Anaxo B?, pdg. 27, H

i
® Relagidn de la prictica de pruchas del Fiscal de Cucu% a (FI. 130 C03) del Auto de Cesacidn de Prncudirnle o dal .'

i

Tribunel Superigr Militar del 77 de marzo de 1998, Anexo B7, pag. 20, r '|
! thidern, pég. 21, -
! : 1

[ i
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16. El relate da este testigo indica que los paramilitares enviaron a dos de |§us

miembros a Lizama para recibir a la caravana gue venia slendo seguida por el Sarg nto
Otoniel Hernéndez. Desde alli la siguieron hasta Puerto Araujo donde los comerciaf tes

realizaron la parada referida supra el 6 de octubre de 1987 al redecor de las 11 d

mafiana. Luego prosiquieron por la via Puerto Boyacd, pasando por Camposeco, el C ce .:

de Zambito vy al caserio El Ermitafio.

Cuando liegaron a El Diamante le salid el grupo especial gue 108 estaba esperando, no hubo
disparos sino que la cerraron el pase y de ahif loa condujeron a la escuela “Cero Uno” v los dosg
muchachos quae habian enviado se devolvieron para Puertc Berrio {pera] sypieron que [los
mataron) a tiros v los despresaron vy los lanzaron al rio en el sitio El Mango en {a parte de abpjo
de Puerto Zambito®,

L.a detencién de las victimas por el grupo paramilitar de la familia Pérez fue confirmada; per 5

el informe preparado por el DAS en 19887, Esta indica gue |

a finales de Nov-B7, a la altura de [a finca EIE Dismante, Marcelc Péraz instalé un retén |
procediendo interceptar 4 vehiculos {1 taxi negra, un camioncito 300 v dos camiones de gran
tonelaje), sn cuyo interior sa transportaban 17 comarciantes de la ciudad de Bucarsmenga vy
electrodomésticos entre maquinas de escribir, méquinn de coser industrialas de 40 puntadas.
talevisores & color, rollos fotogréfisos, rogiatraduru, tendidos de terciopelo y otros enseras.’ I
i _ |

17. Bl Informe complementario del DAS del 13 de febrero de 1990 sefala; que

tras ser asesinados y descuartizados, 108 cadévares de los comergiantes fueron arrnjad s al
rfo Magdalena. La declaraciton de Robinson Gut;arrez de la 38
gefiala que una vez fusilados

.
les guitaron la cabeza, les quemaron las plantas Fdo lag manos y luego las lanzaron al rio] lo
¢cual hicleron para no permitir que posteriormentd fueran identificados. En Barranca huborun |
tiempo donde con frecuencia llegaba gente rfo abajo, unos sin cabeza, otros cnn lag manos |

quemadas y esto sucedid por (os meses de nnwerhbre y diciembre del afio pasado'® |

18. Otros testimonios, también recagldos por la Fiscalla Regional y rasehada 'pur

el Tribunal Superior Militar, indican que dos chanceros (vendedores de boletas péra jud gcs ,'
de azar) que trabajaban en el &rea de Puerto Bbyaca pasaron por El Diamante s !as S@is O _;

siete de |a noche i | | :
: i
|

i
!

1
| |

o Clrla | L I e ————— e, i . LUt

- - T s
u

¥ /bicdlarn. Cabe aclarar que (8 “Escuela Cerg Uno” ara ﬂma agcuela peramilitar que funcionaba an ol krn g del h! vig

Puerto Boyacd Zambito. informe del DAS del 15 de marzo de 1989, Anaxo B3, pég. 12.

* Departamento Administrative de Seguridad, Central dn Inteligencia, informa sobre organizacidn dq :Icari aue

opsran en el Magdaléna Medio”, 10 de mayo de 1988, Anexo EZ.. pdg. 8. ;. ‘

'® Daclaracion gel sefor Rabingan Gutiérrez de 1a Cruz dnte el Juzgedo 18 de Instruccion Criminal, 22 un octure :In
1988, Anaxo B1, pdgs. 3-8,
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y habla un trancdn de carros y que hicieron apegar ias Juoss; que alll estaba Marcelo Pérez con
unog 20 hombres hian armados; que alll extaban los comaerciantes cuandoe [os autorizaron &
pasar con |as motos; Gus al otro dia se oyd e comenterio que & esa gente la hablan "raspado” i
s decir la hablan matado y que eran 17 comerciantes que eran contrabandistas''.

19. Los testimonios indican que la mercancia fue en parte repartida entre ‘los
participes de la masacre, en parte puesta a la venta en un aimacén de Puerto Bqu-jc:é,
propiedad de la esposa de Henry Pérez y otra enviada a Medellin.'* En cuanto a)los
vehiculos, ciartos testigos afirman que fueron retenidos para usc en la haciend% El

Diamante vy el taxi enviado a Puerto Boyacd, donde permanecieron camuflados por carpas

suministradas por el entonces alcalde de esa ciudad. EI Informe de!l DAS, por su parte,

indica que el camién fue incendiado y tiempo después partido an pedazos y arrojado a un

lago en Ia hacienda El Diamante.'®

t S
20.  Con relacion al destino de Juan Montero y Ferney Ferndndez, ef relato d
chanceros prosigue sefalando que

los

A los 15 dias balaron dos muchachos en una mote Yameaha preguntando por los compaferos,
siguieron hasta Boyacé y Margelo [Pérez] los ¢ogid y loa matd ayudado por Carlos Loaize v
Victor alias “Bimba” que los mataron a mnahata, |los ackiaron en castales y 1os tirargn al caﬁn
El Erritafio’?.

El informe del DAS del 10 de mave de 1988 confirma que quince dlas después dk
masacre, en el mismo lugar, fueron mterceptadns otros dos comerciantes quienis fueron

en busca de las 17 victimas en una mmacicleta Yamasha 176 c.o0. color gris, y dua egtos

dos comarciantes también fueron asesinacdos por paramilitares de la finca El Dlamante" ?

21. La Comisidon considera que estos ialamentos prueban que el 6 de octubrég

de -

1987 los comergiantes Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Rodriguez, |srael Punder, Angel

Barrera, Antonio Florez Ochoa, Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Hiiber
Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gilberto Ortiz, Reinaldo Corso Vargad, Hefnan
Jéuregui, Juan Bautista, Alberto Gémez y Luis Sauza fueron privados de su libeftad,
detenidos, desaparecidos y ejecutadus por un grupo paramilitar, creado vy pmmwudo o]
Ejército, que operaban en el municipio de Boyad4, y que Juar Montero y Ferney Fﬁamé'i
corrieron igual suerte el 18 de octubre de 1987, - ;

'? “Informacién adicional sobre la masacre da 19 comerciantes on jurisdiccidon de Puerto Boyacé” rlmltldn k
DAS ai Procurador Delegedo da Darachos Humenas al 12 de octubre de 1980, Anexo B4, pdg. 1. | f

4 thidem.

j

Operan en &) Magdalens Madlo”, 10 de mayo da '1938, Anexu B2, pig
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V. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO COLOMBIANO POR LA VIOLACON

DE
CONVENCION AMERICANA e

A. ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD

22, La Comisién considera que los hechos reseflados supra resultan atribuibles al
Estado colomblanc y, en consecuencia, comprometen su responsabilidad conforme al
deracho internacional. Segun sefiala la en jurisprudencia de 1a Honorable Corte, para flue
se configure este tipo de responsabilidad es suficiente la demostracién de que ha haljido

apoyo 0 tolsrancia del poder publico en la infracecién de los darechos reconocidas en |a
Convencién's,

|
23, En primer lugar corresponde sefiglar que, segin estableciera la CIDH e

Tarcer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humenos en Colombia, el Estad' ha !

jugado un papel importante en el desarrollo de los llamados grupos paramilitares a quignes

permitio agtuar con proteccidn legal y legitimidad en las déeadas de los sesenta, Beten a Y
ochenta, | |

| 1
24, Efectivamente, el Decrete de Estadu de Sitic 3398 de 19865 (gus organtz |2

defensa naclonal) dlo fundamanto legal a la creacién de grupos paramilitares a! dispgner
que “el Ministerio de Defensa Naclonal, por conducto de los comandoe autorizadps, pddré -

amparar, cuando lo estime convenients, como. de propiedad particular, armas que T téh |

consideradas de uso privativo de las Fuerzas ‘Armadas”.'” Dicha autorizacién tuV¢|p¢r y
efecto el surgimiento y fortalecimiento de grupos paramilitares desde mediados de los gdhos |

sesenta en adelante.'® Estos grupos, promovigdos y creados por sectores de las Fuefzas
la -

Militares, buscaban defender los intereses de algunos individuos o grupos madlant '
violencia,'®

25. Como resultado de su motivacién contrainsurgente, los paramilitares nacidron |

ligados al Ejército colombisno. Segun reconociera el propio Tribunal Superior Milltar e su -

auto sobre cesacidén de procedimiento contra los oficiales acusados en razén de auforia

intelectual de la masacre de los 19 comerciantas, “por la anterior situacion jurfdicy se
consideraba que los grupos paramilitares eran legales, circunstancia admitid@ por| las

]

e ] " 'Il

'® Corte [.D.H, Case Peniagus Morales y otros, Sentencie de/ 8 de marzo da 1998, pérrafo 91, | {

7 Artlculs B33(3) del Decreto 3388 da 1885,

'8 Casi 2% atos después, en 1989, ol articulo 33(3) fue dejado sin vigencia, La norma {que habia sldo iﬂfﬁ&ﬂ 8 de
MAancra SuUpuestemanta transitoria, en virtud de una declaracion de estado de sitio) habla 8do convertida &n Ingid ¢clon -
permanente mediante ia Lay 48 de 19388, Sin embargo, dade 1a avidente gravedad del fandmeno paramilitar mntnntd o en
tal norma, ésta fue suspandida mediante el Decrato B1, adoptade por &l Gobierno Nagional ¢n sbril de 1589, .Un meg més
tarde, ¢l 29 da mayo del mismo afic, 'a Corte Suprama de Justicia daclerd inconstitucional e articulo :)3131 o} jo la

cansideracion de que la tenancia ge armas de guarre debe ser monopolio del Estade ¥ gus, por lo tanty, los grupos

paramilitares no pueden tenar ninguna base constitucional ni legel. Sin embargo, los grupds paramiiitares ham cuntruadn
axistisndo vy fortaleciéndose en Colombia, a pessr da la suprasion del sustentoc lega! que los respaldaba, ﬂthldn en puena

parte & le dindmica generada por la vigencia de ia citade norma duranta un cuarto de sigle. fg

W Ver CIOH, Tercer informe sobre la Situacidn de los Derachos Humanos en Colombia {1999), Gapftl.:iln |, pArrafos
17.19, '-
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autoridades y por esa razdn gozaban de su apoyo”?®. Finalmente el 26 de mayo da 198§ ’
Corte Suprema de Justicia declard la inconstitucionalidad de la normativa referida, quitaf do
el respaldo legal a su vinculacién con la defensa nacional, tras lo cual el Estade adoptéd yina

serie de medudas leglisiativas pare criminalizar las actividades de estos grupos y de qule; es
los apoyen®’, !

26. Como consecuencia de esta situacién, y segin ya senalara en suv Ta,’cer
Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, la Cornisién consifera
que el Estado colormbianc es responsable de manera general por la existencid v
fortalecimiento de los grupos paramilitares®?. Seguin ha establecido la Honorable Corte,ilos
grupos de civiles que gozan de una relacidén legal/institucional con el Ejército, realifzan

actividades de apoyo a las Fuerzas Armadas y aun mas, reciben recursos, armamento o

entranamiento de ellas, deben ser considerados | ]comt:: agentes del Estado vy por Ithant*Ios
actos de dichos grupos resultan imputables a éste®® |

27, En e presente caso, las pruebas disponibles indican ¢ue mienibrns?;del
Ejército colombiano y el grupo paramilitar comandado por el dusfio de la finca El Diamnte
vigilaban y ejercian control de manera conjunts Bn la zona donde se produjeron log hechos.
con el propdsito de combatir a grupos armados disidentes. Eri este sentido el Juzdado
Regional de Cucuta establecid en su 3Bntenﬂm de primera instancia contra los ci Yiles

implicados en |la masacre gque | | |

Uno de los aspectos relavantes en este proceso y que causa honda prescupasién u! ol “j
atinente & loa claros vinculos existentas entre e=toz grupos al margen de la ley v las fuerzas
del orden legalmenta establecidas, quienes actdan mancomunadamente y con unidad de
designio ﬂrlmma! COnN @i pretexto que unos v atrnl parsiguen un objetive comuon; acabasr can Ia |

subversién®* : !

del Ejército y los grupos paramilitares de |a zona: +|
Eta comun que [as Unidades da Contraguerrilla dul Batalldn Barbula adeiantaran ios Pﬂﬂ'u”ﬁjﬂﬁ
por ¢l Magdalena Medio con miembros de las sutodefsnsas™. | |

Cuaiguier extrafic que penaetra la regidn es asesinado por los sicarios de |2 organizacidn daélua |
Pérez, quienes son personas conocidas en las instalaciones militares acantonadas en &l sector, |
debido a que también lideran y promueven grupos de ‘autodefensa’ campesina, camufladog en

la Asociacidn de Ganaderos del Magdalena Medio ACDEGAM?S, |

—

de procedimianto del 17 de marzo de 1988, Anexo 87, pag. 105, |
5 ii
2 Decratos 1194 del & de junio de 1989 y 2286 de 1881. i
2 Tarcer Informe sobre /a Situacidn de fos Darechos Humanos an Colombia (1888). Capftulo IV phrrata 236,

1 Corte |.D.H., Coaso Blaka, Santencio del 24 da enaroc de 1588, parratoa 76 v 78.

# Juzgado Regional de Cticuta, Sentencia de Primera instancia del 28 de mays do 1997,

25 iInforma del DAS del 15 da marze de 1989, Anoxo B3, pég. 10.

: |
I
I Informe gel DAS del 10 de mayo da 1988, Anexe B2, pag. 12. : ‘

P g L B s Ty

Al

*® Tribunal Superior Militar de las Fuerzas Militares de Colombia, Proceso 131868-3114.XIi-F.77, Autq: de cef acuﬁn

Los informes producidos por el DAS confirman el cardcter de las relaciones entre miem) rua
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Cuando el Batalidn Barbula celsbra algiun acto especial, la organizacidn de Puerta Bovacé |
obsequia 2 ¢ 3 novillos. En este DBatallén existen dos camicnetas Tayota donadas por |
ACDEGAM [..] Durante las fiestas navidefAss de cada afio, la autoridadaes militares y de Poliofa '
suelen acudir por el “aguinaldo” a la casa de Henry Pérez on Pueric Boyacéd., Muchos oficiales
y suboficiales del Ejército v la Palicls tan pronto se retiran de las filas, s& incorporgn a I
organizacidn. Una parte de las donaciones o compras de medicinas para ACDEGAM se utiliza
para auxillar ali Batallbn Barbula, Dagl sisterma de comunicaciones con que cuenta ‘is

organizacidn existen astaciones de radio instaladas en = Cusartel de [a Policfa, Alcaldia
Municipal y Batallén Barbula?’.

Agimismo, el Informe del DAS del 13 de febrero de 1980 presenta una relacion]de
“mieambros y ex miembros de las Fuerzas Armadas involucradas con la arganizacién dirigida
por Henry Pérez”2®, Otros elementos de prueba gque constan an el proceso llevado a c:'bt:;
en el ambito dha & Justicia penal militar indlgan que miambros del Ejército fapmhtaan
entrenamiento®® y armas?®® a este grupo de parlmllitares i '

28. El llustre Estado ha reconucldd ante la Comisién que la relacién | de
cooperacion entre el grupo paramilitar que actu:—:iba en la zona al momento de {03 hech Y
SuS pPropios agentes encontraba sustento en sd propia legislacion. De hecho, ese fug el
fundamento para exonerar de responsabilidad a. los miembros del Ejército impiicados ep la
ejecucién de las victimas., Efectivamente, el Tribunal Superior Militar justificd la pondy pta
del General Faruk Yanine Dfaz de instar a los “campesinos”, es decir a los miembros]de!
ACDEGAM, a “adoptar una actitud ofensiva” y proveerlos de armas con salvodondufto,
COMO una accidn amparada por la ley con el fin de aminorar la accién de 1a guerrlila.®’

-
T —— ALt e —— L el
T y ¥

2 Informe del DAL dél 15 da marzo de 1988, Anexo BB’ pag. 62. ‘ !' :i

it Entre In: miembros del Ejército mancionados se¢ cusnten sl Subteniante {r) Luis Albertd Manesss Baez, fuien

trabejaba con i autodefensa astando en plants en el Batalidén Bérbula; el Teniente Coronel Rite Alejo del R!a,kqmen

la 20na de Fuerto Bovacd v nombres de personal del Elérzito con quisnes se podie & no tratar pera qua solabofaran cq
pararnllitares; ol Tenienta (r) Ricardo Ramlrez guien estuvo trabajando an el Batalldn Barbula an 1982, techa dasde la ¢
vinguid con parsmilitares y luego con el narcoterraorismo; v ¢l Teniente Carloa Humbaerta Fiérez, Ver Anexo B4, : |

® Ver indagatorin dal Teniante Coronel Navas Rubie respecto de la cual o indica “En cuanto a que lap activil udas |
iifcitas do Ios paramilitares llevaran el visto bueno de los Comandantes de la Brigada XIV vy de los Betalignes C§ fibfe,
Bormbona, Barbula, Rafael Reyes y Luciane D'Luyer manifestd que no (e constaba nada distinte de que el Batplion Bgrbula

e 8l
Comandante dal Batalldn Girardot de Medsliin, quian an varias ochsiones informé a Menry Férez sobre pasibles puratw s an |

log
Al s@ @

apoyaba a lon paramllitares concretamenta & Teniente Corensl Luls Arsenio Bohdrquez Montaoya ya musrte, guelles flf: taba |

entrenamientd gin qud o hubiera podido zonfirmar”. Tribunal Supmrlnr Militas, Auto de cesacidn da procedimiento del |
marzo de 19598, Anexo K7, : i I

117 do

o = Tﬂhunhl Superior reproduce testimanios que indican que &l General Yanina Diaz, Comandanta en Lﬂa épca de

i
la Décima Cuarta Brigada, raunid a todos 1o campasines en Puarto Berrlo [..] v orienté a la Qente coémo tenia qun organgkerse
para combatir is nub\rlrmﬁﬂ y qué 1o tenfamos qua dejarnos "huavoniar® de olios ¢ inclugive les vendio el armamnntn DN 8U

respaative salvoconducto.” Tribumal Superior Militar da las Fuerzas Militares de Colembie, Proceso 131668- Sl 14- }tll 27,
AQto de casacidn de prossdimianto del 17 de marza de 1998, Anexo B7, pég. 185,

1 Teribunal Superior Militar de |as Fuerzas Milltaras de Colombia, Proceso 131868-3114-XIl-F.77, Aut%de. ce hnuﬁn
por
dos miembros del Grupo de Trabajs sobre Desepsricionas Forzedas o lavoluntariss” {24 de ottubre 8 2 de muwam e de

de procedimiento del 17 de marzo da 1998, Anexq B7, pag. 108. Ver tamblén "Inform» de 1a visita raalizada a KColomids

1988) E/CN.4/1 989}"1 8/Add. 1, & da febrero de 1989, Anexo B1Q , pag. 3. | |

1
|
5 |
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298. La Comisién considera los elementos de prueba apuntan a la participagjén
diracta de agentes del llustre Estado, concratamente oficiales del Ejército, en la auti;ri’a
intelectual de la masacre de los 19 comerciantes. Cabe destacar que dichos slementos! de

prueba sirvieron de base para la vinculacién y el dictado de érdenes de prisién preventiva

an contra dal Mayor Oscar de Jesis Echandia Sénchez, el Sargento Otoniel Harnénez

Arciniegas, el Coronel Hernando Navas Rubio y el General Farouk Yanine Dfaz por parte |de |

la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalla v que estos imputados fueron Bxculpa jog
tras el traslado de la causa a la jurisdiccidn penal militar, cuya compatibilidad con as
garantias de proteccién judicial de las victimas y sus familiares sard objeto de analisis r‘n:_ -

30. En vigsta de estas considaraciones la Comisidén solicita respetuosamente -= la
Honorable Corte que declare que le son imputables al llustre Estado tanto las violaciongs a

la Convencién Americana cometidas como resuliado de los actos U omisiones de SUS nre pio |

agentes como aquellas cometidas por |0s miembros del grupo paramilitar que operaba =; la

regidn ¢on sSu apoyo y due, a tales sfectos, estns deben ser considerados cnmq ageqtes
del Estado. |

B. VIOLACION DEL DERECHO A LA VIDA LA LIBERTAD Y LA m'reem AD

PERSONAL

31. l.e Comision considera, con basa a los hachos relatados, que el uustre Esgado

es responsable por la violacién de los derechos a la vida, la libertad y la integridad perspnal
de las victimas, consagrados en los articulos 4, 7 y 5 de la Convencién Amermana El

articulo 7 de ia Convencién Americana estabieca inter alia, que |
1. Tods persona tiene derecho a la libertad \1 Ia seguridad personales. E

2. Nadis pusde ser privado de su liberthd fisica, salvo por las ceusas vy en |as

candiciones fijadas de antemano por las Cnnatl'tudionan Politicas de los Estado partes © por*las |
layas dictadas ¢onforme a allas. : |

i
N
|
1
I
i

;
:

32. Ern el presente caso la Comlsmn ha establecido que Alvaro Lobo: Pach CO,
FUro
da
Gilberto Ortiz, Reinaldo Corso Vargas, Hernén Jéuregui, Juan Bautista, Alberto. Gém 2y
Luis Sauza fueron retenidos por el grupo paramilitar que operaba en el Municipio qe Boy acé |

Gerson Rodriguez, Israel Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Ochoa, Carl@s Ar
Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Piry

hacia el anochecer del 6 de octubre de 1987 hasta su ejecucién esa misma noche o & dia

siguiente, 7 de octubre de 1987, Posteriormente, Juan Monterc y Ferney F rn& ez, .

quienes s& encontraban recorriendo |la zona en busca de los 17 comercic tesgl
desaparecidos, fueron también retenidos por el grupo paramlhtar comandado por. Ia fa ilia

Perez. | , : |

F q
I! f

|

33, La Comision considera que las vrbtlmas en el presente caso fueron arbit || aria’
e ilegitimamente privadas de su libertad por el grupo paramilitar. Dichos grUpmh armydos

de los ciudadanos. En vista de que, segun se ha establecido supra, en este cas

los dCtos |

de particulares carecen de toda potestad !egal para interferir con la libertad fmc:‘i del ¢ stn§ ;

de fos paramilitares resultan imputables al Hustre Estado, cabe concluir qu

responsable por la violaclén del articulo 7 de ia Convencibn Amaricana en perjuleio c:I ET
19 victimas. | 3

[

ésti es?j
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34, La Comisién considara asimismo que los hechas que precedieron la sjecucién
de las victimas y sus circunstancias permiten inferir el padecimiento de sufrimiehte
peicoldgico y moral. En este sentido, cabae sefialar que tanto la Corte Europea de Derecﬁos
Humanos como ia Honorable Corte han sefialado que en ciertos casos la amensaza|de

tortura, en sl misma, puede constituir una violacion del derecho al trato inhumano pravisto

ya sea en el articulo 3 de la Convencién Europea o en su simil, el articulo 5 dg Ia

Convencién Amaericana, respectivamente.’® En el presente caso, la Comisién considera flue |

las circungtancias que precediercon la ejscucidn de log 19 comerciantes constituyeron} un
anuncio o amenaza real @ inminente de gue serian privados de suU vida de manera arbﬁ:r ria

y violenta 10 que, de por si, constituye trato inhumane en ios términos del artfculo 5 t:I la

Convencion Amermana ;

| , H N

35. El articulo 4 de la Convencién Americana establece que toda persona tipne

derecho a que se respete su vide y gue nadie puede ser privado de la vida en folma

arbitraria, ; . 'i

36. segun surge de las alegaclones da hecho y de las pruebas apurtad&s, Al aro
Lobo Pacheco, Gerson Rodriguez, lsrael Pundor, Ange! Barrera, Antonio Floraz Oclyoa, |
én ;

Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camarqo,

Pineda, Gilberto Qrtiz, Reinaldo Corso Vargas. Hernén Jauregui, Juan Bautista, Albrtcr
Gémez y Luis Sauza fueron ejecutacdos por sus captores y posteriormente sug cue bﬁs
fueron destruidos de manera brutal con el fin de impedir su identificacion. Asimismo| se

determiné que Juan Montero vy Ferney Farnéndaz corrieron similar suerte tras su daten (én- |-

desapariciéon el 18 de octubre de 1387,

37. De las pruebas aportadas se desprende que las victimas en el DFESN‘ITE daso
fueron arbitrarismente privadas de sus vidag en estado de indefension, miéntrad se
encontraban bajo el control del grupo paramnitar que operaba en la zona y quea t aIt.'zs. agtos

resultan imputables al llustre Estado. | I
| 1

!

38. Por lo tanto la Comisién solicita a la Honorable Corte que declare al Es'ndg
colombiano responsable por la violacion de los dierechos a la vida, la libertad vy |a integ dad '
personales congagrados en los articulos 4, 7 yv.5 de la Convenciédn Americana @ perjficio
de Alvaro Loho Pacheco, Gerson F!ndrrguez lsrasl Pundor, Angel Barrera, An"tr:ﬂwicr Flbrez
Ochoa, Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Aliﬂio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camgrgo,

sta,

Rubén Pineda, Gilberto Qrtiz, Reinaldo Corsu Vargas, Hernén Jauregui, JuaniBaut
Alberto Gémez, Luis Sauza, Juan Montero y Feﬁney Fernidndez. i
E

C. VIOLACION A LAS GARANTIAS Jumcw.ss Y LA PROTECCION J?DICI'

39. La Comlsién considera que los tecursos judiciales arbitrados por el Bs adcs
para esciarecer la muarte de las victimas no sdtiafac:an los esténdares de justicla prav tns
en la Convencidn Americana. E| juzgamlento dé los oficiales del Ejército, presuntds Bu? res

M En este. ;entidu var Bur, Court H.R. Campbell snd

188,

iE l

i o '
. h |E
i

i

o
g !
i
i
[

:
i

Cosans Judgment of 25 Fabrusry 1982, Serps A, N° 48,
parrafo 26, citad¢ por la Corte L.D.H. en el Jase Villegrén Munfh y otros, Santancia del 19 de noviembre de 1999, gérrafo
g
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inteleciualas de la masacre, ante la justicia militar que culmind con ia cesaclén‘de
procedimiento, vulneran las garantfas previstas en los articulos 8 y 2b de la Conhvengion
Americana. Asimismo, el juzgamiento da los civiles responsables por la autoria material de
los hechos aun se encuentra pendients, a pesar de haber transcurrido trece afios desdg la
ocurrencia de la masacre.

40, La Investigacién de la masacre ante |los tribunales internos fue abiafrta 1.=sl!| 27
de octubre de 1987 por el Juzgado Octavo de Instruccién Criminal de Cimitarra. [Sin

embargo, 8 pesar de |la existencia de pruebas sobre la autorfa y la ubicacién del lugar dohde

habrian sido sjecutadas las victimas y destruidos sus vehicuios, la inwstiga'ién

permenecié radicada en la Fiscalia Regional de Clcuta por méas de siete afos sih qug se |

vinculara a persona siguna. I

|
;

E : , I P
41.  Finalmente, el 31 de marzo de 1996, |a Fiscalla Hag%nal de Cucuta vlnc L a

Un namerp de civiles a la investigacion y dictd medida de aseguramiento en su contra.{ En
septismbre de 1998, la investigacion fue trasladada a la Unidad de Derechos Humanog de
la Fiscalla General de la Nacién. El 9 de abril de 1996 la Unidad de Derechos Humanos
vineuldé al Mayor del Ejército Oscar de Jesus Echandia Sénchez y al Sargente Otdniel
Herndndez Arciniegas a |a invastigacion, Este dltimo fue capturado y el 29 de 'may' de
1898 se profiri6 medida de aseguramiento en su contra. El 25 de junio de 1994

dispuso la vinculacion dal Coronel Hernando Navas Rubio y del General Farouk Yamne laz,

vinculado al proceso como presunto autor intelectual de la desaparicion forzada vy B}ecu ;én

extrajudicial de las victimas. : '.

42, Como respuesta, el 5 de nowembra de 1986 el entonces Coman{:lant del

Ejdrcito Nacional Harold Bedoya Pizarro, en su cardcter de Juez de Primera Instar cla, |

promovié colisién de competencia positiva contra |a Unidad de Derechos Humanps can el
fin de que sa trasladara a ja [usticia penal militar ta causa contra los oficiales vinculados] El
26 de noviembre de 1996 el Consejo Superior de la Judicatura dirimio ia célisiér - de

competencias en favor de la jurisdiccién militar.®® El 18 de junio de 1997, el juez imilitgy de

primara instancia ordend la cesacién de pmcedlmlentn en favor de los oficiales vii'\nulaus
El 17 de marzo de 1988 el Tribunal Supaerior Mirltar confirmd dicha resolucién.*

—rus e -

43, El articulo 8(1) de la Convencién J}mancana establece que: ;

Toda persona tiena derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro ds un plhzo
razonable por un juez o tribunal cumpeten’tT, independiente & imparcial [..] paral [a {
deterrminacidn de sus derachos y obligaciones [..l.dﬂ cusiquiar 1..] caraicter, f |

[ —

El articulo 25 de la Cortvencion Americana establace que: |
| I
1, Toda persona tiene derecho a un recursa sencillo, v répide o a cualquisr otro rnct.iruu |
efective ante los jueces o tribunales compsetentes, gue la ampare contra actos hua ‘
viclen sus derechos fundamuntalu raﬁanacudns por la Constitucion, la ley c? la |

33 Dacisidn del Consajo Superior de la Judicatura del 26 da noviambre da 1888 (10784 A), Anexo B8. 1

¥ Trikunal Superior Militar de |as Fugrzaa Militares ds q!nlnmbia, Proceso 131688-3114-XIF.77, AutP de ¢e& ucmn

de procedimianta del 17 de marzo do 1598, Anaxe B7Y,

Z015
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prasente Convencidn, sun cuando tal violacidn sea sematida por personas que actien |
en ejercicio de sus funcionas oficiales. 1

2., Los Estados Farte se comprometen 8 |
a, a garantizar que la 'auto'ridad competents prevista por & sistema legal del Estado |

dacidird sobre los derechos de O3 peErsona que Interponga tal recurso; |
b. a desarrollar ias posibilidades de recurso judicial, v }
. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, du toda dacisidn en -

que s& haya estimado procedenta &l recurse. |
Estes normas sstablecen |la obligacion de prever el acceso a la justicia con garantfaa de
legalidad, independencia e imparcialidad dentro de un plazo razonable, asi comq Ia

obligacién general de proporcionar un recurse judiclal eficaz frente a la violacién de llos

dereghos fundamentales, incorporando el pringipio de la eficacia de los instrumentc i A

ytas |

mecanismos procesaies. Segun ha sefialado la Corte Interamericana, conforme a e
normas | |
los Estados partes se obligan 2 suministfar recurses judiciales efectivos @ las
victimes de violacidén de los derechos humanos -articulo 28-, recursos gue deben ser
sustanciados de conformidad con les reglas del debido process legal -articulo B.1-,
todo elio dentro ¢de la obligacidn general . a cargo de las mismos Estadoes, de
garantizar el libre v plent ejercicio de los darachos ramnncldns por |a Conuenclén 8

toda parsona ¢ueé se ancuentre bajo sy jurlsdiccuﬁn

44, La Comisién considera que en el presente caso |a actividadl judfcial
emprendida por los ¢érganos del Estado, concretamente las jurisdicciones ordinaria'y militar,
durante méas de una década no satisface los -estandares establecidos en la Convengiéon
Americana en materia de proteccidn judicial, La Comigion a ¢ontinuacién se r;hanré
primer término, a la eficacia de la investigacién.y el juzgamiento de los civiles lnvplucr as
en la masacre, por parte de la justicia ordinarla. y en segundo término al traslado de ia
causa contra |08 miembros del Ejército fnrmalmente acusados de la autorfa lntaledtual e |a
masacre, a la justicia militar,

1. La eficacia de 1a investigacién y 1uzgamianto de los civiles mvulucrndos gn la |

masacre |

| | |
45.  El artfeulo 8(1) de la Convencidn Americana establece el derechg de ada

persona a ser oida dentro de un plazo razonable para la determinacién de sus derachop de |-
toda Indole. El articulo 25 establece que toda persona tiene derecho a un recurso efedtivo |
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que Violen|sus :
derechos fundamentales. Estas normas también cobijan el derecho de las victirhas d@¢ un |

lfcito, o sus familiares, a gue un tribunal penal ordinario dstermine la identidpd de los |
responsables, los juzgue e imponga las sanciones correspondientes con IaE detfidas :.
garantias. La Corte ha establecido que a los efactos de determinar [a razona

1!' ii 1

o1, |
| * '
i

_*

llidad del|
plazo cdentro det cual debe recibirse la debida ﬂFDtEGCtén judicial por parte de IDIB argpnos |

% Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Exanpcianés Prefiminares, Semancia del 28 de junio de éflaa?. ‘ rrufui;
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competentes deben tenerse en cuenta la campiendad del asunto, la actividad procesal §del
interasado v la conducta de las autoridades judiciales®® '

46, Segun ya se ha establecido, tras ser abierta el 27 de octubre de 1987 pdr el
Juzgado B de Instruccion Criminal de Cimitarra, la investigacién de la masacre de los| 18
comaearciantes permanecid radicada en |la Fiscalfa Regional de Cdcuta por mas de slete ahos
sin que se vinculara a persona alguna. Finalmente, el 37 de marzo de 1996 ce vin’culé i un
numero de civiles a la investigacién y se dicté medida de aseguramiento en su contra’®’ | En
septiembre de 1995, |a investlgamén fue trasladada a la Unidad de Derechos Humanu de
la Fiscalla General de 1a Nacion®®

47. La orimera sentencia condenatoria contra aiguncs de los autores materiples

fus proferida por el Tribunal Nacional al 14 d¢ abril de 1998, vale decir, a mas de | | na
década de ocurridos los hechos. Segun surge de la informacion aportada por gl Est do,
recientemeante se produjo la calificacion de Ia investigacién que se adelanta cantra e r sm

lh

de los civiles Implicados. Efectivamente, ol 10, de agosto de 1999 se dictéd resaluciod de
acusacidn en contra de Luz Marina Ruiz de Pér_ez, Diego Viafara Salinas, Jairo Ivéan G Ivis i
Brochero, Waldo Patifio Garcla y Lanfor Miguel Osuna Gémez. Transcurridos tracé afiog de

la masacre aun no se ha juzgado a todos los autores materiales.

48, Cabe sefialar que la Comisién no es ajena al contexto violencia qud 1 ! vie,

y aun se vive, an esa regidn del pafls y aprecia las dificultades vy los riesgos que pugden -

haber sido afrontados por les funcionarios judidiales encargados de la IHVES’UQBE*E” dd los
hechos materia del presente caso. Sin embargo, considera que la situagiéon ntb jusLﬂca

omisiones al cumplimiento de [a obligacién bésica de impartlr justicla, tales como pl retgirdo
de siete afios en la apertura formal de la investigacion de una masacre. Conh relaciénja la

complejidad del caso y la actividad de las partes intereasadas, corresponde sef lar qge a

Li

* Corte 1.D.H. Caso Genie Lacayo, Sentsncia del 29/de onero de 1897, parrafos 77-81; Coso Sudrez Plsero,
Sentencis oal 12 da noviemnbre de 1827, parrafos 6B8-75, | i |

1" £l 31 de marzo da 1995 |a Fiscalla Regionsl de Cucuta dictdé medide de asaguramiento de detencién previntiva |

comtra Nelson Lasmes Leguizamdn, Carlos Alberto Yepas Londofio y Wilson de Jesus Pérez Duran, qutenes uercn

capturadeos: al B de Junie se tomd la miemas decigidn contra Marcelino Penesse Ocampo, guien se encontraba r.:q;ndenu D POr .

la masacre de La Rochala, v e 5 de septiembre da 1995 contra Alonso de Jesis Baquerc Agudelo. Con relacldra la misecre X

de Ls Aochelz ver “Informe del Relator Especial Sefior S, Amop Wako sobré la visita a Colombis realizada por el Helator -

Especial sobra sjacusivnes sumarias ¢ arbitrarias (10 2l 29 de uctubrn de 1989)" E/CN.4/189/221 Add. 1, 24 de endro da

1980, Anexo B, pig. 19. l \
: | |

M B 29 de enero de 1998 so carrd parcialmente la investigacidén respecto da Nelson Lesmes Legul
Alberts Yepas Londoho, Wilson ge Jasds Pdrez Durdn y Marcellha Paneaso Ooampo. Se ordend vinowler & Jai
Brochero, El 7 de fabraro de 1908 g profirid madida de assguramisnts de detencidén preventiva contra Luis
Morales por los delitos do sacuestro extorsivo, hoamicidio agravade e infraccién al articule 2 del Decrete 1194 dn
{delitos de pargmilitarisme v sicariatol, quien ss ancontraba detenido en la céree! de méxima segurigad de Itggul.

Poneasc Ocampo per los dalitos de secuestro sxtorsivo, homicidlio agravade e infraccidn al articuls 2 del Decreto 11
1983 (delitos de paramilitarismo y sicarieto); contra Nelson mor Leguizamdn por los delitos de secuast axtn

maén, | farios
Ivdm 5 alvig
barte Mrrieta
j1989
o 7 de
marzo de 1996, se calificd fa investigacion con resclucion de agpueacion contrs Carlos Albarto Yepes Londofip vy Ma keling .
4 de
rvn y

homicidio sgravado; y contra Wilson de Jesus Pérez por infrageidn al articulo 2 da! Decreto 1194 de 1088 {duh e de

san @

paramifitarismo y sigarigto). €l 29 de marzo da 1996 s& dispusg s vinculacldn de Welde Patifo Garcia y Robi

Broohere, Waldo Patifio Garcfa v Robinson Gutiérraz da |2 Cruz y of 25 da mayo fueron daclarados aveentes.
de 1998 se les iImpuse medida de asaguramiento de detancién pfeuantiva '

R . i

i&n&zy
¢ge la Cruz. El 14 de mayo de 1898 se ordend el tmpiazumlnﬁtn de Oscar de Jests Echandla Sanchez, Jaile ivan| Falvig -

|6 de Ygosto
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pesar da los testimonios e indicios disponibles no se practicaron las diligencias nacesa_rfias
nara esclarecer los hechos y recobrar los cuerpos de |las victimas, |

49. La Comisién considera que, como ragla general, una investigacion penal dpbe
raalizarse prontamente para proteger los intereses de las victimas, preservar la pruebp e
incluso salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la invastigagion
sea considarada sospechosa. En el presente caso, a pesar de |og datos disponibies depde
un principio sobre las actividades de los paramilitares en el Magdalena Medio y sus: vinculos

con el Ejército, se produjo un retardo manifiesto que impidié recuperar los restos de las

victimas que pudieran habersa encontrado, as( como e! inlcio formal de la investigacibn,

durante un plazo irrazonable. Asimismo, a pesar de las condenas proferidas en 1998, ;

después de trece afios no se ha juzgado a todos los implicados en la masacre.

6O, La Comision considera que esta situacién constituye una violacién del d:é.r |
del Estado de esclarecer los hechos, juzgar y sancionar a los responsables de 138 grgves
violaciones cometiidas conforme a los estandares de plazo razonakle y protecei ; judtcial

afectiva previstos en los articulos 8 v 25 de la Convencion Americana.

2. El juzgamiento de los oficiales del Ejército involucrados en la mauofa ante ia
justicia militar | .:

61, La Comisidon considera que en los casos en |os cuales la viotacit:u cdel un
derecho protegido tiene como consecuencis la comision de un ilicito penal an el 4mbitd del
deracho intern, las victimas o sus familiares tianean derecho a que un tribuhul ppnal
ardinario determine la identidad de los responsables, los juzgue e imponga las $ancidnes
correspondiemes®®. No cabe duda que estos casos requieren de la sustanciacibn dg un
proceso penal que incluya una investigacion v sanciones penales, asi como la pasl’:llida de
obtener una reparacion, | 1

i
da

52. Segun surge de la investigacién aportada por ambas partes el 9 de abr
1996 |a Unidad de Derechos Humanos vinculd al Mayor de Ejército Oscar de Je
Echandia Sanchez y al Sargento Otoniel Herndndez Arciniegas a la investigacipn.
ltimo fue capturado vy el 29 de mayo de 1996 se profirié medida de aseguramiento e

: l
trasiadara a la justicia penal militar @ causa contra los oficiales vinculados. [El 24 de
naoviembre de 1996 ¢l Consejo Superior de la Judicatura dirimié la colisién de compete 5 ias
en favor de la jurisdiccién militar, El 18 de junio de 1997, e! juez militar prighera

ingtancia ardend la casacion de procaedimiento en favor de los oficiales vinculados. 17

de marzo de 19}93 el Tribunal Superior Militar confirmaé dicha resclucién.

también informe 885/87, pérrafo 392, |

e — AL g i T

sis
Lgta
BU
contra. El 25 de junio de 1996 se dispuso la vinculacién del Coronel Hernando Ngvas .
Rublo v del General Farouk Yanine Dfaz, vinculado al proceso como pr&suhtc MITOr
intelectual de la desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de las vfctima*. Chmo
respuesta, el 6 de noviemhre de 1996 el entonces Comandante del Ejército INacignal,
Harold Bedoya Pizarro, en su cardcter de Juez de Primera Instancia, promovié colisidn de -
competencia positiva contra Ja Unidad de Derechos Humanos con el fin dp qug se

A Informa N° §2/87, Caso 11278, Arges Sequeira Mangas, Inforrme Anual de /& CIOHM 1987, parratos LG y 8 I Ver
|
¥

= e s —
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b3. La Comisiéon considera que por su naturaleza y estructura, la jurisdic
penal militar no satisface los estandares de independencia e imparcialidad requeridos p
articulo 8(1) de la Convencidn Americana, vy que resuitan del todo aplicables al pres hte
caso. En este sentido |la Honorable Corta ha expresado recientemente que |

En un Estado democrdtico de Deracho la jurisdiccién penel militar ha de tensr un alcance
reatrictivo y axcepcional y astar encaminada a |18 proteccidn de intereses juridicos especiales, |
vinculados con las funciones que la {ay agigna las fuerzas militares., Asf, debe estar axcluido |
del ambito de la jurisdiccién militar al juzgamiente de civiles y sdlo debe juzgar a militares por
la cumisidén de delitos o faltas que por au propia naturajeza atenten contra bienes jurfdicos Ji
oropiog del orden militar'®. |

54, La falta de idoneidad de los tribunales penalas militares cnlnmbﬁanﬂm an

pamcular. como foro para examinar, juzgar y sancionar casos que involucran violationes
los derechos humanos ya ha sido materla de pronunciamiento por parte de la Cmmsré-
sus informes sobre situacidn general, Al respectn ha exprasaco que:

en

El sistema de |a justicia penal militar tiane uarias caracteristicas singularas que impiden al
acses0 a un recurso judicial efactive e imparcial en ests jurisdiccién. En primer lugar, ¢l fuero
militat no puede ser siquiera ¢onsiderado $omo Yn vardadero sistama judicial. El sistema de
justicia militar no forma parte del Poder Judiciai:del Estado colombiano. Esta jurisdiccion;es
cperada por las fuerzas deé la seguridad pdblica y, en tal sentido, queda comprendida denitro
del Poder Ejecutive. Quienes toman las decisionss no son jueces de {a carrera judicial yi In

Fiscelia General no cumple su papel acusatorio en of sistema de |a justicin militar®’.

f

6b. La propia Corte Consthtucional de Colombia se ha pronunciado sobr
jurisdiccion de ios tribunales militares para eaxaminar casos relativos a umlaémna
derechos humanos. A este respecto ha sefialado que: -5

debs haber un claroc vincuio desde ¢l comianzo entre el delito v laa actividades del sarvicio
militer. Ea decir, el asto punible debe darse como un @xceso o abuso de poder que ocurral en
el 4mbito de uma actividad directaments vinculada a la funcién propia de las fuerzas armadas.
El vinculo entreg el acto criminal v |8 actividad reladionads con al sarvicio militar se rompe
cuendo el delito es extremadamante grave, tal 8s gi caso de delitos contra e! génern hum

En o8tas circunstancias, @l ¢caso dabera ser remitido al sistema de justicia civil*?,

Para que un delito s& ubique dentro de |a competancia del sistema de justicia penal militr,

r

08
, 10

56. En el presents caso, la mstlcia ordinaria estimé gue existian serrds ind
sobre (a participacion de miembros del Ejéreito en 18 autorfa intelectual de la mbsacr

9 Corte |, I:l H. Cese Durand y Ugarte, Sentencia del 18 de agosto de 2000, phrrafe 117, s

Y1 CIDH Tercer informe sobre !5 Situacidn de los Derechos Humanos an Colombia (1899), pigs. 1}?5-135
también Segqundo Informe sohra la Situscién oe los Derschos Humenos en Colombia {1993), p.237 dunds selexpresi 'Lna |
tribunelsy millitares o garantizan la vigencia del derecho a cbtener justicla, ya que sarasen de indepandansia, que s un

raquisito basice pars la existencia de este derecho. Ademdés, en las sentencias que han dictado han pueste He ma e3t0 i |

pronunciads parcialidad, pues con fraguercia se han sbestenido de imponer sancionas a los miembros de l§s fuer
saguridad que, prabadaments, han participade an gravea vinlaciones de dergchos humanos™.

“? Corte Congtitucional, Sentencia C.358 del 5 de agosto de 1997. Anexo BS,

4 de E
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que llevé a 1a Unidad de Derechos Humanos a solicitar las odrdenes de capt;ra
correspondientes. La actividad imputada no puede considerarsa como legitima y vincuigda
a la funcién propia de las Fusrzas Armadas. Este hecho, sumado a la proximidad y la
permisividad de los vinculos mantenidos entre los miembros del Ejército que entrqnaba: y
armaban a los paramilitares de la zona y frecuentemente alentaban sus actividaties
violentas en vez de reprimirlas, indica que los oficiales implicados debieron ser juzgaqzlcus

ante la justicia ordinaria.

57, La Convencion Americana impone a los Estados la obligacién de prevenir,
invaestigar, identificar y sancionar a los autores y encubridores de vu:llaf::iunes de [los
derechos humanos. Seguin ha sefalado {a Corte Interamericana |

¢! articulo :25 ¢on relacién al articuio 1{1} abliges sl Estado a garantizar a toda personajel
acceso a {a administracidn de justicia y, en particular, a un recurso répido vy sencillo para iograr
que los responasbles de lag violaciones de derechos humanos sean juzgados v para obtenar
una reparacion del dafio sufrido, Como ha dicho esta Corte, “e| articulo 28 constituye unc de
los pilares bésicos, no sélo de Ia Convencidn Americana sine del propio Estado de Dereche Han

una sociedad democréatica en el sentido de a Ccnvenmdn"*a

| |

. ' - |
58, En aste sentido, el contenido.del prticulo 25 guarda estrecha relacibn cofr e

articuio 8{1) qua consagra el derecho de toda persona a ser olda con las debidas garargtias

dentro de un plaze razonable por un juez o tribunal independiente e imparcial y donfiefe a

los familiares de las victimas el derecho a que la muerte de sus serss quefldos |sea |
efactivamente Investigada por las autoridades, se siga un proceso judicial antra los '

responsables, se impongan las sanciones pertinentes y se reparen los perjuicios sufridos*.

E

58, En el presente caso, |a Comision alega que el llustre Estado no ha! arblt rdo
los medios necesarios para cumplir con su obligacién de investigar la ejecucian extra]u ial

de las victimas, juzgar vy sancionar a |los responsables y reparar a los famillares def las

vietimas. E! asesinato de las victimas permanece en su mayor parte en la impunidall lo

cug!, seguin ha sefalado la Honorable Corte, “propicia la repeticién crénicP del las
violaciones a (08 derechos humanecs y la total indefensién de las victimas vy [sus

familiares”*®,

'E

i

60. La Comisién considera también que e! llustre Estado ha incurhplidd su
obligacion de garantia conforme al articulo 1(1) de la Convencidn Americana, conformela la
cual los Estados partes dehen aseqgurar el ejercicio de |os derechos vy libertades re¢onocidos *
en la Convencién a las personas bajo su jurisdiceion. Se trata de una nbllgtcién: que

involugra el deber de organizar el aparato ' gubernamental y, en general, todas| las

estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de lhanar tal
que sean capéces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de Iosf dere¢hos
humanos. Es como consecuencia de esta obligacion que los Estados partes tieneh ¢l dgben

—— S —

“ Corte 1.D.1. Caso Loayza Tamaveo, Reparsoionas, 27 de noviembre de 1998, pirrato 169.
4 Corte I.0.H. Casoe Durand y Ugarte, Sentencia tal 16 de agests de 2000, pérrafo 130.

“ Corte |.D.H. Caso Paniagua Morates y otros, 8 ds marzo de 1988, pitrato 173.

[
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juridico de prevenir, mvest:gar v sancionar toda violacién de los derechos protegidos en Ia
Convencién Americana*®. La Honorable Corte ha sostenido que: |

Si el aparato dal Estado actta de modo que tal violacién quede impune y nao se restablezea, en
cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, pueds afirmarse que ha
incumplido & deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujstas a su

jurisdicniﬁn“

En el presente caso, transcurridos ya trece afios, @ llustre Estado aun no ha cumplldﬂ* en
forma efectiva con su deber de juzgar y sancionar a los responsables por la a;acucuén de
las victimas vy reparar a sus familiares,

61. Por lo tanto [a Comisién, con base en 108 elementos de hecho vy de dera ho
arribd expuastos, solicita a la Honorable Corte que declare que el llustre E&tadb,,h&a
incumplido con su obligacién de investigar la ejecucion de las victimas y juzgar allos

111

responsables conforme a los estdndares previstos en los articulos 8(1) y 26 # la

Convenciébn Americana, asi como su deber: de asegurar el cumplimiento con ;sus
obligaciones conforme al articulo 1(1) de ese Tratade '- :

:
‘ i
|

D. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGHIDAD PERSONAL EN PERJUICIO!DE
LOS FAMILIARES DE LAS VICTIMAS |
62, Segun ha establecido la Honprable Corte en su }unsprudencla, las

fundamentales puede genarar en los famuhareé de las victimas “sufrimiento y nanguf
ademés de un sentimiento de inseguridad, frustracién e Impotencia ante la abstencion
las autoridades pablices de investigar los hechos"*s. Come consecuencia, a efactod
determinar si la integridad psigquica y moral de éstos se ha visto comprcmetlda e_;
sentido del articulo 5{1) de la Convencién Americana, deben tenerse en cuantai
circunstanclas de! caso, la gravedad dal maitrato vy el hacho de no contar con minrmag

oficial para el eéclarecimientn de la violacién suf!rida por ta victima*?,

[
J.
:f

63. Cun relacion a las mrcunstanmaa de la ejecucién y el maltrato ﬁufrndl, la
Comision ha establecido que 17 de las victimas fueron ejecutadas y sus cuefpos
descuartizados y arrojados al Rlo Magdalena frente al sitio "Palo Mango" por los ladof de
Zambito y qua sus miembros fueron divisados por los pobladores rio abajo entre noviembre
y diciembre de 1987%. Los cuerpos de las dos victimas restantes habrfan sido arrojadgs al

o
. — , |

4 Corte I.D.H. Caso Veldsguez Rodrigusz, Sentencia del 29 da julic de 1988, parrafo 166, j

*? Ibiderm, phiratos 174 y 178, I

“ Corte |.D.H. Caso Blake, Sentencia del 24 de enero de 1838, parrato 114, |

% Corta |, D H. Cesg Villagrdn Morales y olros, Eﬁnttnml del 19 de noviembre de 1998, pdrrafo 176; Ver tak bidn

Eur. Court HR Kurt v. Turkey, Judgment of 25 May 1998, Reports of Judgments and Decigions 7988-//f, pirrlfa 130: UN
Cammittee on HR Appfication N® 107/19871 Quinteres v. Urugu-y phrrafo 14. ‘

19 |nforme dei DAS del 10 de mayo de 1988, Anexo EZ, phg. 8,
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cafio E! Ermitafo’! sin que los cuerpos hayan sido recuperados. Cabe seﬁalar qu':: la
Honorable Corte ha establecido la responsabilidad del Estado por la violacion del articulg 5
de la Convencion en pearjuicio de los fammares de la vrctuma en ¢casos en {09 cua\es

todo rastro qus condujara a su paraderc®’, o abandonados en un paraje deshabtta
expuestos a las Inclemencias del tiempo vy la accién de los animales®. Esta norma dé
Convencion Americana estableca, inter alia, que: '

Toda perscna tiene daracho a que se respete su integridad ffsica, psiquica y moral. [..] Nadie
dabae ser sometido a torturas hi apenas ¢ tratos crueles, inhumanos o degradantes.[..]

64. Lg Comisién asimismo ha establecido que las auteridades resmndlﬁ' on fon
mdiferencia a Ia solicitud de ayuda de los famlhares tras la desapancuén de las pri eras 17

las garantias de independencia e imparcialidad aiigidos por las Convencion,

B5. Las circunstancias en las cuales se produjo la violacién del derechoia ia
en el presents caso asi como la impunidad y el salvajismo con los cualas fue
desechados los cuerpos de las victimas causé gran dolor y tormento a sus familia
quienes probablemente nunca lograran recuperar, sepultar y honrar los restos de sus sg
queridos. La Comision considera que esta situﬁcién. sumada a 1a indiferencia demost:

trato cruel e inhumano en perjuicio de la mtegridad psiquica y moral de los familiates dd

victimas en términos del articulo 5 de la Cbnvenc:én Americana en perjuicio de/
familiares de las victimas

VL. FETITDRIO | Il
' i

66. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes ekpue 0s,
la Cormisidn Solicita a la Monorabie Corte que cancluya y declare que |

1. El Estado as responsabie por la violacion de 108 derachus a la vida, la integridad y la libertad personall

periuicio de Alvaro Lobo Pagheco, Gerson Rodriguez, |srael Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez G hoa, 5-
Carlos Arturo Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparre, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gifberto |
Qrtiz, Reinaldo Corso Vargas, Hernén JAuregul, Juan Bautigta, Albertd Gémez, Juan Mnnta"u Y F rnev

Fernandez, protegido por log articulos 4 v 7 de Ia Conbenclﬁn Americana. 5
| .
2. El EBstado es responsable de violar el deracho a la lntagridad psfquica y moral de los fumlliares |

victimas, pravisto en el artfculo 5 de la Convencidn Amaﬂcanu.

]
|
|
i

[P

J e

“' Deciaracién del sefior Rohinson Gutidrrez de la Cruz untn el Juzgedo 16 de instrucclon Criminal, 22 he nmd re de

1988, Anexq 81,

%2 Corte 1.D.H. Coso Biake, Sentencia del 24 da enero de 1998, pérrefo 115, |

53 Corte |.D.H. Caso Villagrdn Morales y otros, Sﬁni‘anqi'u del 19 da noviembre de 1999, parrate 174,

tag

i
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3. El Estado o8 responsable por la violacion del derecho al accesc a la justicia y la proteccién judicial del

victimas v sus familiares consagrados en |os artiouios 8(1) v 258 de la Convencidéh Americana as{ cnan!d-
ineumplir su obllgacién de asagurer &l respeto de loa derachos previstos en ells conforme su artfeulo 1(11}.

Con base en estas conclusiones |la Comisién solicita a la Honorabkie Corte que ordana;;al
llustre Estado |

1. Lievar & ogbo una invastigacion comgpieta, impercial v sfective an la jurisdiccion ordinaria con
el fin de juzgar y sancioner a log responsables de la ejmcucién extrajudicle! de Alvero Lobo
Pacheco, Gerson Rodrigusz, |srael Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Ochoa, Carlos Arture ;
Rlatiga, Victor Ayala, Aliriec Chaparro, Huber Parmsz, Alvaro Camargo, Rubén Pinada, Gilberto

. Qrtlz, Reindldo Corso Vargas, Hernén Jéuregqui, Juan Bautista, Alberto Gomez, Luis snuzp. '!
Juan Montero y Faernaey Fernéndez. |

2. . Adoptor |as meditdas necesarias para gque |os fagmiliares de lazs victimas reciban auncu-dafy
aporiuna rgparacion e indemnizacion par ag vlolanl@unas aqul establacidas. w
3. Se imponge ol Estade Calombiand al pago e Im{ costas y gastos en gque hen incurrido lps

tamiliares do las victimas para litiger este Case &n #l Ambito intérno asl come ante la Comislén
v la Corte. y |09 honorarios razonables ¢da sus abogados.

vil. RESPALDO PROBATORIO

A. PRUEBA DOCUMENTAL

1. Documentos anexos

67. La Comisién anexa al original del presente escrito de demanda una ser ' de
prusbas documentales en respaldo de las alegaciones de hecho y de derecho armiba

tormuiadas, las cuales aparecen detalladas e continuacién. ;

)

Anexo B N*® | | Documento ; _
1 - Declaracién de Robinson Qutiérrez dp |a
Cruz de! 22 de actubre de 1988 i |
2 Informe del Departamento Administrgtivo .
de Seguridad del 10 de mayo de{198& i
3. " Informe del Departamento Administr:f (VO
de Seguridad del 15 de marzo dg¢ 1984
| i
4., ~ *Informaclén adicional sobre |8 masacre
 de 19 comerciantes en jurigdicciér) de!
Puarto Bovacé” remitida por ol DAS al|.
Procurador Delegado de |Derephosi

Humanos el 12 de octubre de 1990




10.

2. Solicitud de presentacién de docuf}mantos por parte del llustre Ettad%-

200624 |
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Decisiéon del Consejo Superior dej la
Judicatura del 14 de noviembre de 1%
(10764A) !

Decision del Consejo Superior de
Judicatura del 26 de noviembre de 1396
(10784A) |

Decisién del Tribunal Superior Militar |
17 de marzo de 1938

Sentencia de ta Corte Cons?tituc:i:'inal
| N°C358/97 | /ST

Informe del Relator Especial Sehor| 8.
Amos Wako sobre la visita a Colompbia
realizada por el Relator Espaclal sgbre
gjecuciones sumarias o arbitrarips {1_ e
20 de octubre de 1989) E/CN.4/199/221

- Add. 1, 24 de enero de 1980

informe de la visita realizade a Colo ;-;bia
" por dos miembros del Grupo de Trapajo

sobre Desapariciones Forzadas o

Involuntarias {24 de octubre i@ 2| de |
. noviembre de L 1988)
 E/CN.4/1989/18/Add.1, 6 de fpbrerd de

- 1989 ;

| ; il
68, Ademés de los documentos apﬁsrtadns por las partes durante sl pro;iasu -
previsto en los articulos 48 a 50 de la Convencion Americana y otros documant{s te dos

en cuenta por (a2 Comision en el Informe 76/00, que se anexan al original de |

prespnte

demanda, la Comisién consldera necesario solicitar a la Honorable Corte que i quiefa al

ilustre Estado la presentacion de
continuacion:

copia de los expedientes judiciales que se {:Ietall’;n a

I 1 ' :

T o
! 3 il
! ] !l
! 3 he

i

1. Copia del expudiente conocido por 1a Unidad Nacional de Derechos Humn}nns e la
Fiscalia Qenera! de la Nacién, en rslacién inan log hachos del caso y sus énexa: as{
camo toda la Informacién forense relevantd para la determinacion de las clrc?nsta _cias

de la muerte de las victimas.

El proc:eab se encuentra radicado bajo el N“O:'? Y

actualmente se encuentra en etapa de instruccion. | |

2. Copia del expediente conocido
hechos del caso y sus anexos

oor el Juzgado Regional de Cucuta, en relacién cah los

asf como toda la informacién forense relevante pdra la -
= 5 Ik
! o

|

o
o

I
| ]

A023
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determinacion de las circunstancies de la muerte de las victimas. Este expedie
actualmente se encuentra en la Corte Suprerma de Justicia radicado bajo el N“ 155 18,
En este proceso aparacen como condenados Marcelino Panesso y Otros.

3. Copia del expediente que actuaimente conoce el Juzgado Especializado de San Gll,f-éen
relacién con los hechos del ¢caso y sus anexos asl como toda la informacidn foref

1ge
relevante para la determinacion de las circunstancies de la muerte de las victimas. bOste
pProceso se 5|gue contra Luz Marina Rulz de Pérez y Otros y se encuentra pend:ent de

santencia.

4. Copia de los expedientes disciplinarios que se hubieran iniciado sobre los hechos d¢ la
demanda, con todos sus anexos y la informacién forense relevante paraf le
daterminacién de las circunstancias de la mu?rte de (as victimas. i ‘

comerciantes.

6. Copia de todos los informes de intaliguncié relativos a la relacién entre aq;ntes idel
Estado vy los grupos paramilitares que operaban en la ragidén al momento de Iosi echgs.

7. Copia de todo otro antecedenta pertinente péra al presente caso. *

69, Dadas las circunstancias del praunta caso, la prusba documental listgada
supra no puede considerarse como taxativa sunb gue su posible ampliacién podria res ltar

necesaria a la Uz de la informacidén que suria de las copias de los expedientes ju 1cial us a

ser aportados por el llustre Estado. | ;

B. PRUEBA TESTIMONIAL o

70. A continuacion la Comision presenta una lista de testigos y peritos €on é| ﬂn
de que rindan testimonio ante la Honorable Cartb

I
i
|
1. Testigos ofrecidos por la Comlaldrp |
|
1. Elizabeth Abril. La Comisién presenta edta testigo ante la Honorable Corte a fir
que preste testimonio sobre su conocimianto de las victimas, la forma y circunstanciag en

que desaparecieron, las consecuencias psicolégicas que estos hechos tuvieron sobrej los

familiares de las victimas y otros antucadentea relacionados con el objeto y fi

dernanda. I

2. Sandra Belinda Montero. La Comisién presenta esta testigo ante la Honorgble Cprte |

N
las
iliareg de

for

a fin de que preste testimonio sobre su cénocimianto de las victimas, la g
' a deg

circunstancias en que desaparecieron, las gestiones realizadas para la bﬁsqu:ﬁ
victimas, las consecuencias psicolégicas que estos hechos tuvieron sobre los fa
las victimas y otros antecedentes relacionados é¢on al objeto y fin de esta demands.

b. Copia de todos los informes de inteligencia relacionados con la desaparicién de Ins 19

‘de

de psta

Qo024
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3. Jorge Corzo. La Comisién presenta este testigo ante la Honorable Corte a fin)de
gus preste testimonic sobre su conocimiento de las victimas, la forma vy circunstanciaﬂéfm
que desapareciaron, las consecuencias socolégicas que estos hechos tuviaron sobre jlos
tfamiliares de las viectimas y otros antecedentes relacionados con sl objeto y fin de qsta

demanda.

4. Fernando Barragan. La Comisidn presenta este tastigo ante |la Honorable Corte ffin .
de gque preste testimonio sobre su conocimienta de Ias vietimas, la forma y circunstandias
an que desaparecieron, las consecuencias socolégicas que estos hechos tuvieron sobrajlos

familiares de |lag victimas y otros antecedentss relacionados con el objeto y fin de asta -

- demanda. ;
|
8. ; Lubin Lobo Pacheco. La Comision presenta este testigo ante la Honorabig Corte a
fin de que preste testimonic sobre su conocimiento de las victimas, la formg

tuvieron scbre los familiares de las vietimas y otros antecedentes relacionados cok
objeto y fin de estas damanda. |

B. Carmen Barrera. La Comisién presenta esta testigo ante la Honorable Carté a fin
qus preste testimonio sobre su conocimiento dé las victimas, la forma v circunstancia |
que desaparecieron, las consecuencias socolééloas que estos hechos tuvieron sobre
familiares de |as victimas y otros antemdenteb relacionados con el objato vy 'flrn da

demanda. [ I -[
7. Luz Marina Pinzdn. La Comisidn presenta este testigo ante |la Honorable Corte
de que preste testimonio sobre su conocimientp de las victimaa, la forma y circunsta
en que desaparacieron, las consecuencias psicolégicas que estos hechos tuvieron,sobr

fin

las
los

il

los
sta

familiares de las victimas y otros antacedenteb relacionados con el objeto y fih de psta

demanda. 3;

2. Expertos ofrecidos por la Cnmlalﬁrij ,

| , By |
71. La Comision considera pertinente ofrecer al testimonio de los siguieptes

expertos: : %

1. Carlos Martin Berestain. E! doctor Barsstam et médico y experte en tgmas

relacionados con el impacto psico-social sobre grupns o personas victimas de violacio

los derechos humanos e (lustrard a la Hnncrablq Corte sobre el sufrimiento padecho
familiares de personas desaparecidas.

|
2. Gloria Amparo Camile. La sefiora Camilo as miembro de 'a Corporacién AVF{E'
ha Hlevado @ cabo una importante labor de Lasusmnma psico-social ¢con relagién
miembros de ASFADDES {Asociaclén da Famil)

desaparicion de sus seres queridos. i

aF ', g wT1 Frso I PR TSN I TR N - e
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res de Detanidos Desaparecidos) i@ iluskrard -
a la Honorable Corte sobre las consecuencias ﬂslculégicas sufridas por los famnhﬂres trips la
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3. Rodrigo Uprimny. El doctor Uprimny es un reconocido jurista colombiano e llustr_hré

a la Honorable Corte sobre ia promulgacion de las normas de estado de siti‘a que arjnparagan
el surgimiento de los grupos paramilitares, asi Gomo sobre el empleo .de \a jurisdlr_:mﬂn p pal
militar, las decisiones de la Corte Constitucional y del Congejo Superior de la Judicatura

72. La Comisién se reserva el derecho de no presentar o de sustituir‘a uno o :!!Es
de log testigos y/o expertos que aparecen an a2 lista precedante. Dadas las c:rr::umstan pias
de! presente caso la lista precadente no puede considerarse como taxativa sint que; su

g] 0286

posible ampliacién podria resuitar necesaria a la luz de la informacién que surla deilas

copias de los expedientes judiciales a ser aportados por el Hustre Estado?___,-*

:
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