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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

AL ESCRITO INTERPUESTO EL 15 DE JUNIO DE 2001 POR LA REPUBLICA DE
COLOMBRBIA EN EL CASO DE LOS 19 COMERCIANTES

La Comision Interamericana da Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la CIDH”) tiene el honor de dirigirse a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “ia Honorable Corte”) con el objeto de referirse al
escrito presentade por la Reptblica de Colombia (en adelante “el llustre Estado” o
“el Estado de Colombia”) por nota del 16 de mayo de 2001 con el fin de objetar |a
jurisdiccién de la Honorable Corte para examinar la demanda presentada por la
Comisién el 24 de enero de 2001 en el caso de la masacre de los 19 Comerciantes.
La objecion del liustre Estado se apoya en la presunta falta de valoracién de la
Comisiébn del “..alcance de la intencién del Estado Colombiano de cumplir las
recomendaciones del Informe 76/00” v alega la “..omisién de los procedimientos
adoptados de buena fe para cumplir en mejor forma los propositos de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.”

El escrito del flustre Estado detalla con exactitud los hechos procesales que
constan en el expediante remitido a la Honorable Corte, incluyendo: la aprobacién
del Informe 76/00 sobre el fondo del caso 11.603; su notificacién al Estado con
fecha 24 de octubre de 2000 con un plazo de dos meses para presentar
informacion sobre el cumplimiente con las recomendaciones alli emitidas; la
concesion de una prérroga solicitada por el Estado el 22 de diciembre de 2000; vy la
decisién de remitir el caso a la jurisdiccion de ta Honorable Corte dentro del plazo
previsto en la Convencion Americana, una vez recibida |la respuesta del llustre

Estado, el 19 de enero de 20017. Esta secuencia procesal indica que &l Estado
colombiano conté con casi tres meses para presentar informacién sobre el
cumplimiento con las recomendaciones de la CIDH, y que ésta ultima decidid aplazar
sU decision de referir ! caso a la jurisdiccidn de la Honorable Corte -y por o tanto
[a preparacidn de su demanda, la cual debid ser redactada en cuatro dias— hasta
encontrarse en condicicnes de ponderar esta informacidon y adoptar su decision de
remitir el caso a la jurisdiccidn contenciosa de ta Honorable Corte conforme al
articulo 50 de la Convencidon Americana.

El llustre Estado pareciera alegar, sin embargo, qQue en vista del contenido de
su respuesta la Comisién tenia la obligaciébn de “..precluir el procedimiento del
articulo 50 de la Convencidn Americana” presumiblemente hasta agotar
Yactuaciones procesales” que no define con claridad. Considera, por lo tanto, que
“..la Honorable Corte no debe dar curso a esta demanda mientras no se agoten

todas las actuaciones procesales para ambas partes.”
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En respuesta a las afirmaciones temerarias del liustre Estado con relacién a ia
presunta omisién en el cumplimiento de lo que denomina “las normas del debido
proceso de la Convencién”, la Comisién sdélo desea reiterar los términos de |a
demanda, respaldados por el expediente del caso 11.603, que detallan claramente
el estricto cumplimiento con las etapas procesales previstas en los articulos 44 a 50
de ese [ratado y del Reglamento de la CIDH, incluyendo la emisién de un informe
de admisibilidad, los insistentes pero fracasados intentos de lograr la solucion

amistosa del asunto, y el cumplimiento con los procedimientos y plazos previstos en
el articule 50 de la Convencidn.

El Hustre Estado insiste en su escrito que “la Comisién tenfa la obligacion de

. evaluar |la propuesta del Estado Colombiano, [...] [su] validez y seriedad como
mecanismo para salvaguardar los derechos humanos” y que esta presunta omision
en ponderar la informacion presentada el 19 de enero de 2001, antes de decidir
sobre el envic del casc a [a Honorable Corte, vulnerarfa las garantfas del debido
proceso. La Comision considera que esta alegacidon se apoya meramente en

creencias erradas y sin fundamento en la secuencia de los hechos procesales del
caso.

Efectivamente, el 19 de enero de 2001 el Estado se dirigié a ia Comisién con
8l fin de hacer referencia a tres informes scobre el fondo aprobados por la CIDH en
su 108¢° periodo ordinario de sesiones con relacién a tres casos, entre los que se

encontraba el caso 11.603 sobre la masacre de 19 Comerciantes. En la nota se
informa que

Una vez consultadas las entidades competentes, al Gobierno colombiano tiene sl
honor de presentar (..} al proyecto que adelantard con el fin de satisfacer, sl s del

caso, los reguerimientos de justicia, verdad y reparacién en cada ¢aso., en
concordancia con la legislacién nacional.’

El mencionado proyecto indica que el Estado consideré pertinente solicitar al
Defensor del Puebio la slaboracién de un informe especial antes del 21 de agosto de
2001 "a fin de propender por el cumplimiento de las recomendaciones contenidas
[..] en el marco de las facultades legales y constitucionales vigentes en nusstro
pals”.? Conforme indica el citado proyecto, el Defensor del Pueblo elaboraria su
informe teniendo en cuenta no sélo la opinion de CIDH sino la de |las autoridades
judiciales y administrativas que conocieron en los procesos correspondientes vy las
personas e instituciones cuya opinién considere pertinente. El proyecto indica que
el Defensor fijaria los plazos y las modalidades para el cumplimiento de las
conclusiones v recomendaciones de su propio informe final el cual seria también
sometido a consideracién de un Comité Intersectorial de Derechos Humanos.

Finalmente el proyecto indica expresamente que el Estado "se compromete a

\ Nots EE 0110 de! Director Genersl! de Crganismos Multilaterales del Ministerio de Relacionses Exteriores,
dal 19 de enero de 2001. El subrayado nos pertenece.

2 «proyecto de! Estado Colombiano respecto de algunos casos que se& tramitan amte la Comisian
Intaramericana de Derechos Humanaos sobre los cueles se han proferido Informes de conformidad con el Articulo 50
de |a Convencidn Americana sobre Derachos Humanos”, anexo a la nota Note £EE 0170 del Director General de
Organismos Multilaterales del Ministeric de Refaciones Exterioras, del 19 de enéra de 2001,
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atender las conclusiones y recomendaciones del Informe Final del Defensor.” Vaie
decir que la propuesta del Estado pone de manifiesto su intenctén de cumplir con las
recomendaciones que eventualmente emita el Defensor del Pueblo, en vez de las
recomendacionss de la CIDH, y que éstas —md4s que nada basadas en la aplicaciéon
del derecho interno colombiano— podrian, o no coincidir con las recomendaciones
emitidas en base al proceso sustanciado en virtud de los articulos 44 a b0 de la
Convencidn Americana.

La Comisidn en todo momento ha apreciado la voluntad del liustre Estado de
atender a las recomendaciones emitidas en sus informes a través de la evaluacién
que eventualmente lleve a cabo la Defensoria del Pueblo. Esta actitud ha quedado
de manifiesto en los informes aprobados conforme al articulo 51 de |la Convencién
Americana e incluidos en su Informe Anual.® Sin embargo, la Comisién se ve
obligada a reiterar —segdn ha expresado en informes ya hechos publicos— que la
raspuesta del Estado de fecha 19 de enero de 2001 no refleja la adopcion de
medidas concretas o la asuncién de compromisos ciertos y expresaos con reiacion al
cumplimiento con las recomendaciones emitidas en el fnforme 76/00. Es por ese
motivo que la Comisién considerd agotado el procedimiento previsto en los articulos
48 a 50 de ta Convencidn Americana y decidic elevar el caso 11.603 a la
jurisdiccion de la Honorable Corte. En este sentido la Comision nota que |la objecion

a la jurisdiccion de la Honorable Corte planteada el 15 de mayo de 2001, a pesar de
enfatizar nuevamente ias intenciones del Estado, tampoco hace referencia alguna a
la adopcidn especifica de medidas para dar cumplimiento a las recomendaciones
emitidas en el informe arriba mencionado.

El llustre Estado alega en su escrito que “las cuestiones .. planteadas como
excepciones preliminares encuadran en la competencia y estudio obligado de l|a
Honorable Corte en aras de la garantizar el debido proceso contenidc en |a
Convencién misma.” La Comisién por su parte considera que ias expresiones sobre
las intenciones del llustre Estado con relacién a la posibilidad futura de atender |as
recomendaciones de uno de sus propios ¢rganos de control, dictadas conforme al
derecho interno con relacidén al presente caso, no se relacionan en forma evidente
con las garantias del debido proceso de la Convencién Americana, Mas bien, el
afan del Estado por retardar la consideracién judicial de los graves hechos materia
del presente caso vy [a determinacién de su reparaciéon por ia Honorable Corte, obra

en contra de la consecucidn del cbjeto y fin de la Convencién Americana.

De hecho, la Comisién es de la opinién que el objeto de la queja interpuesta
nor el llustre Estado de ninguna manera afecta las normas que rigen la jurisdiccion
de la Honorable Corte para examinar el presente caso y que no debiera ser
considerada como una “excepcidn preliminar” propiamente dicha. Por |o tanto, en
aras de la economia que debe inspirar el manejo procesal del sistema de proteccion
internacional de los derechos humanos, la Comisidn solicita respetuocsamente a la
Honorable Corte ya sea que reafirme en forma inmediata su jurisdiccién sobre el
presente caso, sin hacer lugar a la apertura del procedimiento oral o, conforme al

I Informe N® &3/01 (Caso 11.710) ¢ informe N°82/01 {Caso 11.654, Masacre de Ricfrio} Informe Anua!
de la CIDH 2000.
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espiritu de su nuevo Reglamento, se incline en este ¢aso particular por tratar la
objecion planteada por el Estado junto con el fondo del asunto.

En vista de estas consideraciones, la Comision solicita a la Honorable Corte
que rechace la objecién a la jurisdiccion del Tribunal interpuesta por el llustre Estado

en forma inmediata por carecer de fundamento, sin hacer lugar a2 la apertura del
procedimiento oral y continlle con el procedimiento sobre el fondo o que, dadas las

caracteristicas del presente caso, trate la cuestién junto con |a fase oral del fondo
del caso y eventuaimente la deseche,
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