- 'l’?mpurﬂlﬂh‘;-ﬂp .‘ﬂ‘-,r'#‘.m.‘lm?'-- el el T A R L, - mamtmag e o r

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA 0 0 0 0 2 2 6
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 22 DE ABRIL DE 2003

CASO DE LOS 19 COMERCIANTES

VISTOS:

1. El escrito de demanda remitido por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana™) el 24 de enero de
2001.
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"] escrito de contestacion a la demanda presentado por el Estado de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”) el 10 de agosto de 2001.

3. La nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™) de 6 de marzo de 2002, mediante la cual
ototgd un plazo de siete dias a la Comision para que presentara la lista defintiva de testigos v
peritos, con el proposito de proceder a una eventual convocatoria de la audiencia publica
sobre el fondo en este caso.

4. Fl escrito de 11 de marzo de 2002, mediante el cual la Comision solicito una
prosroga de quince dias para remutir la lista definitiva de testigos y peritos, en virtud de que
“para la presentacion de dicha informacion {...] los tepresentantes de las victimas deblian]
trasladarse a la zona norte de la Repubkca de Colombia con el fin de contactar 2 sus
representados y efectuar las precisiones del caso”.

5. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) de 12 de marzo de
2002, mediante la cual informo a la Comision que, sigmendo instrucciones del Presidente de
la Corte (en adelante “el Presidente”), se concedid la prorroga solicitada para remuitir la lista
definitiva de testigos y peritos hasta el 26 de los mismos mes y afio.

0. La comunicacion de 26 de marzo de 2002, mediante la cual la Comisiéon presentd la
lista definitiva de testigos v peritos, con el proposito de proceder a una eventual
convocatoria de la audiencia piblica sobre el fondo en este caso. Asimismo, la Comtsién
solicito la sustitucion de “los testimonios de Lubin Lobo Pacheco, Carmen Barrera y Luz
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Marina Pinzon por los de Oswaldo Ortiz y Salomon Florez”. En dicho escrito la Comision
propuso como testigos a las siguientes seis personas: Elizabeth Abnl, Sandra Belinda
Montero, Jorge Corzo, Fernando Barragan, Oswaldo Ortz, y Salomon Florez; v como
peritos a los sefiores Carlos Martin Berestain y Rodrigo Uprimny.

7. LLa nota de la Secretaria de 2 de abril de 2002, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, informé que se habia otorgado plazo hasta el 8 de los mismos
mes y afio para que Colombia presentara sus observaciones a la referida solicitud de la
Comuision.

8. El escrito de 11 de abril de 2002, mediante el cual el Estado informo que no tenia
objecion alguna a la “lista definitiva de testigos y peritos y [a la] sustitucion de otros”
propuestas por la Comision (supra visto 6).

9. La nota de la Secretaria de 22 de noviembre de 2002, mediante la cual solicito a la
Comision que ratificara, a mas tardar el 28 de los mismos mes y afio, st la lista de testigos v
petitos presentada el 26 de marzo de 2002 era la lista final y definitiva.

10. La nota de la Secretaria de 29 de noviembre de 2002, mediante la cual, siguiendo
mstrucciones de la Corte y con fundamento en los articulos 31, 44 y 56 de su Reglamento,
asi como en el principio de economia procesal, requini6 a la Comisidén Interamericana que, a
mas tardat el 20 de enero de 2003, presentara sus atgumentos y prueba en relacion con las
eventuales reparaciones y costas en el presente caso, e 1ndicé que ese mismo plazo seria
concedido con posterioridad al Estado para que presentara sus observaciones y prueba sobre
la referida matena. Asimismo, y debido a que a este caso se tramita con el Reglamento de la
Corte aprobado en la Resolucion de la Corte de 16 de septiembre de 1996, el Tribunal
solicito a la Comusion que informara a Jos representantes de las presuntas vicumas que, sl
deseaban presentar sus argumentos y pruebas sobre las eventuales reparaciones, lo debian
hacer a través de la Comision Interamericana.

11. La comunicacidon de 9 de enero de 2003, mediante la cual la Comision solicitd una
protroga de un mes para la presentacion de sus argumentos y prueba en relacién con las
eventuales reparaciones y costas, en virtud de que “los representantes de las vicimas deb{tan|
trasladarse a la zona norte de la Republica de Colombia con el fin de recabar las pruebas
necesarias para sustentar los reclamos del caso”.

12. La nota de la Secretaria de 10 de enero de 2003, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, informé que la prorroga solicitada por la Comisién para la
presentacion de sus argumentos y prueba en relacion con las eventuales reparaciones y costas
habia sido ototgada hasta el 24 de tebrero de 2003, e indic6 que ese mismo plazo seria

concedido con posterioridad al Estado para que presentara sus obsetvaciones y prueba sobre
la materia.

13, El escrito de 20 de tebrero de 2003, mediante el cual la Comision solicito una
segunda prorroga, esta vez de dos meses, para presentar sus argumentos y prueba en relacion
con las eventuales reparaciones y costas, en virtud de que “los representantes de las victimas
aun no ha[bian] logrado consultar a todos los familiares de las 19 victimas [... y] recabar la
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informacion necesaria para sustentar las pretensiones en materia de reparaciones de todos
[éstos]”.

14. La nota de la Secretaria de 21 de febrero de 2003, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, informo que la segunda protroga solicitada por la Comisidn
para la presentacion de sus argumentos y prueba en relacidon con las eventuales reparaciones
y costas habia sido otorgada, de manera improrrogable, hasta el 24 de marzo de 2003.

15. El escrito sobre las eventuales reparaciones y costas de 1a Comisién Interamericana
presentado el 25 de marzo de 2003, y sus respectivos anexos remitidos el 31 de los mismos
mes y afio. En dicho escrito la Comision solicito a la Corte que tecibiera la declaracion de
las siguientes personas en calidad de testigos:

1. Alejandro Florez Pérez,
2, Wilmar Rodriguez, y
3. Luz Marina Pinzon.

Las personas antes mencionadas, en su condicion de familiares de las presuntas vicnimas,
declararian “sobre los [supuestos] efectos que tuvo [...] la [alegada] desaparicion” de las
presuntas vicimas en sus respectivas familias.

Asimismo, solicité al Tribunal que recibtera la declaracion pericial de la sefiora Ana Deutsch,
cuyo objeto seria

exponer sus conclusiones acerca de los [supuestos] etectos que tiene sobre los
familiares este tipo de [alegadas] violaciones a los derechos humanos y los
[supuestos| dafos producidos en este caso a los familiares de las [presuntas]
victimas, tanto por el hecho mismo de la [alegada] desaparicidén, como por la
[supuesta] impunidad y el [supuesto] menoscabo en la integridad psicolégica y moral
de los familiares de las [presuntas] victimas.

Ademas, la Comision solicitd que se recibieran las declaraciones juradas ante notario publico
o funcionano judicial de doce familiares de las presuntas victimas, “con el fin de que ilustren
sobre los [supuestos] efectos producidos por la [alegada] desaparicion forzada de su familiar
en el nucleo familiar, en sus relaciones sociales, en la salud y demas aspectos que pudieran
haberse visto alterados”. Los familiares de las presuntas victimas propuestos para rendit
declaracion escrita son: Marina Lobo Pacheco, Carmen Barrera, Lina Noralba Navarro
Florez, Luz Marina Pétrez Quintero, Myriam Mantilla Sanchez, Manuel Ayala Mantilla, Ana
Murillo Delgado, Marco Antomo Chaparro, Bernardo Barragan Flotez, Suney Dinora
Jauregui, Rosalbina Suarez, y Ofelia Suaza Suarez.

16. [.a nota de la Secretaria de 26 de marzo de 2003, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, informd que se habia otorgado un plazo improrrogable hasta el
26 de mayo de 2003 para que Colombia presentara sus observaciones y prueba sobre las
eventuales reparaciones y costas.

17. L.a nota de la Secretaria de 2 de abril de 2003, mediante la cual informd que,
siguiendo 1nstrucciones del Presidente, se habia otorgado plazo hasta el 9 de abril de 2003

- . v o i g ] ] By Bl W e S m Tty m L s mer mw s s mome u g e A gl ok M= lin srusskibiplsipiicrdroag TS SACTT | 0



. - Lt J--ﬂ-u-r'-r.u--u'u el A S e P e g il e T e I P - o p e m '

-
e SR TF VNP R T EIT

* 0000229

para que el Estado presentara sus observaciones respecto de las solicitudes de la Comiston -
efectuadas en el escrito de argumentos sobre las eventuales teparaciones y costas (supra visto
15)- de que se convocara a rendir declaracién testimonial a los sefiores Alejandro Florez
Pérez, Wilmar Rodriguez y Luz Marina Pinzon, y a rendir dictamen perictal a 1a doctora Ana
Deutsch; y de que se recibieran las declaraciones juradas ante notario piiblico o funcionario
judicial de doce famihares de las presuntas victimas.

18.  El escrito de 9 de abril de 2003, mediante el cual Colombia solicité una prorrogz para
presentar sus observaciones respecto de las solicitudes de la Comisién, indicadas en el
parrafo anterior, de que se convocara a rendir declaracion testimonial a los sefiotes Alejandro
Flérez Pérez, Wilmar Rodripuez y Luz Marina Pinzon, y a rendir dictamen pericial a la
doctora Ana Deutsch, y de que se recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o
funcionarno judicial de doce familiares de las presuntas vicimas.

19. La nota de la Secretaria de 10 de abnl de 2003, mediante la cual informé que,

sigutendo instrucciones del Presidente, se habia otorgado la prorroga solicitada hasta el 16 de
abril de 2003.

20. El escrito de 21 de abril de 2003, mediante el cual el Estado presento sus
observaciones respecto de las referidas solicitudes de la Comision en telacién con la prueba
(supra vistos 15, 17, 18 y 19). El Estado indic6é que no tenia objecidn a que se recibieran las
declaraciones testimoniales y pericial propuestas “siempre y cuando se djiera] garantia del
derecho de defensa”, y que tampoco tenia objecion a que se recibieran las declaraciones
juradas ante notario publico o funcionario judicial de doce familiares de las presuntas
victimas “‘en cuanto se [le] garantifzara] el derecho de contradicc16n™.

CONSIDERANDO:

l. Que la prictica del Tribunal en algunos casos' ha sido la de unir la consideracién del
fondo con la de las eventuales reparaciones y costas, para lo cual solicita a las partes la
presentacion de sus argumentos y pruebas en relacion con esta ultima materia, en Otros
escritos diferentes a los de demanda y su contestacion. Es por ello que en estos casos se
admiten las pruebas promovidas por las partes en estos escritos sobre eventuales
reparaciones, aplicando en sentido amplio el articulo 43 del Reglamento, el cual dispone que:

Las pruebas promovidas por las partes sdlo serin admitidas s1 son sefialadas en la demanda y
en su contestacidn y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares v en su
contestacion. Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a
los antes sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

! Chr. Caso de los 19 Comerciantes, Caso Bulacio, Caso Canios. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Sente C
No. 97, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y oiros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Senie C No. 94; Case de la
Comunidad Mayagna (Sume) Awas Tingwi. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79; Caso Incher Broastein.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Seric C No. 74; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros).
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Setie C No. 73; Caso Baena Ricarde y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72; Caso del Tribunal Constiturional Sentencia de 31 de enero de 2001, Sene C No. 71: Caso Castille
Petruzsd y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52; Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero
de 1997. Serie C No. 30; y Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16.
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2. Que Colombia aun tiene plazo para presentar sus observaciones escnitas y prueba
sobre las eventuales reparaciones y costas.

3. Que la Comision solicitd, en su escrito de argumentos sobre las eventuales
reparaciones y costas, que se recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o
funcionario judicial de doce familiares de las presuntas victimas, “con el fin de que dustren
sobre los [supuestos] efectos producidos por la [alegada| desaparicion forzada de su famihar
en el nucleo familiar, en sus relaciones sociales, en la salud y demas aspectos que pudieran
habetse visto alterados™.

4. Que, al otorgarse plazo al Estado para que presentara las observaciones que estimare
pertinentes relativas a esta solicitud de la Comision (supra considerando tercero), éste indico
que no tenia objecion a que se recibleran dichas declaraciones juradas “en cuanto se [le]
garantifzara] el derecho de contradiccion” (znfra punto resolutivo quunto).

5. Que la practica de la Corte relacionada con la admision de la prueba ha sido muy
flexible, por lo que ésta puede allegar toda la prueba que estime necesaria™.

6. Que, en virtud del objeto de las declaraciones escritas propuestas por la Comisidn
Interamericana en su escnto de argumentos sobre las eventuales reparaciones y costas, éstas
podrian proporcionar infortnacidn para la determinacion, por parte de la Corte, de las
reparaciones que pudieren proceder en el presente caso, por lo que es conveniente recibir Jas
declaracioncs escritas ofrecidas por la Comision Interamericana.

7. Que, en atencion a la solicitud de la Comision y de conformudad con el principio de
economia procesal, es pertinente rectbir bajo juramento las declaractones por escrito de los
siguientes familiares de las presuntas victimas: Marina Lobo Pacheco, Carmen Barrera, Lina
Noralba Navarro Florez, Luz Marina Pérez Quintero, Myriam Mantilla Sanchez, Manuel
Avyala Mantlla, Ana Murnllo Delgado, Marco Antonio Chaparro, Bernardo Batragan Florez,
suney Dinora Jauregui, Rosalbina Suarez, y Ofelia Suaza Suatez.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y los articulos 25.2 del Estatuto de la Corte y 29.2, 43, 45, 50 y 51 de su Reglamento’,

: C#. Caso del Caracago. Resolucion de la Corte de 5 de diciembre de 2001, considerando octavo; Caso
Hilaire, Conslantine y Benjamin y ofros, supra nota 1, parr. 65; Case de la Comunidad Mayagna (Sumo} Awas Tingni, supra
nota 1, parr. 89; y Caso Cesti Hurtado. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 31 de mayo de 2001, Sene C. No. 78, parr. 21.

! De conformidad con la Resolucion de la Corte de 13 de marzo de 2001 sobre Disposiciones
Transitorias al Reglamento de la Corte vigente desde el 1 de junio de 2001, la presente Resolucion se dicra en
los términos del Reglamento aprobado en 1a Resolucion de la Corte de 16 de septiembre de 1996.
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RESUELVE:

1. Admitir las declaraciones juradas por escrito de los siguientes familiares de las
ptesuntas vicimas, propuestas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Marina L.obo Pacheco,
Carmen Barrera,

Lina Noralba Navatto Florez,
Luz Manna Perez Quntero,
Mytiam Mantlla Sanchez,
Manuel Ayala Mantlla,

Ana Murillo Delgado,
Marco Antonto Chaparro,
Bernardo Barragan Florez,
10. Suney Dinora Jauregui,

11. Rosalbina Suarez, y

12. Ofelia Suaza Suarez.

Objeto de las declaraciones: en su condicion de familiares de las presuntas victimas,

rendiran declaracion sobre los supuestos efectos producidos por la alegada
desaparicidn forzada en el nucleo familar, en sus relaciones sociales, salud y demas
aspectos que pudieran haberse alterado.

e e A Al

. Requerir que las declaraciones de las personas mencionadas en el punto resolutivo
anterior sean rendidas bajo juramento de forma escrita ante notario publico o funcionario
judicial.

3. Requenr a la Comision Interameticana de Derechos Humanos que coordine y lleve a
cabo las diligencias necesarias para evacuar las declaraciones juradas escritas requeridas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la presente Resolucion.

4. Requerit a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que remita a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 22 de mayo de 2003, las
declaraciones juradas esctitas.

5. Solicitar a la Secretaria de la Corte que, una vez recibidas las declaraciones juradas
escrtas, y de conformidad con el derecho de defensa y el principio del contradictorio, las
transmita al Estado de Colombia para que, en un plazo improrrogable de veinte dias,
contado a partir de su recepcidn, presente las observaciones que considere pertinentes.

6. Notificar la presente Resolucion a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y al Estado de Colombia.
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Manuel E. Ventura Robles

Secretatio

Comuniquese y ejecitese,

.

Manuel E. Ventura Robles

Secretanio

0000232

Antomo A, Cangado Trindade
Presidente

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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