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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 18 DE FEBRERO DE 2004

CAsO DE LOS 19 COMERCIANTES VS. COLOMBIA

VisTos:

i)} El escrito de demanda presentado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) el 24 de enero de 2001. En este escrito
la Comisién solicité a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la
Corte Interamericana” o “el Tribunal”) que convocara a rendir declaracion testimonial a los sefiores:
Elizabeth Abril, Sandra Belinda Montero, Jorge Corzo, Fernando Barragan, Lubin Lobo Pacheco,
Carmen Barrera y Luz Marina Pinzén, y que convocara a rendir dictaimen pericial a los sefiotes:
Carlos Martin Berestain, Gloria Amparo Camilo y Rodrigo Uptimny. Asimismo, la Comisién indicé
el objeto de tales testimonios y peritazgos.

2. El escrito de contestacion a la demanda presentado por el Estado de Colombia (en adelante
“el Estado” o “Colombia”) el 10 de agosto de 2001. En este escrito el Estado no propuso ningun

testigo ni perito.

3. La nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Secretaria”) de 6 de marzo de 2002, mediante la cual solicitd a la Comision que remitiera, dentro de
un plazo de siete dias, la lista definitiva de testigos y peritos, con el propésito de proceder a una
eventual convocatoria de la audiencia publica sobre el fondo en este caso.

4, El escrito de 11 de marzo de 2002, mediante el cual la Comisién solicitd una prorroga de
quince dias para remitir la lista definitiva de testigos y peritos, en virtud de que “para la presentacién
de dicha informacion [...] los representantes de las victimas deb[ian] trasladarse a la zona norte de la
Repiiblica de Colombia con el fin de contactar a sus representados y efectuar las precisiones del
caso”,

5. La nota de la Secretaria de la Corte de 12 de marzo de 2002, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), informé a la Comisién que se
habia concedido la prérroga solicitada para remitir la lista definitiva de testigos y peritos hasta el 26
de los mismos mes y afio.

Tel.: (506) 234-0581 Fax: (506) 234-0584 Apdo. 6906-1000 San José, Costa Rica
E-mail: corteidhf@corteidh.or.cr - Pag. Web wwi.corteidh.or.cr




™ Ty YTTYS S OUTYLD TS OTYRYSDOTYEDOTTRE T

|

2
shti . Irh R
6. La comunicacién de 26 de marzo de 2002, mediante la cual la Comisién present6 la lista

definitiva de testigos y peritos, con el propésito de proceder a una eventual convocatoria de la
audiencia publica sobre el fondo en este caso. Asimismo, la Comisi6én solicité la sustitucién de “los
testimonios de Lubin Lobo Pacheco, Carmen Barrera y Luz Marina Pinzén por los de Oswaldo
Ortiz y Salomén Flérez”. En dicho escrito la Comisién comunicé que habia decidido no presentar a
1a sefiora Glotia Amparo Camilo como perito y propuso como testigos a las siguientes seis personas:
Elizabeth Abril, Sandra Belinda Montero, Jorge Corzo, Fernando Barragin, Oswaldo Ortiz, y
Salomon Flérez; y como peritos a los sefiores Carlos Martin Berestain y Rodrigo Uprimny.

7. La nota de la Secretaria de 2 de abril de 2002, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente, informo que se habia otorgado plazo hasta el 8 de los mismos mes y afio para que
Colombia presentara sus observaciones a la referida solicitud de la Comisién de sustitucion de

testigos.

8. El escrito de 11 de abril de 2002, mediante el cual el Estado informd que no tenia objecion
alguna a la “lista definitiva de testigos y peritos y [a la] sustitucién de otros” propuestas por la
Comision (supra visto 6).

9. La nota de la Secretaria de 22 de noviembre de 2002, mediante la cual solicito a la Comision
que ratificara, a mas tardar el 28 de los mismos mes y afio, si la lista de testigos y peritos presentada
el 26 de marzo de 2002 (supra visto 6) era la lista final y definitiva,

10. La nota de la Secretaria de 29 de noviembre de 2002, mediante la cual, siguiendo
instrucciones de la Corte y con fundamento en los articulos 31, 44 y 56 de su Reglamento, asi como
en el principio de economia procesal, requirié a la Comision Interamericana que, a mas tardar el 20
de enero de 2003, presentara sus argumentos y pruebas en relacion con las eventuales reparaciones y
costas en el presente caso, e indico que ese mismo plazo seria concedido con posterioridad al Estado
para que presentara sus observaciones y pruebas sobre la refenida materia. Asimismo, debido a que
este caso se tramita con el Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”) aprobado en la
Resolucion de la Corte de 16 de septiembre de 1996, el Tribunal solicité a la Comisién que
informara a los representantes de las presuntas victimas que, si deseaban presentar sus argumentos y
pruebas sobre las eventuales reparaciones y costas, lo debian hacer a través de la Comisién
Interamericana.

11, La comunicacion de 9 de enero de 2003, mediante la cual la Comisién solicité una prorroga
de un mes para la presentacidén de sus argumentos y pruebas en relacion con las eventuales
reparaciones y costas, en virtud de que “los representantes de las [presuntas] victimas deb[ian]
trasladarse a la zona norte de la Republica de Colombia con el fin de recabar las pruebas necesarias
para sustentar los reclamos del caso”.

12. La nota de la Secretaria de 10 de enero de 2003, mediante la cual, siguniendo instrucciones del
Presidente, informd que la prorroga solicitada por la Comisién para la presentacidon de sus
argumentos y pruebas en relacion con las eventuales reparaciones y costas habia sido otorgada hasta
el 24 de febrero de 2003, e indico que ese mismo plazo seria concedido con posterioridad al Estado
para que presentara sus observaciones y pruebas sobre la materia.
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13. El escrito de 20 de febrero de 2003, mediante el cual la Comision solicité una segunda
prorroga, esta vez de dos meses, para presentar sus argumentos y pruebas en relacién con las
eventuales reparaciones y costas, en virtud de que “los representantes de las [presuntas] victimas aun
no hafbian] logrado consultar a todos los familiares de las 19 [presuntas] victimas [... y] recabar la
informaci6n necesaria para sustentar las pretensiones en materia de reparaciones de todos [éstos]”.

14, La nota de la Secretaria de 21 de febrero de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, informé que la segunda prorroga solicitada por la Comision para la presentacién de
sus argumentos y prueba en relacion con las eventuales reparaciones y costas habia sido otorgada, de
manera improrrogable, hasta el 24 de marzo de 2003.

15. El escrito sobre las eventuales reparaciones y costas de la Comisién Interamericana
presentado el 25 de marzo de 2003, y sus respectivos anexos remitidos el 31 de los mismos mes y
afio. En dicho esctito la Comision solicitd a la Corte que recibiera la declaracién de las siguientes
personas en calidad de testigos: Alejandro Flérez Pérez, Wilmar Rodriguez y Luz Marina Pinzén.
Asimismo, solicito al Tribunal que recibiera el dictamen pericial de la sefiora Ana Deutsch. Ademas,
la Comisién solicito que se recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o funcionario
judicial de doce familiares de las presuntas victimas, “con el fin de que ilustren sobre los [supuestos]
efectos producidos por la [alegada] desaparicion forzada de su familiar en el nicleo familiar, en sus
relaciones sociales, en la salud y [en los] demas aspectos que pudieran haberse visto alterados”. Los
familiares de las presuntas victimas propuestos para rendir declaracion escrita son: Marina Lobo
Pacheco, Carmen Barrera, Lina Noralba Navarro Flérez, Luz Marina Pérez Quintero, Myriam
Mantilla Sanchez, Manuel Ayala Mantilla, Ana Murnillo Delgado, Marco Antonio Chaparro, Bernardo
Barragan Florez, Suney Dinora Jauregui, Rosalbina Sudrez y Ofelia Suaza Suarez.

16. La nota de la Secretaria de 26 de marzo de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, informé que se habia otorgado un plazo improrrogable hasta el 26 de mayo de 2003
para que Colombia presentara sus observaciones y ptuebas sobte las eventuales reparaciones y
costas.

17. La nota de la Secretaria de 2 de abril de 2003, mediante la cual informé que, siguiendo
instrucciones del Presidente, se habia otorgado plazo hasta el 9 de abril de 2003 para que el Estado
presentara sus observaciones respecto de las solicitudes de la Comisidn -efectuadas en el escrito de
argumentos sobre las eventuales reparaciones y costas (supra visto 15)- de que se convocara a rendir
declaracion testimonial a los sefiores Alejandro Flérez Pérez, Wilmar Rodriguez y Luz Marina
Pinzén, y a rendir dictamen pericial a la doctora Ana Deutsch; y de que se recibieran las
declaraciones juradas ante notario publico o funcionario judicial de doce familiares de las presuntas
victimas.

18. El escrito de 9 de abril de 2003, mediante el cual Colombia solicité una prorroga para
presentar sus observaciones respecto de las solicitudes de la Comisién, indicadas en el parrafo
anterior.

19. La nota de la Secretaria de 10 de abril de 2003, mediante la cual informé que, siguiendo

instrucciones del Presidente, se habia otorgado la prérroga solicitada por el Estado hasta el 16 de
abril de 2003.
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El escrito de 21 de abril de 2003, mediante el cual el Estado presento sus observaciones
respecto de las referidas solicitudes de Ia Comision en relacién con la prueba (supra vistos 15, 17, 18
y 19). Colombia indicé que no tenia objecion a que se recibieran las declaraciones testimoniales y el
dictamen pericial propuestos “siempre y cuando se dfiera] garantia del derecho de defensa™, y que
tampoco tenia objecién a que se recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o
funcionatio judicial de doce familiares de las presuntas victimas “en cuanto se [le] garantifzara ...] el

derecho de contradiccion”.

21.

22,

La Resolucion del Presidente de 22 de abril de 2003 que resolvio:

1. Admitir las declaraciones juradas por escrito de los siguientes familiares de las presuntas
victimas, propuestas por la Comision Interamencana de Derechos Humanos:

1. Marina Lobo Pacheco,

o Carmen Barrera,

3 Lina Notalba Navarre Florez,
4. Luz Marina Pérez Quintero,
5. Myriam Mantlla Sinchez,
6. Manuel Ayala Mantilla,

7. Ana Murillo Delgado,

8. Marco Antonio Chapatro,
9. Bernardo Barragan Florez,
10. Suney Dinora Jauregui,

1. Rosalbina Sudrez, y

12, Ofelia Suaza Suirez.

Obieto de las declaraciones: en su condicion de familiares de las presuntas victimas, rendirin
declaracién sobre los supuestos efectos producidos por la alegada desaparicion forzada en el
nicleo familiar, en sus relaciones sociales, salud y demés aspectos que pudieran haberse
alterado.

2 Requerir que las declaraciones de las personas mencionadas en el punto resolutivo anterior
[fueran] rendidas bajo juramento de forma escrita ante notario piblico o funcionario judicial.

3. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que coordin(ara] y lev[ara] a
cabo las diligencias necesatias para evacuar las declaraciones juradas escritas requeridas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la [...] Resolucidn.

4. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que remitfiera] a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a més tardar el 22 de mayo de 2003, las declaraciones juradas
escritas.

5. Solicitar a la Secreraria de la Corte que, una vez recibidas las declaraciones juradas escritas, y
de conformidad con el derecho de defensa v el principio del contradictorio, las transmit(iera] al Estado
de Colombia para que, en un plazo improrrogable de veinte dias, contado a partir de su recepcién,
present[ara] las observaciones que consider[ara] pertinentes.

6. Notificar la [...] Resolucién a la Comsién Interamericana de Derechos Humanos y al
Estado de Colombia.

El escrito de 30 de abril de 2003, mediante el cual el Estado solicité que

se reconsider[ara)] el alcance del derecho de contradiccidn reconocido a esta agencia, en la resolucion
de 22 de abril, en el sentido de ordenar a la Honorable Comisién que al llevar a cabo las diligencias de
declaracion juramentadas, se [le] inform[ara] fecha, hora y despacho notarial o judicial donde ser[ian]
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rendidas por las declarantes con el fin de asistir a las diligencias v rener la oporrunidad de
contrainterrogar a los restigos.

Y que:

Como al finalizar la recepcion de los testimonios, ya setian de [su] conocimiento no habria necesidad
de nuevos traslados. De tal manera que los 20 dias que se [le] concedieron para formular
observaciones a los mismos, [...]se [le] agreg[aran] al plazo otorgado para presentar observaciones y
prueba sobre los argumentos en relacién con las eventuales reparaciones y costas en caso de los 19
Comerciantes, presentado por la Comision.

23. La nota de la Secretaria de 6 de mayo de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente, informo al Estado que:

a) el valor que tienen ante la Corte las declaraciones juradas escritas, requeridas a la
Comision Interamericana mediante Resolucion del Presidente de la Corte de 22 de abrl de 2003, es el
de prueba documental. Esta es la razén por la cual se le da el mismo trimite que se da a la prueba
documental y no asi el que se da a la prueba resumonial y pericial, 1a cual se recibe con la presencia del
Trbunal, la Comision Interamenicana y el Ilustrado Estado. Es por ello que no procede la solicitud
del Estado colombiano; y

b) el plazo otorgado al Tlustrado Estado para la presentacion de sus observaciones y
prueba sobre las eventuales reparaciones y costas en el caso es independiente del plazo otorgado para
la presentacién, por parte de la Comisién Interamericana, de las declaraciones juradas escritas y, por
parte del Estado, de las observaciones que considere pertinentes. Si el Estado requiere una prérroga
para la presentacion de las observaciones ya mencionadas, por favor higalo saber a esta Secretaria, a la
brevedad.

24, El escrito de 8 de mayo de 2003, mediante el cual el Estado solicité una prorroga hasta el 26
de junio de 2003 para presentar sus observaciones y pruebas sobre las eventuales reparaciones y
costas en el caso.

25, La nota de la Secretaria de 9 de mayo de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente, informé que se habia otorgado un plazo improrrogable hasta el 26 de junio de 2003 para
que Colombia presentara sus observaciones y pruebas sobre las eventuales reparaciones y costas.

26. El escrito de 15 de mayo de 2003, mediante el cual la Comisién solicité una prérroga para la
presentacion de las declaraciones juradas escritas (supra visto 21).

27. La nota de la Secretaria de 15 de mayo de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones del
Presidente, informé que se habia otorgado un plazo improrrogable hasta el 23 de junio de 2003 para
que la Comision presentara las declaraciones juradas escritas (supra visto 21).

28. El escrito de 23 de junio de 2003, mediante el cual la Comision remitié copia de diez
declaraciones juradas escritas, en respuesta a la Resolucién del Presidente de 22 de abril de 2003
(supra visto 21).

29. La nota CDH-11.603/103 de 25 de junio de 2003, mediante la cual la Secretaria de la Corte
transmitié al Estado las declaraciones juradas escritas presentadas por la Comision (supra visto 28) y
le reiteré que, de conformidad con el punto resolutivo quinto de la Resolucién del Presidente de 22
de abril de 2003 (s#pra visto 21), el Estado contaba con un plazo de veinte dias para presentar las
observaciones que considerara pertinentes.
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El escrito de 26 de junio de 2003, mediante el cual el Estado presentd sus observaciones

sobre las eventuales reparaciones y costas. En este escrito el Estado no propuso ningun testigo ni

perito.

3.

La Resolucién del Presidente de 2 de julio de 2003, mediante la cual resolvié:

1. Convocar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de Colombia a
una audiencia piblica que se celebrar[fa] en el Hotel Bougainvillea, Salén Bromelias, ubicado en Santo
Domingo de Heredia, Costa Rica, a partir del 15 de septiembre de 2003 a las 10:00 horas, para
escuchar sus alegatos finales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso,
asi como las declaraciones de los siguientes testigos y peritos propuestos por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos:

Testigos propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (fondo
y eventuales reparaciones y costas):

FONDO

1. Elizabeth Abril, quien declarar[ia] “sobre su conocimiento de las [presuntas]
victimas, la forma y circunstancias en que [supuestamente] desaparecieron, las [alegadas]
consecuencias psicologicas que estos hechos ruvieron sobre los familiares de las [presuntas]
vicumas y otros antecedentes relacionados con ¢l objeto y fin de la demanda”.

2 Sandra Belinda Moniero, quien declarar[ia] “sobre su conocimiento de las [presuntas|
victimas, la forma y circunstancias en que [supuestamente] desapatecieron, las [alegadas]
consecuencias psicologicas que estos hechos tuvieron sobre los familiaces de las [presuntas]
victimas y otros antecedentes relacionados con el objeto y fin de la demanda™.

3. Jorge Corgo, quien declarar(ia] “sobre su conocimiento de las [presuntas] victimas, la
forma y circunstancias en que [supuestamente] desaparccieron, las [alegadas] consecuencias
psicolégicas que estos hechos tuvieron sobre los familiares de las [presuntas] victimas y otros
antecedentes relacionados con el objeto y fin de la demanda”.

4. Fernando Barragdn, quien declarar[ia] “sobre su conocimiento de las [presuntas]
victimas, la forma y circunsrancias en que [supuestamente] desaparecieron, las [alegadas]
consecuencias psicolégicas que estos hechos ruvieron sobre los familiares de las [presuntas]
victimas y otros antecedentes relacionados con el objeto v fin de la demanda™.

5. Oswalds Ortig, quien declararfia] “sobre su conocimiento de las [presuntas] victimas,
la forma y circunstancias en que [supuestamente] desaparecieron, las [alegadas)
consecuencias psicolégicas que estos hechos tuvieron sobre los familiares de las [presuntas]
victimas y otros antecedentes relacionados con el objeto y fin de la demanda”.

6. Salomon Flirez; quien declarar[ia] “sobre su conocimiento de las [presuntas]
victimas, la forma y circunstancias en que [supucstamente] desaparecieron, las [alegadas]
consecuencias psicologicas que estos hechos tuvieron sobre los familiares de las [presuntas]
vicumas y otros antecedentes relacionados con el objeto y fin de la demanda”.

EVENTUALES REPARACIONES Y COSTAS

7. Abejandro Flores, Pérez, quien declarar[ia] “sobre los [supuestos] efectos que tuvo en
la familia la [alegada] desaparicién de su padre Antonio Flérez;

8. Wilmar Rodrigues, quien declarar[ia] “sobre los [supuestos| cfectos que tuvo en su
farnilia la [alegada] desaparnicion de su hermano Gerson Rodriguez”; v
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0. Lug Marina Pinzon, quien declarar{ia] “sobre los [supuestos] efectos que tuvo en su
famiha la [alegada] desaparicion de su esposo Juan Alberto Montero Fuentes™.

Peritos propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (fondo y
eventuales reparaciones y costas):

FONDO

1. Carlos Martin Berestain: cuya expertcia versar[fa] “sobre el [alegado] sufrimiento
padecido por los familiares de personas [supuestamente] desaparecidas”.

2 Rodrigo Uprimny: cuya experticia sc referirfia] a “la promulgacién de las normas de
estado de sitio que ampararon ¢l surgimiento de los grupos paramilitares, asi como sobre el
empleo de la jurisdiccién penal militar, las decisiones de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura.”

EVPENTUALES REPARACIONES Y COSTAS
3. Ana Deutsch, cuyo obijeto de la experticia seria:

exponer sus conclusiones acerca de los [supuestos] efectos que tene sobre los familiares este
tipo de [alegadas] violaciones a los derechos humanos y los [supuestos] dafios producidos en
este caso a los famniliares de las [presuntas)] victimas, tanto por el hecho mismo de la [alegada]
desaparicion, como por la [supuesta] impunidad y el [supuesto] menoscabo en la integridad
psicolégica y moral de los familiares de las [presuntas] victimas.

2 Requerir al Estado de Colombia que facilit[ara] la salida y entrada de su territorio de todos
aquellos testigos y peritos que resid[ieran] en él y h[ubieran] sido citados por el Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a rendir testimonio o informe pericial en relacidon con las
reparaciones en el presente caso.

3 Que [la] convocatoria se rige por los 1érminos del articulo 45 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual la parte que propone una prueba debe
correr con los gastos que ella ocasione.

4. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de Colombia que,
al término de las declaraciones de los testigos y de los dictimenes de los pertos, podr[ialn presentar
ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre ¢l fondo y las eventuales reparaciones en ¢l presente
Caso.

5. Notificar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Estado que c[ontaban]
con plazo hasta el 9 de octubre de 2003 para presentar sus alegatos finales escritos en relacién con el
fondo y las eventuales reparaciones y costas en este caso. Este plazo es improrrogable e
independiente de la remision de la transcripcion de la audiencia pablica.

La comunicacién de 23 de julio de 2003, mediante la cual el Estado presenté sus
observaciones a las declaraciones juradas escritas presentadas por la Comisién (supra vistos 21, 28 y

29).

El escrito de 20 de agosto de 2003, mediante el cual la Comisién informé que, “por razones
de fuetza mayor”, los testigos Elizabeth Abril, Fernando Barragan, Oswaldo Ortiz, y la perito Ana

Deutsch, no tendirian declaracion ante la Corte.
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34. La comunicacién de la Comisién Interamericana de 8 de septiembre de 2003, a la cual
adjunto copia del escrito de 4 de septiembre de 2003 de la Comisién Colombiana de Juristas,
representante de las presuntas victimas y sus familiares, En dicha comunicacion la Comisién
Interamericana, con base en el articulo 19 del Estatuto de la Corte y en los argumentos presentados
por la Comisiéon Colombiana de Juristas, indico a la Corte su criterio sobre la existencia
supetviniente de ciertos impedimentos del sefior Rafael Nieto Navia para ejercer el cargo de Juez ad
bor en el caso.

35. La Resolucion de la Corte de 8 de septiembre de 2003, mediante la cual resolvié:

1. Suspender, en razén de la solicitud realizada por la Comisién Interamericana de
declaratoria de impedimento del Juez ad hoc Rafael Nieto Navia, la audiencia publica convocada
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas [...] asi como el plazo otorgado a las partes
para presentar sus alegatos finales escritos.

2. Dar rtraslado al Juez @d Aoc del escrito de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de septiembre de 2003 y sus respectivos anexos, con el propésito de que
present[ara] sus observaciones al respecto en el plazo de seis semanas, contado a partir de la
recepcion de dicho escrito.

3. Transmitr, para su informacidn, la [...] Resolucién al Estado de Colombia y a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

36. El escrito de la Comisién de 9 de septiembre de 2003, al cual adjunté copia del escrito de 5
de septiembre de 2003 de la Comisién Colombiana de Juristas, representante de las presuntas
victimas y sus familiares. En dicha comunicacién, la Comisién Interamericana solicitd que “a fin de
posﬂ:)lhmr la presencia del testigo Alejandro Flérez en la audiencia progtamada para el 15 de
septiembre de 2003, [se adoptaran] las medidas necesarias para dar respuesta a la solicitud formulada
por los representantes de las victimas”. Los representantes de las presuntas victimas y sus familiares
solicitaron a la Corte que remitiera una comunicacion a la oficina del Centro Mu/tétnigune de Québec,
para que se le concediera al testigo Alejandro Florez un permiso especial de salida y nueva entrada al
Estado de Canada, en virtud de que, por su condicion de refugiado, la visa que le fue otorgada le
permitia una tnica entrada a Canada.

A7, La comunicacion de 6 de octubre de 2003 y sus anexos, mediante la cual el sefior Rafael
Nieto Navia sefialo que no tenia “impedimento alguno [para ejercer su funcién de Juez ad hod pero
en aras de la transparencia dej[aba] en libertad al gobierno colombiano de nombrar otro juez” en
este caso.

38. La nota de la Secretarfa de 20 de octubre de 2003, mediante la cual, siguiendo instrucciones
del Presidente, ototgd plazo al Estado pata que designata un Juez ad hoc que patticipara en la
consideracion de este caso.

39. El escrito de 18 de diciembre de 2003 y su anexo, mediante el cual Colombia designé al
sefior Ermesto Rey Cantor como Juez ad hoc en este caso y remitid copia de su curriculo.

40. La nota de la Sectetaria de 20 de enero de 2004, mediante la cual solicité a la Comisién que
confirmara, a mas tardar el 27 de enero de 2004, si los testigos y peritos que habia propuesto (supra
vistos 1, 6 y 15) y fueron convocados por ¢l Presidente a rendir declaracion en la audiencia pablica
que se realizaria a partir del 15 de septiembre de 2003 (supra visto 31), eran los definitivos.
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Asimismo, la Secretaria solicité a la Comisién que indicaré si persistian motivos de “fuerza mayor”
(supra visto 33) que impidieran a los testigos Elizabeth Abril, Fernando Barragan, Oswaldo Ortiz y a
la perito Ana Deutsch rendir declaracién o dictamen ante la Corte.

41. La comunicacién de la Comisién de 27 de enero de 2004, en la cual confirmd los testigos y
peritos definitivos propuestos por dicho érgano (supra vistos 1, 6 y 15) y convocados por el
Presidente a rendir declaracién en la audiencia piblica que se realizaria a partir del 15 de septiembre
de 2003 (supra visto 31). La Comisién indico que los testigos definitivos eran los sefiores “Sandra
Belinda Montero, Jorge Cotso, Salomén Florez, Luz Marina Pinzén, Wilmar Rodriguez y Alejandro
Flérez”, y que los peritos definitivos eran los senores “Carlos Maria Betistain y Rodrigo Uprimny”.
Asimismo, a partir de lo indicado por la Comision, la Secretaria dedujo que persistian los motivos de
“fuerza mayor” que impiden que los testigos Elizabeth Abril, Fernando Barragin, Oswaldo Ortiz y
la perito Ana Deutsch, convocados por el Presidente a rendir declaracién en la audiencia publica que
se realizatia a partir del 15 de septiembre de 2003 (supra visto 31), rindan declaracién en la audiencia
publica que se convoca mediante la presente Resolucion.

CONSIDERANDO:

1. Que la prictica del Tribunal en algunos casos' ha sido la de unir la consideracion del fondo
con la de las eventuales reparaciones y costas, para lo cual solicita a las partes la presentacién de sus
argumentos v pruebas en relacién con esta ultima materia, en otros escritos diferentes a los de
demanda y su contestacion. Es por ello que en estos casos se admiten las pruebas promovidas por
las partes en estos escritos sobre eventuales reparaciones y costas, aplicando en sentido amplio el
articulo 43 del Reglamento?, el cual dispone que:

Las pruebas promovidas por las parres sélo serdan admitidas si son sefaladas en la demanda y en su
contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su contestacidn.
Excepcionalmente la Corte podra admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que
se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

2, Que han cesado las razones que motivaron que la Corte Interamericana suspendiera,
mediante Resclucidén de 8 de septiembre de 2003 (swpra visto 35), la audiencia puiblica convocada

1 Cfr. Caso de fos 19 Comerciantes; Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100; Case Cantos.
Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y ofros. Sentencia de 21 de junio
de 2002. Seric C No. 94; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C
No. 79; Caso Tvcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”
{Olmeds Bustes y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73; Caso Baena Ricards y otros. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso
Castillo Petruszi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52; Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de
1997. Serie C No. 30; y Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16.

: De conformidad con la Resolucién de la Corte de 13 de marzo de 2001 sobre Disposiciones Transitorias al
Reglamento de la Corte vigente desde el 1 de junio de 2001, la presente Resolucién se dicra en los términos del
Reglamenrto aprobado en la Resolucion de la Corte de 16 de sepriembre de 1996, el cual enird en vigor el 1° de enero de
1997,




R B

-y

L f'.r-‘

s

10 0000568

sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, asi como el plazo otorgado a las partes para
presentar sus alegatos finales escritos.

3. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para pasar a la fase del proceso oral en
cuanto al fondo y a las eventuales reparaciones y costas, por lo que es pertinente fijar una nueva
fecha de celebracion de la audiencia piblica pata escuchar los testimonios y los peritazgos ofrecidos
(s#pra vistos 1 y 6), asi como los alegatos finales orales de la Comisién y del Estado.

4, Que la Comision ofrecié la prueba testimonial y pericial en la debida oportunidad procesal
(supra considerando 1, articulos 31 y 43 del Reglamento). Por su parte, Colombia no aportd prueba
testimonial ni pericial.

5. Que se ha otorgado al Estado el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados por la Comision en sus escritos de demanda y de eventuales reparaciones y
costas. Ademis, la comparecencia de los testigos y los peritos propuestos no ha sido cuestionada, ni
se ha presentado respecto de ella objecién o recusacién alguna.

6. Que de acuerdo con el objeto de la declaracién de los testigos y del dictamen de los peritos
ptopuestos por la Comisién en sus respectivos escritos, su compatecencia en este proceso
contribuira a la determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por lo que
es pertinente recibir, de conformidad con el articulo 43 del Reglamento, dichos testimonios y
dictimenes en la audiencia puiblica respectiva.

T Que para efectos de cualquier citacién, cuando se trata de personas que se encuentren en el
territorio del Estado, corresponde a este dltimo prestar su colaboracién para la citacién de las
mismas y para facilitar su comparecencia ante la Corte. A ese respecto, el articulo 24.1 del
Reglamento establece que:

1. Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean debidamente
cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion, asi como el de facilitar ejecucién de drdenes de comparecencia de
personas residentes en su territorio o que se encuentren en el mismo.

8. Que el articulo 24.3 del Reglamento de la Corte estipula que:

3. Cuando la ejecucién de cualquiera de las diligencias a que se refieren los parrafos precedentes
requiera de la cooperacién de cualquier otro Estado, el presidente se dirigird al gobiero respectivo
para solicitar las facilidades necesarias.

9. Que de conformidad con lo solicitado por la Comisién (supra visto 36) y con fundamento en
el articulo 24.3 del Reglamento de la Corte, es necesario solicitar al Estado de Canadi que preste la
colaboracion necesaria para que el sefior Alejandro Florez Pérez, convocado a rendir declaracién
testimonial, pueda salir y entrar al territorio canadiense para comparecer ante la Corte
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Interamericana en la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas
convocada en esta Resolucion.

10. Que de conformidad con la prictica constante de este Tribunal, es pertinente requerir a la
Comision Interamericana que realice la gestion de notificacidon de la presente Resolucién a las
personas en ella convocadas para rendir testimonio y peritaje.

11, Que la Comision Interamericana debe dat cumplimiento a lo consagrado en el articulo 45 del
Reglamento, el cual sefiala que la parte que proponga una prueba cubrira los gastos que ella
ocasione.

12, Que los testigos y peritos convocados en la presente Resolucién habrin de tomar
conocimiento de lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento, de acuerdo con el cual

[l}a Corte podra solicitar a los Estados que apliquen las sanciones que su legislacién disponga contra
quienes no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el patecer de la misma
Corte, hayan violado el juramento.

13. Que la Comision Interamericana y el Estado podrin presentar ante el Tribunal sus alegatos
finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso, al término de
las declaraciones de los testigos y de los dictamenes de los peritos.

14. Que de acuerdo con la prictica del Tribunal, la Comisién Interamericana y el Estado podrin
presentar sus alegatos finales escritos en relacién con el fondo v las eventuales reparaciones y costas
en este caso, con posterioridad a la finalizacion de la audiencia publica convocada en la presente
Resolucion.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4, 24, 29.2,
31, 39, 43, 45, 46, 48, 49 y 51 de su Reglamento,
RESUELVE:

1. Que han cesado las razones que motivaron que la Corte Interamericana suspendiera,
mediante Resolucién de 8 de septiembre de 2003 (supra visto 35), la audiencia piblica convocada
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sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, asi como el plazo otorgado a las partes para
presentar sus alegatos finales escritos.

2, Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de Colombia a
una audiencia publica que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a partir del 21 de abril de 2004 a las 09:00 horas, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el
fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los
siguientes testigos y peritos propuestos por la Comisién Interamericana de Detechos Humanos:

Testigos propuestos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (fondo
y eventuales reparaciones y costas):

FONDO

1. Sandra Belinda Montero, quien declarari “sobre su conocimiento de las
[presuntas] victimas, la forma y circunstancias en que [supuestamente]
desaparecieron, las [alegadas] consecuencias psicologicas que estos hechos tuvieron
sobre los familiares de las [presuntas| victimas y otros antecedentes relacionados con
el objeto y fin de la demanda”.

2; Jorge Corse, quien declarara “sobre su conocimiento de las [presuntas]
victimas, la forma y circunstancias en que [supuestamente] desapatecieron, las
[alegadas] consecuencias psicolégicas que estos hechos tuvieron sobre los familiares
de las [presuntas] victimas y otros antecedentes relacionados con el objeto y fin de la
demanda”.

3. Salomon Flires, quien declarard “sobre su conocimiento de las [presuntas]
victimas, la forma y circunstancias en que [supuestamente] desaparecieron, las
[alegadas] consecuencias psicologicas que estos hechos tuvieron sobre los familiares
de las [presuntas] victimas y otros antecedentes relacionados con el objeto y fin de la
demanda”.

EVVENTUALES REPARACIONES Y COSTAS

4. Alegjandro Flores; Péres, quien declarara “sobte los [supuestos] efectos que tuvo
en la familia la [alegada] desaparicion de su padre Antonio Florez”.

5; Wilmar Rodrigues, quien declarara “sobre los [supuestos] efectos que tuvo en
su familia la [alegada] desaparicion de su hermano Gerson Rodriguez”.

6. Lz Marina Pingdn, quien declarara “sobre los [supuestos] efectos que tuvo en
su familia la [alegada] desaparicion de su esposo Juan Alberto Montero Fuentes”.
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Peritos propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
FONDO

1. Carlos Martin Berestain: cuya experticia versara “sobre el [alegado] sufrimiento
padecido por los familiares de personas [supuestamente] desaparecidas”.

2. Rodrigo Uprimny: cuya expetticia se referird a “la promulgacién de las normas
de estado de sitio que ampararon el surgimiento de los grupos paramilitares, asi
como sobre el empleo de la jurisdiccion penal militar, las decisiones de la Corte
Constitucional y del Consejo Superor de la Judicatura”.

3. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que notifique la presente
Resolucion a las personas en ella convocadas para rendir testimonio y peritaje.

4, Requerir al Estado de Colombia que facilite la salida y entrada de su tetritorio a todos
aquellos testigos y peritos que residan en él y hayan sido citados en la presente Resolucion a rendir
testimonio o peritaje en la audiencia pablica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en
este caso.

5. Requerir al Estado de Canada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24.3 del
Reglamento de la Corte, que preste la colaboracién necesaria para que el sefior Alejandro Florez
Pérez, convocado a rendir declaracién testimonial, pueda salir y entrar al tetritorio canadiense para
comparecer ante la Corte Interamericana en el audiencia publica sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas convocada en esta Resolucion.

6. Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual la parte que propone una prueba
debe correr con los gastos que ella ocasione.

7. Informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de Colombia
que, al término de las declaraciones de los testigos y de los dictimenes de los petitos, podrin
presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y
costas en C]. ptesente Caso.
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9 Notificar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y al Estado que cuentan con
plazo hasta el 22 de mayo de 2004 para presentar sus alegatos finales escritos en relacién con el
fondo y las eventuales reparaciones v costas en este caso. Este plazo es improrrogable e
independiente de la remision de la transcripcién de la audiencia publica.

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecttese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

oot Trindobt-

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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