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~ c,.:t~, lnteramericana de C,.~~ ['."'). ~!''.' Comisi6n 

(Jf ~ bl Derechos Humanos 

OBSE.RVACIONES FINALES 

Organizaci6n de los 
Estados America nos 

COMUNIDAD INIJIGENA PUNTA PIEDRA Y SUS MIEMBROS 
VS. HONDURAS 

I. Introd)lccion 

1. La ComunidacJGarffuna Punta Piedra habita desde fines del siglo 18 un territorio de 
2313 hectireas y fracci6n, aproximadame11te, conforme .a sus tradiciones y cost)lmbres indfgenas 
ancestrales, Durante Ia decada de 1990 el Estado de Honduras otorg6 a Ia Comunidad dos tftulos 
definitivos de dominio pleno sabre Ia cantidad .de. hectareas antes. mencionadas que corresponden a 
su territa,rio ancestral. Paralelamente, en Ia decada de 1990 un grupo de campesinos o Jadinos 
ocuparon parte del territorio de la Comunidad, espedficamente en Ia zona conocida como Rfo Miel. 
Esta situaciqn gener6 y continua generando que Ia Comunidad no pueda disfrutar ni vivir 
pacfficamente en su territor\o, sino que por el contrario vivan en una situaci6n de riesgo para Ia 
vida e integridad de sus miembros. 

2.. Frente a esta situacion, el Estado ha vulnerado el derecho a )a propiedad colettiva 
de las tierras y territories que Ia Coniunidad ha qcupado y ]lSado hist6ricamente, y con las cuales 
tiene una relaci6n especial de Ia que depende su subsistencia ffsica y cultural. Esta vuln¢raci6n se 
materializa por Ia omisi6n de Honduras de sanear el territorio, Jo cual afecta su integridad 
territorial y ClJ]tural, asf como Ia de evitar Ia situaci6n de peligro en Ia que sus mienibros se 
encuentran hasta Ia fecha. De aeuel'do a lo inform(ldO par los representantes asf como en los 
testimonies de Lidia Palacios y Dorotea Thomas Rodriguez, la Comunidad Garifuna Punta piedra 
estarfa .disfrutando. de menos de Ia mltad d.el tertit.orio que se Je reconoci6 mediante los dos t.ftulos 
de dominio plena. 

3. Adicionalmente, la Comunidad Garffuna Punta Piedra no ha contado con recursos 
efectivos a fin de v.er reparado su derecho a Ia prOpiedad colectiva. A pesar de los recursos 
administrativos, judiciales e incluso penales que han sido activados por Ia Comunidad y sus 
miembros, las violaciones no han .ce.sado. 

4. Como ir1dic6 la Comisi6n en.la audiencia publica, el presente caso refleja c6ino el 
derecho a Ia propiedad. colectiva de los pueblos indfgenas tiene una vatie.dad de obligaciones, 
siendo una de estas eJ deber de saneamiento del terri to rio tradicional de un pueblo indfgena frente 
a Ia invasion o presencia de terceros. E1 caso m\lestra como Ia falta de dicho saneamiento, con un 
enfoque diferencial y culturalmente apropiado, genera una situaci6n de incerteza e inseguridad 
para las comunidades y pueblos indfgenas. 

5. De esta forma, la Comisi6n forni]llanl. sus observaciones finales respecto de los 
siguientes aspectos: i) !a Comunidad Garffuna Punta Piedra como pueblo indfgena;. ii) Ia obligaci6n 
de saneamiento del territorio tt·'ldieional como componente de.l derecho ala propiedad colect]va; 
iii) el derecho a Ia pr.otecci6n judicial; y iv)consideraciones en materia dereparaciones. 

II. La Comunidad Garffuna Punta Piedra como pueblo indigena 
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6. La CIDH resalta que ni en el marco de las reclamaciones internas por parte de Ia 
Comunidad ni en el marco del tramite interamericano ante Ia Comisi6n, el Estado formul6 
controversias sabre el caracter indfgena de esta. En su escrito de contestaci6n ante Ia Corte 
lnteramericana el Estado tam poco present6 ningun cuestionamiento sabre el caracter indfgena de 
Ia Comunidad. Es mas, Ia CIDH observaque el tftulo definitive de propiedad otorgado par el Estado 
ala Comunidad en el afio 1999 se bas6 en el articulo 14 del Convenio 169 deJa O!T sobre Pueblos 
lndfgenas yTribales en pafses Independientes (en adelante Convenio No.169). 

7. La CIDH observa que Ia controversia sobre el caracter indfgena. de la Comunidad fue 
planteada por el Estado por primera vez en Ia audiencia publica deL presente caso ante Ia Corte 
lnteramericana. La Comisi6n recuerda que esta misma situaci6n se present6 recientemente en el 
casb Comunidad Garifuna Triunfo de Ia Cruzy sus miembros Vs. Honduras. 

8. Ante esta controversia, la Comision reitera, en primer Iugar; que este cambia. en Ia 
posicion del Estado puede ser considerado a Ia luz del principia de estoppel. En el caso Masacre de 
Santo Domingo Vs. Colombia, Ia Honorable Corte consider6 que este principia resulta aplicable 
cuando se dan cambios sustanciales en Ia posicion del Estado ante Corte, en cornparaci6ri con !a 
sostenida anteriormente ante Ia CIDH'. 

9. En segundo Iugar, Ia Comision reitera algunos e.lementos orientadores al momenta 
de ·definir el caracter indfgena o no de un colectivo a Ia luz·de las normas especfficas en materia de 
de1'echos de los pueblos indfgenas, las cuales incluyen, entre otros, c.omo el Convenio No.169 y Ia 
Declaraci6n de las Naciones Unidas sabre los Derechos de los Pueblos Indfgenas. Estas norrnas han 
sido tornadas en consideracion reiteradamente por la Corte lnteramericana en una multiplicidad de 
casas en materia de pueblos indigenas, con el objeto de fijar via interpretacion el alcance y 
contenido de la Convenci6n Ameri.cana2• 

10. La Comisi6n ha indicado que no existe una definici6n precisa de "pueblos indfgenas" 
en el derecho internacional, y Ia posicion prevaleciente indica que dicha definicion no ~s necesaria 
para efectos de proteger sus derechos humanos. Dada Ia inmensa diversidad de los pueblos 
indfgenas .de las Americas y del resto de!rnundo, una definicion estri¢ta y cerrad;:1 siemprE! correra 
el riesgo de ser demasiado amplia o demasiado restrictiva. El derecho internacional sf proporciona 
algunos criterios utiles para determinar tuando un determinado grupo humano se puede 
considerar como "pt1eblo indfgena". Esta determinaci6n es de importancia crftica para el derecho 
internaciona]3. 

11. Si bien ni los lnstrumentos interamericanos de derechos humanos ni !a 
jurisprudencia de los 6rganos interamericanos de proteccion han determinado con exactitud los 
criterios para coristituir un "pueblo ind(gena", se han consagrado criterios relevantes en los 

1 Corte lDH, Ca_so Masacre de Santo ·_Domingo Vs. Colombia. Excepciones Prelimlnart::s, Fonda y Rep_~raciones. 
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr, 14H. 

2 vease entre .otros: Corte IDH, Caso Pueblo lnd~qena Kichwa. de Sarayak.~ Vs. Ecu_adqr. Fonda _y reparac(ones, 
Sentencia de 27 de junio de·.2Ql2. Se;rie C No. 245, p~rr. 161; y Caso·de_ la Comuilidad ilrdfg'ena Ydl{ye.Axa Vs. Pdratjuay. 
Pando Reparacio11es y Costas. S~ntencial7 de junio de·2005. Serie C No. '125, p<lrrs. l25·t30. 

3 CIDH, Derechos de los pueblos indfgenas y tribales.sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas y 
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 30 de dicif!mbre de 2009, pcttr-. 25. 
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instrumentos internacionales ya mencionados relacionados con los derechos de los pueblos 
indfgenas<. 

12. Asf por ejemplo, el articulo 1.1(b) del Convenio No. 169 dispone que dicho tratado 
se aplicara: 

( ... ) a los pueblos en pafses independientes, considerados indfgenas por el hecho de 
descender de poblaciones que habitaban en el pafs o en una region geografica a Ia que 
pertenece el pais enla epoca de la conquista o la colonizacion o del establecitniento de 
las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion jurfdica, 
conservan todas sus propias instituciones sociales, econ6micas, culturales y polfticas, 
o parte de ellas5• 

13. Asimismo, el artfculo 1.2 del mismo Convenio establece que "[!]a conciencia de su 
identidad indfgena o tribal debera considerarse un criterio fundamental paradeterminar los grupos 
a los que se aplican las disposieiones del preserite Convenib"6• 

14. En Ia Gufa de Aplicacion del Convenio No. 169, Ia .OIT explica cjue los elementos que 
definen a .un pueblo ind(gena son tanto opjetivos como subjetivos; los elementos objetivos incluyen: 
i) Ia continuidad hist6rica, v,g, setrata de sociedades que desciendeh didos grupos anteriores ala 
conquista o colonizaci6n; ii) Ia conexi6n territorial, en el sentido de que sus antepasados habitaban 
el pais o Ia region; y iii) instituciones sociales, econ6micas, culturales y polfticas distintivas y 
especfficas, que son propiasy seretienen en todo o en parte. El elemento subjetivo corresponde a Ia 
auto-identificaci6n colectiva en tanto pueblo indfgena7• 

15. Adicionahnente, Ia Con1isi6n recuerd<! que otras instancias interna.;ionales han 
aplicado criterios similares. Un estudio del Grupo de Trabajo de Ia ONU sobre poblaciones 
indigenas concluy6 que los factores l'ele\Tantes para comprender el concepto de "inqfgena" 
incluyen: i) prioridad en el tiempo, con respecto a Ia ocupaci6n y uso de un tel"l,itorio esp.ecffiCo; ii) 
la perpetuaci6n voluntaria de Ia especificidad cultutal, que puede incluir los aspectos de lenguaje, 
organizaci6n social, religion y valores espirituales, modos de producci6n, formas e instituciones 
jurfdicas; iii) Ia aut.o- identificaci6n; asf como el reconocimiento por otros grupos, o por las 
autoridades estatales, en tanto una co!ectividad diferenciada; y iv) una experiencia de subyugaci6n, 
marginalizaci6n, desposesi611, exclusion o discriminaci6n, ya sea que estas condiciones persistan o 
no. Estos facto res, advierte el estudio, no constituyen ni pueden constitiJir una definicion inclusiva o 

4 ClDH, DereChos de los pueblos indfgenas y tribales sabre sus tierras ancestrales y returso's- naturales. Norni.as··y 
juris_prudenda def Sisteni.a_ hlterairier'icario de Denkhos· Human·os; 30. de diciembre de -2009, part. 26. Asimismo, vease: 
Grupo de las Naciones·Unidas para el Desarrollo- Directrices sabre los Asuntos de los Pueblos lndfgenas. Febrero 2008. 
Dispollible en: http://wwwZ.ohchr.orgjenglishjissuesfindigenousfdocs(UNDG-Direcb·ices_pueblos_indigenas.pdf 

s Convenio . 169 de Ia OIT. . .Arti>ulo 1.l(b). Disponible .. · en: 
http://Www.ilo.oqi,/ dynf normlex( en(t?p= 1000:12100:0:: N O::P121 00 _INSTRU MENT_ID,P121 o·o_LANG_CO DE:312314;es 
:NO 

' Convenio . 169 . . de Ia . OIT. . . Ar*ulo tz.. . . Djsp0nibl~ . . . en: 
http: 1 fwww:ilo.org/ dynfnormlex/ enjf?p=1 000: 12100:0::NO::P12100JNSTRUMENT JD ,P121 OO_LANG_CODE:312314,es 
:NO 

7 SegUn ·s.e estable:ce en:?l artfc.ulo 1.2 .deL'!.:onvenio 169, e1 e1.em~nto subjetiVo_.es un cfitefio fpodamenta1 para .Ia 
claslficad6ir de Uri grupo COi110 indfg·eqa, E1 Cohveni<i d:mlbina aitibOs grupoS de· elementos: para: _.llegar ·a una 
determin.aci6n 'en· casas contretos. OIT, 11 Lds Derechos·de los Pue'blos Indfgenas yTribales en la.Pr<lctica ·Una Gufa.sobre 
el Convenio No. 169' de la. OIT''. Programa para promover el Convenio Num. 169 de Ia OIT (PRO 169), Departamento de 
Nonrias Internacionales del Tr9-bajo, 2009, pag·. 9. 
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comprehensiva; son, mas bien, factores que pueden estar presentes en mayor o menor grado en 
distintas regiones y contextos nacionales y locales, por Jo cual pueden proveer gufas generales para 
Ia adopci6n de decisiones razonables en Ia pn:\ctica8. 

16. Por su parte, Ia Declaraci6n de las Naciones Unidas sabre los Derechos de los 
Pueblos Indfgenas, a su vez, opta por no definir a los pueblos indfgenas beneficiaries de sus 
disposiciones. No obstante, en su articulo 33.1 establece que "los pueblos indfgenas tienen derecho 
a determinar su propia identidad o pertenencia confC>tme a sus costumbres y tradiciones"9. 

17. En el marco del sistema interamericano, Ia CIDH tambien ha resaltado que, 
conforme a! Convenio No. 169, el "criteria de autoidentificaci6n es el principal para determinar Ia 
condici6n de indfgena, tanto individual como colectivamente en tanto pueblos"lo. De esta forma, Ia 
Cbmisi6n ha indicado que un elemento clave para Ia determinacion de cm1ndo un determinado 
grupo se puede considerar como indfgena o tribal es !a continuidad hist6rica de su presencia en un 
determinado territorio, y -para el caso de los pueblos indfgenas- su. vinctllaci6n ancestral con las 
sociedades que preexistfan a un perfodo de colonizaCi6n o conquista11. 

18. Sin embargo, y de especial relevancia para el presente caso, ella no implica que los 
pueblos indfgenas o tribales sean sociedades estaticas que permanecen identicas a sus antecesores. 
For el contrario, en tanto colectividades humanas, los pueblos indfgenas y tribales tienen su propia 
trayectoria social, que se ada pta a! cambia de los tiempos, manteniendo en.todo o en parte ellegado 
cultural de sus ancestros". 

19. Como ha indicado Ia Comisi6n, las culturas indfgenas evolucionan con el tiempo. 
Asimismo, los pueblos indigenas y las comunidades que las conforman: 

( ... ) tienen una historia propia. Son grupos humanos dinamicos, que. se reconfiguran 
a lo largo del tiempo con b.ase .. en los rasgos cultura.Ies que les c.aracterizan. En. 
efecto, Ia cultura de los pueblos indfgenas y tribales se ada pta continuatnente a los 
cambios hist6ricos; los pueblos indigenas y tribales desarrollan su identidad 
cultural a lo largo del tiempo. 

Las comunidades indfgenas del presente son descendientes de los habitantes de Ia 
America precolombina; en el transcurso de los siglos han atravesado por historias 
particulares que han conformado sus estructuras sociales distintivas, su 

a CIDH, Derechos de. \as pueblos indigenas y tribales sabre sus tierras: ance$trales y recurs.os naturales. Normas y 
jurisprudentia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. ·30 de diCiem.bre de 2009, parr. 30. Citando: 67 ON:rJ­
COnscijo Econ6mico y Social.:.. Comisi6n de. Derechos Humanos -·SubcomisiOn sobr~:la; Preverici6n deJa Dfscrimirtaci'f)'n y 
Ia .Pr.otecci6n de las Minprfas - Grupo de Trabajo sabre Poblaciones !ndfgenas: 11Working Paper by the 
Chalrperson~Rappbrteur, Mrs. Erica-lrene A. Daes, on the concept of 'indigenous people"i, Documento ONU 
E/CN.4/Sub.2/AC . .40.996j2, 10 de junio de 1996, parrs. 69'70. 

9 Declarad.6n. de las Naciones Unidas sabre los Derechos de- los Pueblos lnd!genas, articUlo 33~1. Disponible en-: 
http: j jwww.ti n.org/ esaj socdev I un pfii/ documents /DRIPS_es.pdf 

10. ClDH, Acceso a· Ja Justicia e Inc!usi6n Social: El camino haci;l el :forta!ecimiento de -Ia Democracia en .IJ_olivia. 
Doc. OEA/Ser.L/V jll, Doc. 34, 28 de junio de 2007, parr. ;n6. 

11 CIDH, Derec'hos de los pueblos !ndfgenasy tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas 
y j_urisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 30 de d1ciembre de 20_0.9, pci.rr .. 35. 

12 CIDH, Derechos de los pueblosindf~enas y trlbales sabre sus tier'l;asancestrales y recorsos-.naturales. Normas 
y jurisprudencia del Sistema Interamericano.de-Derechos Humanos. 30 de-diciembre de 2009, parr. 35. 
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espiritualidad y sus practicas rituales, su lengua, su arte, su folklore, su memoria y 
su identidad- en suma, su cultura. Con base eh esa historia individual y dinamica es 
que se construye Ia telaci6n de cada pueblo y comunidad indfgena con su territorio, 
relaci6n de Ia que st1rge su subsistencia fisica y cultural, y a Ia cual el derecho 
internacional ha otorgado un nivel privilegiado de protecci6n13. 

La historia de los pueblos indfgenas y sus adaptaciones culturales a lo largo del 
tiempo, en tanto elementos constitutivos de su configuraci6n estructural 
contemporanea, son consistentes con Ia preservaci6n de una relaci6n fundamental 
con su territorio, protegida por el Derecho lnternacional de los Derechos 
Humanos14, 

20. Par su parte, en varias oportunidades la Honorable Corte ha conocido casas en los 
cuales los pueblos ind!genas respectiVe$ han tenido cambios significatiVos precisamente como 
consecuencia del deven.ir propio de su cultura y de las adaptaciones sociales que han tenido que 
enfrentar pot una multiplicidad de facto res. 

21. Asf por ejemplo, en el caso de Ia Comunidad lnd(gena Yakye Axa Vs. Paraguay, Ia 
Corte lnteramericana describi6 Ia siguiente sobre el proceso de sedentarizaci6n de esta comunidad: 

( ... ) es necesario considerar que las vfctimas del presente caso poseen hasta hoy 
conciencia de una ltistoria exclusiva comun; son Ia expresi6n sedentarizada de una 
de las bandas del pueblo ind!gena de los Chanawatsan, de lafamilia ling(\fstita de los 
Lengua-Maskoy, que tenfan un modo de ocupacwn tradicional de 
cazadores-recolectores ( ... ). La posesi6n de su territorio tradicional esta marcada de 
forma indeleble en su memoria hist6ricay Ia relaci6n que mantienen conla tierra es 
de una calidad tal que su desvinculaci6n de Ia misma implica riesgo cierto de una 
perdida .etnica y cultural irreparable, con l.a consecuente vacante para la diversidad 
que tal hecho acarrearfa. Dentro del proceso de sedentarizaci6n, la Comunidad 
Yakye Axa adopt6 una identidad propia relacionada con un espacio geografico 
determinado ffsica y cultura!mente, que corresponde a una parte especffica de lo 
quefue el vasto terri to rio Chanawatsan15• 

22. Asimismo, en el caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Ia Corte indica que: 

( ... ) el hecho de que algunos miembros individuales del pueblo Saramaka vivan 
fuera del territorio tradicional Saramaka y en un modo que difiere de ottos 
Saramakas que viven dentro del territorio tradicional y de conformidad. con las 
costumbres Saramaka nd. afecta Ia distinci6n de este grupo tribal ni tam poco el uso y 
goce comunal de su propiedadl6. 

13 CIDH, Dere,:ha·s· dfi lOS .}Juebl,oS indfgeilaS y tribales,spbr·e Sus tierras ancestrales y·recursos .naturales. Norm as 
y,jurispi"uden~i.a del Sistema Itlteramericano de Dere'thos.··Humanos. -30 de diciembre de.200~, parr. 35. 

14 CIDH, Derechos de los.pueblos iridigenas y·tribares.s.obre sqs tierras ancestrale$,Y recursos naturale's. Normas 
yjuri$p.rudencia del SiSte1Tia: Interamericariq cte Dei•ethos Hlui1anos. 30de dide1l1bre de 2009, p3rr. 36. 

1s COft~.·IDH, Caso COmwi'iddd lndfgena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fonda, Reparadones y Costas. Senten cia .de. 17 
de junio de 2005, Serie C .N.o. :125, parr. 216; Coso . .de Ia Comunidad lndigena Xakmak Kasek Vs. Paraguay. Fonda, 
Reparaciones y Costas. Senten cia de 24 de agosto de 2010, Serie C.No. 214, parrs.37 -43. 

16 Corte JDH; CaSo 'del PueblO' Sdra'inQha Vs, Sutin·an1. Excepdones PreHminares, Fonda, Reparaciones y. Costas. 
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23. Tambien de especial relevancia para el caso, Ia Comisi6n destaca que las 
comunidades indfgenas pueden estar compuestas par personas y familias que pertenecen a mas de 
un grupo etnico, pero que se consideran y se identifican a sf mismas como una sola comunidad. Esta 
composici6n multietnica de algunas comunidades indfgenas, que responde a su posicion de sujetos 
hist6ricos, es compatible con Ia protecci6n y el ejercicio del catalogo plena de sus derechos bajo el 
Derecho lnternacional de los Derechos Humanos". 

24. En el presente asunto, y tal como !a Comisi6n indic6 en su infor:me de fonda, el 
pueblo Garffuna, producto del. sincretismo cultural entre indfgenas.y africanos, ha hecho valer sus 
derechos en Honduras como pueblo indfgena. El pueblo Garffuna ha mantenido suspropias formas 
culturales, organizaclones e instituciones sociales y cultura]es, forma de vida, cosmovisi6n, usos, 
costumbres, pr<\cticas ceremoniales, idioma, vestuario. y relation especial con Ia tierra. Tales 
elementos hacen del Pueblo Gatffuna una cultura y un grupo etnico diferenciado, cuyos miembros 
comparten entre sf caracterfsticas sociales, culturales y econ6micas, ausentes en otws sectores de 
Ia sociedad hondurefia, en particular Ia relaci6n especial con las tierras qcupadas hist6ricamente, 
asf como Ia concepcion colectiva de Ia propiedad ancestral. 

25. La condici6n indfgena del pueblo Garffuna, debido a las caracterfsticas previ<tmente 
mencionadas, tambi<\n fue reconocida en el affidavit del peri to james Anaya, ex Relator EspeCial de 
la ONU pot lqs derechos de los pueblos indfgenas. E.l perito Anaya indic6 que "el pueblo Garifuna 
tiene muchas de las mismas caracterfsticas que comparten otros grupos que indudablemente son 
pueblos originarios ( ... ] [y que] en Ia medida en que el Pueblo Garffuna comparte las caracterfsticas 
de aquellos grupos generalmente reconocidos como pueblos lndfgenas se les debe aplicar los 
mismos est<lndares de protecci6n de propiedad ( ... ) que son aplicables a los pueblos indfgenas 
dentro de la normativa internacional". 

26. En virtud de lo anterior, y sin perjuicio de la eventual consideraci6n q11e efectiie la 
Corte ala luz del principia de estoppel, Ia Comisi6n reitera que la Comunidad GarffunaPunta Piedra 
se autoidentifica como pueblo indfgena, siendo Ia autoidentificaci6n uno de los criterios principales 
y determinantes. Adetnas de este criteria subjetivo, resultan aplicables los criterios objetivos 
mencionados en esta secci6n. Finalmente, la Comisi6n considera que el hecho de q11e sean resultado 
de un sincretismo entre pueblos indfgenas que usaban y ocupaban el territorio antes de Ia 
colonizact6n, las comunidades afrodescendientes, y que hayan atravesad0 una serie de 
adaptaciones a sus realidades hist6ricas, no eliminan la condici6n de pueblo indfgena ni restan 
relevancia al criteria de autoidentificaci6n ya mencionado. 

II. Obligaci6n de saneamiento del territorio. tradicional como componente del 
derecho a Ia propiedad colectiva 

27. La jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos ha reconocido 
reiteradamente el derecho de propiedad de los pueblos indfgenas sabre sus territories ancestrales, 
y el deber de protecci6n que emana del articulo 21 de Ia Convenci6n Americana a la luz de las 
normas del Convenio 169 de la OlT, de la Declaraci6n de las Naciones Unidas sabre los Derechos de 
los Pueblos lndfgenas, del Proyecto de Declaraci6n Americana sabre los Derechos de los Pueblos 

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 164. 

u Corte IOH, Caso de fa Comunidad lndfgena Xdkmo!c KOsek Vs. Paraguay. ·~ond,o, Reparaciones y Costas. 
Sentencia d.e 24 de agosto de 20:10, Serie C No. 214, p_a:rrs. 39-43. En este ·caso, Ia comunfdlid peticionarla ·estaba 
con~pUE!sta principalmente par miembros de dos grupos etnicos distintos: los Enxet~Sur y los Sanap_ana. 
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Indfgenas y otras fuentes relevantes, conformando un corpus iuris coherente que define las 
obligaciones de los Estados Miembros de la OEA en relaci6n con !a protecci6n de los derechos de 
propiedad indfgenas'"· AI respecto, laCIDH ha afirmado que los pueblos indfgenas y tribales tienen 
un del"echo de propiedad comunal sobre Ias·tierras que han usado y ocupado tra(:licionalmente, y 
"el caracter de ese derecho esta en funci6n de las modalidades de uso de Ia tierra y la tenencia 
consuetudinaria de la tierra" 19. lgualmente, Ia Corte Interamericana ha se11alado que "entre los 
indfgenas existe una tradici6n comunitaria sobre la forma comunal de la propiedad colectiva en el 
sentido de que la pertenencia de esta no se centra en un individuo sino en el grupo y su 
comunidad"zo. 

28. En el presente asunto, en su contestaci6n de contestaci6n el Estado sefia!6 que no 
hal:Jrfa vnlnerado el derecho ala propiedad de la Comunidad Garffuna Punta Piedra en tanto habrfa 
titulado su territorio ancestral. Adicionalmente, present6 un allanamiento respecto del siguiente 
becho: Ia falta de saneamiento del terri to rio tradicional de la Comunidad Garffuna Punta Piedra. No 
obstante, sefia16 que ello no im]Jiicaba Ia violaci6n del derecho a la propiedad colectiva reconocido 
en .. el artfculo 21.de la Convenci6n Americana. 

29. De manera preliminar, la Comisi6n remarca que Ia obligaci6n de titular Ia propiedad 
colectiva de Ia Comunidad no ha sido puesta .en controversia por las partes, sino Ia obligaci6n de 
sanear d!cho .territorlo. AI respecto, la CIDB rechaza el argumen:to presentado por el Estado en 
tanto el saneamiento del territorio ancestral de un pueblo indfgena, es decir, asegurar el goce y 
disfr.ute efectivo a su territorio tradicional de manera pacifica, es un componente del derecho a !a 
propiedad colectiva. 

30. Dicha afirmaci6n es sustentada pot los distintos instrumentos y 6rganos que 
contorman el mencionado corpusiuris sabre los derechos de los pueblos indfgenas. 

31. En primer Iugar, el Convenio No. 169 de Ia OIT resalta la obligaci6n de los Estados 
de: 

"Vease inter alia CIDH, lnforme No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann, Estados Unidos, 27 de diciembre 
de 2002, parr. 127; ClDH,Jnforme No. 40/04, Caso12.053, Comunidades lndfgenas Mayas del Dlstrlto de Toledo v. Belice, 
12 de octubre de 2004, parr. 87; CIDH, Derechos de_ los pueblqs· indfgenas y trib.ales sabre sus tier}7as ancestrales y 
recursos na:tu)'~l~s. NormaS y jurisprud('!nci? del Sistema Interameric;ano de Derechds Humanos. 
OEA/Ser.L/V /ll.DoC.56/09, 30 de ditie!l1bre, 2009, parr. 6. Vease tamblen: Corte!DH., Coso Comunidad lndlgena Yakye 
Axa Vs. Paraguay .. Fon·do Reparadones y Costas. Sentencia 17 de junio-de 2005. Serle C No. 125, parrs. 127~129. 

19 CIDH, lnforme No. 40/04, Caso 12.053, Con1unidades lndfgenas Mayas del DiSttito de Toledo v. Belice, 12 de 
octubre. de 2004, parr . .151. vease inter alia CIDH, lnforme No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Catrle Dann (Estados Unldos), 
27 de diclembre de 20'02, parr. 130; CIDH; In forme de SegU:imiento - Acceso a Ia Justicia -e InclusiOn Social: El camino 
bacia el fortalecimlento de Ia Democracia en Bo)ivia. Doc. QEAjSer/L/V/11.135, Doc. 40, 7 de agosto de 2009, parr. 160. 
CIDH, Derechos de los p·ueblos ·indlgenas y ttibales s6bre sus tierras ·ancestrales y recursos naturales. Normas y 
jurisprudenda del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V jll.Doc.56/09, 30 de diciembre) 2bb9, 
parr, 75. 

20 Corte JDH,.Caso de/a Comunidad Mayagna {Sttmo) A was Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto de 
2001. Serle C No. 79. parr. 149. Coso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs .. Paraguay. Fonda Reparacionesy Costas. Sentencia 
17 de junip_ de 2005. :Seri~ G No. 125, parr. 131; Ca$o Coinuniija(f Indfgeiw_ Sawhpyamaxa Vs. ·Paraguay. Fdndo, 
Reparaciones )1 Costas. Sentencla de 29.de marzo de 2006.Serie C No . .146. parr. 118; Coso Comunidad /ndil)ena Xakmok 
Kosek: Vs. Paraguay. Fonda, Reparaclones y Costas.Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parrs. 85,87; Coso 
d(!! PtJ_eblo Sara!Uaka,. Vs. Su_finam·. EXc~p~iP.iles .. _Pr~litrlilHires, F9I)d.o,:Repara_CiOnes y Costas~ SentenCia- de_ 28 de.np'Vietnbre 
de 2007, Serle C Nb.17Z,parr: 85; Caso Pueblolndigena Kic!Jwa deSarayalw Vs, Ewador. Fonda y reparaciones. Sentencia 
de27 de junlo de 2012. Serle C No.245, parr. 145, 
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( ... )tamar medidas para impedir toda intrusion no autorizada en las tierras de los pueblos 
interesados o todo uso no autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos21 • 

32. En segundo Iugar, en el ambito de Ia ONU, el Comite contra la Discriminaci6n Racial 
en su Observaci6n General No. 23 exhort6 a los Estados a que protejan los. der.echos de los p'reblos 
indfgenas a control.ar y utilizar sus tierras cuando han sido ocupados por terceros sin su 
consentimiento". Asimismo, el aiio pasado, en una situaci6n similar -don de exist[ a una invasion de 
campesinos en parte del territorio ya titulado de una comunidad indigena en Nicaragua- el entonces 
Relator Especial sabre los derechos de los pueblos indigenas, james Anaya, resalt6 la obligad6n de 
sanear el territorio ancestral de dicha comunidad". En su affidavit el perito Anaya resalt6 la 
existencia c!el deber de los Estados de garantizar el derecho a Ia propiedad colectiva de pueblos 
indfgenas frente a Ia invasi6n de personas no indlgenas, asf como .de resolver Ia situaci6n de 
conflictividad derivada. c!e tales situaciones. 

33. En tercer Iugar, el ambito del sistema interamericano, Ia Corte lntet:americana .ha 
seiialado desde el afio 2001 en el caso de Ia Comuniclad Mayagna (Sumo) A was Tingni Vs. Nicaragua 
en 2001 que los Estados deben garantizar Ia propiedad efectiva de los pueblos indfgenas24• 

Postei'io.rmente en el afio 2007, en e! caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, la Corte remarc6 Ia 
obligaci6n del Estado de garantizar el derecho .de los pueblos indfgenas de controJar efectivam.ente 
y ser propietarios de su territorio sin ning(m tipo de interferencia externa''· Asimismo, en el ano 
2012, en el caso del Pueblo Jnd{gena Sarayaku Vs. Ecuador en 2012, .Ia Corte rem<jrc6 que los 
E.st.ados deben gar~antizar el derecho de los pueblos indfgenas para el control y uso.de su territorio y 
recursos naturales". 

34. En similar senti do, en su informe tematico de. 2010 sabre derechos de los pueblos 
indfgenas sabre sus tierras ancestrales, la Comisi6n resalt6 Ia obligaci6n de los Estados de 
"asegurar elgoce efectivo de Ia propiedad territorial""· La CID!l sostuvo que los pueblos indfgenas 
tienen derecho a que su territorio sea reservado para ellos, sin que existan dentr.o de sus ti.erras 
asentamientos o presencia de terceros. Como consecuencia de este derecho, Ia Comisi6n consider6 
que los Estados tienen una obligaci6n correlativa de prevenir Ia invasion o colonizaci6n del 
territorio indfgena o tribal por parte de otras. personas y, cuando esto sucede, deben.de realizar de 

21 Cqnvenio 169 . qe Ia . OIT. Ar*ulo . . 1~. Disponible . . . en: 
http: 1 fwww.ilo.orgl dynlnormlexl en/flp= 1000:12100:0:: NO: :P121 OO_INSTRUMENT_ID,P1210 O_LANG_CQDE:312314,es 
:NO 

zz ONU, Co mite co:ntra. la Oiscriminaci6n Racia1, Observaci6n General No. 23 retat!va a los deretba's de -los 
puebl~:s indfgen~s, 2007, p·arr. S. D'Isponib1e en: 
ll ttp: f 1 tb in ternet.o hchr. o rgiTrea ties ICE RD I Sha red o/o 2 0 Documents I 1_ Gl o balj INT. C E R D _ G EC_7 4 95 _S.d oc 

zl·. ONU, Relator Especial sabre los derechos de los·.puebl'os indfgenas, Comunicaci6n de 10 de \Ilayo de2013. 
Dlsponible en: https: 11 spdb.ohch r.orglhrdb 124thlpu bl ic_ -_UA_N icaragua_10.05.13_(1.20 13),pdf 

24 Corte JDH, Caso de !a Comunidad Mayagna (Sumo) A was Tlngnf Vs. Nicaragua. Fonda, Repar.aciones y Costas. 
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 148-153. 

2s Corte rDH, Cas.o. del Pueblo Saramakq, Vs~ Surinam. Excepcioqes Pl'e'liminares, Fonda, Reparaciones y Costas. 
Senten cia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No.172, parr. 115. 

26'Corte IDH, Caso Pueblo Indfgena I<ichwa de-Sarayaku Vs. Ecuador . . Fondo y reparcycione!> .. Se.nte.ncja de .. 27 d.e 
junio de 2012. Serle C No. 245, parr. 146. 

27 CIDH, Derechos de los pueblos lndfgenas y trib~les sabre. sus tierras ancestralesy recursos naturales .. Normas 
y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 30 de di.ciembre de 20'09,.parr. 8.6. 
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milnerapronta y agil las gestiones y actuaciones necesarias para reubicar a aque!Jos habitantes no 
indfgenas del territorio que se e!Kuentren asentados28• 

35. Finalmente, a nivel comparado, en junio de 2013 la Corte Constitucional de 
Colornbia emiti6 su sentencia T-387 /13 en la cual, utilizando varias de las fuentes citadas basta el 
momeilto, indic6 que el derecho ala propiedad colectiva comprende la obligaci6n de saneamiento y 
protecci6n contra aetas de terceros". 

36. En el presente caso, desde la ctecada de 1990 un grupo de campesinos o ladinos 
ocuparon parte del terri to rio ancestral de la Comunidad de Punta Piedra, conocida como Rio Miel. 
La CIDH nota que el Estado tuvo conocimiento de esta invasion desde esa epoca. No obstante, el 
Estado no adopt6 medidas oportunas para enfrentar dicha situaci6n, lo cual contribuy6 a que la 
invasion se amp!fe progresivamente y permita el ingreso de otros acto res con poder econ6mico y jo 
que re<!lizan actividades ilegales. 

37. Posteriormente, en el aiio 1999, cuando el Estado emiti6 el segundo titulo de 
propiedad a favor de la Comunidad y a sabiendas de que parte de ese territorio titulado estaba 
ocupado por los colo nos, incurri6 en una nueva omisi6n. Como reconoci6 explfcitamente el Estado 
en su contestaci6n escrita y en la audiencia p(lblica ante la Corte, desde esa fecha y hasta el dfa de 
hoy, el terri to rio ocupado por los colo nos no ha sido saneado. · El Estado tam bien reconoci6 el 
incumplimiento reiterado de los compromisos asumidos para sanear dicho territorio, incluyendo el 
pago de mejoras a lo$ colo nosy su reubicaci6n. 

38. De esta forma, tras mas de veinte aiios de las primeras invasiones en el territorio 
ancestral, ]a Comunidad Gar! fun a Punta Piedra continua sin poder ejercer pacfficamente su derecho 
ala propiedad colectiva. Ello ha generado graves·efectos en ]a Comunidad. 

39. En primer Iugar, a! no poder ejercer efectivamente el control de su territorio, If\ 
Comunidad ha sufrido cambios sustantivos en s.us practicas ancestrales de can\cter cultural, 
espiritual y econ6mico. Tal como lo sefial6 el perito )ames Anaya en base a la jurisprudencia de la 
Corte en materia de pueblos indfgenas, sus tie.rras y recursos naturales son elementos centrales en 
el mantenimiento y desarrollo de sus culttJras diferencias pbr lo que cuando se encuentran 
desposefdos de sus tierras "su sobreVivencia seve amenazada". 

40: Asimismo, Ia inv<1si6n de los colonos ha generado una escasez de recursos debido a 
la sobreexplotaci6n de Ia tierra que estos realizan. Como ejemplo, la Comisi6n d.estaca lo indicado 
por. el petito Christopher Loperena en el sentidb de que a fin de evitar que se invadan mayores 
porciones de sus tierras, sus miernbros han optado por cambiar s.u modelo agricola tradicional. 
Dicl1a situacion fue confirmada con el testimonio de Dorotea Thomas en Ia audientia publica ante la 
Corte. 

4.1. En segundo Iugar, los miembros de la Comunidad no han podido vivir de manera 
pacifica en su territorio. Por el contrario, las tensiones con los· colo nos y otros actores ha generado 
que los miembros de la Comunidad vivan en una, situaci6n de riesgo para su vida e integridad 
personal, dentro de lo cual se enmarca el asesinato de uno de los miernbros de la Cdrnunidad, el 

zo CIDH, Derechos de ios pueblos 'in_dfgenas ytribale's s'Obre~us tiernis·ahcestraleS y recu·r:so·s natLtrales. Ncirmas 
y jurisprudencia deJ'.SiSt~m·a lnterinnericanO de Der¢chos·:Hurhalros. ·30 ·cte diciembre de z·oa9 .. parr. 1-14. 

" Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T·387fl3. Disponible en: 
http:/ (www.corteco nstitucional.gov.co /relatoria/20 13/T -387 -13:htm 1Utnret75 
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seiior Felix Ord6fiez. De los testimonies de los miembros de la Comunidad que constan en los 
affidavits se desprende que muchas personas tuvieron que de jar sus tierras debido a esta situaci6n, 
lo cual fragment6 !a Comunidad. 

42. Por lo expuesto, Ia CIDH evidencia que el Estado vulner6 el derecho ala propiedad 
colectiva, reconocido en el articulo 21 de Ia Convenci6n, en perjuicio de Ia Comunidad Garffuna 
Punta Piedra. El Estado incumpli6 su deber de prevenir las invasiones y su expansion en territorio 
ancestral de !a Comunidacty su omisi6n genera un conflicto de gran magnitud. El Estado tampoco 
sane6 Ia porci6n invadida de las tierras titulaqas. Esto implica que ha.sta !a fecha la Comunidad 
Garffuna Punta Piedra no puede controlar efectivamente y de manera armoniosa. el terri to rio que 
hist6ricamente les pertenece, sino que ademas sus miembros se encuentran en una situaci6n de 
insegutidad que pone en riesgo sus derechos ala vida e integr.idad personal. 

43. Esto implica que hasta la fecha la Comunidad Garffuna Punta Piedra no puede 
contra Jar efectivamente y de man era armoniosa el terri to rio que hist6ricamente les pertenece, sino 
que act.emas sus miembros se encuentran en una situaci6n de inseguridad que pone en rie$go sus 
derechos ala vida e integrid<;~d personal. 

Ill. Derecho.a lapratecci6n judicial 

44. La jurisprudencia .de .la Corte en materia de pueblos indfgenas ha sido constante al 
sefialar que los Estados deb en proveer mecanismos efectivos y expedites que permitan proteger y 
garantizar los· derechos sabre los territories ancestrales que sereivindican conrorme al art(cu]o· 25 
de Ia Convencipn Americana'"· No obstante, en el presento asunto frente a Ia falta de saneamiento 
del territorio tradicional de Ia Comunidad Garffuna Punta Piedra, el Estado tampoco ofreci6 los 
recurs as. adecuados y efectivos que permitan.reparar las afectaciones ya mencionadas. 

45. En el ambito administrative, la Comunidad Garifuna P\lnta Piedra realizq diversas 
gestiones ante el Jnsti.tuto Nacional Agrario y otras autoridades estatales para obtener que el 
Estado cumpliera con su deber de saneamiento .. Ella ha sido reconocido por el propio Estado en el 
procedimiento ante Ia. CIDH en tanto sefial6 que "como consecuencia de los derechos toncedidos y a 
efecto de reivindicarlos, !a Comunidad Garffuna Punta Piedra. formul6 ante el Estado par media del 
Institute Nacional Agr;:~rio la petici6n de saneamiento". Dichas solicitudes se tradujeroil en los 
siguientes dos mecanismos, los cuales resultaron infructfferos. 

46. En primer Iugar, en.abri! de 2001.se cre6 una comisl6n lnterinstitucion.al. Apesar de 
que el.Estado deddi6 pagar trec.e millones de lempiras a los ladinos de B.fo Miel par las mejores 
introducidas y para que sean reubicados, este pago nun ca. se hizo efe,;tivo p()r lo que continuo la 
invasion en el t.erritorio de Ja Comunidad. La CIDH observa que el propio Estado reconoci6 que el 
dinero "nunca fue incorporado en el presupuesto del INA para el saneamiento de Punta Piedra, 
raz6n porIa cual dicho saneamiento nose efectu6". 

4 7. En segundo Iugar, en febrero de 2007 se cre6 una nueva comisi6n interinstitucional 
a fin de realizar un nuevo .avaliio de las mejoras introducidas par los ladinos de Rfo Miel, el cual fue 
de diecisi~te mill ones de lempiras. No obstante, este pago nose realiz6 en tanto el Estado aleg6 ql\e 

30 Corte ·JDH,.Caso C~mtmidad Indfgena SawhoyamaxwVs .. Paraguay. Fondo, R~paraciones y Costas. Sentencia.d.e 
29 de marzo de.2006. Serie C No. 146, purrs. 82-83; y Caso de Ia Comanidad Mayagna (Samo)Awas Tingni Vs. Nicaragaa. 
Sentencia de31 de agosto de 20bl. Serie C No. 79, parr. 125. 
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"n.o ha sido aprobado porIa Secretarfa de Finanzas". Asimismo, en esta oportunidad los pobladores 
de Rfo Miel se opusieron a abandonar el territorio invadido. 

48. La Comisi6n considera que este tipo de comisiones interinstitucionales resultaron 
insuficientes al ser entes temporales y sin competencias claramente establecidas por ley. AI 
respecto, Ia Corte lnteramericana en los tres casos de pueblos indfgenas contr<~ Paraguay remarc6 
que es un grave problema el sometimiento de los derechos territor'iales a este tipo de entes que se 
basan en un acuerdo de voluntad entre las partes". Es asf como en est~ caso, frente ala negativa de 
los ladinos de Rfo Miel de abandonar Ia zona, Ia Comunidad de Punta Piedra careci6 de un recurso 
quele permitiera recuperat su terri to rio ancestral. 

49. Por otro lado, a nivel judicial, la Comunidad present6 una denuncia ante el 
Ministerio Publico en el afio 2010 por usurpaci6n en contra de los ladinos debido ala ocupacion de 
sus tierras ancestrales. En .el procedimiento ante Ia CIDH el Estado reconoci6 que no se realizaron 
mayo res acciones de investigaci6n "porIa falta de viaticos y transporte a.l<!S personas designadas 
para llevar a cabo esas diligeneias". Asimismo en la audiencia ante la Corte el Estado no present6 
ningun tipo de informacion sobre este proceso. 

50. Asimismo, sepresent6 una denuncia debido al as.esinato de Felix Ordonez, mietnbro 
de la Comunidad, Ia cual no ha resultado efectiva. De acuerdo a la informacion aportada por las 
partes durante el tr<\mite ante la Corte yen Ia audiencia publica, la investigaci6n estarfa paralizada 
y no se estarfan realizando diligencias a fin de sancionar a las personas responsables. En 
consecuencia, la Comisi6n considera que Ia falta de diligenda del Estado propicia una situaci6n de 
impunidad. 

51. Por lo expuesto, el Estado vulner6 el derecho a la protecci6n judicial en tanto no 
garantiz6 un recurso adecuado y efectivo para responder a las reclarnaciones del territorio 
ancestral de la Comunidad Garffuna Punta Piedra ni tampoco realiz6 las investigaciones 
correspondientes en relaci6n con.las denuncias interpj.!estos pbr sus miembros por los dafios a su 
pro pie clad, integridad personal y vida. 

IV. Reparaciones 

52. La Corte lnteramericana, en base a los principles de Derecho lnternacional, ha 
dispuesto que Ia reparaci6n del dafio ocasionado porIa infracci6n de una obligaci6n internacional 
requiere, siempre que sea posible, !a plena restituci6n,. es decir, el restablecimiento de Ia situaci6n 
anterior". 

53. En el presente caso, Ia Comisi6n considera que Ia medida de reparacwn que 
em-responde par lasviolaciones cometidas por el Estado de Honduras, espedficamente, debido.a ]a 
imposibilidad que .Ia Comunidad tiene hasta el dfa de hoy para disfrutar efectivamente de su 
territorio tradicional y a vivir de man era pacifica en el mismo, es el saneamiento efectivo de la 
totalida(l del territorio de Ia Comunidad Garffuna Punta .Piedra. 

31 Corte ID_H, Casq Comunidqd. Indfgenir Yakye:A;;w Vs.· Parag·tr!iy ... FondO-.ReparadpneS y:Cost~is. Sen:tentia 17 de 
j~nio de ZOQS. S~rie C No.l25, parr. 97;.CfSO Comunidad lndigena SaWlloyomaxa Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones }' 
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006: Serie C No. 146, parr. 104; y Coso Comunidad lndigena Xakmok Kosek. Vs. 
Paraguay. Fonda, Reparaciones Y.Costas. Sentencia de 24.de agosto de2010 S.erie CNo. 214, parrs. 151-152. 

32 Corte:1DH; Caso Comunidad l.ndfgena Sawhoyamaxi1 Vs! Paraguay. Fonda, ReparaCiones-y Costas .. Sentencia de 
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr.197. 
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54. Si bien puede entenderse que hay un conflicto de derechos yfo intereses entre Ia 
Comunidad y los colonos de Rio Miel, Ia jurisprudencia del sistema interamericanb apoya el 
can\cter preferente del derecho a Ia propiedad indfgena. Especfficamente, en el caso Comunidad 
lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Ia Corte sef\al6 que existe un .deber estatal de priorizar los 
derechos de los pueblos indigenas en casas de conflicto con terceros, en la medida en que los 
primeros estim intrinsecamente vinculados a Ia supervivencia cultural y material de estos 
pueblos33• 

55. La CJDH recu.erda que el propio Estado en su escrito de contestaci6n ante Ia Corte 
propuso sa near el terri to rio de Ia Comunidad a traves de "Ia actualizaci6n del ava!Uo de las mej0 ras 
utiles y necesarjas introducidas por los ( ... ) pobladores [de Rio Miel] y adicionalmente destinar una 
cantidad adidonal de cinco millones a seis millones de lempiras J);otra adquirir un predio con Ia 
finalid<1d de reubic•r a los miembros de Ia a Idea. de Rio Miel". · · 

56. En base a lo expuesto, Ia C.omisi6n considera que el saneamiento debe realizarse 
tomando en cuenta los siguientes aspectos. Eh primer ]\lgar, el Estado debe dispoiler las medid0s 
necesarias para identificar en un plaza corto Ia totalidad del territorio invadido. AI respecto, ]a 
CJDH recuerda que ya para el afio .2007 el INA e.n su informe de iev~ntamiento catastral identific6 
que a! menos 800 hectareas del territorio titulado de Ia Comunidad estaban en posesi6n de los 
)adinos de Rio Mlel. Asimismo, en Ia audiencia publica el se.iior Dorotea Thomas Rodriguez indic6 
que a la fecha el territorio en posesi6n de Ia Comunidad se continuaria .reduciendo debido a la 
ocupaci6n de distintos actores, lncluyendo a I.os ladinos de Rio Miel. 

57. En segundo Iugar, el Estado deb era disponer los recursos humanos y financieros 
necesarios para Ia reubicacion de las personas de Rio Miel. El Estado tambien debera ldentificar y 
responder a los nuevas actores mencionados en Ia audiencia pt!blica.y las alegadas actividades 
llfcitas. 

58. En cuanto a! pun to especifico del desa!ojo y la reubicaci6n, estos procesos deben ser 
realizados de manera adecuada. El Comite de Ia ONU sabre Derechos Econ6micos, Sociales y 
Culturales ha sef\alado que el Estado debe.faci!itar en un plaza suficiente y razonable Ia informacion 
ilecesarla a las personas que serf an rel]bicadas. Esto incluye las opciones de terrenoyla adquisici6n 
de los mismos asi como el pago de indemnizaciones par las mejoras introducidas y bienes que 
serfan dejados34. 

5.9. Asimismo, Ia CIDH considera que el Estado no puede excusarse de su obligaci6n 
limitandose a seiialar que los campesinos de Rio Miel se reh(!san a abandonar .el territorio. Tal 
como ha seftalado el Relator Especial de Naciones Unidas sabre )a vivienda adecuada, el plan de 
traslado y reubicaci6n debe realizarse consultando con las personas afectadas todas las demas 
posibilidades que permitan evitar o, cuando menos, minimizar Ia necesidad.de recurrir ala fuerza35. 

33 Corte IDH, Caso Comunidad lndfgena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fonda, Reparaciones y .Costas, Sentenda de 
29 de marzo de 2006. Serie C No.l46, parr.197. 

34 _DNU, Comite sabre los Derecl}O$ Econ6micos, Sociales.·y Culturales, Observaci6n.Genera1No. 7,. El derecho a 
una. viviend.a, adecuada (p8.rrafo 1 del artfculo 11 del Pacta): los desalojos forzosos, 2007. Disponible en: 
http:f/tbinternet.ohchr.org/TreatiesfCESCR/Sharedo/o20Docu.mentsf1_Giobai/INT_CESCR_GEC.6430_S.doc 

35 'ONU, Relator Especlal sabre una viVie'nda -adecuada, Principios s·as_icos y Directric~S s.obrt;d9S desalojos y el 
desplazarni€nto geherados par el desarrollo. Dlsponible en: 
http:/ jwww2.ohchr.org/engl!sh/issuesjhousingfdocs/guidelines_sp.pdf 
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En ese sentido, el Estado debe disponer todas las medidas de seguridad durante el traslado de los 
campeslnos al terreno. 

60. En tercer Iugar, teniendo en cuenta Ia grave situaci6n de conflictividad, el Estado 
debe disponer las medidas necesarias para evitar afectacjones a Ia vida e integridad personal al 
momento de'Ja reubicaci6n, asf como restablecerlos canales de confianza. Esto resulta fundamental 
tomando en cuenta que el Estado ha incumplido repetidamente sus compromisos tanto con Ia 
Comunidad Garffuna Punta Piedra como con los colo nos de Rio Miel. El Estado tambien debeni 
abordar integralmente Ia Complejidad actual generada par una multiplicidad de actores y 
actividades involucradas. 

61. En cuarto Iugar, Ia Comisi6n considera que una fijaci6n concreta de los,plazos para 
cada una de estas etapas en Ia Sentencia, favorecerfa significativamente su cumplimiento y Ia 
restitud6n definitiva de las tierras de Ia Comunidad. 

62. Ademas de Ia medida de restituci6n traducida en el saneariliento del territorio de Ia 
Comunidad Garffuna Punta, Piedra, el caso requiere Ia adopci6n de medidas de compensaci6n. En el 
presente asunto, esta obligaci6n busca compensar los dafios sufridos por Ia falta de posesi6n 
pacifica de parte importante de su territorio por mas de veinte afios. De las declaraciones juradas 
rendidas por distintos miembros de Ia Comunidad ante Ia Corte resultan los dafios especfficos 
causados. 

63. Como medidas de no repetici6n, Ia Comisi6n destaca primordialmente.la necesidad 
de adoptar acciones inmediatas para enfrentar la,situaci6n de conflictividad que se vive en Ia zona. 
Asimismo, el Estado debe adoptar las medidas necesarias para prevenir que luego de.la reubicaci6n 
de los colo nos de Rfo Miel, se generen nuevas invasiones par parte de terceros en el territorio de Ia 
Comunidad. En la misma linea, el Estado debe abstenerse de adoptar decisiones que afecten dicho 
territorio sin realizar una consulta previa, libre e informada con miras a Ia obtenci6n del 
consentimiento. 

64. Final mente, Ia Comisi6n destaca que algunas disposiciones de Ia Ley de Propiedad 
de 2004 podrfan vaciar de contenido los conceptos de indivisibilidad, imprescriptibilidad e 
inalien.abilidad incluidos en Ia misma ley. La CIDH observa con preocupaci6n algunas de las 
disposiciones de dicha norma que dejarfan abiei'ta fia posibilidad de que personas no indigenas 
puedan obtener un reconocimiento de propiedad sobre territorios indigenas por el paso del tiempo 
de su posesi6n. 

V. Conclusiones 

65. La Comisi6n nota que han transcurrido mas de veinte afios des de la invasion de los 
colonos de Rio Miel en el terri to rio ancestral de Ia Comunidad Garifuna Punta Piedra. Durante este 
tiempo el Estado no adopt6 las medidas ni para preyenir ni para revertir dicha. invasi6n y en 
co.nsecuencia afect6 el derecho de Ia Comunidad a usar y disfrutar de su terri to rio tradicional de 
rnanera pacifica.y con forme a sus usosy costu111bres. 

66. Por el contrario, el Estado con sus om.isipnes ha creado las condiciones para Ia 
continuidad del grave conflicto en la zona, lo cual ha severamente afectado a Ia Comunidad. Ello se 
ha traducido en disti.ntas amenazas, agresiones e'incluso el asesinato de uno de los miembros de la 
Comunidad. 
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67. Asimismo, la Comunidad tampoco ha tenido acceso ala justicia. La falta de respuesta 
estatal frente a los recursos intentados -tanto en el ambito administrative como judicial- envfa un 
mensaje de tolerancia que ha tenido series impactos en la Comunidad,. Ia cual vive en una situaci6n 
de indefensi6n y temor permanente. 

68. Por estos motivos, Ia Comisi6n espera que Ia sentencia a emitirse en el presente caso 
y, particularmente, el dictado de reparaciohes, permitan que tras d~tadas de. reivipdicaciones, Ia 
Comunidad pueda ejercer de .manera efectiva y pacifica el derecho a 'Ia propiedad colectiva sabre 
todosu territorio ancestral. 

Washington D.C., 2 de octubre de 2014. 
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