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Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

" Organizacién de los

‘ ﬁ Estados Americanos

OBSERVACIONES FINALES
COMUNIDAD INDIGENA PUNTA PIEDRA Y SUS MIEMBROS
VS, HONDURAS

L Introduccion

1. La Comunidad Garifuna Punta Piedra habita desde fines del sigle 18 un territorio de
2313 hectdreas y fraccién, dproximadamente, conforme a sus tradiciones y costumbres indigenas
ancestrales, Durante la década de 1990 el Estado de Honduras- otorgd a la Comunidad dos titulos
definitivos de dominio pleno sobre lacantidad de hectéreas antes mencionadas que corresponden a
su territorio ancestral. Paralelamente, en la década de 1990 un grupo dé campesinos o ladinos
oguparon parte: del territorio de la Comunidad, especificamente en la zona conocida como Rio Miel.
Esta situacidn generé y continda generando que la Comunidad no puéda disfrutar ni vivir
pacificamente en su territorio, sino que por el cottrario vivan en una situacién de riesgo. para la-
vida ¢ integridad de'sus miembros.

2. Frente a esta situacidn, el Estado ha vilnérado el derecho d la propiedad colectiva
de las tierras y territorios que Ja Coniuinidad ha ocupado y usado histéricamente, y con las cuales
tiene una relacién especial dela que depende su subsisteri¢ia fisica y cultiral. Esta vulneracién se
materializa por la omision de Honduras de sanear el territorio, lo cual afecta su integridad
territorial y cultural, as{ como la de evitar la. situacién de pehgro en la gue sus, miembros se
encuentran Hasta la fecha. De acuérdo a lo informado por los representantes asi como en los
testimonios: de Lidia Palacios y Doroteo Thomas Redriguez, 1a Comunidad Gariffuna Punta Piedra
estarfa.disfrutando de menos-de 1a mitad del terfitorio que se le reconocié-mediante los dos titulos
de dominio pleno.

3. Adicionalmente, la Corunidad. Garffufia Punta Piedra no ha contado con recursos
efectivos 4 fin de ver repdrado su derecho a la propiedad colectiva. A pesar de los recursos
administrativos, judiciales e incliso penales que han sido activados por la Comunidad v sus
miembros, las viglacionés no han cesado.

4, Comig indicd Ja Coniisién en la audiencia piblica, el presente caso refleja. como ¢l
derecho- a 2 propiedad. colectiva dé los 'pueb"los indfgenas tiené una variedad de obligaciones,
siendo una.de éstas.el deber de saneamiento del territorio fradicional de un pueblo indfgena frente
aTa invasién.o presencia de tercerss: El caso muestra cémo la falta de dicho saneamiento, con un
enfoque diferencial y culturalmente apropiado, genera una situacién de incerteza e inseguridad
para las-comunidades ¥y pueblos indigenas.

5. De esta forma, ]a Comisién formmlara sus observaciones finales respecto de les
siguientes aspectos: 1) la Comunidad Gar{funa Punta Piedra como pueblo indigena;.ii) la. obligacién
de saneamiénto del territorio tradicional como componérte del derecho a la propiedad colectiva;
iif) el derecho a la proteccidn judicial; yiv) consideraciones en materia de veparaciones.

1L La Cemunidad Garffuna Punta Piedra coino pueblo indigena
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6. La CIDH resalta que ni en el marco de las reclamaciones internas por parte de la
Comunidad ni en el marco del trdmite interamericano ante la Gomisidn, el Estado formuld
controversias sobre el cardcter indfgena de ésta. En su escrito de contestacién ante la Corte
Interamericana el Estado tampoco preseénté ningln cuestionamiento-sobre el caracter indigena de
la Comunidad. Es mas, la CIDH observa que el titulo definjtivo de propiedad otorgado por el Estado
a'la Comunidad en el afio 1999 se basé en el articulo 14 del Convenio 169 de.la OIT sobre Pueblos
Indfgenas y Tribales en paises Independierites (en adelante Convenio No. 169).

7. La CIDH observa-que la controversia sobre el caracter indfgena de la Comunidad fue
planteada por el Estado por primera vez en la audiencia péblica del presente caso ante la Corte
Interamericana. La Comisién recuerda que esta misma situacién se presenté recientemente et el
taso-Comunidad Gar{funa Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs, Honduras.

8. Arte esta controversia, la-Comisidn reitera, en primer lugar; que este cambio-en la
posicitn del Estado puede ser considerado a laTuz del principio de estoppel. En el casb Masdcre de
Santo Domingo Vs. Colombia, 1a Honorable Corte considerd que este principio resulta aplicable
cuando se dan cambios sustanciales en la posicién del Estado ante Co¥te, en Goriparacién con la
sostenida arteriormeénte.ante la CIDHA

9. En segundo lugar, la Comisién reitera algunos elementos grientadores al momento
de-definir el carcter indigena o no de un colectivo.a la luz'de las normas especificas en materia de
deiechos de Tos pueblos indigenas, las cuales incluyen, entre otros, como el Convenio No. 169 y la
‘Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos !nd:genas. Estas normas han
sido tomiadas en consideracidn reiteradamente por la Corte Interamericana en una multiplicidad de
casos en materia de pueblos indfgenas, con el objeto de fijar via interpretacién el alcance y
contenido de la Convencién Americana?,

10. La Comision haindicado que ne existe unadefinicién precisa de“pueblos ind{genas”
en el derecho internacional, y-la posicién prevaleciente indica gue dicha definicion na es'necesaria
para efectos de proteger sus derechos humanos, Dada la inmensa diversidad de los pueblos
indigenas de las Américas v del resto del mundo, una definicién estricta'y cerrada siempre correra
el riesgo de ser demasiado amplia o' demasiado restrictiva, El derecho internacional sf proporciona
algunos criterios tilés para determinar tuindo un determinado gripo humano se puede
considerar como “pueblo indigena”, Esta determinacién es de importancia eritica para el dereche
internacionais,

11, Si bien ni los instrumentos interamiericanos dé derechos humanos ni la
jurisprudencia de los 6rganos interamericanos de proteccidén han determinado con exactitud los
criterios para constituir un “pueblo indigena”, se han c¢onsagrade criterios relevantes en los

1 Corte IDH, Caso Masacre de Santg Domingo Vs, Colombia, Excepcionegs Preliminares, Fonde y Reparaciones,
Sentencia da 30 dengvienibre de 2012, Serie € No. 259, pair. 148.

% Véase entre: otros:.Corte [DH, Case Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador: Fondo.y reparaciones.
Sentencia de 27 de junie de 2012, Serie C No. 245, pdrr. 161; y Caso de lq Comunidad Indigeria Ydkye Axa Vs. Paragiay.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentericia 17 de junio de-2005, Serie C No. 125, parss. 125-130.

3 CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierrag-ancestrales y recursos naturales. Normas y
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 30 de dicieribre de 2009; pdrr. 25.
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instrumenitos inteinacionales ya mercionados relacionados con los deérechos de los pueblos
indigenast.

12. As! por ejemple, el articulo 1.1(b) del Convenio No. 169 dispone que dicho tratado
se aplicard:

(...) a.los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una regién geograficaa la que
pertenece el pals en laépoca de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de
las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacién jurfdica,
consérvan todas sus propias-instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas,
o parte de ellas®,

13.  Asimismo, 8] artfculo 1.2 del mismo Convenio establéce que’ “[l]a conciencia de su
identidad inidfgena o'tribal debera considerarse um criterio fundamental para determinar los grupos
a los que'se aplican las disposiciones del presérité Convenio”s.

14, En la Gifa de Aplicacion del Convenio No. 169, 1a 01T explica que los elementos gue
definen a un pueblo indfgena son tanto objetivos como subjetivos; Ios elementos objetivos incluyen:
i) la continuidad histdrica, vig. se'trata de sociedadés:que descienden de los grupos anteriores a la
conquista o colonizacidn; ii) la conexién territorial, en el sentido de que sus antepasados habitabarn
el pafs o la regibn; y iil) instituciones socizles, econémicas, cilturales y politicas distintivas y
especificas, que son propiasy se retienen en todo o-en parte. El.elemento-subjetivo corresponde ala
auto-identificacion eolectiva en tanto pueblo indigena’.

15, Adicionaliiente, la Coiisidn recuerda que otras instancias internacionales han
aplicado criterios similares. Un: estudio del Grupo de Trabajo de la ONU sobre poblacmnes
indigenas Conchyo que los factores relevantes para comprender el concepto de “indfgena”
incluyen: i) puor!dad en el tiempo, con respecto a la ocupacién y uso de un territorio especifico; i)
la perpetiiacién voluntaria de Ia especificidad cultural, que puede incluir log aspectos de lenguaje,
organizacién social, religién y valores esplrltuales, modos. de produccidn, fémas e instituciones
jutidicas; i} la aute- identificacién; as{ como el reconocimiento por oiros grupos, ¢ por las
autoridades estatales, en‘tanto una colectividad diferenciada; ¥ iv} una experiencia de subyugacién,
marginalizacidn, desposesidn, exclusidn o discriminacién, ya sea que estas condiciones persistan o
no. Estos factores, advierte el estudio, no constituyen ni pueden conistituir una-definicion inclusiva o

«CIDH, Derechos de los pueblos indigenas ytribales sobre sus tierras.ancestrales y recursos-natirales, Normas'y
jurisprudencia del Sistera. Interafiepicario e Defdchios Humanos: 30 de diciembre de 2009; pase. 26, Asimismo; véase:
Grupode las Naciones Unidas para el Desarrelio - Directrices sobrelos Asuntos de los Pueblos Indfgenas. Febrero 2008,
Disponible en: http:/fwww2.0hchr; org/english/issues/indigenous/docs /UNDG-Directrices_pueblos Indigenas.pdP

5 Convenio: 169 de. & OIT,. Artieuls 1.1(B): Disponible en:
“zttp  fwwwl o0rg/dyn/nom‘alex/en/t"p 1000:32100:0:N0:P12100_INSTRUMENT 1D;P12100_LANG_CODE:312314:es
iNO:

6 Convenio 169 de ia OIT, Artfculo 12, Disponible i
http:/ fwwiwiilo.org/dyn/vormlex/en/fp=1000:12100:0::NO; P12100; INSTRUMTNT ID; PlZ.‘iOO LANG CODE:312314.es5
NO

7 Seginse-establece:enelarticulo 1.2:del Convenio 169, €l clémento sub]etwo ey uii ¢ritério fundamental vars la
clasificaciéic de un grupo como indigend. El Convenig tomibina ambds grupos de elementos para ilegar 2 una
determiinacion e casos concretos. OIT, "Los. Derechos de los. Pueblos Indlgenas y Tribates-enla. Préctica - Una GuIa sobre
el Convenio No.'169.de la OIT". Programa para promover el.Convenid Nim, 169 de'la DiT (PRO169);. Departanietits de
Normas Internacionaleésdel Trabajo, 2009, pag. 9.
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comprehensiva; son, mas bien, factores que puéden estar presentes en mayor o menor grado en
distintas regiones y contextos nacionales y locales, por lo cual pueden proveer gufas generales para
la adopcién de decisiones razonables en la précticat.

16. Por su parte, ia Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, a su vez, opta por no definir a los pueblos indigenas beneficiarios de sus
disposiciones. No obstante, en su articulo 33.1 establece que “los pueblos indigenastienen derecho
a determinar su propla identidad o pertenencia conférme a sus costurnbres.y tradiciones”s.

17.  En el marco del sistema interamericano, Ja CIDH tarbién ha resaftado que,
conforme al Convenie No. 169, el “criterio de autoidentificacién es el principal para determinar-la
condicién de indfgena, tanto individual como colectivamente en tanto puehilos'it. De esta forma, la
Comisidn ha indicado gue un elemento clave para la determinacién de cudndo un determinado
grupo se puede considerar como indigena o tribal es la continuidad histdrica.de.su presencia en un
determinado territorio, y —para el caso de los pueblos indfgenas- su vinculacién ancestral con las
sociedades que preexistian a un perfodo de colonizaciéin o conquistait.

18. Sin embargo, y de especial relevancia para el presente caso, ello no implica que los
pueblos indigenas o tribales sean sociedades estaticas que-permanecen idénticas.a sus antecesores.
Por el contrario, en tanto colectividades humanas, los puebjos.indigenas y tribales tienen su propla
trayectoria social, que se adapta al cambio de los tiempos, manteniendo en-todo o en parte el legado
cultural de sus ancestros®,

19. Como ha indicado la Comisién, las culturas indigenas evolucionan con el tiempo.
Asimismo, los pueblos indigenas y las comunidades que las conforman:

(...} tienen una historia propia. Son grupos humanos dindmicos, que.se reconfiguran
alo largo del tiempo con base en los rasgos ¢ulturales que les caracterizan, En
efecto, la cultura de los pueblos indfgenas y tribales se adapta continuatnente a los-
cambios histéricos; los pueblos indfgenas y téibales desarrollan su identidad.
cuitural a lo largo del tiempo.

Las comunidades indigenas del presente son descendientes de los habitantes de la
Amética precolombina; en el transcurso de los siglos han-atravesado per historias
particulares que han conformado sus estructuras sociales distintivas, su

8 CIDH, Derechos delos pueblos indigenas y tribales sdbre sus tierras ancestrales y recusisos nasurales, Normas y
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. 30 de diciembre de 2009, parr, 30, Gitando: 67 ONU -
Consejo Econdmico y Social - Camisin de Derechos Humanos - Subcomisién sobire ia Prevencién de 1a Discriminacidn v
Ta Proteccién de las Minorfas - Grupe de Trabajo sobre Poblaciones Indigénas: “Working Paper by the
Chalrperson-Rappoiteur, Mrs, Erica-lrene A, Daes, on the concept of 'indigenous people™. Documento ONU
B/UN.4/Sub.2/ACA/1996/2, 10 de junio de 1996, pérrs. 69-70.

9 Declaracidn de las Naciones Unidas sabre los Derechios de los Pueblos Indfgenas, articule 334, Disponible en:
https/ fwwwounorg/esa/socdev funpfiifdocuments /DRIPS_es.pdf

10.CIDH, Accese & Ja Justicia e Inclusion Social: El camino haciz el fortalecimiento de.da Democracia en Bolivia.
Doc, OBA/Ser.L/V/H, Doc. 34, 28 dejunio de 2007, pérr. 216.

1 G1DH, Derechos de lospueblos indfgenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas
yjurigprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanes. 30 de diciembre de 2009, pérr. 35,

12°CI0H, Derechos de los pugblos indigenas y tribales sobre sus terras ancestrales y recursos: naturales, Notmas
v jurisprudericia dei Sistema Interamgricana de Derechos Huniarias: 30 de diciembre de 2009, parr, 35.
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e

espiritualidad y sus practicas rituales, su lengua, su arte, su folklore, su memoria y
su identidad ~ en suma, su ciltura, Con base efl ¢sa historia individual y dinamica es:
que s€ construye la relacidn de cada pueblo y comunidad indigena con su territorio,
relacién de la que surge su subsistericia fisica y. cultural, y a 1a cual el derecho
internacional ha otorgado un nivel privilegiado de proteccion?s,

La historia de los pueblos indigenas y sus adaptaciones culturales a lo largo del
tiempo, en tantc elementos constitutivos de su configuracién estructural
contemporanea, son consisterites con la preservacion de una relacidon fundamental
con su territorio, protegida por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanosi4,

20. Por su parte,-en varias oportunidades la Honorable Corte ha conocido casos-en los
cuales los. pueblos indigenas respectivos han tenido cambios significativos precisamente como
cansecuencia del devenir propio de'su cultura-y de las adaptaciones sociales: que han tenide que
enfrentar por una fultiplicidad de factores.

21, Asf por ejemplo, en el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, la
Corte Interamericana describid Jo siguiente sobre el proceso desedentarizacion de esta comunidadi

(...} es necesario considerar que las victimas del presente caso poséen hasta hoy
conciencia de uina listoria exclusiva comin; son la expresion sedentarizada de una
de las bandasdel pueblo indigena de los Chanawatsan, de la:familia lingiifstica deloy
Lerigia-Maskoy, due tenfan un modo de ocupacién tradicional de
cazadores-recolectores {..).La posesién de su territorio tradicional estd marcada de
forma indeleble €n su memoria histéricay la relacién que mantienen con’latierraes
de una calidad tal que su desvinculacién de la misma implica riesgo cierto de una
pérdida étnica y ¢cultural irreparable; con la consecuente vacante parala diversidad
‘gue tal ‘hecho acarrearia. Dentro del proceso de sedentarizaci6n, la Comunidad
Yakye Axa adopto una identidad propia relacionada con un espacio geogréfico
determinado. fisica y culturaimente, que corresponde a una parte gspecifica dé lo
quie fue el vasto territorio Chanawatsan's;

22, Asimismo, en el -cdso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, 1a Corteindicéd que:

() el hecho de que algunos miembros individuales del pueblo Saramaka vivan
fuera del territorio tradicional Saramaka ¥ en un modo que difiere de otros
Saramakas que-viven dentro del territorio -tradicional y de conformidad. con las
costumbres Saramaka 1o afecta la distincion de este grupo tribal ni tampoco eluso y
goce comurial de su propiedad?®,

13 CIDH, Derechos de 108 puieblos indfgends y tribales:sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales. Normas
y Jurisprudentiz del Sistema Interamericano de Derecios Humanos. 30 de diclembre de 2009, pérr. 35

14.CY0H, Derechos de los pueblos [ndigenas y'tribales.sobre sus tierras ancestrales y vecursos natuirales. NoFmas
yjurisprudencia del Sisteina Interaméricang de Derechios Humanos. 30 de diciembre de 2009, parr. 36,

15 Corte 1DH, Caso Comunidad Indfgena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de. 17
de junio de 2005, Serie € No. 425, parn 216; Caso de la Comunidad Indfgena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay. Fonte,
Reparacionésy-Costas. Senteticia de 24 de dgost0.de2010;, Serie C N 214, pérrs. 37-43.

16:Corte 1DH; Gaso ‘del Pueblo Saramaka Vs, Surinarii, Excepciones. Preliminates, Fondo, Reparaciones y Costas.
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23. También de especial relevancia para el caso, la Comisién destaca que las
comunidades indigenas pueden estar compuestas por personas y familias que perténecen:a mas de
un grupo étnico, pero que se consideran y se identifican a sf mismas como una sola comunidad, Esta
composicidn multiétnica de algunas comunidades indigenas, que respondé-a su posicidn de sujetos
histdricos, es compatible con la proteccién y el ejercicio del catélogo pleno de sus-derechos ba’}o el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos®7,

24, En el presente asunto, v tal como la Comisién indicé en su informe de fondo, el
pueblo Garifuna, producto del sincretismeo cultural entre indigenas.y africanos, ha hecho valer sus
derechos en Honduras como pueblo indfgena. El pueble Garifuna ha manténido sus propias formas
culturales, organizaciones e instituciones sociales y culturales, forma de vida, cosmovisién, usos,
costumbres, practicas ceremoniales, idioma, vestuario. y- relacién especial con la tiérra, Tales
elementos hacen del Pueblo Gatffuna una cultura y un grupo étnico diferenciado, cuyos miembros
comparten entre sf caracterfsticas sociales, culturales y econdmicas, ausentes en otros sectores de
la sociedad hondurefia, en particular [a relacidn especial con las tierras ocupadas histéricamente,
-ast como la concepcidn colectiva de la propiedad ancestral.

25, La eondicién indigena del pueblo Garifuna, debidoe a las caracteristicas previamente
mencionadas, también fue reconocida en el affidavit del perito James Anaya, ex Relator Especial de
la ONU por los dereches de los pueblos indigenas, El perito Anaya indicé que “el pueblo Garifuna
tiene muchas de las mismas caracteristicas que comparter otros grupos que indudablemente son
pueblos originarios {...) [y que] en la medida en que el Pueblo Garifuna comparte las caracter(sticas
de aquellos grupos generalmente reconocidos como pueblos indigenss se les debe ap]lcar log
mismos estandareés de proteccion de propiedad (...} que son aplicables a los pueblos indigenas
dentro de'la nermativa internacional”. '

26, En-virtud de lo anterior, y sin perjuicio de la eventual consideracién que efectiie Ja

Corte a la luz'del principio de estoppel, la Comisién reitera que la Comunidad Garifuna Punta Piedra
se autoidentifica come pueblo indfgena, siendo la autoidentificacién uno de los criterios principales
'y determinantes. Ademds de este criterio subjetivo, resultan aplicables los criterios objetivos
mencionados en esta seccién. Finalmente, la Comision considera que el hecho de gue seat resultado
de un sincretismo entre pueblos indigenas que usaban y ocupaban el territorio antes de la
colonizacion, las comunidades afrodescendientes, 'y gue hayan atravesadd una serie .de
adaptaciones a sus realidades histéricas, no eliminan la condicién de pueblo indigena ni restan
relevancia al eriterio de autoidentificacién ya menclonade,

IL Obligacion de saneamiento del territorio tradicional como componente del
derechoala propiedad colectiva

27. La jurisprudencia del sistema interamericanc de derechos humanos ha reconocido
reiteradamente el derecho de propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios ancestrales,
y el deber de proteccidn que emana del articulo 21 de la Convencién Americana a la luz de las
normas del Convenio 169 de la OIT, de la Deciaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos. indigenas, del Proyecto de Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos

Sentenciade 28:denoviembre de 2007.-Serie C'No., 172, pdrr. 164.

17 Corte IDH, €uso de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs, Pdraguay. ondo, Reparaciones ¥ Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2014, Serie C No. 214, pdrrs. 39-43. Bn éste ‘casy, la comunidad peticionaria estaba
compliésta principalmente pormiembros de dos grupos étnicos distintos: los Enxet-Sur y jos Sanapand.
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Indfgenas y otras fuentes relevantes, conformando un corpus iuris coherente que define las
obligaciones de los Estados Miembros de 1a©EA en relacién con la proteccién de los derechos de
propiedad indfgenas:s. Al respecto, la-CIDH ha afirmado que los pueblos indfgenas y tribales tienen
un devecho de propiedad comunal sobre lagtierras que han usado y ocupado tradicionalmente, v
“el caracter de ese derecho estd en funcién de las modalidades de uso de la tierra y la tenencia
consuetudinaria de la tierra” 19, Igualmente, la Corte Interamericana ha sefialado que “entre los
indigenas existe-una tradicién comunitaria sobre la forma comunal de la propledad colectiva en el
sentido de que: la pertenericia de ésta no se ceiitra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad®20,

28. En el presente asurto, en su contestacidon de contestacidn el Estado seéfiald que no
habrfa vulnerado ¢! derecho a la propiedad de la:Comunidad Garifuna Punta Piedra entanto habria
titulado su territorio ancestral. Adicionalmente, presenté un allanamiento respecto del siguiente
hecho: la falta de saneamiento del territorio tradicional-de la Comunidad Garffuna Punta Piedra. No
obstante; sefialé que ello no implicaba la violacidn del dérechio a la propiedad colectiva reconocido
en.el artfculo 21 dela Convencién Americana,

29.  Demanera preliminar, la Comisién remarca que la obligacién de titular la propiedad
colectiva dé la Comunidad no ha sido pliesta en controversia por las partes; sino fa obligacidn de
sanear dichg territorio. Al respecto; 1a 'CIDH rechaza el argumento presentado por el Estado en:
tanto el saneamiento del territorio ancestral de un pueblo. indigena, e decir, asegurar el goce y
disfrute efectivo a su territorio tradicional de manera pacifica, es un componente del derecho a la
propiedad colectiva,

30. Dicha afirmacién ‘es sustentada por los distintos Instrumentos y érganos que
conforman el mencionado corpus furis sobre los derechos de los:pueblos indigenas.

_ 31 En primer lugar, el Convenio No. 169 de 1a-OIT resalta la obligacidén de los Estados
de:

18 Véase inter dalia CIDH, Informe No: 75/02, Caso 11:140, Mary y Carrie Dann, Estades Unidos, 27 de diciembre
de 2002; pérr, 127; CIDH, Informe No, 40/04, Caso 12.053, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo v. Belice,
12 de octubre de 2004, pdrr. B7; CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos  haturales, Nopmas ¥  jurisprudencia’ del Sisterna  Interamieficano de Derechos: Humanos.
OEA/Ser:L/V/ILDoc, 56/09; 30 e dictenibre, 2009, pary, 6. Véase también: Corte IDH., Ciso' Comunidad. Initdigena Yakye
Axa Vs, Paraguczy Forido Reparaclones y:Costas. Sentencia 17 de junio.de 2005, Serle C No. 125, parrs, 127-129,

19 CIDH, Informe No. 40/04, Caso 12.058, Contilnidades Indigeliss Mayas del Distrito de Toledt ¥. Belice, 12 de
octubre de 2004, parr, 151, Véase inter alig GIDH, Informe No. 75/02, Caso:11.140, Mary y Catrie: Dann {Estados Unidos),
27 de diciembre de 2002, parr. 130; CIDH; Informe de Seguimiento --Acceso a la Justicia e Inclusion Sociak El camino
hacia el fortale¢imiento dela Democracia-eit Bolivia, DocQBA/Ser/L/V/ I35, Doc. 40, 7 devagosto de 2009, parr. 160,
CIDH, Derechos de ios piieblos indigenas y tribales sobre -sus tierras ancestrales y recursos naturales, Normas y
]urlsprudenma del.Sistema Tnteramericano de Derechos Humanos, OBA/SerL/V¥/11Duc56/09, 30 de diciembre, 2009,
PArT: 75,

0 Corte- IDH, Lasp de: ld Comunidnd Mdyagnd (Sumo) Awas Tingni Vs, Nicardgua. Sentencia de 31 de agosto de
2001, SerieC No:79. parr. 149. Gaso:Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay. Fondo Reparaciones- y Costas, Sentencia
17 de junio de 2005, Serie C No. 125, parr 13%; Coso Contimided Indigena Sawhoyamaxd Vs Paraguay. Fondo,
Reparacionés'y Costas. Sentencia de.29 de-marzo de 2006. Serie € No, 146. parr. 118; Cuso Comunidad Indigena Xdkmok
Kdsek: Vs, Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia.de24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parrs. 85-87; Cuso
del Pueblo Seramaka, Vs, Suringm. Excepelones Prelimingres, Fodo, Reparacipfes y Castas; Sentencia de 28 de.noviembre
de'2007, Setie C No. 172, parr; 855 Caso Pueblo: Indrgena Kichwadé Sarquaiku Vs, Eciiador: Forde y'reparacionés. Sentencia
de27 dejunio.de 2012, Serie {No. 245, parr, 145,
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(..) tomar medidas para impedir toda intrusién ro autorizada en las tierras de los pueblos
interesados o todo uso no autorizado de las mismas por personas ajenas-a ellos?L,

32, En segundo lugar, en el 4mbito de la ONU, el Comité-contra la Discriminacién Racial
en su Observacién General No, 23 exhorté a los Estados.a que protejan los derechos de los pueblos
indigénas a controlar y utilizar sus tierras cuando han sido ocupados por terceros sin su
consentimiento??, Asimismo, el afio pasado, en una situacion similar -doride exist{a uria fnivasion de
campesinos en parte del territorio ya titulado de una comunidad indigena en Nicaragua=el entonces
Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, Jameés Anaya, resalté 1a obligacidn de
saneai el territorio ancestral de dicha comunidad?®. En su affidavit el perito Anaya resaltd la
existencia del deber de los Estados de garantizar el derecho a la propiedad colectiva de pueblos
indfgenas frente a la invasién de personas no indigenas, asi comeo de resolver la situacién de
conflictividad derivada de tales situaciones.

33. En tercer lugar, el &mbito del sistema interamericano, la Corte Interamericana ha
sefialado desde.el afio 2001 en el caso de la Comunidad Mayagna [Sumo) Awas Tingni Vs, Nicaragua
en 2001 que los Estados deben garantizar la propiedad efectiva de los pueblos 1nd1gena524
Posteriormente en ¢l afio 2007, en €l caso del Puehlo Saramaka Vs. Surinam, la Corte remarcé la
obligacién del Estado de garantizar el derecho de los pueblos mdfgenas. de ¢ontrolar efectivamente
y ser propietarios de su territorio sin ningdn tipo de interferencia externa?s, Asimismo, en el afio
2012, en el caso del Puehlo Indigena Sarayaku Vs. Ecuador en 2012, la Corte remarcéd que los
Estados deben garantizar-el'derecho delos pueblos.indigenas para el controly uso.de su territorio y
recursos naturales?s,

34. En similar-sentido, en su informe temdtico de 2010 sobre derechos de los pueblos
indigenas sobre sus tierras ancestrales, la Comisién resalté la obligacién de los Estados de
“asegurar el goce efectivo de la propiedad territorial”?’. La CIDH sostuvo que los pueblos indigenas
tienen derecho a que su territorio sea reservado para ellos, sin que existan dentro de sus tierras
asentamientos o presencia de terceros. Como consecuencia de este derecho, Ia:Comisién considerd
que log Estados tienen una obligacién correlativa de prevenir la invasién o colonizdacién del
territorio indigena o tribal por parte de otras personas y, cuando esto sucede, deben de realizar de

21 Convenio 169 de la 01T, Artfculo 18, Dispgnible em
http: A/ wwwiitd.grg/dyn /rormiex/en/p=1000:12100: 0:NO:PL2100, %NSTRUMEN’I‘ 10,P12100. LANG CODE:312314.es
:NO

22 ONU, Comité contra la Discriminacion Bacial, Gbservacién Gengral No. 23 relativa a los derechos de los
pueblos indigénas, 2007, pare. 5. stpomble en:
httpi//thinternet.ohchr.org/ Treaties /CERD/Shared % 20Dacuments /1_Global/INT_CERD.GEC_7495_S.doc

23 ONU, Relator Especial sobre los derechos de los-pueblos indigenas, Comunicacidn de 10 de mayo de 2013,
Disponible eris hittps:/ /spdb.chehivorgfaridb/24th /public_-_UA Nicaragua_10.65. 13.41. 2013] pdf

-Carte 1DH, Caso de lo Comunidad Mcryagna {Suma) Awras Thagni Vs, Nicarague, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de31 de agosto de 2001, Serie C Ne. 79, parrs, 148-153,

25 Corte {DH, Caso.del Fieblo Saramaka. Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Feiidp, Reparaciones y Costas,
Sentencia de.28 deioviembréde 2007, Serie C No. 172, Jparr 115,

26 Corte ID-H, Cdso. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayalu Vs. Ecuador.Fondo y reparacipnes, Sentencia de 27 de
junio de 2042, Serfe € No. 245, parr, 146,

27.CIDH, Derechos de los pueblos indigenas y tribiales sobre sus tierras ancestrales’y. recursos naturates, Normas
y jurisprudencia del Slstema Interamericanc de Derechos Humanos. 30 de diciembre de 2009, pace. 86,
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manera pronta y &gil las gestiones y actuaciones necesarias para reubicar a aquellos habitantes no
indfgenas del territorio que se eéncuentren asentados?.

35, Finalmente, a nivel comparado, en junio de 2013 la Corte Constitucional de
Colombia emitid su sentencia T-387/13 en la cual, utilizando varias de las fuentes citadas hasta el
moento, indicé que el derecho a la propiedad colectiva comprende la obligacién de saneamiento y
proteccién contra actos de terceros?”.

36.  En el presente caso; desde la década de 1990 un grupo de campesinos o ladinos
ocuparon parte del territorio ancestral dé la Comunidad de Punta Piedra, conocida como Rio Miel
La CIDH nota que el Estade tuvo conocimiento de esta invasidn desde esa época. No obstante, el
‘Estado no adoptd medidas oportunas para enfrentar dicha situacién, lo cual contribuyé a que la
invasién se amplie progresivamente y permita el ingreso de otros actores con poder econdémico y/o
guerealizan actividades ilegales.

37.  Posteriormente, en el afio 1999, cuando el Estado emitié el segundo titulo de
propiedad a favor de la Comunidad y a sabiéndas de que parte de ese territorio titulado estaba
ocupado por los colonos, incurrié en una nueva omisién, Como reconoci6 explicitamente el Estado
en su contestacidén escrita y en la andiencia piblica ante la Corte; desde esa fecha y hasta-el dfa de
hoy, el térritorio ocupado por los colonos no ha sido saneado. El Estado también reconocié €l
incumplimients reiterado de los comproniisos asurhidos para sariear dicho territorio, incluyendo el
pago de mejoras a loscolonos y su reubicacidn.

38, De esta forma, tras-més de-veinte afios de las primeras invasiones en el territoric
ancestral, la Comunidad Garifuna Punta Piedra Continda sin poder ejercer pacificamente su derecho
ala propiedad colectiva. Ello ha generado graves-efectos en'la’Comunidad.

39, En primer lugar, al no poder ejercer efectivamente el control de su territorio, la
Comunidad ha sufrido cambios sustantivos en sus practicas ancestrales de cardcter cultural,
espiritual y-econdmico. Tal como lo sefialg el perito James Anaya en basé a la jurisprudencia de la
Corte en matéria de pueblos ind{genas, sus tierras y recursos naturales son-elementos centralés en
el mantenimiento y desarrollo de sus culturas diferencias por lo que cuando se encuentran
desposeldos de'sus tierras "su sobrevivencia se ve amenazada”.

40, Asimismo, la invasion de los colonos ha generado una escasez de recursos debido a
la sobreexplotacitn de la tierra que éstos realizan. Como ejemplo, fa Comisién destaca lo indicado
por €l perito Christopher Loperena en el sentido de que a fin. de evitar que se invadan mayores
porciones de sus tierras, sus miembro$ han optado por cambiar su modelo agricola tradicional.-
Dicha situacion fue confirmada con el testimonio de Doroteo Thomas-en la audierncia’ piblicaante la
Corte.

41.  En segundo lugar, los miembros de la Comunidad no han podido vivir de manera
pacffica ensu territorio, Por el contrario, las tensiones con los colonos y otros actores ha generado
que los miembros de la Comunidad vivan en una.situacion de riesgo para su vida e integridad
personal, déntro de lo cual se enmarca el asesinate de uno de los miembros dela Coniunidad, el

28 CIDH, Derechos.de los pueblos indfgenas ytribales sobre sus tierrag-ancestralesy recursos: riatirales. Normas
¥ jurisprudencia del Sistema hiteramericanbd de Deréchos Huraies. 30 de: diciembre de- 2009 pérr. 114,

29 Corte Constttucmna% de Colombia, Sentencia T-387/13. Disponible el
http:/ /www corteconstitucional.gov.co {relatoria/2013/7-387- S Hb#, fihref7 s
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seflor Félix Ordéfiez. De los testimonios de los mierhbros de la Comunidad que constan en los
affidavits se desprende que muchas personas tuvieron que dejar sus tierras debido a‘esta situacion,
lo cual fragmentd la Comunidad.

42, Por lo expuesto, la CIDH evidencia que el Estado vulnert el derecho a la propiedad
colectiva; reconocido en el artfculo 21 de la Convencién, en perjuicio de la Comunidad Garifuna
Punta Piedra. El Estado incumplié su deber de prevenir las ifivasiones y su expansion en territorio
ancestral de la Comunidady su omisidn generd un conflicto de gran magnitud. El Estzddo tampoco
saned la porcién invadida de las tierras tituladas. Esto implica que hasta la fecha la Comunidad
Gar{funa Punta Piedra no puede controlar efectivamente y de manera armonicsa el territorio gue
histéricamente les pertenece, sino que ademds sus miembros se encuentran en una situacién de
inseguridad que pone en riesgo sus derechos ala vida e integridad personal.

43, Esto implica que hasta la fecha la Comunidad Garifuna Punta Piedra no puede
controlar efectivamente y de manera armoniosa el territorio gue histéricarnente les pertenece, sino
que ademas sus miembros se encuentran en una situacion de inseguridad que pone en riesgo sus
derechos alavida e integridad personal.

[it. Derecho a 1a proteccion judicial

44, La jurisprudencia.de la Corte enmateria de pueblos indigenas ha sido constante al
sefialar que los Estados deben proveer mecanismos efectivos y expeditos que permitan proteger y
garantizar los derechos sobre los territorios ancestrales que sereivindican: conforme al art{culo 25
de la Convencidn Americana 30, No obstante, en el presento asunto frente a la falta de saneamiento
del tefritorio tradicional de la Comunidad Garffuna Punta Piedras, el Estado tampoce ofrecié los
recursos.adecuados y efectivos que permitan reparar las afectaciones ya mencionadas.

45, En el dmbito administrativo, la Comunidad Garifuna Punta Piedra realizé diversas
gestion&s ante el Instituto Nacional Agrario y otras autoridades estatales para obtener que el
Estado cumpliera con su deber de saneamiento. Ello ha sido reconocido por el propio Estado en el
procedimiento ante la CIDH en tanto sefialé que “como consecuencia de los derechas concedidas ya
efecto de reivindicarlos, la Comunidad Garifuna Punta Piedra formulé-ante el Estado por medio del
instituto Nacional Agrario la peticién de saneamiento™ Dichas solicitudes se tradu;;eron en los
siguientes dos mecanismos, los cuales resultaron infructiferos.

46, En primer lugar, én.abril de 2001.se cred una comision interinstitucional. A pesar de
que el Estado decidié pagar trece miillones de lempiras a los ladinos de Rio Miel por lds mejores
introducidas v para que sean reubicados, este pago nunca se hizo efective por lo que continud la
invasitn en el territorio de la Comunidad. La CIDH observa que el propio Estado reconocié que el
dinero "nunca fue incorporado en el presStpuesto del INA para el saneamiento de Punta Piedra,
razén por la cual dicho saneamiento no se efectud".

47, En segundo lugar, en febrero de 2007 se cred una nueva comisién interinstitucional
a fin de realizar un riuevo avalio de las mejoras introducidas por los ladinos de Rio Miel, el cual fue
de diecisigte millones de lempiras. No obstante, este pago no se realizé én tanto el Estado alegd que

30 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxy Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Senteneia, de
29 de marzo de 2006, Serie § No, 146, pdrrs. 82-83; y Caso de la Comunidad Mayagna {Sume)-Awas Tingni Vs. Nicarqgua.
Sentenciade 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, pdrr. 125,
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“no ha sido aprobado por la Secretarfa de Finanzas”. Asimismo, en esta oportunidad los pobiadores
de Rio Miel se.opusieron a abandonar el territorio invadido,

48, La Coniisién considera que- este tipo de comisiones interinstitucionales resultaron
insuficientes al ser entes temporales y sin competencias claramente establecidas por ley, Al
respecto, la Corte Interamericana en Jos tres casos de pueblos indigenas contra Paraguay remarcd
que-es un grave problema el sometimiento de los derechos territoriales a este‘tipo de entes que se
basan en un acuerdo de voluntad entre las partes®, Es asi como en este caso, [rente a la negativa de-
los ladinos de Rio Miel de abandorar la zona, la Comunidad de Punta Piedra carecié de un recurso
gué:le permitiera recuperai su territorio ancestral:

49, Por otro lado, a nivel judicial, la Comunidad presenté una denuncia ante el
Ministerio Piblico en el afio 2010 por usurpacién en contra de los ladinos debido-a la cupacién de
sits tlerras ancestrales. En el procedimiento ante 1a CIDH el Estado reconocié gue no se realizaron
‘mayores acciones de investigacién “por la falta de vidticos y transporte-a.las personas designadas
para llevar a.cabo esas diligencias”. Asimismo-en la audiencia ante la Gorte el Estado no presentt
ningun tipo de informacién sobre.este procesd. ;

50. Asimismo, se presenté una denuncia debidc al asesinato de Félix Ordoéfiez, miembro
de la Comunidad, la cual no ha resultado efectiva. De acuerdo a la informacién aportada por las
partes. durante el trdmite ante la Cotte y €1 1a audiencia. pubhca, la investigacion estarfa paralizada
y 10 se estarfan realizando diligencias a fin de sancionar a las personas responsables. En
consecuencia, la Comisién considéra que la falta de diligencia del Estado propicia una situacién de
impunidad.

51. Por lo expuesto, el Estado vulnerd-el derecho a la proteccion judicial en-tanto no
garantizé un recirso adecuads y efective pafa responder a las reclamaciones del territorio
ancestral de la Comunidad Garffuna Punta Piedra ni tampoco realizé las investigaciones
correspondientes en relacién con las denuncias interpuestos por sus miembros por los dafics a su
propiedad, integridad personal y vida.

IV, Reparaciones

52.  La Corte Interamericana, en base @ los principios de Derecho Internacicnal, ha
dispuesto-que la reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea-posible, la plena restitucién, es decir, el restablecimiento de la situacién
anteriors?,

53.  En ¢l presenté caso, la Comisidn considera que la medida de reparacién que
corresponde por las-violaciones cometidas por el Estado de Honduras, especificamente, debidoa la
imposibilidad que la Comunidad tiene hasta el dia de hoy para disfrutar efectivamente de su
territorio tradicional y a vivir de manera pacifica eri el mismo, es el saneamiento efective de la
totalidad del territorio de la Comunidad Garffuna Punta Piedra.

31 Corte IDH, Caso Comunidqd Indigena Yakye Axd Vs Paraguay. Fohdo. Reparaciones y Costas. Sententia 17 de
junio. de 2005, Serie C N, 125, parr. 97; Cdso Comumdad Indfgend Sawhowmaxa Vs.. Paraguay Fondo, Reparacmnes e
Costas, Seatencia de'29 de'marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 104; y Caso-Comunidad indigena Xdkmok Kdsek. Vs,
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24.de agosto.de 2010 Serie C No, 214, parrs, 151152,

32 Carte 1DH; Caso Comunidad Indigena Sovthoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 dé marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 197,
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54. Si bien puede entenderse gue hay un conflicte de derechos y/o intereses entre la
Comunidad y los colonos de Rio Miel, la jurisprudencia del sistema interamericano apoya €l
caracter preferente del dereche a la propiedad indigena. Especificamente, en el caso Comunidad
Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, la Corte sefialé que existe un déber estatal de priorizar los
derechos de los pueblos indigenas en casos de conflicto con terceros; en la medida en que los
primeros -estdn. .intrinsecamente vinculados a la supervivencia cultural y material de estos
pueblosss,

55, La CIDH recuerda que el propio Estado en su escrito de contestacién ante la Corte
propuso sanear-el territorio dela Comunidad a través.de “la actualizacién del avalto de las mejoras

dtiles y necesartas introducidas por los (...} pobladores [de Rio Miel] y adicionalmente destinar una

cantidad adicional de cinco millones a seis millones de lempiras para adquirir 'un predio con la
finalidad de reubicar alos miemhros dela aldea de Rio Miel”.

56. En base a lo -expuesto, la Comisién considera que el saneamiento debe realizarse

‘tomando en cuenta los siguientes aspectos. En primer lugar, €l Estado debe disponer las medidas
necesarias para identificar en un plazo corto la totalidad del territorio invadido. Al respecto, la
CIDH recuerda que ya para el afio 20607 el INA en su informe de levantamiento catastral identifict
que al menos 800 hectdreas del territorio titulado de la Comunidad estaban en posesidn de los
ladinos de Rio Miel. Asimismo, en la audiencia ptiblica el sefior Doroteo Thomas Rodriguez indicé
que a la fecha el territorio en posesioén de-la Comunidad se continuaria reduciendo debido a la
ocupacion de distintos-actores, incluyendo a los ladinos de Rio Miel.

57, En segundo lugar, el Estado debera disponer los recursos humanos y financieros
necesarios para Ia reubicacion de las personas de Ric Miel, El Estado también deberd identificar y
responder a los nuevos actores mencionados en la audiencia pdblica y las alegadas actividades
ilfcitas.

58. En cuanto al punto especifico del desalojo y la reubicacién, estos procesos deberi ser
realizados de manera adecuada. El Comité de la ONU sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha seflalado que el Estado debe facilitar en un plazo suficiente y razonable 4 informacién
riecesaria a las personas que serfan reubicadas. Esto incluye las opciones de terreno y la adeuisicién
de los mismos asi como el pago de indemnizaciones por las mejoras introducidas ¥ bienes que
serian-dejados?+. “

59, Asimismo, la CIDH considera que el Estado no puede excusarse de su obligacidn
limitdndose a sefialar que los campesinos de Rfo Miel sé rehisan a abandonar el teriitorio, Tal

como ha sefialado ¢l Relator Especial de Naciones Unidas sobre la vivienda adecuada, el plan de

traslado y reubicacién debe realizarse consultando con las personas afectadas todas las denids
posibilidades que permitan evitar o, cuando menos; minimizar 2 necesidad de recurrir ala fuerza3s.

% Corte IDH, Case Eomunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y.Costas, Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C'No. 146, parr. 197.

3 ONU, Comité sobre ios Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacidn General No, 7, Bt derecho a
una ‘vivienda adecuada (pArrafo 1 del artfculo 11 del Pacto): los desalojos forzosos, 2007. Disporible en:
‘http: //tbinternet.ohchrorg/Treaties/CESCR/Shared%20Documents/ 1_Global/INT_CESCR_GEC_6430_S.doc

35°ONU, Relator Especial sobre una viviendaadecuada, Principios Bisicos y Directrices sobre’los desalojos y-el
desplazamiento geherados por el desarrolio. Disponible en:
hutp:/ fwwwZ.chchr. org/english/:ssues/heusmg/docs/gmc{e}mes sppdf
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En ese sentido, el Estado debe disponer todas: las medidas de seguridad durante el traslade delos
campesings al terreno,

60, En tercer lugar; teniendo en cuenta la grave situacién de conflictividad, el Estado
debe disponer las medidas necesarias para evitar afectaciones a la vida e integridad personal al
morherito de la reubicacién, asf como restablecer los canales de confianza. Esto resuita fundamental
tomando en cuenta gue el Estado ha incumplido repetidamente sus compromises tante con la
Comunidad Garifuna Punta Piedra como con los colonos de Rio Miel. El Estado también debera
abordar integralmente la complejidad @ctual generada por una multiplicidad de actores y
actividades involucradas,

61 En cuarto lugar, la- Comisién considera que una fijacion conereta de 1os plazos para
cada una de estas etapas én la Sentencia, favoreceria significativamente su cumplimiento y la
restitucion definitiva de lastierras de la Comunidad.

62.  Ademds de la medida de restitucién traducida en el saniearhiento del territorio de la
Comunidad Garifuna Punta Piedra, el cdso requiere la adopcion de medidas de compensacién..En el
presente asunto, esta obligacién busca compensar los dafios sufridos por la falta de posesion
pacifica de parte importante de su territorio por més-de veinte afios. De las declaraciones juradas
rendidas por distintos miembros de la Comunidad ante la Corte resultan los dafios éspecificos
causados.

63. Como medidas de no repeticién, la Comision destaca primordialmente Ja necesidad
de adoptar acciones inmediatas para enfreatar la situacidn de conflictividad que se vive en la zona.
Asimismg, el Estado debe adoptar las medidas necesarias para prevenir que luego delareubicacién
de los colonos de Rfo Miel, s€ generen nuevas invasiones por parte.de térceros en el teiritorio de la
Comunidad. En la misma linea, el Estado debe abstenerse de adoptar decisiones que afecten dicho
territorio sin realizar una consulta previa, libre é informada con miras a la obtencién del
consentimiento..

64. Finaimente, la Comisién destaca que algunas disposiciones de la. Ley de Propiedad
de: 2004 podrfan vaciar de. contenido los conceptos de indivisibilidad, imprescriptibilidad e
inalienabilidad incluidos en la misma ley. La CIDH observa con preocupacién algunas de las
disposiciones de dicha nofma qiie dejarfan abieita fia p051b1§;dad de gue personas no indigenas
puedan obterier un reconocimiento de propiedad sobreterritoriosindigenas por el paso del tiempo
de su posesitn,

v, Conclusiones

65.  La Comisién nota que han transcurrido més de-veinte afios desde la invasidn de los
colonos de Ric.Miel en el territorio ancestral de la Comunidad Garifuna Puntd Piedra. Duranteé:este
tieitipo el Estade no adopté las medidas ni para prevenir ni para revertir dicha invasién vy en
consecuencia afecté el derecho de'la Comunidad a usar y disfrutar de su territorio tradicional de
manera pacificay conformie-d sus:iSosy costumbres,

64, Por el contrario, el Estado ¢on sus omisiones ha creado las condiciones para la
-continuidad del grave conflicto encla.zora, lo eual ha severamente afectado'a la Comunidad. Ellose
ha traducido en distintds amenazas, agrésiones edncluso ¢l asesinato de:uno de los:miembros de la
Comunidad.
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67. Asimismo, ia Comunidad tampoco Ha tenido.acceso a la justicia. La falta de respuesta
estatal frente a los recursos intentados -tante en el Ambito administrativo como judicial- envia un
mensaje de tolerancia que ha tenido serios impactos en la Comunidad, la cual vive enuna situacidn
de indefensién y temor permanente,

68. Por estog motivos, la Comision espera-que la sentencia a emitirse en el presente caso
y, particularmente, el dictado de reparacionies, pefmitan que tras décadas.de reivindicaciones, Ia
‘Coinunidad pueda ejercer de.manera efectiva y pacifica el derecho a'la propmdad colectiva sobre

todosuterritorio ancestral.

Washington £.C., 2 de oetubre de 2014.
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