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ALEGATOS FINALES POR ESCRITO 

Doctor 
Pablo Saavedra. Alcssandri 
Sccret.ario de Ia Honorable Corte 
Interamericana de Derechos Humanos. 

Senor Secrctario 

Tegucigalpa, M.D.C., 
02 de Octubre, 2014 

Oficio No. SP•A-125-2014 
Paginas 19 

Respetuosamente me dirijo a Usted, en representaci6n del gobierno de Honduras, para formular 
los alegatos finales pot escrito, bOn forme. a lo que establece el articulo 56 del Reglamento de Ia 
Corte Interamericana de Derecbos Humanos, referente al caso Comunidad Garifuna Punta Piedra 
y sus miembros Vs. Honduras 12.761, sometido a Ia Jurisdicci6n de este Alto Tribunal, por Ia 
presonta violaci6n de los detecho~ pl'otegidos en los artitulos 21 y 25 en relaci6n con los 
artfculos 1.1 y 2 de Ia. Convenci6n Americana, por parte del Estado de Honduras. 

Antecedentes 

El convenio 169 sob.re pueblos ltldigenas y Tribales en p<tises lndependientes de la OIT, 
ratificado por el Estado de Honduras el 28 de Marzo de 1995. 

EI Estado de. Honduras. ha llevado a cabo varias acciones de indole adminisir(ltiva y legislativa a "'~''."'"·Ilk''> 
fin de reconocer el derecho a Ia propiedad de Ia tierra en los Iugari.ls donde se han constituido 
commiidades, es asf qnq, en fecha 26 de diciembre de 1912, le otorg6 a.la Comunidad de Punta 
Piedra un derecho de uso y goce sobre su territorio mediante un titulo ejidal. 

La Ley para Ia Moderflizaci6n y el Desarrollo del Sector Agricola que entr6 en vigencia el 5 de 
marzo de 1992 mediante Decretb Legislativo3J-92, otorgaba Ia facqltad al Estado, de concei;ler 
titulos de propiedad en Dominio Pleno a las comunidades etnicas, sobre Ia tierra que oc.upasen, si 

reunfan.Ios regl!isitos de. dicha ley; por lo que en. fecha 16 de diciembre de 1993, el Estado de 
Honduras por intermedin del INA le otorg6 a Ia Comunidad Gar[funa de Punta Piedra el dominic 

plena de esas Ochocientas hectareas con Sesenta y Cuatro Areas (800.64 has.), que en 1922 
otorgo mediante titulo ejidal. 
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En fecha 08 de Julio de 1999, Ia Comunidad Garffuna de PUNTA PIEDRA, sol.icito 
AMPLIACION POR LA VIA DE ADJUDICACION EN DOMINIO PLENO, de un predlo 
de tierra de 3,000 hectareas, concediendo el Estado de Honduras en fecha 6 de diciembre de 
1999, el dominic plena de un predio rural de naturaleza jurfdica n.acional con una extension 
superficial de Mil Qu inientas Trece. Hectareas con Cincuenta y Cuatro Areas (1 ,513 .54 has.) 
como ampliaci6n, consignando en dicha escritura el parrafo siguiente: "En consecuencia le 
transjlere el doli?inio, posesi6n, servidumbre, anexidades, usos y denuis derechos reales 
inherentes al inmueble; se excluyen de Ia adjudicaci6n las supe1jicies adjudicadas y explotadas 
par personas ajenas a Ia comunidad, reservcindose el estado el derecho de dispaner de las 
mismas para adjudicarlas a favor de los ocupantes que reunan los requisitos de ley". 
La salvaguarda antes sefialada se consign6 en Ia escritura otorgada en ampliaci6n a !a Comunidad 
Garffuna de Punta Piedra, dei:Jid.o a que dentro del area de 1,513 hectareas titlll<!das a ellos se 
encontraban los habitantes de Ia A Idea Rfo Miel, que al momenta de expedici6n del. titulo en 
ampliaci6n se encontraban en posesi6n de 6.12.13 Hect~h:eas. 

El mencionado titulo fue mod.ificado en fecha 05 d.e Enero del 2000, quitando !a sa!vaguarda 
establecida en el titulo original, a favor de los ocupantes de Ia Aldea de Rio Miel, que .los 
peticionarios definen como ladinos (mestizos), quienes no solo .ocupan Ia tierra, ademas !a 
explotan ya que son agricultores. 

Estos Aldeanos de Rio Miel, por consenso entre los <leclarantes de los peticionarios, coinciden en 

que tomaron posesi6n de Ia tierra en el afio de 1993. 

El Estado de Honduras, ante los reclamos de !a Comunidad Garifuna de Punta Piedra, asurni6 !a 
obligaci6n de sanear, Ia tierra a ellos otorgada atendiendo !a solicitud de ampliaci6h presentada, 
por lo que a dicho efecto se hicieron dos (2) aval(JOs, el ultimo eli!boraclo en fecha 12 de julio de 
2007, por tecnicos .del lnstituto Nacional Agrario (INA), que resulto en 1!1 cantid::~d de 
DIECISIETE MILLONES CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 
OCHO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (L. 17,108,448.58); cuyo 
monto con sus respectivas justificaciones fueron cursadas a Ia Secretaria de Estado en el 
Despacho de Finanzas, el 14 de diciembre de 2007 para obtener la reseJ'Va de fondos para el pago 
de las mejoras aludidas, lo que no sucedi6. Por Io que en el afio 2013 con igua!es intenciones el 
Estado de Honduras, envi6 una comisi6u valuadbra, a ~raves del INA a realizar tin tercer (3) 
avaluo actualizado, acci6n que no se Ilev6 a cabo. por Ia ferrea oposici6n de los pobladores de Ia 

aldea de Rfo Miel. 
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Introduccion 

Honorable Corte IDH, es importante destacar que en .conjunto, Ia jurisprudencia de ese alto 
tribunal vease Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) A was Tingni vs. Nicaragua, Caso de Ia 
c(Jmunidad Moiwana vs . .Surinain, Casas t.ontra Paraguay: comunidad !ndfgena Yakye Axa y 
comunidad indfgena Sawhoyamaxa y Caso del pueblo Saramaka vs. Surinam, referente a! 
derecho de propiedad ancestral relacionado con el articulo 21 de ]a Convenci6n Americana; 
determine, que los criterios.desarrollados en Ia misma par esa honorable Corte IDH han tenido un 
enfoque y constituyen una ya!iosa aportaci6n a Ia configuraci6n del derecho de propiedad de los 
pueblos indfgenas originarios sobre sus tierras y territories tradicionales, incluidos los recursos 

naturales localizados en elias. 

No obstante, el presente caso muestra un.contexto difcrente y bien sui generis al pretender nn 

pueblo no originario eX.igirun derecho que no les corresponde ancestralmente. 

En ese orde11 de ideas, resaltan1os tambien que Ia jurisprudencia antes detallada muestral1 
contextos especfficos concernientes a falta de delimitaci6n y demarcaci6n de tierras; 
desplazamientos fotzados por conflictos armadas internos; abandono de tierras por cot1dicione~,;:;:·_;c,:;·;;;;}; 
infrahumanas de existencia; falta de reconocimiento del derecho com una! de propiedad e inclus,<~,<i' .. · 

de Ia propia perspnalidad jtlrfdica en cuanto comunidades y pueblos indfgenas o tribales.; venta:~~ "(1.' :~;:j 
tierras a ]larticulares y cbnflictos eJitt'e derechos de propiedad privada y comunal.- Lo c~~-L " " 
evidentemente no corresponde a! presente caso, en raz6n que de lo anteriormente precitado 16~~~~!:""" 
peticionarios solo han alegado y controve1tido en sfntesis que el Estado no habrfa adoptMo las '·"''' 
medidas necesarias para que los miembros de Ia Comunidad pudieran ejercer plenamente los 
derechos que les corresponden sobre sus tierras, dadas las limitaciones que en su goce s.e habrfan 
consumado a partir de actos cometidos por terceros, sin las debidas medidas de protecci6n o 
respuesta por parte del Estado. 

Por lo anterior, considenunos que previa a desarrollar ampliamente y sustentar dichos extremos, 
es de suma importancia que Ia Corte IDH tome en cuenta a manera introductoria dichos 
elemento.s determinantes para una mayor cotnprensi6n de los alegatos y conclusiones finales del 
Estado de Honduras. 

     

(  
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Alegatos Finales Estado de.I-Ionduras 

El Estadq de Honduras, sostiene que no ha violentado el Derecho de Propiedad de Ia Comunidad 
Garffuna de PUNTA PIEDRA, que desde Ia emisi6n del titulo de ampliaci6n a esta, trato de 
establecer con claridad que el Dominio Plena correspondia sabre el area que ocupaban, y no 

sabre las areas ocupadas por los pobladores de Rio Miel, sin embargo el desafuero cometido por 
el director del Instituto Nacional Agrario al guitar Ia salvaguarda, que pt'otegfa el derecho de 
posesi6n ejerciqo por los pobladores .de Rio Miel, y que vuelve conforme a nuestra !egislaci6n 
propietarios plenos del bien intnueble a los pobladores de Ia Cotmmldad Garifuna de P\lnta 
Piedra, lleva.a estos a reclamar el saneamiento de una tierra que constii enjuicio que desde el afio 
1993, hace mas de 21 anos no ocupaban. 

La Comunidad Garffuna de PUNTA PIEDRA, no es un pueblo originario de Honduras, o de Ia 
region centroamericana, Ia tierra pot ellos solicitada en ampliaci6n y que les fue adjudicada, no 
era en ague! tiempo, ni es actual mente ocupada por Ia Comunidad Garifuna peticionaria. 

El derecho que tiene !a comunidad Garffuna de .Punta Piedra a Ia tierra que ocupan, es igual al 
derecho a tierra que tienen los pobladores de Rio Miel, y de cualquier otro hondureiio.. 

El Estado en cumplimiento de su legislaci6n intenm esta obligado a titular Ia tierra a los 
pobladores que Ia ocupan.- El articulo 15 de Ia Ley d<': Ia Refonna Agraria, estiiblece: "quien 
ocupe y expiate tierras nacionales o ejidales, durante tres afios, tiene derechb a que se le 

adjudique Ia correspondiente superfic.ie.'' 

Y en relaci6n a .las conmnidades etnicas el articulo 92 de la Ley para Ia Modernizaci6n y .eJ 
Desarrollo (lei Sector Agricola, Decreta .3 I -92, establece: "Las comunidades ¢tnicas que 

acrediten Ia ocupaci6n de las tierras donde estan asentadas, por el termino no menor de tres alios ,,J{';':, u2~;;;: 
indicado en el articulo 15 refonnado de esta ley, recibirim los titulos de propiedad en domini,o}' · ·.; 

plena compLetamente gratis, extendidos. por el Instituto Nacional Agrqdo en el plaza estipula4~- "~:; :1· 
en el artfcuto· 15 referido." '~~J;._ ~,, ~, :\r 

\\~\?J-J 
'"' (/~'<' Es un hecho probado por las declaraciones realizadas por Los miembros de Ia Comunidad "~g.{l 

y 
Garifuna de PUNTA PIEDRA, que Ia tierra que estos reclaman, les sea saneada, es ocupada y 
explotada par los pobladores de Rio Miel, desde el afio I 993.Y por el levantamiento topogn1fico 
realizado por el INA se c.onstat6 Ia existencia de un area aproximada a las 612.13 hectareas que 
se encontraba ocupada por estos pobladores, par lo que en respeto al derecho de ocupaci6n 
existente a favor de los pobladores de Rio Miel, se consign6 en el titulo emitido cuando se 
concedi6 el titulo de ampliaci6n a Ia Comunidad garlfuna de PUNTA PIEDRA, Ia salvaguarda 

antes sef\alada. 
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Como se comprueba, el Estado de Honduras no ha violentado el derecho de Propiedad de Ia 
Comunidad garifuna de PUNTA PIEDRA, en Ia Ampliaci6n solicitada, ya que a dicha 
comunidad no correspo!\dia se le otorgm'a dicho titulo en Domino Plena sin salvaguarda alguna, 
Y AL HACERLO SE violento el Derecho de Ocupaci6n de los pobladores de Rio Miel, se 
violenta Ia Ley, y por tanto el Derecho l-lumano de los pobladores de Rio Miel, a su derecho a 
que Ia tierra que ocupan y explotan, Jes sea concedida en dominio plena, y el derecho de estos 

debe ser igualmente protegido. 

Sin embargo el Estado de Honduras, ha tratado de sanear Ia tierra. para perfeccionar el Derecho de 
Propiedad de Ia Comunidad Garffuna de PUNT A PIEDRA,. lo que se ha vue Ito imposiblc par Ia 
ferrea oposici6n de los pobladores de Rio Miel a escuchar siquiera una. nueva propuesta, Ia que 
pasa par hacer un avalu6 de las mejoras de las tien·as que ocupan, lo que .no permiten.- La 
obligaci6n asumida par el Estado de sanear Ia tierra. otorgada a Ia comunidad garifuna en 
menci6n, no implica una violaci6n al derecho de propiedad de esta. 

El Derecho de Propiedad es plena y deben los pobladores tener el plena usa y goce de los 
mismos y Ia plena disposici6n de estos, en el presente caso, el Estado de Honduras cometi6 tm 
desafuero a! modificaf el titulo otorgado en ampliaci6n a Ia Coml1nidad Garffuna de PUNTA 
PIEDRA, dejando sin valor las salvaguardas establecidas en el mismo. 

En aplicaci6n estricta de nuestro derecho interno, y siendo que Ia comunidad Garffuna ·de Punta 
Piedra no es un pueblo originario, su derecho a tierra es igual al de cualquier otro nacional, por lo 
que en caso de considerar vulnerado su derecho a Ia propiedad, deben en el Ilinbito interno a 
!raves de. una acci6n civil contra los pobladores de Rio Miel reclamar Ia reivindicaci6n de su 
dominio ante los tribunales civiles, y los pobladores de Rio Miel oponerse, alegando Ia ocupaci6n 
que hail ejercido sobte Ia tierra y que cuando se titulo esta a favor de Ia comunidad de Punta ,_,: ,::,.', 

Pie.dra, e.llos yao.cupabanla.misn.la, y as. i en e. I a.mbito. del derecho privado e.s donde con·espond1.:~~;:"
9

~-..... · .. ••·.• ... ·•• •. ·., •.•. : .. ·• 
que los tribunales resuelvan el conflicto existente. !liif \ ·, i· '.! ,;' ;,, 

t\ ·:- . t:: i /;:' ~~:· < 

Sin embargo el Estado de Honduras ha tratado de sanear el titulo otorgado a Ia Comunidad:~;)"'· , ,c.i j:? 
-~-:.. ., ,.(.; •. 

Garffuna de PUNT A PIEDRA, a pesar de que estos no ocupaban Ia tierra al momenta de ]a .,,~~g::.;;.:>.:.::.,, 

titula.ci6n, para lo cual ha consensuado en dos ocasiones el valor de las mejoras a pagar a los 
pobladores de Rio Miel. 

Actualmente desconocemos el valor de las mejoras que a Jo largo de mas de 20 afios de 
ocupaci6n,. han desarrollado en esas tierras los pobladores de Rio Miel, para poder proponerles el 

pago. de las mismas, asfcomo Ia cotnpra de tierra .en otro Iugar para asentarlos .en elias, para tratar 
de evitar hi violencia que naturalmeilte se puede generm' e11tre ambas comunidades. 
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Siendo reiterativo en nuestros. alegatos, aseveramos que para que .exista violaci6n al derecho de 

propiedad, Ia Comunidad garffuna de PUNTA PIEDRA, d.ebi6 tener el pleno uso y goce de la 
tierra y Ia plena disp.osici6n de esta, pero eso nunca lo tliVO, ya q\l.e no ocupaban ni ocupal'\ .Ia 
tierra que se les titulo. 

PUNTO DE VISTADEL DERECHO PRIVADO 

Uno de los argumentos que podrfa invocar la Comunidad Garffun;:t de PUNTA PIEDRA, para 
exigir el saneamiento de !a tierra titulada a ellos, es que se les otorgo un tftulo en Dominio Pleno 
y que por lo tanto bajo el Derecho Privado lnterno esa es una violaci6n a su derecho de 
propiedad, asunto que debierot\ ventilar en los tribu1iales privados, por las salvaguardas iniciales 
con que se emiti6 el titulo, para que mediante un juicio declarativo se determine quienes tienen 
un mejor derecho a !a tierra, si Ia Comunidad gadfuna de Punta Piedra o los Aldeanos de Rio 
Miel. 

PUNTO DE VISTA DEL CONVENIO 169 D.E LA Off 

Hacienda Ia salvedad de que Ia comunidad Garffuna de Punta Piedra. no es una comunidad 
originaria de Honduras o Ia region, por lo cual no puede ser considerado como un pueblo 
indfgena.· Cito a manera de llustraci6n el MANUAL PARA LOS MANDANTES 
TRIPARTITOS DE LA OIT para COMPRENDER EL CONVEN!O SOBRE PUEBLOS 
INDIGENAS Y TRIBALES, 1989, que literalmente dice en sus paginas 21 y22: 

CUAL ES EL ALCANCE DEL DERECHO A LAS TIERRAS 

Por ende, el establecimiento de los dercchos de los pueblos ind[geni\S sobre las tierras 
fundamenta en Ia ocupaci6n y en los usos tradicionales, y no en un eventual rec.onocimiento o 
el registro legal oficial de dicha propiedad. 

El citado manual cita en su paginas 3: TJENEN LOS PUEBLOS INDIGENAS Y TRIBALES 
DERECHOS ESPECIALES? 

La historia de los pueblos indigenas esta marcada por discriminaci6n, marginaci6n, etnocidio o 
incluso genocidio y, desafortunadamente, sus derechos fundamentales siguen s.iendo violados. 
Por lo tanto, el Convenio numero 169 reafirma que los pueblos indigenas y tdbales tienen los 
mismos derechos humanos y libertades fundamentales que todos los demiis seres humanos.- Los 
derechos de los pueblos indfgenas no son derechos especiales, sino que articulan los derechos 
hwnanos universales que se aplican a los pueblos indfgenas.- En este sentido, el Converrio 
estipula medidas especiales para asegurar !a igualdad efectiva entre los pueblos indfgenas y todos 
los otros sectores de una detenrtinada sociedad. Sin embatgo, e.l requerimiento de medidas 
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especiales no significa que el Convenio disponga que se otorguen privilegios especiales a los 
pueblos indfgenas respecto del resto de Ia poblaci6n. 

Por lo que en caso de que Ia Comunidad Garffuna de PUNTA PIEDRA fuese una comunidad 
indfgena, que NO LO ES, no tendrfa derecho a Ia tierra que solicita le sea saneada, debido a que 
no Ia OCUPABAN CUANDO SE LES TITULO Y ACTUALMENTE NO LA OCUPAN, Ia 
tierra que solicitan les sea saneada es ocupada desde hace mas de 21 afios como mfnimo por los 
Aldeanos de Rio Miel. 

PUNTO DE VISTA DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS 

HUMAN OS 

La Comisi6n I11teramericana de Derechos Hwnanos invoca en su Informe de Fonda; violaci6n a 
los artfculos 21 en re!aci6n cone! attfculo 1.1 y 2; y 25 en relaci6n con e!artfculo 1.1 y 2 de Ia 
Convenci6n Americana sobre derechos humanos. 

Nuestra legislaci6n interna es confonne con lo establecido en el articulo 21 de Ia Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos, como se sefiala en los artfculos 102 al 110 de Ia Constituci6n 
de Ia Republica. 

Por lo que cuando Ia CIDH considera violado el derccho de Propiedad, consagrado en el articulo 
21 de Ia CADI-I, en relaci6n a! .artfculb 1.1 de Ia misma. Convenci6n, comete un error de 
apreciaci6n, ya que el Estado de Honduras si bien es cierto cometi6 un desafuero a! quitar Ia 

salvaguaraa consignada en el titulo original, btorgado en ampliaci6n a Ia comunidad de Punta 
Piedra, no viola el derecho de propiedad de esta, ya que Ia tierra que reclaman les sea saneada nb 
era ocupada por elias a! momento de Ia titulaci6n y a este momenta tampbco es ocupada 
ellos. 

En cuanto a que ehtticl!IO l.l establece que los Estados partes se cml1prometen aUespeto de 
derechos y libertades consignados .en Ia convenci6n a toda persona sujeta. a su jurisdicci6n sin 
discriminaci6n entre otros por motivos de raza, color etc, como puede apreciar en elmarco de Ia 
aprobaci6n del Convenio I 69 ratificado por Honduras, se han realizado divet~as acdones afinnativas 
de parte del Estado para Ia protecci6n de los. derechos del a Comunidad Garffuna de Punta Piedra, entre las 
que resaltamos las siguientes: 

)> MedianteDecreto Ejecutivo PCM-26-20 11 Honduras se dec lara como Estado multietnico 
y pluricultural en el que cohabitan puebloslndigenas y Afro bondurefios. 

)> Mediante Decreta 03-20 I I, declara el ai\6 20.11 como afio internacional de los Afro 
descendientes. 
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)> Mediante Decreta 330-2002 se declara el mes de abril como mes d.e Ja herencia africana 

en Honduras. 

En ese sentido, en las declaraciones realiza.das pot Honduras, en los tftulos sobre las (ierras 

ocupadas emitidos a favor de las Comunidades Garifunas· de Honduras, puede apreeiatse que el 
Estado de Honduras nunca ha tenido conductas discriminatorias hacia ellos. 

Reafirmamos que las Comunidades Garffunas, tienen derecho a tierra, al igual que tienen 
Derechos todos los Hondurepos, por lo que pueden reclam,ar se les otorgue titulo sobre Ia tierra 

que ocupan y explotan, al igual que cllalquier otro hondureilo, per() por el hecho de 110 .ser pueblo 

originario no pueden invocar el derecho a tierras ancestrales, entre otros motivos porque tal 
ancestralidad no existe par su recien arriba .a Honduras (217 afios). 

Como puede apreciar el Estado de Honduras no necesita adecuar su sistema Legal a esta 
convencion en estos artfculos citados por Ia CIDH, ya que nuestra Jeg;islacion estii debidamente 

adecuada. 

Por lo que no existe violacion a los artfculos 21 de Ia Convencion Americana de Derechos 

Humanos, en reladon con los artfculos l.1 y 2 deJa misma Convencion. 

En ctJanto a Ia violacion al articu.lo 25 de Ia Convecci6n Americana de Derechos Humanos que 

invoca Ia CIDH, es de sefialar que como explicamos anterionnente los peticionarios no han . , 
reclamado en el derccho Interno Ia reivindicaci6n del derecho a propiedad que elias consideran,lt;;~:::;.~,;,.;;,:;:s, 

ma. ncill.ado, como puede elsistema juc]icial ~rom~~ciarse, .si 1:0. e.xiste una a~~i6~ m.e~iant.e lacu~.-~~.~,.~'t ,.!··: ,,\··.,?· ) .. ~.;:\·····.'· 
reclamen su derecho?, como puede haber v10lacton a! pnnc1pto de protecc10n JUdtctal st este tl95 • ""' .,,. ,.; ' 

V\1@, \' ,:::~ .:1'< 
se insta?. 1'\<:;,__ ,.;: )2··· 

.,,~"~:~((:.'? .. ',;~~~:~~:;;:~:; ~,, 
La CIDH siempre cita que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o. a cttalquier · ··· · 

otro efectivo, ante los jueces o tribunaies competcntes, ese recurso existe en nuestra legislaei6n, 

se denomina garantfa de Amparo y se encuentra regulado en ei articulo 183 de nuestra 
constituci6n, asf mismo existen otras garantfas y recursos que pueden .ser invocaclos. 

Por Io que no existe violaci6n a los at1fculos 25 de la Convencion Americana de Derechos 
Humanos, en relacion con los artfculos 1.1 y 2 de Ia misma Convencion. 

El Estado de Honduras reconoce que toda su poblaci6n,. incluyendo los Pueblos lndigenas y Afro 
hondureilos no originarios como Ia Comunidad Garffuna de Punta Piedra y sus miembros, 

enfrenta serios desaffos en Ia lucha que se libra contra el crimen organizado, Ia inequidad social, 
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Ia falta de educaci6n, el dificil acceso a Ia salud, Ia falta de seguridad social, entre otros, no 

obstante hen1os avanzado en la adopci6n de ii'nportantes medidas para solucionar todas estas 
situaciones, y en el tema especifico de los Pueblos Jndigenas y Afro hondurefios no originarios, 

como la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros, con el fin de. sa]vaguardar sus 
derechos, y que no sean objeto de actos de. discriminaci6n, ni se encuentren expuestos a actos de 
violencia por parte de terceros en raz6n de su origen etnico, S!l han dictado algunas medidas entre 
las cuales se dest11can las siguientes: 

* Se aprob6 el Decreto Ejecutivo No, 002-2004 mediante el cual se cre6 Ia Comisi6n Nacional 
contt'a Ia Discrimiliaci6n Racial, el Racismo, Ia Xenofobia y.las Formas Conexas de Jntolerilncia 
integrada por Ia Presidencia de la Reptiblica, por Ia Comunidad Afro hondurei'ia y pueblos 
indfgenas, y por otras Organizaciones de la sociedad civil; con el prop6sito de vigilar, dar 
seguimiehto, promocionar la.aplicaci6n el respeto y contrarrestar todas las manifestaciones de Ia 
discriminaci6n en Ia sociedad. 

* Se aprob6 el Decreto Legislativo No. 203-20 I 0 publicado en "La Gaceta",. diario ofic.ial de Ia 
Republica de Honduras el 12 de noviembre de 2010, No. 32,364 que cre6 Ia Secretarfa de Estado 
en los Despachbs de Pueblos Jndfgenas y Afro hondurefios (SED!NAFROH), con atribuciones 
para Ia formulaci6n, coordinaci6n, ejecuci6n y evaluaci6n de las polfticas que fomenten el 
d~sarrollo ecoJ16111ico, spcial, cultut·al ac;ade!iiico y ambiental de los pueblos y COJ)lunidades 
indfgenas y afro hondureilos del paise Actualmente, por razones presupuestarias Ia misma;;:";:'i:~fj,;;;~?;;; 

~~~~~~i~:l~~~~~~. de direcci6n adscrita a Ia Secretaria de Estado en el Despacho de Desarroll((:~i",,~~·~ /'<\ 
* Se aprob6 el Decreto Ejecutivo No. PCM 003-20 I l (le fecha 14 de enero de 20 II publicado ;~~t~;: 0jc:,c:~( 
el Diario Oficial La Gaceta No. 32,441 de fecha 12 de febrero de 2011, que declara en Honduras . ,,,,, .... 

el afio 2011 como el "Ai'io lnternacional de los Afro descendientes", en el marco de Ia 
conmemoraci6n del ai'io lnternacional establecido, mediante Resoluci6n 64/169 de las Naciones 
Unidas. 

*La Fisca!fa de las Etnias y Patrimonio Cultural, adscrita al Ministerio Pl1blico desarroll6 en el 
aiio 2012, dos (2) capacitaciones. dirigidas a Fiscales del Ministerio P(Jblico de Ia zona norte en 
las cuales participaron miembros de. las organizacioi1es indigenas afro hondurefias del pais; a fin 

de forta]ecer el conocimiento de los derechos de los pueblos indlgenasy afro hondurenos y 
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especificamente sobre los lineamientos de aplicacion de politicas de persecucion penal para 
garantizar los derechos de estos pueblos. 

*Cabe resaltar que el Estado ha adoptado medidas para evitar que en el futuro se produzcan 

conf1ictos, confornte a! deber de prevencion y garall(ia de los derechos fundamentales 
reconocidos en Ia Convenci6n Americana, mediante Ia penalizaci6n de Ia discriminaci6n en.razon 

de pertenencia a pueblos indigenas y afro descendientes, particularmente, medlante Decreta 
legislativo No. 23-2013 de fecha 25 de Febrero de 2013 se aprobola reforma a los.Articu!os.27 y 
321 del C6digo Penal, para adicionar como circunstancia agravante c.ometer el delito .con odio o 

desprecio en l'azon de pert(lnencla a pueblos indigenas y afro descendientes, asirnismo se 
contemplan penas de reclusion y cuantiosas multas c011tra quienes promuevan Ia discriminacion 
por pertenencia a pueblos indigenas y afro descendientes. 

El Articulo 27 del C6digo Penal a raiz de Ia reforma establece: "Son circunstancias 

agravantes:l) ... 27. Cometer el delito con odio o desprecio en razon del sexo, genero, religion, 

origen nacional, pe11enencia a pueblos indigenas y afro descendientes, orientacion sexual o 
identidad de genero, edad, est ado civil o discapacidad, ideologia u opinion politica de Ia victima". 

Asimismo el Articulo 321 reformado indica: "Sera sancionado con reclusion de tres (3) a cinco 

(5) atios y multa de cuatro (4) a siete (7) salados minimos Ia persona que arbitrariamente e ·'' .. 
ilegalrnente obstruya, restrinja, disminuya, impida o an.ule el ejercicio de los derechos./;;-(> "''''<ii;::;., 
individuales y colectivos o denieguela prestacion de un servicio profesional por motivos de sexo(•::f;.,,., .. ,,., /".' . 

genero, edad, o~i:11taci6n sexu.al, identidad d~ g~11ero, militancia parti~ista u .o~i)li.6n polftic~,~.· .. "'.}::~;;' / ..... ~ 
edad, estado CIVil, pertenenc1a a pueblos mdtgenas y afrodescendtentes, id!Oma, !engua;\0:{7., Jl' ,,:,:. 
nacionalidad, religion, filiaci6n familiar, condici6n econ6mica. o social, capacidades diferentes o '~~:~,~:('~,\2'\::-~'' 
discapacidad, condiciones de salud, apariencia fisica o cualquier otra que atente contra Ia 
dignidad humana de Ia vfctima. 
La pena se aumentarii en un te.rcio (1/3) cuando: 
I) El hecho sea cometido con violencia; 
2) Cuando el hecho sea cometido por funcionario o empleado publico en el ejercicio de su 
cargo; y, 
3) Setratase de un caso de reincidencia. 

El Funcionario o empleado pttblico se.n\ sancionado ademiis con inhabilitaci6n especial durante 
un tiempo igual al doble del apticado a Ia re.clu.sion. 
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Si el responsable es extranjero se Je expulsan\ del territorio nacional una vez cumplida Ia 

condena". 

* Anteproyecto de reforma al articulo 6 de Ia Constituci6n de Ia Republica, declarando que el 
Estado de Honduras es pluricultural y multilinglie para avanzar en el pleno reconocimiento de los 
derechos de los pueblos ancestrales,. como medida de ade.cuaci6n de su derecbo interno, de 
acuerdo a lo establecido en las nonnas del derecbo .internacional. 

Politicas Pllblicas: 

• Se aprob6 el 22 de enero del 2012, mediante Decreta Ejecutivo PCM-003"2013 de fecha 
22 de enero de 2013, Ia Prim era Pojftica Pt1blica y Plan Nacional de Acci6n en Derechos 
Humanos, en atencion a la Confeteneia Mundial sobre detechos humanos celebrada en 
Viena en 1993, con la asistencia tecnica y financiera del Sistema de las Naciones Unidas 
y Ia Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas, luego de un amplio proceso 
de casi 2 afios de duraci6n que .co1it6 con Ia participaci6n de 5,116 personas 
pertenecientes a 399 instituciones de gobierno, 968 organizaciones de sociedad civil, 
grupos y sectores de Ia sociedad hondllrefia, del cual tesultaron 573 prOJJUestas de Ia 
ciudadanfa y de funcionarias/funcionarios ptiblicos, 746. recomendaciones del Sistema 

. lnternacional e lnterameric.a!lo de Derecllos Humanos, 517 recomendacim)esde infonnes 
y estudios especializados y 731 recomenclaciones de 34 Polfticas Pl1blicas en diversos 
temas. 

El Plan Nacional de Acci6n tie!Ie una vigencia de 10 afios: 201:3- 2022 y contempla cuatro 
lineamientos estrategicos: Scguridad humana que comprende los derechos: Derecho a 
educaci6n, salud, se.xua.les y reproductivos, a Ia alimentaci611, trabajo, vivienda. adecuada, agua y 
almedio ambiente sano; Sistema de Justida comptende los derechos a Ia vida, seguridad, a Ia 
integridad y Ia libertad personal, justicia y derecho a la verdacl; Democmcia que comprende 
libertad de expresi6n, acceso a Ia informacion, participaci6n ciudadana, participaci6n polftica y 
gobernabilidad democralica y Grupos de poblaci6n. 
Entre los grupos de poblaci6n se encuentran: Niilos, nifias y adolescentes, j6venes, personas 
adultas n1ayores, pueblos indfgenas y afro hondureftos, mujeres, migrantes, comunidad LOBTTI, 
personas con discapacidad, persot1as privadas de libertad en centro$ de reclusion, 
defensoras/defensores de derechos humanos, comunicadoras/es y operadoras/es de justicia. 

S~ elabor6 una propuesta de Politica Publica de lgualdad y Equidad de Genero par<\ Pueb.los 
lndfgenas y Afro descendientes, por parte de la entonces Secretarfa de Estado en. el Despacho de 
Pueblos lndfgenas y Afro hb11dl!refios y ONU-Mujeres. 
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DERECI-IO A .PROTECCION JUDICIAL 

Tam bien cabe hacer menci6n que en lo que se ret1ere.a lo argumentado por los demand antes y Ia 
ilustre CIDH que se ha violentado esta disposici6n al derecho a un recurso sencillo y n\pido, o a 
cualquier otro recurso sencillo efectivo ante lo.s Ju.eces o Tribunales. competentes que los ampare 
contra actos que violenten sus derechos fundamentales reconoc.idos por Ia Constituci6n de Ia 
RepC1blica o Ia Convenci6n, ya que seg(m su planteamiento se ies impidi6 el acceso a l.os 
mecanismos de justicia o se les deneg6 Ia posibilidad de agotarlos; dicho extrema carece de 
fundamento y veracidad, por cuanto en los 6rganos competentes del Estado de Honduras existe Ia 
documentac.i6n que consta que sf se hicieron uso de los procedimientos establecidos en el 
ordenamiento jurfdico del Estado de Honduras, en consecuencia en ningun momenta ha habido 
violaci6n a! mismo tal y como argumentan los demandantes ya que las denuncias que bah 
presentado en el ambito penal y las solicitudes en el ambito administrative. han sido evacuadas y 
algunas se e.ncuentran en proceso, tal es el caso de las promovidas ante .el Ministerio Publico e 
Instituto Nacional Agrario (INA), tal como consta en los arc;hivos respec(ivos. 
Sin embargo, es oportuno resaltar que respecto a las accionesjudiciales de saneamiento mmca las 
han instado. 

Por tanto, Ia Comunidad Garffuna de Punta Piedra. a! igual que el resto de los hondureilos siempre 
han tenido ac.ceso a todo recurso y garantia existente en nuestra legislaci6n y Constituci6n de la 
Republica, por lo que rejteranws que los peticionarios deber(an haber gestionado el pago. de una 
indemn.izaci6n o Ia devoluci6n de Ia tierra a ellos titnlada, a trave.s de los meeanismos 
administrativos creados por Ia legislaci6n interna para garantizar los derechos de los particulates 
frente a Ia actuadon administrativa, yen el caso de que eilo resultare infructuoso, acudir a la via 
judicial. 

EN CUANTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS POR LA CORTE IDH EN 
AUDIENCIA PUBLICA LLEVADA A CABO, LAS RESPUESTAS DEL ESTADO SON 
LAS SIGUIENTES: 

I. ~Cul\1 es Ia situacion actual de Ia ocupacwn de terccros, detallar numero de 
ocupantes de hcctareas y cl uso que se da a dichas hectarcas? Estab.leciendo el perlodo 
de ocupaci6n de los terceros especificando su. situaci6n ante:s del aiio 1993 y de 1999. 
RESPUESTA: Actualmente Ia ocupaci6n que.ejercen los pobladores de Ia Comunidad de 
Rfo Miel, se define como una consolidaci6n de. su Centro Pob.laclo en virtu d. de. con tar una 
infraestructura habitacional consolidada, con construcciones permanentes, servicios 
p(ibllcos como ser agua potable y energfa electric'a; todo por esfuerzo propio de sus 
habitantes y !a gesti6n de organismos cooperantes .internacionales.- EJdsten en la 
actualidad un total de 71 cabezas de familia para un total de 355 habitat1tes que ocupan en 
forma conjunta 612.13 hectareas que son explotadas en los rubros ganadero, palma 
africana y cultivos de pl!\tano y arroz. 

·-·.~.' .• ""· . ·, ""'"'~ ''\ \    
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2. i,C6mo interpreta el Estado Ia obligacion de garantizar el sancamiento y protcccion 
efectiva a terccros? 
RESPUESTA: Con el.objeto de garantizar el derecho humano. a Ia alimentaci6n a los 
habitantes de. Ia Comunidad de Rio Miel, el Estado de Honduras ha efectuado acciones 
para el pago de la.s mejoras introducidas por dichos terceros tal como consta en los 
documentos remiti.dos en su oportunidad a Ia Corte Interamericana de.Derechos Htunanos 
y el ActadeCompromiso suscrita con los miembros de Ia Comunidad de Punta Piedra, 
Aldea Rio Miel y el Jefe Regional del INA de. Sinaloa Departamento de. Colon de fecha 
trece de dic.iembre de 200 I de Ia cual se ad junta co pia; asf como la.s iniciativaslegislativas 
para el pago de Ia mejoras de los habitantes de Rio Miel. Todo lo anterior con el animo de 
no co1neter tin acto. cle injusticia al desalojar a esos terceros sin Ia garantia de que puedan 
seguir subsistiCl1do en forma digna con sus fmnilias, con fundamento en Ia legislaci6n 
civil de Honduras y enla Constituci6n de Ia Republica en dondc se establece que todos 

· los hondllrei'ios son. iguales ante Ia Ley. 
3. z;Donde o en que parte del cxpediente consta Ia oposici6n al desalojo por parte de los 

pobladores de Rio Miel? 
RESPUESTA:. En elmes de mayo de 2013 el Perito Valuador lngeniero EVERARDO 
DIAZ y el Tecnieo Catastral EDUAR Jl'!ONNY BONILLA se hicieron. presentes en Ia 
Aldea de Rio Miel con el objeto de actualizar el avaluo de las mejoras utiles y necesatias 
introducidas por dichos terceros, quienes en forma rotunda se opusieron a Ia practica de 
dicha diligencia, hecho (J<le consta en.el in forme elabora(lo al efecto portales funcionarios ·'':;,;;t>'i,:.,L: 
(lei cual se adjt1nta ¢ppia para constanci[l. ,.. . ~ . 

4. Explicar. sl Ia obligaci6n de sanear seria del Estado de Honduras y no de la({if '';~\;: ,., { i; 
Comunidad de Punta Piedra. \\,';; ·. ;z]· l ;t: 

RE.SP.l!EST. A:.De ~onformidad con l.a.l~gislaci~Ii.Hond.urefi~ es ob.ligaci6n .. del .. ?torgante';~;[~ : ··.·.·.·.4.+.',{~ 
de un titulo de prop1edad, sanear los vtc1os del mmueble objeto de Ia transacc10n, como '<:~,::;; •,,;,;:,: •. '''' 
en el caso que nos ocupa es del Estado de Honduras que almomento de otorgar el Titulo · · 
de Propiedad en Dominio PleiJO a favor de Ia Comunidad Garifuna de Punto Piedra por 
intermedio del INSTITUTO NACIONAL AGRARIO (INA); no saneo el area ocupada 
par los pobladores de Ia Aldea Rfo Miel, el Titulo tenia un vicio en Ia tenencia de Ia tierra, 
es decir que si existe I~ obligaci6n del Estado de Honduras y no de los miembros de Ia 
Comunidad de Punta Piedra. 

5. Explicar si.el Estado dada Ia prop.ue.sta desoluci6n amistosa rcconoce una ob!igacion 
de san ear la. tierra de Ia. Comunidad de Punta Piedra. 
RESPUESTA: Dentro de las propuestas de soluci6n amistosa que el Estado de Honduras 
ha realizado a los peticionarios, erectivamente se contempla entre elias Ia obligaci6n de 
sanear Ia tierra de dicha comunidad Garifuna; que seria objeto de la.s negociaciones que 
a! efecto se suscitarfan. 
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El fin de dicho saneamiento ha sido solucionar un conflicto generado por el Estado al 
titular a Ia Comunidad gar[funa de Punta Piedra una tierra, que no ocupaban y que 
actual mente no ocupan, lo que genera un derecho a favor de Ia Comunidad Garlfuna de 
Punta Piedra, y que adetm\s violento el derecho de ocupaci6n que ejercfan los Aldeanos 
deRioMiel 

6. tE,xplicar silas Soluciones Amistosas celebradas mediante aetas delano 2001 y 2007 
son Soluciones Amistosas No cumplidas? 
RESPUESTA: Efectivamente fueron Solucione.s Amistosas no cumplidas en virtud de. no 
contar el Estado de Honduras en. ese momento con fond.os suficiel)te\S para cubrir el costo 
del pago de las mejoras, con Ia previa aprobaci6n del Congreso Nacional por los 
problemas de iliquidez,. Conflicto hoy agravado pot la.negativa de los pobladores de Ia 
Aldea de Rio Miel de aceptar un pago de mejoras, ya que se niegan incluso a permitir se 
haga una valuaci6n de las mismas. 

7. Establecer o detallar Ia distinci6n sobre la extension de. dos titulos un antes y.otros 
posteriores en dominio plena, es decir, sobre el otorgado en el area de 646 hectiireas, 
que es ocupado actualmente por los Aldeanos de Rio Miel. 
RESPUESTA: El primer tftulo de Propiedad en Dominio Plena otorgado en el afio 1993 
corresponde al teconocimiento del Titulo de ejidos de Ia comuni~ad de Punta Piedra, 
concedido en al ano 1922; para garantizarle eluso y e.I goce de Ia tierras que ocupan y que ,; .•. 
correspond en a una extensi6n superficial de 800.64 hectareas.- El segundo iftulo emitid9,;·~, :,· '''''· '(;" 
en el afio de 1.999 corresponde a una ampliaci6n solicitada por los habitantes de li'? . ,;•:. • 
Comunidad Gadfuna aludida, cuya dimension es de 1513 Hectareas dentro de las cual~~'i •{; l ,;,~'.· 
quedaron englobadas las 612.13 hect>\reas que efectivamente ocupanlos aldeanos de Rf'il,::, ·'y ;; ". 
Miel. ~*~:r"~'"" ~i:~:-_:!.~~:-:'" 

8. Explicar las difcrencias y similitudes sobre los ejidos y posterior titulaci6n en ~ .• ,,,,,::· · 
dominio pleno. 
RESPUESTA: El ejido es un titulo que les concede a sus heneficiarios eluso y el goce 
del bien imnueble que ampara, pero no concede el dominio pleno, por esa raz6n, 
posteriormente el INA les co.nsolida el primer titulo de ejidos a! otorgarle el Titulo en 
Dominio Pleno en ·[a extension superficial q~te originalmenie era de. 800.64 hectareas; el 
segundo Titul.o se otorg6 sabre tien·as de. naturaieza juridica nacional solicitada como 
ampliaci6n del primero. 

9. Estableccr don de consta Ia salvaguarcla del Titulo sefialado .en Ia Audiencia ptlblica. 
La salvaguarda sefialada consta en el titulo de ampliacion otorgado en el mes de 
Diciembre del aiio 1999, y Ia reforma del titulo respecto a Ia salvaguarda consta en 
instrumento p(tblico se efectu6 en el mes de Enero del aflo 2000, se ad junta copia de los 
mismos. 
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10. Indicnr graficame11te dond(l estiin las iireas de Ambrosio Tomas Castillo y Vicente 
Zapata Martinez en Ia Aldca Rio Micl. Adjuntamos grafico de Ia ubicaci6n del area 
tit\llado a favor del senor Ambrosio Tomas Castillo; no asf del senor Vicente Zapata 
Martinez del cual no tenemos registros; no obstante se identifica un predio titulado a favor 
de Ia senora Sergi a Zapata Martinez. 

11. Indicar gnlficamente las Areas de Punta Piedra y Ia ocupada por los Aldeanos de 
Rio Miel y los dos titulos antes otorgados. 
Como solicita indicamos gn\ficamente las areas tituladas a favor de Punta Piedra, el area 
ocupada por Ia zona urbana de Ia Aldea de Rio Miel, y las areas de coltivo y ganaderfa 
ocupadas' por los lnenci.onados aldeahos. 

En arripliaci6n a las preguntas 4, 5 y 6 formuladas por Ia cotte, debemos senalar que si bien el 
Estado por el desafuero cometido a traves de su funcionario, adquiere !a obligaci6n de sanear Ia 
tierra titulada, los peticionarios tienen Ia vfa expedita para obtener ese saneamiento a traves de Ia 
acci61\ administrativa yen caso de que esta sea infructuosa porIa via judicial Civil. 
Eso es precisamente lo que ocurre toda vez que alguien adquiere una obligaci6n producto de un 
ilfcito civil o penal que le acatrea una obligaci6n de resarcimiento, este adquiere esa obligaci6n, 
pero en caso de que no sea proactive a! cumplimiento de Ia misma, es a traves de los 6rganos 
judiciales que se Le compelc para su cumplimiento. El Estado de Honduras no es Ia cxcepci6n, y 
por ello en su articulo 1 de Ia Constituci6n es que se Declai·a como que Honduras es un Estado de 
Derecho. ; ~ ·~ ' . -·.>: ~··".' ''· ··-·--,; ',,;~\'-

EN CUANTO A LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LA COMUNIDA~i;;• ,0 , '::\ 
GARIFUNA PUNTA PIEDRA ANTES Y DESPUES DEL ASESINATO DEL SENO~ :~~),, ,, .. ~; 
FELIX ORDONEZ. 

1\~~~'c:c,'L'• '.;'c'~:: 
L Expediente NUl 0801-2010-34463 
Fecha: 19 de octubrc de 2010 
Contra: Invcstigar 
Dclito: Abuso de Autoridad 
Perjuicio: Comunidad de Punta Piedr·a 

El 13 deabril de 2010, los senores Edito Suazo y Antonio Bernardez interpusieron denuncia en Ia 
Fiscalia de Etnias por Ja. construcci6n de una brecha.de carretera que al parecer pasa por tiert'a 
propiedad de Ia Comunidad Garffuna de Punta Piedra, actualmente conocida como Rio Miel, sin 
que supuestamente se haya. hecho Ia consulta debida a Ia comunidad. 

------::::---------------------------.. --,-,,~,,,,,,,,_, __ 
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Que conforme a las investigaciones realizadas, se remiti6 oficio al Ingeniero Walter Noe 
Maldonado, Director General de Carreteras, dependencia de Ia entonces Secretarfa de Estado en 
los Despachos de Obras Pub]icas, Transporte y Vivienda (SOPTRAVI) sobre Ia construcci6n de 
esa carretera, a lo cual inforin6 que dicha Direcci6n no tiene proyectos en ejecucion en Ia 
comuniqad antes mencionada. 

Que en el expediente se encuentra un Acta de lnspeccion realizada por el agente Edgardo Osorto 
el 3 de junio de 20 I 3, en la cual ex pone que hay una apertura de carretera, que seg(m Ia 
Comunidad Garffuna de Punta Piedra se inaugur6 hace 3 anos, que dicha carretera conduc.e hasta 
el Rf.o Tinto o Negro, pasa cerca de Ia propiedad de Paulino Mejia; y que tambien observaron Ia 
apertura de otras carreteras y no lograron llegar al final por motivos de seguridad, ya qt!e seg(m 
los habitantes de esa zona, ahl se encuentran personas annaC!as. Confoi·tne a las investiga¢iones 
realizadas por los analistas de investigaci6n, no se ha configurado el delito de Abuso de 
Autoridad pu.es no fue realizada par hinguna autoridad en .contravenci6n al derecho de consulta 
de !a Comunidad. 

2. Expedicnte NUl 7277-07 
Fecha: 
Contra: Luis y David Portillo 
Delito: Ascsinato 
Pcrjuieio: Felix Ordonez 

El Ministedo Publico recibi6 denuncia el 13 de junio de. 2007 por parte de Ia Organizaci6n 
Fraternal Negra Hondureiia (OFRANEH) sabre Ia muertedel seiior felix Ordonez. El26 de julio 
de 2007 el Ministerio Pltblico present6 Requerimiento Fiscal contra David Portillo par suponerlo 
responsable del del ito de Asesinato en perjuicio de Felix Ordonez en el. Juzgado de Letras de 
Trujillo, Departamento de Colon, librando Ia respectiva Orden de Captura. Se rea!izaron 
diligencias judiciales como Declaraciones de Testigos como prueba anticipada y ~ctualmente se 
esta pendiente Ia exhumaci6n del cadaver y se esta .a !a espera de Ia ejecuci6n de Ia Orden de 
Captura por !a. Policfa Nacional para continuar el proceso. No consta denun<;la de amehazas 
previas recibidas par Ia v[ctima. 

3. Dcnunda 0801-2010-12292 
Fecha: 13 de abril de 2010 
Delito: Usurpacion 
Contra: "Ladinos. foriincos" 
Perjuieio: Comunidad Garifuna de Punta Piedra 

La Fiscalia Especial de las Etnias y .Patrimonio Cultural, toman<io en consideracion los hechos 
denunciados y los elementos de prueba obtenidos a traves de Ia pn\ctica de todas las diligencias 
pertinentes y utiles para determinar !a existencia del hecho punible, ha podido constatar que los 
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habitantes de Ia Comunidad Garifuna de Punta Piedra manifiestan que el Estado de Honduras a 
traves del Jnstituto Nacional Agrario (INA) les ha otorgado titulos de Dominio Pleno sobre tien·as 
que tradicionalmente han poseido: En el aiio 1993 sobre un terreno de 800 hectareas, 74 areas y 8 
centh\reas de extensi611 y eli el al1o 1999 sobre un terreno de 1,513 hectareas, 54 areas y 45.03 
centh\reas de extensi611. 

Sefialan que. durante el proceso para obtener tftulos de Dominio Pleno para Ia Comunidad de 
Punta Piedra, en el ano 1992, campesinos pertenecientes a Ia denominada Comunidad de Rio 
Miel habrian ocupado parte del territorio de Ia Comunidad Garifuna, en especial, areas destinadas 
a la producci6n agricola. Indican ademas que a partir de entonces, Ia Comunidad habrfa 
enfrentado Ull conflicto permanente con los campesinos ocupantes y se habrfali instaurado en.la 
zona un clima de viol en cia y temor. 

Sobre esta situaci6n, se establece que el titulo que el INA otorg6 a Ia Comunidad en 1999 tenia 
una clausula que establecia:. "Se excluyen de Ia adjudicaci6n las superficies ocupadas y 
explotadas por personas ajenas a Ia comunidad, reservandose el Estado el derecho de disponer de 
las mismas para adjudicarlas. a favor de los ocupantes que reunan los reguisitos de Ley". Sin 
embargo, el INA modific6 dicha clausula el ll de enero de 2000, mediante lnstrumento Publico, 
dejando constancia que Ia inclusion de la mencionada cl<\usula habia sido producto de un error 
involuntario y declar6 que qUedaba elitilinada del titulo de 1999 y en consecuencia sin valor 11i 
efecto. 

AI respecto es importante destacar que dicho territorio tambien es ocupado por Ia comunidad 
cam pes ina de Rio Miel, que talnbien es vuJnerable y que igualmente merece protecci6.n por parte 
del Estado, qui en debe cumplir su funci6n social confonne a las obligaciones internacionales de 
derechos hmnanos en materia de desalojos forzosos. En ese sentido, se. reitera que Ia soluci6n a 
este problema no es el ejercicio de Ia acci6n penal publica puesto que los ocupantes, seg(m los 
datos analizados podrlan aducir una prescripci6n adquisitiva al Imber pennanecido en Ia zona por 
mas de veinte (20) afios. 

4. Den uncia 0801-2010-12739 
Fecha: 16 de abril de 2010 
Delito: Atilcliazas 
Contra: Alejandro, Efrain y Calin Ortiz 
Perjuicio: Paulino Mejia 

Segun el den unci ante, los senores Alejandro, Efrain y Calin Ortiz constantemente lo hacen objeto 
de amenazas diciendole que entregue Ia tierra. Estos senores al parecer han invadiclo tierras 
pertenecientes a Ia Comunidad Garffuna de PU.nta Piedra y ofendido sef\ala que sobre esas tierras 
el Patronato de Punta Piedra le ha otorgado posesi6n. 
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AI respecto, Ia Fiscalia Especial de las Etnias en su afan de orientar sus investigaciones con sum a 
objetividad, instruy6 una serie de diligencias investigativas, sin embargo, las mismas se 
encuentran inconclusas a Ia fecha. AI respecto se ha instruido al personal de investigaci6n de. esa 
Fisca!fa, una serie de diligencias las cuales deben\n desarrollarse dentro de u0 tiempo prudencial, 
a fin de establecer lo que en derecho correspond a. 

5. Den uncia 6714-2003 
Fecha: 11 dejulio de 2003 
Delito: Usurpaci6n 
Contra: Luis Portillo 
Perjuicio Felix Ordonez Suazo y Ia Comunidad de Punta .Piedra 

El denunciante sefial6 que L\lis Portillo pretende apoderarse de unos terrenos aproximadamente 
de 3 a 8 manzanas de tierra, las que serian propiedad de Ia Comuni.:lad Garffuna de. P1.1nta Piedra 
y que. espedficamente se le habrian otorgado al se11or Ord611ez para su uso. 

AI respecto, Ia Fiscalia Especial de las Etnias solicit6 informacion a Ia Fiscalia de Trujillo, qui en 
recibi6 Ia denuncia. El Fiscal Local inform6 que a Ia fecha, las diligencias d<J investigaci6n 
encuentran inconclusas y se hace las gestiones pertinentes para reprientar .las niismas. 

CONCLUSIONES 

NO HAY VIOLACION AL DERECHO DE PROPIEDAD, El .Estado de Honduras .no ha 
violentado el articulo. 21 de Ia Convene ion Americana Sobre Derechos Humanos en perjuicio de 
la Comunidad Punta Piedra, mas bien les hneconocido sus Derechos de Propi,edad, ya,que les ha 
otorgado titul.o detinitivo sobre Ia tierra que ocupan, y mediante una solicitud de ampliaci6n por 
Ia vfa de adjudicaci6n en dominio pleno, otras areas de tierra por ellos solicitados. Cometiendo el 
desafuero en dicha ampliaci6n, de titularles, un predio de tierra ocupada por otras persOJJas, lo 
que ha ocasionado el conflicto que esta Honorable Corte IDH connce. 

NO HAY VIOLACION DE LA PROTECCION JUDICIAL ya que Ia legislaci6n Hondurefia 
otorga el derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso sencillo efectivo ante 
los Jueces o Tribunales competentes, que amparen contra actos que violenten los derechos 
fundamentales reconocidos por Ia Constituci6n o Ia Convenci6n Americana S9bre Dereci)Os 
Humanos. 
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EL DERECHO INTERNO NO HA SIDO AGOT ADO en virtud que las presuntas vfctimas 
deberfan haber gestionado el pago de una indemnizaci6n o devoluci6n de Ia tierra, a traves de los 

mecanismos administrativos creados par Ia legislaci6n interna para garantizar los dercchos de los 

particulares frente a Ia actuaci6n administrativa, y en el caso de que ella resultare infructuoso, 
acudir a Ia vfajudicial. 

Par lo que el estado reconoce Ia obligaci6n de saneamiento para solucionar el conflicto por el 

mistrto generado, pero no reconoce violaci6n al derecho de propiedad, por los motivos antes 
expuestos, ni reconoce violaci6n a Ia protecci6n judicial ya que esta nunca ha sido instada. 

Par Ia anterionnente expuesto, el Estado de .Honduras estima que no se ha producido violaci6n a 

los Arts. 1.1, 2, 21 y 25 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los dos dfas del 
mes de octubre de dos· mil catoi"ce. 

·---·--,...-·--------------·---···------

   

 

 




