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Sefior-Secretario

Respetuosamente me dirijo a Usted, en representacion del gobierno de Honduras, para formular
los.alegatos finales por escrito, conforme a lo que establece el articulo 56 del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, referente al caso Comunidad Garifuna Punta Piedra
y sus miembros Vs. Honduras 12.761, sometido a la Jurisdiccién de este Alto Tribunal, por la
presunta violacion: de los dérechos p‘mtegitﬁos: en los articulos 21 y 25 en relacidn con los
articulos: 1.1y 2-de Ja Convencién Americana, por patte del Estado de Honduras.

Antecedentes

El convenio 169 sobre pueblos Indigenas y Tribales en paises Independientes de. la. OIT,
ratificado por el Estado-de Honduras el 28 de Maizo de 1995.

El Estado-de Honduras ha llevado a cabo varias acciones de indole administrativa y legisia_tiv&-f
fin de reconocer ¢! derecho a la propiedad de la tierra en los lugares donde se han cotistituido
comuiidades, es asi que, &n fecha 26 de diciembre de 1922, le otorgd a la Comunidad de Punta
Piedra ti derecho de usoy goce sobre su territorio mediante un titulo.ejidal.

La Ley para la Modersizacion y ¢! Desarrollo del Sector Agricola que entrd en vigencia el'5 de
marzo de 1992 mediante Decreto Legislativo 3.1-92, otorgaba la faculiad at Estado, de conceder
titulos de propiedad en Dominio.Pleno a las comunidades etnicds, sobre la tierra que ocupasen, si
reunian los rcq,ti'iSifos de. dicha ley; porlo que en: fecha 16 de diciembre de 1993, el Estado de
Honduras por intermedio del INA le otorgd a la Comunidad Garffuna de-Punta Piedra el dominio
pleno de esas Ochiocientas hectireas con Sesenta y Cuatro Areas (800.64 has.), que en 1922
'otbrgoimedi’_ant‘c titulo ejidal.
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En fecha 08 de. Julioc de 1999, la Comunidad Garifuna de PUNTA PIEDRA, solicito
AMPLIACION POR LA VIA DE ADJUDICACION EN DOMINIO PLENO, dé un predio
de tierra de 3,000 hectdreas, concediendo e! Estado de Honduras en fecha 6 de diciembre. de
1999, el dominio pleno de un predio rural de naturaleza juridica nacional con una extension
superficial de Mil Quinientas Trece Hectéreas con Cincuenta y Cuatro Areas (1,513.54 has.)
como ampliacidn, econsignando en dicha escritura ¢l parrafo siguiente: “En comsecuencia le
fransfiere el domniinio, posesién, servidumbye, anexidades, wsos y dewids derechos reales
inherentes al inmueble; se excluyen de la adjudicacion las superficies adiudicadas v explotadas
por personas ajenas « la comunidad, reservdndose el estado el derecho de disponer de las
mismas para adjudicarlas a favor de los.ocupantes que reiinan los requisitos-de ley”.

La salvaguarda antes seflalada se consignd en la escritura otorgada en ampliacién a la Comunidad
Garifuna de Punta Piedra, debido a que dentio del drea de 1,513 hectdreas tituladas a ellos se
encontraban los ‘habitantes de la Aldea Rio Miel, que al momento de: expedicion del. titulo en
ampliacidn se encontraban en posesion de 612.13 Hectdreas.

El mencionado titulo fue modificado en fecha 05 de Enero del 2000, quitando la salvaguarda
establecida en el ftitulo original, a favor de los ocupantes de la Aldea de Rio Miel, que los
peticionarios definen como ladinos (mestizos), quienes no solo ecupan la tierra, ademas la
explotan ya que son agricultores.

que tomaron posesion dela tierra en el afio de 1993.

El Bstado de Honduras, ante los reclamos de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra, asumio la
obligacién de sanedr, la tierra.a ellos otorgada atendiendo la solivitud de-ampliacién preseritade,
por lo que a dicho efecto se hicieron dos (2) avalios, elGltimo elaborado-en fecha 12 de julio de
2007, por técnicos del Instituto Nacional Agrario (INA), queé resuliol en la cantidad de
DIECISIETE MILLONES CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
OCHO LEMPIRAS €ON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (L. 17,108,448.58); cuyo
monto con sus respectivas justificaciones fueron cursadas a la Secretaria de Estado en el
Despacho de Finanzas, el 14 de-diciembre.de 2007 para obtener ld reserva de fondos para el pago
de las mejoras aludidas, lo que no sucedid. Por lo-que-en el afio 2013 con iguales intenciones el
Estadd de Honduras, envié una comisidn valuadora, a través del INA. a realizar un tercer (3)
avalto actualizado, accin que:io se llevé a cabo pot la férren oposicitn de los pobladores dé la
aldea de Rio Miel,
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Introduccion

Honorable Corte IDH, es importante destacir que en conjunto, la jurisprudencia de ese alto
tribunal véase Caso de la comunidad Mayagna (Suno) Awas Tingni vs. Nicaragua, Caso de la
conmmidad Moiwana vs. Suringim, Casos contia Paragiay: comunidad Indigena Yakye Axa y
comunidad indigena. Sawhoyamaxa y Caso del pueblo Saramaka vs. Surinam, referente al
derecho de propiedad ancestral relacionado con el articule 21 de la Convencién Americana;
determing, que 1os criterios:desarrollados én la misma'por esa honorable Corte IDH han tenido un
enfoquey-constituyen unavaliosa aportacion a la configuracion del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas griginarios: sobre sus tierras y terfitorios tradicionales, incluidos os recursos
naturales localizados en ellos.

No obstante, el présente.caso muestra un contexto diferente y bien sui generis al pretender un
pueblo no originario exigir un derecho:que no les corresponde ancestralmente.

En ese orden de ideas, résaltamos también que [a jurisprudencia antes detallada muestran
contextos especificos concernientes a falta de delimitacion y demarcacion de tierras;
despldzamientos fotzados por conflictos armados intefnos; abandono de tierras por condicione
infrahumanas de existéncia; falta de reconocimiento del derecho comunal de propiedad ¢ inclusg,
de la propia personalidad juridica en cuanto comunidades'y pueblos indigenas o tribales; venta{de =
tierras a particulares ¥ conflictos entre deréchios de propiedad privada y comunal- Lo ol
evidentemente no corresponde: al presente caso, en razén que-de lo anteriormente precitado 108%:
peticionarios solo hap alegado y controvertido en sintesis que el Estado no habria adoptado las
medidas necesarias para que los miembros de la Comunidad pudieran ejercer plenamente los
derechos que les corresponden sobre sus tierras; dadas las limitaciones que en su goce se:habrian
consumado a partic dé actos cometidos por tetceros, sin las debidas medidas de proteccidn o
respuesta por parte del Estado.

Por Io dnterior, consideramos que previo a desarrollar ampliamente y sustentar diclios extremos,
es de suma importancia que la Corte IDH tome en cuenta a manera introductoria dichos
elemenios determinantes para una mayor comprensién de los alegatos y conclusiones Tinales del
Estado de Honduras:
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Alegatos Finales Estado de Honduras

El Estado de Honduras, sostiene que no ha violentado ¢l Derecho de Propiedad de la Comunjdad
Garffuria de PUNTA PIEDRA, que desde la emision del titulo de ampliacion a esta, trato de
establecer con claridad que €l Dominia Pleno correspongdia sobre el drea que ocupaban, y no
sobre las dreas ocupadas por los pobladores de Rio Miel, sin embargo el desafuero cometido por
el director del Instituto Nacional Agrario al quitar la salvaguardd, que protegia el derecho de
posesién ejercido por los pobladores de Rio Miel, y que vuelve conforme a nuestra legislacion
propietarios plencs del bien inmueble a los pobladores de la Comunidad Gaiffuria de Punta
Piedra, lleva:a.estos a reclamar el saneamiento de una tierra que consta enjuicio que desde el afio
1993, hacé més de 21 afios no ocupabar.

La Comunidad Garffuna-de PUNTA PIEDRA, no es un pueblo: originario de Honduras, o de la
region centroamericand, fa tierra por ellos-solicitada en ampliaoiﬁii{ y que les fue adjudicada, no
era en aquel tiempo, ni es actualmente ccupada por [a Comunidad Garifuna peticionaria.

El derecho que tiene la comunidad Garifuna dé Punta Piedra a ia tierra que ocupan, es igual al
derecho a'tierra que tienen los pobladores de Rio Miel, y de cualguier otro hondurefio.

El Estado en cumplimiente de su legislacion interna estd obligado a titular la tierra a log
pobladores que: la ocupan.~ El articulo 15 de la Ley de la Reforma Agraria; establece: “quien
ocupe y explote tierras nacionales o e_jida'les‘, durante tres afios, tiene derecho a que sé le
adjudique la correspondiente superfigie.”

Y en relacién a las comunidades étnicas el articulo 92 de la Ley para la Modernizacién y el
Desarrollo dei Sector -Agricola, Decreto 31-92, establece: “Las comunidades étnicas que
acrediten la ocupacién de las tierras donde estdn-asentadas, por el termino no menor de tres afios
indicado en el articulo 15 reformado de esta ley, recibirdn los titules de propiedad en dominig:
pleno completamente gratis, extendidos por el Instituto Nagcional Agrario en el plazo estipulad)

b
i

en el articulo 15 referido.” by
i,

Es un hecho probado por las declaraciones realizadas por los miembros de la Comunidad SRR
Garifuna de PUNTA. PIEDRA, que la tierra que estos reclaman, les sea saneada, es ocirpada y
explotada por los pobladores de Rio Miel, desde el afio 1993.Y por el levantamiento topogréfico
realizado por el INA_se constatd la existencia de un 4rea aproximada a las.612.13 hectdreas que

se encontraba ocupada por estos pobladores, por lo que en respeto al derecho de ocupacién
existente a favor de los pobladores de Rio. Miel, se consignd en el titulo emitido cuando se
concedid el titulo de ampliacién a la Comunidad garifuna de PUNTA PIEDRA, la salvaguarda

antes sefialada,
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Como se comprueba, el Estado de Honduras no ha violentado el derecho de Propiedad de la
Comunidad garifuna de PUNTA PIEDRA, en la Ampliacion solicitada, ya que a dicha
conitinidad no correspondia se le otorgaia dicho titulo en Domino Pleno sin salvaguarda alguna,
Y AL HACERLO SE violento el Derecho de Ocupacion de los pobladores de Rio Miel, se
violenta la Ley, y por tanto el Derecho Humano de los pobladores de Rio Miel, a su derecho a
que la tierra que ocupan y explotan, les sea concedida en dominio pleno, y el derecho de estos
debe ser igualmente protegido.

Sin-embargo €l Estado de Honduras, hatratado de sanear la tierra para perfeccionar el Derecho de
Propiedad de la Comunidad Garffuna de PUNTA PIEDRA, lo que se ha vuelto imposible por la.
férred oposicién de los pobladores de Rio Miel 4 éscuchar siquiera unia nueva propuesta, la que
pasa por hacer un avalud de las mejoras de las tierras que ocupan, lo que no permiten.- La
obligacién asumida por el Estado de sanear la tierra otorgada a la comunidad garifuna en
mencién, no implica una violacién al derecho de propiedad de esta.

El Derecho de Propiedad es pleno y deben los pobladores tener el pleno uso y goce de los
mismos y-la plena disposicion de estos, en el presente caso, el Estado de Honduras cometio un
desafuero al modificar el titulo otorgado eri ampliacién a la Cominidad Gatifuna de PUNTA
PIEDRA, dejando sin valor las salvaguardas establecidas en el mismo.

En aplicacion estricta de nuestro derecho interno, y siendo que la comunidad Garifuna de Punta
Piedra no es un pueblo originario, su detecho a tierra es igual al de cualquier otro nacional, por lo
que en caso de considerar. vulnerado su derécho 4 la propiedad, deben en el 4ixibito interno a
través de una accion civil contra los pobladores de Rio Miel reclamar la reivindicacién de su
dominio ante los tribunales civiles, y los pobladores de Rio Miel oponerse,-dlegando la ocupacion
que han ejercido sobte la tierra y que cuando seé tituld estd a faver de la comiinidad de Punta

Picdra, ellos ya ocupaban la misma, y asi en el ambifo del derecho privado es donde correspondes
¥,
£

wl

que los tribunales resuelvan el conflicto existente: il
i
4

Sin embargo el Estado de Honduras ha tratado .de sanear el titulo otorgado a la Comunidadi®

=
AP R

Garifuna de PUNTA PIEDRA, @ pesar de que estos no ocupaban la tierra. al momento de.la
titulacion, para Jo eual ha consensuado en dos-ocasiones el valor de las mejoras a pagar a los
pobladores de Rio Miel.

Actualmente desconocemos el valor de las mejoras que a lo fargo de més de 20 afios de
ocupacion; han desarroliado en esas tierras los pobladores de Rio Miel, para poder proponerles e}
pago de las mismas, asi comosla compra detierra en oo lugar para asentarlos en ellas, para tratar
de evitar 14 violericia que naturalinente se puede generar ehtre-ambas comunidades.
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Siendo reiterativo en nuestros alegatos, aseveramos:que para que exista vielacidn al derecho de
propiedad, la Comunidad garifuna de PUNTA PIEDRA, debid tener el pleno uso y goce de la
tierra y la plena disposicidn de esta, pero ¢so nunca o tuvo, ya que no ocupaban ni ocupan la
tierra t;Lie-.-se les titulo. |

PUNTO DE VISTA DEL DERECHO PRIVADO

Uno de los argumentos que podria invocar la Comunidad Garifuna de PUNTA PIEDRA, para
exigir el saneamiento de la tierra titulada a ellos, s que se les otorgo un titulo en Dominio Pleno
y que por lo tanto bajo ¢l Derecho Privado Interno esa es una violacidn a su derecho de
propiedad, asunto que debieton ventilar en los tribunales privados, por las salvaguardas iniciales
con que se emitid el titulo, para que mediante un juicio declarativo se determine quienes fienen
un mejor derecho a la tierra, si la Comunidad garffuna de Punta Piedra o los Aldeanos de Rio
Miel.

PUNTO DE VISTA DEL CONVENIO 169 DE LA OIT

Haciendo la salvedad de que la comunidad Garifuna de Punta Piedra no es una comunidad
originaria de Honduras o la regién, poi lo cual no puede ser considerado como un pueblo
indigena.- Cito a manera de Iustracién e MANUAL PARA LOS MANDANTES
TRIPARTITOS DE LA OIT para COMPRENDER EL CONVENIO SOBRE PUEBLOS
INDIGENAS Y TRIBALES, 1989, que literalmente dice en sus pdginas 21 y22:

CUAL ES EL ALL.CANCE DEL DERECHO A LAS TIERRAS

Por endg, el establecimiento de los derechos de los pueblos indigenas sobre las tierras -
fundamenta en la.ocupacion y en los usos:tradicionales, y-no-en un eventual reconocimiento o eif.
el registro legal oficial de dicha propiedad.

El citado manual cita en su péginas 3: TIENEN LOS PUEBLOS INDIGENAS ¥ TRIBALES
DERECHOS ESPECIALES?

La historia de los pueblos indigenas estd marcada por discriminacidn, marginacidn, etnocidio o
incluso genocidio y, desafortunadamerite, sus derechos fundamentales siguen siendo violados.
Por lo tanto, el Convenio niimere 169 reafirma qué los pueblos indigenas v tiibales tienen los
mismos derechos humanos. y libertades fundamentales que todos los demds seres hurnanos.- Los
derechos de los pueblos indigenas no son derechos especiales, sino que articulan los derechos
hiymanos universales que se aplican a los pucblos indigenas.- En este senitido, ! Convenio
estipula medidas especiales para asegurar la igualdad efectiva entre los pueblos indigenas y todos
los otros sectores de una détéiminada sociedad. Sin embargo, el requerimiento de medidas
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especiales no significa que el Convenio disponga que se otorguen privilegios especiales a los
pueblos indigenas respecto del resto de la.peblacion.

Por lo que en caso de que la Comunidad Garifuna de PUNTA PIEDRA fuese una comunidad
indigena, que NO LOES, no tendria derecho a la tierra que solicita le sea saneada, debido a que
no la OCUPABAN CUANDO SE LES TITULO ¥ ACTUALMENTE NO LA OCUPAN, la
tierra que solicitan les sea saneada es ocupada desde hace més de 21 afios como minimo por los
Aldeanos de Rio Miel.

PUNTO DE VISTA DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos invoca en su Informe de Fondo, violacion a
los articulos 21 en relacién con el aiticulo 1.1 y 25 v 25 én relaciGn con el articulo 1.1 y2.de la
Convencidn Americana sobre derechos humanos.

Nuestra legislacidn interna es conforme con lo establecido-en el articulo 21 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, como se sefiala en los articulos 102 al 110 de la Constitucion
de la Republica.

Por 1o que cuando fa CIDH considera violado el derecho de Propiedad, consagrado en el articulo
21 de la CADH, en relacién al articulo 1.1 de la misma Convencith, comete un error de
apreciacion, va que el Estado de Honduras si bien es cierto cometio un desafuero al quitar la
salvaguarda consignada en el fitulo original, otorgado en ampliacion a la comunidad de Punta
Piedra, no violo el derecho de propiedad de esta, ya que la tierra que reclaman les sea saneada no
erd ocupada por ellos-al moniento de la titulacién y a este momento tampoco es ogupada p
ellos.

En cuanto a que el aiticulo 1.1 establece que los Estados partes se comprometen al respeto de lossds, |
derechos vy libertades consignados en la convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion sin
discriminacion entre otros por motivos de raza, color etc, como-puede apreciar en el marco de la
aprobacion del Convenio 169 ratificado por Honduras, s¢ han realizado diversas accionés afirmativas
de parté del Estado para la' proteccidn de-los derechos dé.a Comunidad Garffuna de Punta Picdra, entré las
que resaltamos las sigidentes:

% Mediante Decreto Ejecutivo PCM-26-2011 Honduras se-declara como Estado multiétnico
y pluricultural en el que cohabitan pueblos Indigenas y Afro hondureiios.

> Mediatite Decieto 032011, declara ¢l afic 2011 como afio internacional de los Afro
descendientes,
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» Mediante Decreto 330-2002 se declara el mes de abril como mes de la hetengia africana
en Honduras.
En ese sentido, en [as declaraciones realizadas por Honduras, en fos titulos sobre las tierras
ocupadas emitidos a favor de lag Comunidades Garifunas de Honduras, puedeé apreciarse que el
Estado de Honduras nunca ha tenido conductas discriminatorias hacia ellos.

Reafirmamos que las Comunidades Garifunas, tienen derecho a tierra, al igual que tienen
Derechos todos fos Hondurefios, por lo que pueden reclamar se les otorgue titulo sobre la tierra
que ocupan y explotan, al igual que cualquier otro hondurefio, pero por ¢l hechio de no ser pueblo
originario no pueden invocar el derecho a tierras ancestrales, entre otros motivos porque tal
ancestralidad no existe por su recién arribo a Honduras (217 afios).

Como puede apreciar ¢l Estado de Honduras no nceesita adecuar su sistema Legal a esta
convencion en estos articulos citados por Ja CIDH, ya que nuestra 3legislac.i5n‘ estd debidamente
-adecuada,

Por lo que no existe violacion a los articulos 21 de la Convencidén Americana de Derechios
Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma-Convencién.

En cuanto a la violacion al articulo 25 de la Conveccidn Americana de Derechos Humanos que:
invoca la CIDH, es de sefialar que como explicamos anteriotmente los peticionarios no han
reclamado en el derecho Interno la refvindicacién del derecho a propiedad que ¢llos considera
mancillado, como puede el sistema judicial pronunciarse; si no existe una:accién mediante la cugls” «
reclamen su derecho?, como puede haber violacién al principio de proteccion judicial si este ﬁé)w
se insta?. '

La CIDH siempre cita que toda persona tiene derecho a.un recurso-sencilloy rdpido o a cualquier
otto efectivo, ante los jueces o tribunales competentes, ese recurse existe en nuestia legislacion,
se denomina garantfa de Amparo y se encuentta regulado en ‘el artfeulo 183 de nuestra

constitucién, asi mismo existen otras garantias y recursos que pueden ser invocados.

Por lo que no existe violacion a los articulos 25 de la Convencién Ameticana de Derechos
Humanos, en rélacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma Convencidi.

El Estado de Honduras reconoce que toda su poblacién, incluyendo los Pueblos Indigenas y Afro
hondurefios no originarios como la Comunidad Garifuna de Plinita Piedda y sus mientbtos,
enfrenta sefios desafios en la Jucha que se Jibra contra ¢l ¢crimen organizade, la inequidad social,
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la falta de educacion, el dificil acceso a la salud, la falta de seguridad social, entre otros, no
obstante hemios avanzado en la adopeidn de iinportantes medidas para solucionar todas estas
situaciones, y en el tema especifico de los Pueblos Indigenas y Afro hondurefios no originarios,
como la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros, con el fin de salvaguardar sus
derechos, ¥ que no Sean objeto de actos de discrifninacion, ni se encuentren expuestos a actos de
violencia por parte de terceros en razon de su origen-éinico, se han dictado algunas medidas entre
Jas cuales se'destacan las siguientes:

* Se aprobo-el Decreto Ejecutivo No. 002-2004 mediante el cual se cred la Comisién Nacional
contrd la Discriniinacién Racial, el Racisio, la Xenofobia y las Formas Conéxas dé Intolérancia
integrada por la Presidencia de la Repiblica, por la Comunidad Afto hondurefia y pueblos
indigenas, y por otras Organizaciones de la sociedad civil; con el propdsito de vigilar, dar
seguimiento, premocioniarla aplicacin ¢l respetoy contrarrestar todas las manifestaciones de 1d
discriminacién en la sociedad.

* S¢ aprobd el Decreto Legislativo No. 203-2010 publicado en “La Gaceta”,. diario-oficial de la
Repiiblica de Honduras el 12 de noviembre-de 2010, No, 32,364 gue cred la Secretaria de Estado
en los Despachos de Pueblos Indigenas y Afro Hondurefios (SEDINAFROH), con atribuciones
para la formulacidn, coordinacidn, ejecucion y evaluacién de las politicas que fomenten el
desarrollo econdmico, social, cultural académico y ambiental de los pueblos y comunidades
indigends y afro hondurefios del paifs. Actualmente, por razenes presupuestarias la misma
funciona a nivel de direccidn adscrita a la Secretaria de Estado en el Despacho de Desarrollo
Inclusion Soéial.

i
!
]

£
i

* Se aprobd el Decreto Ejecutivo No: PCM 0032011 de fecha 24 de enero de 2011 publicado ed™fi:
el Diario Oficial La Gaceta No, 32,441 de fecha [2:de febrere de 2011, gue declara en Honduras

el aflo 2011 como ef “Afio Internacional de los Afro descendientes”, en el marco de la
conmemoracion del afio Internacional establecido, mediante: Resolucion 64/169 de las Naciones.
Unidas.

*La Fiscalia de las Btnias:y Patrimonio- Cultural, adscrita al Ministerio Ptiblico desarrolld en el
afio 2012, dos (2) capacitaciones dirigidasa Fiscales del Ministerio Pablico de la zona norte en
las cuales participaron miembros de: las-organizaciones indfgenas afio hondurefias del pafs, a fin.
de-fortalecer el conocimiento de los derechos de los pueblos indigenas-y-afro hondurefios y-
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especificamente sobre lés lineamientos de aplicacién de politicas de persecucidn penal para
garantizar los derechos de estos pueblos.

*Cabe resaltar que el Estado ha adoptado medidas para evitar-que en ¢l futuro se produzcan
conflictos, conforme al deber de prevencién v garantia de los derechos fundamentales
tecoriocidos en la Convencién Americana, mediante 1a penalizacién de la diseriminacién enrazén
de pertenencia a pueblos indigenas 'y afro descendientes, particularmente, mediaite Decreto
legistativo No. 23-2013 de fecha 25 de Febrero de 2013 se aprobé la reforma a los Attfculos 27 y
321 del Codigo Penal, para adicionar como circunstancia agravante cometer el delito con odic o
desprecio en razén dé pertenencia a pueblos iridigenas y afro descendientes, asimismo se
contemplan penas de reclusidn y cuantiosas multas contra quienes promuevan la discriminacién
por pertenencia a pueblos indigenas y afro descendientes.

El Articulo 27 del Codigo Penal a raiz de la reforma establece: “Son circunstancias
agravantes:1)...27. Cometer el delito con odio o desprecio en razén del sexo, género, religién,
origen nacional, pertenencia a pueblos indigenas y afto descendientes, orientacién sexual o
identidad de género, edad, estado civil o discapacidad; ideoltogia u opinién politica de la victima?®.

Asimismo-el Articulo 321 reformado indica: “Sera sancionado cenr reclusion detres (3) a einco
(5) afios y multa de cuatro (4) a siete (7) salarios mitimos la persona que arbitrariamente e
ilegalmente obstruya, restrinje, dismiinuya, impida o anule el ejeicicio de los dérecho
individualesy colectivos o deniegue la prestacion de un servicio profesional por motivos de sexo
género, edad, orientacién sexual, identidad de género, militancia partidista u opinién politic
edad, estado civil, pertenencia a pueblos indigenas y aﬁ'odes'cend.i‘entes, idioma, lengua,
nacionalidad, religion, tiliacidn familiar, condicion econémica o social, capacidades-diferentes o
dfiscapaci'dad, condiciones de salud, apariencia fisica o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana de-la-victima.

La pena se aumentara en un tercio (1/3) cuando:

1) El hecho sea cometido: con violencia;

2 Cuando el hecho sea cometido por funcionario ¢ empleado publico en el ejercicio de su
Cargo; y,

3) Se tratase de un caso de reincidencia,

El Funcionario o empleado publico serd sancionado ademas con inhabilitacién especial :durante
un tiempo igual al doble del aplicado a la reclusion.

@ff,‘.??i},b%_
BN
Poams




580

cRepiiblica de ftonduras

Si el responsable es extranjero se le expulsard del tefritorio nacional una vez cumplida la
condena™.

* Anteproyecto de reforima al aiticulo 6 de la Constitucién. de la Repliblica, declarando que el
Estado de Honduras es pluricultural y muitilinglie para avanzar en el pleno reconocimiento de los
derechos de los pueblos ancestrales, como medida de adecuacion de su derecho interno, de
acuerdo a lo establecido en las notias: del derecho internacional.

Politicas Pablicas:

o Seaprobid el 22 de-eticro del 2012, mediante Decréto Ejecutivo PCM-003-2013 de fecha
22 de-enero de 2013, la Primera Politica Publica y Plan Nacional de Accidn en: Derechos
Humarios, en atencién. a la Conferericia Mundial sobre derechos humanos celebrada en
Viena en 1993, con la asistencia téenica y financiera del Sistema de las Naciones Unidag
y la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas, [uego de un amplio proceso
dé casi 2 afios de duracién que contd con la patticipacion de 5,116 personas
pertenecientes a 399 instituciones. de gobierno, 968 organizaciones de sociedad civii,
grupos y sectores de la sociedad hondurefia, del cual resultaron 573 propuestas de la
ciudadania y de funcionarias/funcionarios piblicos, 746 recomendaciones del Sistema
. Internacional e Interamericario de Derechos Humanos, 517 recomendaciones de informes
y estudios especializados y 731 recomendaciones de 34 Politicas Publicas en diversos
temas.
El Plan Nacional de. Accion tiene una vigencia de 10 afios: 2013 ~ 2022 y contestipla ciatro ,
lireamientos eéstratégicos: Seguridad humana que comprende los derechos: Derecho a I
educacion, salud, sexuales y reproductivos, a la alimentacion, trabajo, vivienda adecuada, agua y ':
al medio ambiente saio; Sistema de Justicia comprende los derechos a la vida, seguridad, a la
integridad y la libertad personal, justicia y derecho a la verdad; Pemocracia que comprende
libertad de expresion, acceso a la informaci6n, participacién ciudadana, participacién politica y
gobernabilidad democratica ¥ Grupes de poblacion. '
Entre los grupos de poblacién se encuentran: Nifios, nifias y adolescentes, jovenes, personas
adultas.mayores, pueblos indigenas y afro hondurefios, mujeres, migrantes, comunidad LGBTTI,
personas con discapacidad, personias privadas de libertad en centros de reclusion,
defensoras/defensores de derechos humanos, comunicadoras/es y operadoras/es de justicia,

Se ¢labord. una propuesta ‘de Politica. Plblica de Tgualdad y Equidad de Género ‘para Pugblos
Indigends y Afro descendientes, por parte de la entonces Secretaria de Estado en.el Despache de
Pueblos Indigenas y Afro hondurefos y ONU-Mujeres.
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DERECHO A PROTECCION JUDICIAL

También cabe hacer mencidn que en lo que se refiere.a lo argumentado por los'demandantes y la
ilustie CIDH que se ha violentado esta disposicion al derecho a un recurso sencillo-y répido, 0 a
cualquier otro recurso sencillo efectivo ante los Jueces o Tribunales competentes que los ampare
contra.actos que violenten sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién de la
Repubhca o la Convenciodn, ya que segn su planteamiento se les impidié el acceso a los
mecanismos de justicia o se les denegd la posibilidad de agotarios; dicho extremo carece de
fundamento y veracidad, por cuanto en los drganos competentes del Estado de Honduras existe la
documentacién que consta que si se thielO:l uso de los pmcedtmlenms establecidos en el
ordenamiento JLEITidlCO del Estado de Honduras, en c¢onsecuencia.en ningiin momento ha habido
violacidén al mismo tal y como argumentan los demandantes ya que las denuncias que han
presentado en el dmbifo penal y las solicitudes en el dmbito administrativo han sido evacuadas y
algunas se encuentran en proceso, tal es el caso de las promovidas ante el Ministerio Publico e
Instityto Nacional Agrario-(INA), tal como consta en los archivos respectivos.

Sin embargo, es oportuno resaltar que respecto a las acciones. judiciales de saneamiento-nunca lag
han instado.

Por tanto, la Comunidad Garffuna de Punta Piedra al igual que el resto de los hondurefios siempre
han tenido acceso a todo recurso y garantia existente en nuestra legislacion y Constitucién de la
Republica, por lo que reiteramos que los peticionarios deberian haber gestionado el pago.de una
indemnizacién o la devolucién de la tierra a ellos titulada, a través de los mecanismos
admitifstrativos creados por la legislacion interna para garantizar los derechos de los particulares
frente a la actuacion administrativa, v en ¢l caso de que ello resultare: infriictuoso, acudir a la-via
judicial.

EN CUANTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS POR LA CORTE IDH EN L

AUDIENCIA PUBLICA LLEVADA A CABO, LAS RESPUESTAS DEL ESTADO SON °
LAS SIGUIENTES:

l. ¢Cundl es la sifuacién actual de la ocupacién de terceros, detallar ntimero de
ocupantes de heetiareas y el uso que se da a dichas hecfareas? Estableciendo el periodo
de ocupacidn de los terceros especificando su situacién antes del afio 1993y de 1999.
RESPUESTA: Actualmiente la ocupacién que.ejercen los pobladores de la Comunidad de
Rio Miel, se define como una eonsolidacion de su Centro Poblado ¢n virtud de contar una
infraestructura habitacional conselidada, con construcciones permanentes, setvicios
pliblicos como ser agua potdble y energfa eléetrica; todo por esfuerzo propio de sus
habitantes y la gestién de organismos cooeperantes internacionales. Existen en la
actualidad un total de 71 cabezas de familia para un total de 355 habitantes que ocupan en
forma conjunta 612.13 hectdreas que son explotadas en los rubros ganadero, palma
afticana y cultivos de platano y arroz.
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2. ;Coémo interpreta el Estado la obligacion de garantizar el saneamientfo y proteccién
efectiva a ferceros?
RESPUESTA: Con el objeto de garantizar el derecho humano a la alimentacién a los
habitantes de la Comunidad de Rio Miel, el Estado de Honduras ha efectuado acciones
para el pago de las mejoras introducidas por dichos terceros tal como consta en los
documentos remitidos en su-oportunidad ala Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el Acta.de Compromiso suscrita con los: niembros de la Comunidad de Punta Piedra,
Aldea Rio Miel y el Jefe Regional del INA de: Sinaloa Depmtamcnto de Colét de fecha
trece dediciembre de 2001 de la cual se adjunta-copia; asi coino:las ihiciativas. iegislatlvas.
para el pago de la:mejoras de’los:habitantes de Rio-Miel. Todo o anterior con el 4nimo de
1o comieter un-acto: de injusticia.al desalgjar a esos terceros sin.la: garantia de que puedan
seguir subsistiendo en forma digna con sus familias, con fundamento en la legislacion
civil de Honduras y en la Constitucién de la Reptiblica en donde se establece: que todos.

- los hondurefios:son iguales ante la-Ley.

3. ;Donde o en'que patte del expedxente consta la oposicion al desalojo por parte de los
pobhdm’es de Rio Miel?
RESPUESTA: En ¢l mes de mayo-de 2013 ¢l Peri ito Vatuador Ingeniero EVERARDO
DIAZ y el Téenico Catastral EDUAR, JHONNY BONILLA ¢ hicieron presentes ‘en la
Aldea.de Rio Miel con el objete de actualizar el avallo de las mejmas litiles. y necesatias
introducidas por dichos tercerds, quienes. en forma rotunda se opusieron a la practica de
dicha diligencia, heclio que. consta en el informe elaborado al efecto por tales funcionarios
del cual se adjunta copia para constancia. :

4. Ixplicar si la obligacién de sanear seria del Estado de Honduras y no de la
Comunidad de Punta Piedra.
RESPUESTA: De conformidad. con la legislacion Hondurefia €5 obligacion del otorgante
deé un titulo de-propiedad, sanear los vicios del inmueble objeto de la transaccién, como
en el caso quenos ocupa es del Estado de Honduras gue al momento de otorgar el Titulo
de Propiedad en Dominio Pleno a favor de la Comunidad Gatifuna de Punto Piedra por
intermedio. del INSTITUTO NACIONAL AGRARIO (INA); no saneo el 4rea; ocupada
poi-los pobladores de la Aldea Rio Miel, el Titulo tenfa un vicio en latenencia de la tierrs,
es decit que si existe la.obligacién del Estado de Honduras y no de los miembros de la
Comunidad-de Punta Piedra.

5. Explicarsiel Estado dada la propuesta de soliucion amistosa reconoce nia obligacion
de samearla tierra de la Comunidad de Purnta Piedra.
RESPUESTA: Dentro de las propuestas de solucién amistosa que el Estado de Honduras.
ha realizado a los peticionarios, efectivamerite se contempia entre ellas la obhgacmn de
sanear latierra de dicha comunidad Garffuna; que seria objeto de las negociaciones que
al efecto $e suscitarfan.
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El fin de dicho saneamiento ha .sido solucionar un conflicto: generado por el Estado al
titular a la Comunidad garffuna de Punta Piedra uma tiema, que no ocupaban y que
actualmente no ocupan, lo que genero un derecho a favor de la Comunidad Garifuna.de
Punta Piedra, y que ademas violento el derecho de:ocupacién que ejercian los Aldeanos
de Rio Miel

6. ;Explicar si las Soluciones Amistosas celebradas mediante dctas del-afto 2001 y 2007
son Soluciones Amistosas No cumplidas?

RESPUESTA: Efectivamente fieron Soluciones Amistosas no cuimplidas en virtud demo
contar el Estado de Honduras en ese moments con fondos suficientes para cubrir &l costo
del pago de las mejoras, con la previa aprobacién del Congreso Nacional por los
problemas de iliquidez.~ Conflicto hoy agravado: por la. negativa de 1os pobladores de la
Aldea de Rio Miel de aceptar un pago de mejoras, ya que se niiegan incluso a permitir se
haga una valuacion de las mismas. ' '

7. Establecer o detallar la distincién sobre la extension de.dos titulos un antes y otros
posteriores en dominio pleno, es decir, sobre el otorgado en el drea de 646 hectireas,
que es ocupado actualmente por los Aldeanos de Rio Miel,

RESPUESTA: El primer titilo. de Propiedad en Domiinie Pleno otorgado.én el afio 1993
corresponde al reconoeimiento del Titulo de ejidos de la comunidad de Punta Piedra,
concedido en al aflo 1922; para garantizarle-el uso y el goce de la tierras que ocupan y que
corresponden a una extensitn superficial de 800.64 hectdreas.- El segundo titulo emitido
en el afio de 1999 corresponde a una ampliacion solicitada por los habitantes de |
Comunidad Garifuna aludida, cuya dimension es de 1513 Hectdreas deritro de las cuale
quedaron englobadas las 612.13 hectéreas que efectivamente ocupan los aldeanos de R
Miel.

8. Explicar las diferencias y similitades sobre los ejidos y posterior fitulacién enm

dominio pleno.
RESPUESTA: El ejido es un titulo. que les concede a sus beneficiarios el uso yel goce
del bien inmueble que ampara, pero no concede el dominio pleno; por esa razon,
posteriormente el INA. les consolida el primer titulo de gjidos al otorgarle el Titulo en
Deminio Pleno en la extension superficial que originalinente era de: 800.64 hectareas; el
segundo Titulp se otorgd sobre tierras de natyraleza juridica nacional ‘solicitada como
ampliacion del primero. ' _

9. Establecer donde consta la salvaguarda del Titulo seffalado en la Audiencia publica,

La salvaguarda sefialada consta en el titulo de ampliacién otorgado en el mes de
Diciembre del afio 1999, y la reforma del titulo respecto a la salvaguarda consta en
instrumento piblico se efectud en el mes de Enero del afio 2000, s¢'adjunta copia de los
aiismos.
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10. Indicar graficamente donde estan las dreas de Ambrosio Tomias Castillo y Vicente
Zapata Martinez en:la Aldea Rio Micl. Adjuntamos grafico de la ubicacién del drea
titulado a favor del sefior Ambrosio Tonias Castillo; no asi del sefior Viceinte Zapata
Martinez del cual no tenemos registros; no obstante se identifica un predio titulade a favor

~ de lasefiora Sergia Zapata Martinez.

11. Indicar graficamente las Areas de Punta Piedra 'y la ocupada por los Aldeanos de
Rio Miel y los dos titulos antes otorgados..

Como solicita indicamos grificamente las 4reas tituladas a favor de Punta Piedra, el drea
ocupada pot la zona urbana de la Aldea de Rio Miel, y las dreas de €dltivo ¥ ganaderia
ocupadas por los mencionados aldeanos.

En ampliacién a las preguntas 4, 5 y 6 formuladas por la corte, debemos sefialar que si bien el
Estado por el désafuero cometido a través de su fiincionario, adquiere la obligacidn de sanear la
tierra titulada, los peticionarios tiepen la vig expedita para obtener ese saneamiento a través de-la
accién administrativa y en ¢aso.dé que estasea infructuosa por la via judicial Civil.

Eso es precisamente lo que ocurre toda vez que alguien adquiere una obligacion producto de un
ilfcito civil o penal que le acarrea una obligacién de resarcimiento, éste adquiere esa obligacion,
pero €n caso de que no sea proactivo al cumplimiento de la misma, es a través de los c'}"r‘gands
judiciales que se le compele para su cumplimiento. E! Estado de Honduras no es la excepcion; y
por elloen su articulo 1 de la Constitucion es que se Declata comé ‘que Honduras es un Estado de
Derecho.

EN CUANTO A LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR LA COMUNIDA
GARIFUNA PUNTA PIEDRA ANTES Y DESPUES DEL ASESINATO DEL SEN
FELIX ORDONEZ,

1. Expediente NUI 0801-2010-34463
Fecha: 19:deoctubre de 2010

Contra: Investigar

Delito: Abuso de Autoridad

Perjuicio: Comunidad de Punta Piedra

El 13 de-abril de 2010, los sefiores Edito Suazo y Antonio Bernérdez interpusieron denuncia en la
Fiscalia.-de Etnias pot la- construccién de una brecha. dei carrétera que al parecer pasa por tieira
propiedad de la Comuriidad Garifuna de Punta Piedra, actualmente conocida como Rio Miel, sin
que'supuestamente-se haya hecho.la consulta:debida-a la comunidad.
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Que conforme a las investigaciones realizadas; se remitié oficio al Ingeniero Walter Noé
Maldorado, Director General de Carreteras, dependencia de la entonces Seeretarfa de Estado en
fos Despachos de Obras Plblicas, Transporte'y Vivienda (SOPTRAVI) sobre la construccion de
esa carretera, a lo cual inforind que dicha Direccién no tiene proyectos en: ejecucidn en la
comunidad antes mencionada.

Que en-¢l expedi'ente se encuentra un Acta de Inspeccion realizada por el agente Edgarde Osorto

el 3 de junio de 2013, en la cual expone que hay una apertura de carretera, que segin la
Comunidad Garifuna de Punta Piedra se inaugurd hace 3 afios, que dicha carretera conduce hasta
el Rio Tinto.o Neégro, pasa cerca de la propiedad de Paulino Mejia; y que también observaron la
apertura de otras carreteras y ne lograron llegar al final por-motivos de seguridad, ya que segin
los habitantes de esa zona, ahf se encuentran personas armadas. Confoinie a las investigaciones
realizadas por los analistas de mvestngacxon no se ha configurado el delito de Abuso de
Autoridad pues no fue realizada por ninguna autoridad en contravericién al derecho de ¢onsulta
de la Comunidad.

2. Expediente NUY 7277-07
Fecha:

Contra: Luis y David Portillo
Delito; Asesinato

Perjuicio: Félix Ordofiez

| Ministerio Piblico recibié denundia el 13 dé junio de 2007 por parte de la Organizacion
Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) sobre la muerte‘del sefior Félix Ordéfiez. El 26 de julio
de 2007 el Ministerio Piiblico presentd Requerimiento Fiscal:contra David Portillo por suponerlo
responsable del delito de Asesinato en petjuicio de Félix Ordéfiez en el Juzgado de Létras de
Trujillo, Departamento de Colén, librando la respectiva Orden de Captura. Se realizaron
diligencias judiciales como Declaraciones de Testigos como prueba anticipada y actualmente se
estd pendicnte la exhumacién del caddver y se estd a la espeta de la ejecucion de la Orden de
Captura por la Policia Nacional para continuar el ‘proceso., No consta denuncia de amenazas
previas recibidas por la victima,

3. Denuncia 0801-2010-12292

Fecha: 13 de abril de 2010

Delito: Usurpacion

Contra: “Ladinos forancos”

Perjuicio: Comunidad Garifuna de Punta Piedra

La Fiscalia Especial de las Etnias y Patrimonio Cuitural, tomando en consideracidn los hechos
denunciados y los elementos de prueba obtenidos a través de .l'a_ préctica ;ie-todas las diligencias
pertinentes y ttiles para determinar la existencia del hecho punible, ha podido constatar que los
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habitantes de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra manifiestan que el Estado de Honduras a
través del Instituto Nacional Agrario (INA) les ha otorgado titulos de Dominio Pleito sobré tierras
que tradicionalmente han posefdo: Enel.afio 1993 sobre un terreno de 800 hectéreas, 74 dreas y 8

centidreas de extension v en el afio 1999 sobre un térreno de 1,513 hectéreas, 54 areas y 45.03
centiareas de éxtension.

Sefialan que. durante el proceso para obtener titulos de Dominio Pleno para la Comunidad de
Punta Piedra, en el afio 1992, campesinos pertenecientes a la dénominada Comunidad de Rio
Miel habrian oeupado parte del territorio de la Comunidad Garifuna, en especial, dreas destinadas
a la produceion agricola. Indican ademds que a partir de entonces, la Comunidad. habria
etifrentade un conflicto permanente con los campesinos ocupantes y se habrian instavrado en. la
zonaun clima de violencia y temor,

Sobre gsta situacion, se establece que el titulo que el INA otorgd a la Comunidad en 1999 tenia
una clausula que establecia; “Se excluyen de la adjudicacién las superficies ocupadas y
explotadas-por petsonas ajenas a ]a co‘muni:ciad reser vz’mdo’se el Estado el delecho de disponer de
embargo, el INA modificé dxcha ciausu 2 el 11 de eneto ) de 2000, med;an’se Inistrumento Pubizco,
dejando constancia-que la-inclusion de la mencionada cldusula habia sido producto de un error
involuntario y declard que giiedaba eliminada del titulo de 1999 y en consecuencia sin valor ni
efecto.

Al respecto es importante destacar que dicho territorio también es ocupado por fa comunidad
campesina de Rio Miel, que también es vulnerable y que igualmente merece proteccion por parte
del Estado, quien debe cumplirsu funcién social conforme a las obligaciones internacionales de
dereéchos humanos en materia de desalojos forzosos. En ese sentido, se reitera-que la solucion a
este problema no es ¢l ejercicio de'la accidn peml publica puesto que los ocupantes, segin los
datos analizados podrian aducir una prescripeion adquisitiva al haber permanecido.en la zona. por
mas de veinte (20) afios..

4: Denuncia 0801-2010-12739

Fecha: 16 de abril de 2010

Delitor Awienazas

Contra: Alejandro, Efrain y Calin Ortiz
Perjuicio: Pauline Mejia

Segiin ¢l denunciante, los sefiores Alejandro, Efrain y Calin Ortiz constantemente lo hacen objeto
de amenazas. diciéndole que entregie la tierra. Estos sefiores al parecer han invadido tierras
pertenecienies a la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y ofendido sefiala que sobre esas tierras
el Patronato de Punta Piedra le ha otorgado posesidn.
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Al respecto, la Fiscalia Espemal de las Etnias en su-afdn de orientar sus investigaciones con suma
objetmdad, instruyé. una serie de diligeicias investigativas, sin embargo, las mismas se
encuentran inconglusas a la fecha. Al respecto sé ha instruido al personal de investigacién de esa
Fiscalia, una serie-de diligencias las cuales deberdn desarrollarse dentro de un tiempo prudencial,
a fin de establecer lo que en derecho corresponda.

5. Denuncia 6714-2003

Fecha: 11 de julio de 2003

Delito: Usurpacién

Contra: Luis Portillo

Perjuicio Félix Ordoifiez Suazo y la Comunidad de Punta Piedra

El denunciante-sefiald que Luis Portillo pretende apoderarse de unos terrenos aproximadamente
de 3 a 8 manzanas de tietra, las que serian propiedad de la Comunidad Garifuna de Punta Piedra
y que especificamente se le habrian ofoigado al sefior Orddiiez: pata su uso,

Al respecto, la Fiscalfa Especial de las Etnias solicité informacién a la Fiscalia de. Trujiilo, quien
recibié la denuncia. El Fiscal Local informé que a la fecha, las diligencias de rivestigacién se,
encuentran inconclusas y se hace las gestiones pertinentes para reorientar las mismas.

CONCLUSIONES

NO HAY VIOLACION AL DERECHO DE PROPIEDAD, El Estado de Honduras no ha
vielentado el artfculo 21 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humatos en perjuicio de
la Comunidad Punta Piedra, més bien les hareconocido sus Derechos de Propiedad, ya.que les ha
otorgado titulo definitivo sobre la tierra que ocupan, y mediante una solicitud de ampliacién por
la via de adjudicacién en dominio plene, otras dreas de tierra por ellos solicitados. Conmetiendo ¢l
desafuero en dicha ampliacién, de titularles, un predio de tierra ocupada por otras personas, fo
que ha ocasionado el conflicto que esta Honorable Corte IDH conoce:

NO HAY VIOLACION DE LA PROTECCION JUDICIAL ya que la legislacién Hondurefia
otorga el derecho a un recurso sencille y rdpido o a cualquier otro-recusso sencillo efective ante
tos Jueces o Tribunales comipetentes, que amparen contra actos que violenten los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion o la Convencidon Americana Sobre Derechos
Humanos,
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EL DERECHO INTERNO NO HA SIDO AGOTADO en virtud que las presuntas victimas
deberfan haber gestionado el pago de una‘indemnizacion o devolucion de {a tierra, a través de los
mecanismos administrativos creados por la legislacion interna para garantizar los derechos de los
particulares frente a la actuacién administrativa, 'y en el caso de que ello resultare infructuoso,
acudir a la via judicial.

Por lo que el estado reconoce ta obligacion de saneamients para solucionar el conflicto por el
mismo generado, bero no teconoce: violacidn al derecho de propiedad, por los motives antes
expuestos, ni reconoce violacion a la proteccidn judicial ya que esta nunca ha sido instada.

Por lo anteriormente expuesto, el Estade de Honduras estima que no se ha producido violacién a
los Arts. 1.1,2,21 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Dado y firmado en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los dos dias del
mes de octubre de doginil caloice. ‘

Agente del Estado de: Honduras 'mte la Corte Intemmcrlcana de Derechos Humano






