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REF. Cas0:12.761
Comunidad Garffuna de Punta Piedra y sus Miembros
Honduras

San José, Costa Rica 22 de Mayo de 2014

Senor Pablo Sasvedra Alessandri

Sacretario. Ganeral
Corte interamericana de:Derechos Humanos

Por este medio y de la manera mds atenta, me dirijo a fa honorable -Corte a fin de presentar
fiusstras observaciones & la contestacidn, admision parcial de responsabilidad v excepcidn
préliminar opuesta por el Hlustradd Estado de Hondyras en |a causa de referencia,

Sobre el supuesto Allanarniento:del Estado

1. Esta representacion obsérva tina linea continud dé contradicciones y ambigiiedades que
vuelven compleja Ia comprension del escritode contestacion presentado por-el Estado. En
astos términos, el Estado parete réconocer gue no cumple con la obligacién de garantizar
la posesion efectiva, sin embatgo-concluye que no viclentd el articulo 21 de la Convencion
Americana de Dérechios Humihos; por lo gue no se comprende si se allana . no pues en
materia. de pueblos indigenas esa. garantis dé posesion es parte fundamental del derechio
de propiedadicolectiva’..

2. Asl entonges; el Estado alego que jo que: estd en juego es la obligacién de garantizar la
posesion pamf‘ ca mediante el saneamlento v la protectidn efectiva frente a terceros y
agrega gue 56 han hechy: dos avalios sobire 1as mejoras de los colonos y que se hard un
terceravalio,

3. Enesos términos, losrepresentantes consideramos que ef “allanamiento parcial” no aclara
los efectos juridicos de tal deslaracion pues riega violar la norma ¢onvencional sefialada,
sitt embargt entendemos que el Estado reconoce el hecho de que no efectud el
sanieamiento necesatio para la posésion pacifica dél territorio reconocido..

4, Asi las ¢osas, 6% menester-de ka Honorable Corte pedir la aclaracidn respectiva al Estado a
fin de determinar los efectiis juridicos €na sentencia del caso.

Sobre-el rechazo del Estado a fas pretensiones dela comtinidad

5. Sobre las pretensionés gue & Estado réchaza y que relaciona ditéctamente con las
reparaciones solicitadas por esta representacidn, nos remitinios a fo establecido en el
ESAP y siendo que estas reparaciones solo pueden ser analizadas por la Corte una vez
evacuada. foda la prueba nos referiremos 2 ello en la stapa dé audiencia publica y
conclusiones escritas.

1Casa:: Comunidad indfgend Sawhoyamaxa Vs, Paraguay. Fongo; Reparaciones yCostas. Sentencia de 29 deimarzo de 200
6. Serie CNa. 146, piee. 113(8). CIDH, Alsgatos ante la Corté lateramericana dé Derechos Humanas enel caso deVakye
-Axav, Faraguay, Referidos en: Conte iDH. Caso Comunidad Indigens Yakye Axa Vs, Parsguay. Fondo, Reparationes
y Cosfas. Senfencia de 27 de junio de 3005, Sefe € No. 135, pérr. 12001,
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Sobre la positile Excepcitn Preliminar

6. Se observa igual ambigliedad sobre este punto y esta represgntacidn entenderfa como
dnica excepcidn: preliminar opuesta por el Estado 1a falta de agotamiento de fos recursos
an el Derecho Interno. '

7. Alrespecto, en las paginas 14.a la 19 del Informe de fondo que consta en el expediente se
encuentran registradas las gestiones realizadas por fagvictimas y sus representantes.

8, P‘or otro iado el Estado se contradit:e en ‘cuante‘ ‘a e‘s’te punfo 'pue"S' en ‘el a"pai‘tado‘ 1.3,
por la cemumdad, ante,ei i.NA yt.ei Mlmsteno Publtco.

9. Finalmente, ¢l Estado sigue sin indicar cuales son los recursos id6neos y efectivos para la
solucidn del caso en el derécho interno y tan es asi, que el conflicto sigue produciendo sus
efectos como tha violacién sostenida por precisamente la inefectividad Estatal.

10. Sobre lo establecido en &l punto 7 supra, es preciso observar lo establecido en &l informe
de admisibilidad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos® referente a que no
existe legislacidn internia adecuada para-la proteccidn y defensa de los derechos de los
pueblos indigenas.

* Ademds, consta qué os repreésehtantes de ta Comuniddd.Garffuna de Punta Piedra, con:el fin‘de
lograr el saneamiento de las-tierras que se encuentran ocupadas pot terceros, desde hace casiun
par.de dééadas vienen realizando gestiongs ante autoridades delEstado planteandolas ciestiongs
centrales-defd prasente petltion; legrando Ja.suscripeidn del dtado acuerdo el 13 de didlembre-de
2001. Be ta Informacidn aportada:por lds partes, consta.que & 1 fecha, f6s compromisos asumidos
por el Estado se encuentran pendientes.de: cumpnmi‘ento La Comigién.considera e &) Estadahe
aiegado fa falta de agotamienta des un vecurse de cardcter administrativa. Ademids, observa giie
ria. ha Indicsdo a estd Comisidn cudl serfa e} recurso [udidial ldéneo que ofrece Ta legislacién
nacional y, -en. consecuencld, ef recursa necssaris de-5er agotade ‘Las referencias a las acciones
Judiciales que :podrian haber impulsado las presuntas wvictimas -una ver agotada fa via
agmiiistrativa: hanssido formuladas an forma genérica. Par otra parte;, la CDH toma: nota giie &l
Estado sostiene gue &l conifficta antre Ja Comunidad Garffuna de Punta Piedya y los comuneros de
Rl i), “se habria resuelto a-través. de 13 celebracidn de un peusrde suscrite &1 33 de diglembre
de 2001 ante unia Comisidn Interinstitucional ad-hoc®, integrada por el INA. Respactn de las
ohhgacienes émandtias del reférido.acuerdo, informd:que el INA habrla realizado ek avaliio de fas
ineioras introducidas por comunerss deé Rio: Miel 6 el terfitorio de fa comunidad: Garifuna, @
efectos de procedercon-el saneamiento de las tharras. La Comisldn abserva qleef Estads no niega
sutomptomiso peroalega gue oo habrfa contado con los recursos econémicds para continuarcon
este procedimienta. Eiy consideragidn-de lo $éRalado, 13 CIDH éntlende fue las presuntasvictimas
no quiereén ura indemnizacidn: sitio 4ie Fequisren ha wctuatidn sustantiva dél Edfado, el
curoplimiento de 1a obligadén adquivda primero, al reconoceries su ‘territoris: ancestral ¥,
segundoyel cumpiimiento del compromiso adquitido-el 13:de diciembre de 2061 por €1 INA, con 6l
ohiéto gue tos terderos qua estan en < terfitorio ancestrsl sean trasladados a ofra zona. De
manera gue una aceidn adiministiativa tontenclosa o de daftos para lograrni ndeminizacon; bor
parfe dal Estado no es, en.este caso, gl recurse iddnes. La accidn admnm rativa contenciosa
widicada pot-el Estade fio setviria omo. reciirso ddneo frente a estas pretensiones, dado que el
Estado ya:reconace yse ha eomprometide.a proteger los Herechos ah.ciastidn, de mangra gueho
requieren una determinacion de sus-derechos en este:sentido, Tampoceo servirta como iddheo una
decidide dafios v perjuicios, dado que la pretensitin principal es lograr que el Estado adopte las
medidas dentro de su competencia paia reubicara los tercercs. En consideracitn de fo sefialada,
fa CIDH. entiende que fas presuntas viciimas solicitaren el awilio deél Estade para protegsy su
terfithrio; pero ¢stima gue no contaron ton mecadismes adecuados para exigir del Estads la
préteéoidntartonial selicitads,
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‘Sobre las Acciones Afirmativas que sefiala el Estado

13... Bl Estado sefiala una serie de attos administrativos y de gobierno que aungue no son parte
del marco fictico del caso, interesan a esta representacidn para contextualizar 1a
inefectividad de dichos actos en el derecho interno v que servirdn a la Corte para
determinar la responsabilidad internacional de Honduras en cuanto 3 Tas reparaciones
pretendidas en materia de Ia toma de' medidas legislativas y administrativas. Sin embargo,
sérd en @l momento procesal oportuno que haremaos la relacion factica del asunto.

Sobre el-derecho ala Proteccion Judicial
12. Por Ser materia del c_uadrq factico del caso, se probara en la-etapa de audiencia pdblica
due existe responsabilidad internacional de parte del estado hondurefo por violacién a

este deraché,

Por lo expuesto supra, esta représefitacion considera éon todo féspeto, que la honorable Corte
debe sohatar at Estadc que adare ios alcances del atianamtento parcial v que se: ‘declare

Christian A, Ca&éas
Representante delas Victimas
OFRANEH





