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DEMANDA DE LA COMISJON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
F1NTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

CONTRA LA REP08UCA DE EL SALVADOR 
CASO 12.517 

GREGORIA HERMINIA CONTRERAS Y OTROS 

I. INTRODUCCI6N 

1. La Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante Ia ''Comisi6n 
lnteramericana'\ "Ia Comisi6n", o "la CIDH"), somete ante la Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos (en adefanle "Ia Corte lnteramelicana" o "Ia Corte") la demanda en el case 12.517 
Gregoria Herminia Contreras y otros, en contra de la RepUblica de El Salvador (en ade!ante "el 
Estado de El Salvador", "el Estaqo salvadorenon, "EI $a!vador~ o ~el Estado~) porIa desaparici6n 
forzada de las ninas y niflos Gre'goria.Herminia, SeraPlo Cristian y Julia !nes Contreras, Ana Julia 
y Carme!ina Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera entre 1931 y 1983 por parte de miembros de 
diferentes cuerpos mi!i\ares que realizaron ~operallvos de contrainsurgencia" en e! contexto del 
conflicto armada que se encontraba vigente en ese pals en dichos anos, A Ia fecha no se tiene 

--conoclmiento del destino o paradero de Serapio Cristlan y Julia fnes Contreras, Ana Julla y 
Carmelina Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera. Respecto de Gregoria Herminia Contreras, su 
paradero fue estab!ecido en el aOo 2006 y actualmente se encuentra en proceso de 
reconstrucci6n de su identidad y relacl6n con su familia biol6gica. las circunstancias que 
rodearon las seis desapariciones aUn no han sido esclarecidas, los responsabies no han sido 
identificados ni sancionados y, en suma, pasados cqsi 30 aflos, los hechos perma.necen en Ia 
impun!dad. 

2. La Comisi6n lnteramericana solicita a Ia Corte que establezca Ia responsF:~bilidad 
lnternaciona! del Esta_do salvadorerio, el cua! ha incumplldo con sus obligac!ones \n\ernaciol'1ales 
y ha incunido en Ia vlolaci6n de los articulos 3 (derecho a! reconocimlento de Ia personalidad 
juridica), 4 (derecho a Ia vida), 5 (derecho a Ja integrldad personal), 7 (derecho a Ia fibertad 
personal), 17 (ptotecci6n ala familia), ·18 (derecho a Ia identidad), 19 (protecci6n de nines-) y 8 y 
25 (derechos a las garanlfas judiciates y protecci6n judicial), en relaci6n con las ob/igaciones 
estab!ecldas en ef artfculo 1.1 de la Convenci6n Americana sobre Derechos . Humancs (en 
adelahte "!a Convenci6n Americana" o ''fa Convencl6n"). 

3. El presenle caso ha sido 1ramitado de acuerdo con lo dispuesto por Ia 
Convenci6n Americana y se presenta ante Ia Corte de conform!dad con Ia disposici6n iransitoria 
contenida en el ~rticulo 79(2) del Reglamento de Ia Corte. Se adjunta a esta demanda, como 
ap6ndice, una copia del informe 95/09 elaborado en observancla del articulo 50 de Ia 
Convenci6n~. Tras e! otorgamlenlo de dos pr6rrogas, e! Estado salvadoreFio no ha dado 
cumplimiento a las recomendaciones efectuadas por Ia Comisi6n. 

II. OBJF-TO DE LA DEMANDA 

4. E! objeto de Ia presente demanda consisie en solicltar respetuosamente a !a 
·.' Corte que conctuya y declare que 

a) El Salvador es responsab!e por fa violacf6n de los derechos al reconoclmien1o de Ia 
personalidad juridica, e Ia integrldad personal, a Ia Hbertad personal, a Ia protecci6n 
de Ia familia, al nombre y a Ia proteccl6n especial de los niilos, eslablecidos en los 
articulos 3, 5, 7, 17, 18, 19 de la Convencl6n Americana, en relac16n con las 

1 
ClDH. fnforme No. 95/09 (Iondo), Caso!> \2.494, 12.517 y 12.518 Gregoria Herm!nts Contreras y otros. 8 de 

sepliembffi de 2009. Apeod!ce 1. 
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obligadones consagradas en el articulo 1,1 del mistno ins\run1enfo, en perjuicio de 
Gregoria Herminia Con!reras; 

b) El Sal~·ador es responsable por Ia violaci6n de los derechos 61 reconocim!enlo de Ia 
personafidad )ulidica, a 1;:; vida, a Ia int'l?gridad personal, a Ia !ibertad personal, a Ia 
proteccl6n de Ia familia y a Ia prolecci6n especial de los nifios, eslablecidos en los 
articulos 3, 4, 5, 7, 17 y 19 de Ia Convencl6n Americana, en reJacl6n con las 
obligaciones consagradas en ef articulo 1.1 del mlsmo lnstrumenfo, en perjuido de 
Serapio Crlstian y Julia lnes Contreras, Ana Julia y Cannelina Ramirez. y Jose 
Ruben Rivera, 

c) El Sah•ador es responsable porIa vlolacl6n de los derechos a Ia integridad personal. 
pro!eo..-;on a familia, garanlias judidales y pro\ecci6n judicial, establecidos en los 
srHculos 5, i7, B y 25 de Ia Convenci6n Americana Gn relaci6n con ias obligaciones 
consagradas en e! articulo 1.1 del mismo instrumenlo, en perjuicio de lCJs personas 
que se indican en las secciones respectlvas, 

5. Como consecuencia de lo anterior, Ia Com!si6n lnteramericana le solicita a Ia 
Cone que ordene a! Estado de El Salvador 

b) 

c) 

realizar una investigaclOn impardal, di!igenle y efediva del destino o paradero de 
Serapio Crlstian y Ju!!a Jn€-s Contrera;:;, Ana Julia y Carme!loa Mejia Ramirez, y Jose 
Ruben Rivera. En caso de ser haUados, disponer e! restabledrniento de su derecho a 
Ia iden1idad y reallzar los esfuerzos nec:esarios para asegurar Ia reuniiicaci6n familiae 

realiz:ar una irwes!igar.iOr:: imparclal, di!lgenie y efectiva de las dtcuns!<':>ncias que 
rodearon !.;lS desnpariolonus 'forzada-s do Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia 
Jnes Contreras, Ana Julia y Carmellna Mejia Ramirez, y Jose Rub€>11 Rivera, 8 On r.le 
idenHficar a !01s responsables e imponer las sanciones que correspondan. 

adelanlar investigaciones penales adminislralivas ode otra indole Para establecer las 
cons~c:uencias fega!e..o; por las a.cciones v om!siones de los funcionarios estatales 
que contribuyeron al encubrlmiento, !a denegad6n de jws\icia e impunidad en Ia que 
so encuen\ran los hechos del caso. 

d) pagar e! dafto material e inmaterlal causado como co1~secuencia de las vio!aciones 
a!egadl'l.s en Ia presenle demands. 

e) disponer rnediclas de salisfacd6n que incluyan, a! menos. vn reconocimierrt.o pUblico 
de responsabilldad lntemacioM! y fa pub!icacl6n de las partes pef1.1nen\<>s de la 
senlencia que eventualmen\e ernita el Tribunal. 

f) disponer medldas de rehe.bilitaci6n a favor de Gregoria Herminla Contreras, sus 
familit:~res. asi como de los fam!!iares de las dermis v\c\imas que aUn permanecen 
desapc:;recidas. 

g) poner efec\ivumenle en funclonamlento una wmisiOn nacion<~! de btisqueda de 
j6venes. que desapamcieron cuando eran nlflos durante el confl!cto armado, cree una 
pagfna web de bUsqueda; y cree un sislema de informaciOn genSUca, de conformidad 
con Jo ordenado por !a Corle en Ia sentenda del caso de las HermanDs Semmo 
Cruz, 

h) pagar las coslas y gastos legales incvrridos en Ia tramltad6n del present~;: e<>.so a.nte 
Ja Cornisi6n y Corte lnteramericanas. 

Ill. Rf:'PRESENTACION 

6. Conforrne a lo dispuesto en e! articulo 24 del Reglamento de Ia Corte, !.21 
Comlsi6n ha designado a! Cornisionado Paulo Sergio. Pinheiro y a su Secretario Ejecutivo 
Santiago A. Canton, corno sus delegados en este Caso. La Secretaria EjecuHva Adjunta, 
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Elizabeth Abi~Mers.hed y las abogadas Isabel Madariaga y Silvia Serrano Guzman. especla!is\as 
de Ia Secretaria Ejecutlva de la Comisi6n, han sido deslgnadas para actuar como asesoras 
legales. 

IV. COIVIPETENCIA DE LA CORTE 

7. De acuerdo con e! articulo 62(3) . de Ia Convenci6n Americana, !a Corte 
lnteramericana es competente para conocer de c1;alquier caso relalivo a Ia InterpretaciOn y 
aplicaci6n de las disposiciones de Ia Convenci6n que le sea sometido, siempre que los Estados 
partes en el caso hay an reconocido o reconozcan Ia competencia de Ia Corte. 

B. El Es1ado salvadoretio ratific6 Ia Convenci6n Americana el 23 de junio de 1978 
y <:lcept6 Ia competencia contenciosa de Ia Corte el6 de junio de 1995. El Estado sa!vadoref'io, a! 
reconocer Ia competencia de la Corte lnleramericana, incluy6 fa siguiente dedaraci6n: 

( ... ) su aceplaci6n se hace por p!az.o indelinido, bajo cond!ci6n de reciprocidad y con Ia 
reMrva de que los casos en que se reconoce Ia compelehcla, comprende sola y 
exduslvamt'ln\e hechos o acios juridicos posteriores o hechos o a.clos juridicos cuyo 
principle de ejr:tcud6n sean posteriores a Ia fecha de! depOsito de esta Decloraci6n de 
Aceptaci6n, reservandose el derecho de hacer cesar Ia competenda en el momenlo que lo 
considere o!)ortuno. 

9. De manera consistente Ia Comisi6n y la Corte lnteramer!canas hari sostenido 
que Ia desapa.rici6n forzada de personas consfituye una vlo!aci6n mUltiple y continuada. En 
cuanto al caracter rntiltiple, Ia Comisi6n y Ia Corte coindden en que Ia desaparici6n forzada 
constiluye una vio~ad6n de varies derechos protegidos por Ia Convenci6n An1ericana, a saber, 
los consagrados en los art!culos 3, 4, 5, 7, 8 y 25. En cuanto a! caracter continuado. ambos 
6rganos han reiterado que Ia desaparlci6n forzada se extlende hasta Ia determinaciOn del destine 
o paradero de Ia vlctima. La definici6n de Ia Convenci6n lnteramericana sobre Desaparici6n 
Forzada de Personas? recoge expresamente este prlnclpio ya reconocido durante aflos a traves 
de los pronunciam!entos de los Organos del sistema interamericano. 

10. Aslmlsmo, en Ia 1Jitima der:::ada Ia Comlsi6n ha side consistente en afirmar que el 
caracter mUltiple ~r conlinuado de !a desaparlciOn forz:ada tiene lrnplicaclones en cuanto a la 
cotnpetencla temporal de los 6rganos del sistema interamericano. De esta manera, en casos en 
los cuales la desaparicl6n forzada tuvo inlclo de ejecuci6n antes de Ia ratiflcaci6n de !a 
Convencl6n Americana y/o de Ia aceptaci6n de Ia competencia de. la. Corte, !a Comlsl6n ha. 
insistldo en que :ambos 6rganos se encuentran facullados para pronunclarse sobre todos los 
elementos constitutivos de Ia desaparici6n forzada, pues por Ia naturaleza misma de esta 
vio1acJ6n, no es posible fragmentar dichos elementos ni determinar que algunos se encuentran 
dentro de Ia competencia por ser continuados, mientras que otros se encuentran fuera de Ia 
competencia por ser de ejecuci6n instantanea. 

i 1. En su recfente sentencia de! caso Radi!la Pacheco Vs. Mexico Ia Corte 
!nteramericana por su parte ind1c6 que la desaparici6n forzada de personas requiere de un 
anSlisis sisternico y comprens!vo que imp!ica Ia necesidad de una perspecUva integral de ese 
fen6meno en raz6n de !a "pluralidad de cohductas que, cohesionadas por un Unico fin, vu!nera.n 
de manera perma.nente b\enes juridicos protegidos por Ia Convencl6n~ . En palabras de !a Corte 

"---------------
~ Ver, artfcolos 1l y Ill de Ia Convenci6n ln\ernmericana sobre Desaparlr.:l6n Foq.ada de Personas. 

Si blen El Salvador noes parte de Ia Convend6n tnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas, Ia 
Comisl6n considera re!evente su menci6n en este pvnto en tanto dicho lne;\rumen\o recoge los pJlncipios qll!:: suslenlan Ia 
Oelinici6n de desaparic:iOn forzada y refleje un consenso iniemac!onal soPre el lema. La CtJrte !nteramericanCI se re1irl6 a 
este consenso en I;~ s(lnlet~da del caso Radllla Pacheco vs. Mexlc:o de 23 de novierobre de 2009. P2rr. 140. 

' Corte I.D.H., Gaso Racli!!a Pacheco Vs. Mexico. Excepcit>nes Pre!imlnares, Fondo. Reparaciones y Costas. 
Sen\encia de 23 de nov!eMbre do 2009. Serie C No. 209. Pilrr. 138. 
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''e! ana!isis de Ia desaparici6n forzada debe abarcar Ia tota!ldad del conjunto de los hechos que 
se presentan a consideracl6n del Tribunal (- .. ) S61o de este modo el an6fisis !ega! de Ia 
desaparici6n forzada es consecuen1e con !a comp!eja vJolaci6n a derechos humanos que esta 
conl!eva4

, con su caracter conlinuado o permanente y con Ia necesidad de considerar el contexto en 
que ocurrieron los hechos, a fin de. analizar sus efectos prolongados en el tlempo y enfocar 
integralmente sus consecuencias ( ... )"'M. 

12. Con base en !o anterior, Ja Corte lnteramericana desestim6 l6!s excepciones 
pre!iminares presenta.das por Mexico cuestionando Ia competenda temporal del Tribunal y se 
pronunci6 sobre Ia violaci6n de Ia obligaci6n de respetar y garantizar los derechos vonsagrados 
en los artfcu!os 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana como consecuencia de Ia 
desaparlci6n forz~~da de Ia victima, hecho que habla tenido inicio de ejecuci6n antes de Ia 
adhesiOn del Estado de Mexico a Ia Convenci6n Americana. 

13. Como se desarrollara en Ia sscci6n de "Fundamsntos de hecho", en e! presenle 
caso aUn no se ha establecido el destine o paradero de dnco de las vldlmas, mientras que 
respecto de Gregoria Herminia Contreras, su paradero fue establecido en el arlo 2006, es decir, 
11 afios despues de Ia aceptaci6n de competencla por parte de Ef Salvador, 

14. La Cornisi6n coMkfera que por Ia naturaleza misma de fa desaparid6n forzada 
de personas como violaci6n mUltiple y continuada que se prolonga y renueva con e! paso del 
tiempo mientras el destino o paradero de Ia v!ctima permanece indetermin.ado, Ia Corte 

''lnteramerlcana es competente ratione temporis para pronunclarse sobre los hechos que 
sustentan Ia preseflte demanda. 

V. TJlAMITE ANTE LA COMISI6N INTERAMERICANA' 

15. El16 de noviembre de 2001 se recibieron fas petlclones respecto de Ana Julia y 
Carmelina Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera por parte de Ia Asociaci6n Pro-BUsqueda de 
Nillas y Niflos Deseparecidos (Asociaci6n Pro~BUsqueda), y el Cen1ro por Ja Justicia y el 
Derecho lnternacional (CEJIL}, a las que se les asign6 los nOmeros 779~01 y 680~01, 

respectivamente. El 4 de sept!embre de 2003 se recibi6 !a petici6n respecto de Gregoria 
Herminia, Serapio Cristian y Julia !nes Contreras, a !a que se !e asign6 el nUmero 708-03. Tras 
cumplir los tn3mites reglamentarios, !a Comisi6n se pronunci6 sobre Ia admisib!lidad de las tres 
peticiones, como se dela!la a cont-inuaciOn. 

j Corte !.D.H .. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, FondD. Reparac:ion6'S y Cos-ta~. 
Sentencle. De 23 Oe 1\oviembre de 2009. Serie C No. 209. P8rr. 145, Citanclo: Cor1e I.D.H .. Caso An:waldo Castro Vs. 
PerU. Exr;wpclDr.l"relim!r>a(, Fonrio, Reperaclones y Costas. Senleoda de 22 de Septiembre de 2009. Serle C No. 202. 
Pare 67; y Corte !.D.H .. Ceso Ticona Esirada y otros Vs. Bolivia. FoMo, R~i!-paraclones y Costas. Sen\ert<;:;ia de 27 de 
novtembre de; 2008. Se!fu C No. 1 9"1. Pen. 70. 

5 Corte l.D.H., Cnso R<~c!U!a Pacheco Vs. M&xico. Excepclones Pre!hnlflares, Fondo, Reparaclones y Costas, 
,.S~nlencla de 23 ~e mwie:mbre de 2009. Serie C No. 209. P~rr. 146. C!!alldo: Corte LD.H .. Caso GoJb-urU y o\ros. 
Senlencfa de 22 de septlembre de 200S. Settie C No, 1S3. Pim. 85: y Corle l.D.H., Cnso Anzu~ldo Castro Vs. PerU, 
Ex~pcl6n Preliminar, Fondo, Reparadcmes y Cos{ss. Seotencia de 22 de Sepliembre de 2009. Serie C No. 202. Parr. 
67. 

G Las actuadones mencionadas en esl.a secci6n se encuentran en el expedien\e del ttamita del caso ante Ja 
CIDH. Ap!§:nd!ce 3. 
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A. RESPECTD DEL CASD 12.494 (GREGORIA HERMINIA, SERAPIO 
CR!STIAN Y JULIA 1NES CONTRERAS) 

16. El 23 de febrero de 2005 !a C!OH aprob6 e! Informs No. 11/05, con el que 
dec!ar6 Ia admisibilidad de !a petici6n 708~03 referente a Gregoria Herminia, Serapio Cristian y 
Julia lnes Contreras. De conformidad con lo previsto en el articulo 37.2 de su Reglamento. se le 
asign6 a Ia peticl6n el nUmero de Caso 12.494. La decisiOn fue comunicada a !as partes por nota 
de 17 de rnarzo dHI mismo ana, con Ia cual se dlo inicio al plaza de dos meses para que los 
peticionarios presentaran sus observaoiones sabre e! fonda del caso. En Ja misma oportunidad, 
Ia CJDH se puso a disposic!6n de !as partes a fin de llegar a una soluci6n amlslosa def asunto, 
conforme al articulo 48.1. f de Ia Convencl6n Americana.. 

17. Los peticlonarios informaron a Ia ClDH el 8 de abril de 2005 que Ia Asociaci6n 
Pro- BUsqueda no esta cerrada a Ia posibilidad de lnlciar un proceso de soluci6n amistosa con el 
Estado salvadoreno, sin embargo condicionaron su partlclpaci6n a que exista voluntad real para 
resolver el caso pof esta via. 

18. E! i9 de mayo de 2005 los petlclonarfos so!icitan una pr6rroga para presentar 
sus obs.ervaclones sobre el fondo, Ia CLlal es concedida. El Estado presenta SL(S observaciones el 
19 de mayo del mismo aiio. Los petidonarios presentan sus observaciones el 5 de julio de 2005. 
El6 de septiembre de 2005, el Eslado present6 nuevas observaclones. 

19. El 20 de octubre de 2005, durante el 123° periodo ordinsrio de sesiones se 
celebr6 una audlenc1a sobre !a "Determinaci6n del paradero de nilios y nitlas desaparecidas 
duranle el conflicto armada interno en El Salvador· en !a cual partlciparon los petic!onarios del 
presente caso y el Estado sa[vadorei'lo. 

20. lnicialmente se habla concedido una audiencia sabre el fonda en el caso durante 
el 125" perlodo ord'!narlo de sesiones de Ia C!DH, sln embargo, esta fue suspendida par so!icih1d 
de los peticionarios. Dlcha audiehcia fue celebrada el 24 de ocfubre de 2006, durante e! 126° 
perlodo ordinaria de sesiones de Ia CIDH; en ella [a Sra. Maria Maura Contreras presen16 su 
testimonio. Durante dicha audiencia, el Estado rnanifest6 su disposici6n de comenzar un proceso 
de so!ud6n amlstosa. En seguimienlo a lo anterior, el 11 de diciembre de 2006 el Estado 
propuso Ia posibi!idad de iniciar un proceso de solud6n amistosa de mutua conveniencia.. 

21. El14 de diclembre de 2006, los peticionarios informan acerca del reencuentro de 
Gregoria Herminia Contreras con su famma biol6g'ica. El Eslado present6 argumentos 
adicionales e! 15 de febrero de 2007 y e!' 13 de abril siguiente; los peticlonarios presentan nuevas 
observaciones sobre el fondo y declinan el ofrec1miento del Estado, manifestando que no era 
coherente con Ia argumentaci6n p!anteada por el Estado en el caso. El 8 de agosto de 2007 el 
Estado preserta nuevas observaciones sabre el fondo. Los peticionarios presentan informaciOn 
el31 de octubre de 2007. Fina!mente, el Estado present a nuevas observaciones ef 7 cte enero de 
2008 y los petlclonalios presentan sus observaciones finales ef 25 de febrero de 2008, las cua!es 
fueron debidamentH trasladadas. 

6. RESPECTO DEL CASO 12.517 (ANA JULIA Y CARMELINA MEJIA RAMiREZ) 

22. El 12 de oclubre de 2005 Ia ClDH aprob6 el !nforme No. 56/05, con el que 
declar6la adrnlslbil\dad de Ia petlcl6n 779-0'1. referente a Ana Julia y Carmenna Mejia Ramirez. 
Pe conformldad con lo prevlsto en el articulo 37.2 de su Reglamento, se le asign6 el nUmero de 
Caso 12.517. 

23. El 20 de octubre de 2005, duran{e el 123° perfodo ordinaria de sesiones se 
celebr6 una audiencia sobre Ia "Determinaci6n del paradero de nlftos y nit'las desaparecldas 
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durante el conf'Hcl.o armada interno en El Salvador" en Ia cual partlciparon !os peticionarios del 
presente caso y ei Estado salvadorefio. 

24. La Comisi6n transm!H6 el inforrne a los pe.ticionarios y al Estado mediante 
comunicaci6n de fecha 1 de noviembre de 2005 y fij6 a los peticionarlos un plazo de dos meses 
a fin de que presenfaran observaciones sobre e! fondo. Asimismo, se puso a disposlci6n de las 
partes conforme a lo dlspuesto por el articulo 48.1.f de Ia Convenci6n Americana, para !legar a 
una soluci6n amls.tosa del asunto. 

25. Los petlcionarios presentan sus observaciones sobre e! fondo el 31 de enero de 
2006, las cua!es fueron debidamente transmil!das al Estado. Por su parte, el Estado presenta 
sus obsetvaclones sobre el fondo e113 de ma12o de 2006. El19 de julio de 2006, duran!e e! 12?" 
periodo de sesiones de fa CIDH, se celebr6 una avdiencia sobre e! fondo, donde el Estado 
p!ante6 Ia posibllidad de iniciar un proceso de soluci6n amis!oss. 

26. Ei 18 de septiembre de 2006 el Estado reitera lo planleado durante dicha 
audiencia ace rca de la posibilidad de iniciar un proceso de solucl6n amlstosa, 

27. Los peticionarios manifiestan el 3 de nov1embre del mismo afio su disposici6n a 
Ia posibilidad de inidar un proceso de soluci6n amistosa, sin embargo senalan que requieren 
p_reviamente a:nali2:ar una· propuesta del Estado. El Estado por su parte reitera su disposiciOn en 
ef mismo sentido el 7 de diciembre, estiniantio "de importanda un acercamiento con los 
peticlonarios para exp[orar las necesidades de los mismos: el!o con el prop6silo de no realizar 

- una propuesta en abstracto [ ... ).'' 

28. E! 20 de marzo de 2007 los peticlonarios lnforman que deb!do a que no han 
recibido una propue.sta concreta del Estado, y ''a fin de evilar di!acl6n en e! tramile del caso, 
so!icitamos la conl.lnuoci6n de! procedimlento. El Estado por su parte manifiesta en comunicaci6n 
de fecha 25 de junio de 2007 que no ha podido proceder con un acercamiento hacla los 
p€tlcionarios "( ... ] del>ldo a que aUn se encuentra a !a espera de que los peticionarios aceptaran 
tal propuesta (.,. J." Ef 30 de agosto de 2007 los peticlonarios in forman a Ia Comisi6n que no 
consideran procedente un proceso de soluci6n amistosa. El Estado reitera el 3 de noviembre de 
2007 su disposici6n de continuar con el proceso de solucl6n amistosa con el objeto de e!aborar 
una propuesta a los peticionarlos. Estos ommos responden el 14 de enero de 2008 que 
consideran que "noes viable que en el caso en rererencia se Heve a cabo un proceso de soluci6n 
amistosa." Dicha comunicaci6n fue debidamente trasladada al Estado. Los peticionarlos rei\eran 
su posici6n en comunica:cl6n de fecha 16 de oclvbre de 2008. 

c. RESPECTO DEL CASO 12.518 (JOSE RUBEN RIVERA) 

29. El 12 de octubre de 2005 !a CIDH aprob6 el lnforme No. 53!05 con el que 
declar6 !a admisibilfdad de Ia petici6n 880-01 referente a Jose RuDen Rivera. De conformldad 
con lo prevlsto en e! articulo 37.2 de su Reglame.nto, se asign6 a Ia petlci6n el nUmero de Caso 
12.518. 

30. El 20 de octubre de 2005, durante el 123~> pefiodo ordinaria de sesiones se 
celebrO una audiencia sabre Ia "Deterrninacl6n del paradero de nifios y nlna.s desaparecidas 
durante el conflicto armado intemo en El Salvador" en la cual partlclparon los peticlonarios del 
presente caso y e! Estado sa!vadoreflo. 

~ 31. La Comisi6n lransmiti6 e! inforrne a los pe1icionarlos }' al Estado mediante 
comunicaci6n de fecha 1 de noviembre de 2005 y fij6 a los peticionarios un pla?..o de dos meses 
a fin de que presentaran observaciones sobre el fonda. Asimismo, se puso a disposici6n de las 
partes con forme a lo dispuesto por el artfculo 48, 1.f de !a C0nvend6n Amerivana, para Jlegar a 
una soluci6n amlstosa de! asunto. No hubo pronunciamlentOs de las partes respacto a una 
posib[e so!uci6n amistosa. 
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32. El 21 de diciembre de 2005 los peticionarios solicilan una pr6rroga para fa 
presentaci6n de obseNaclones sobre e! fondo, Ia cual fue concedida. los petidonarios presentan 
sus observaciones sobre el fonda el 13 de febrero y e! 17 de marzo de 2006, Ambas 
comun·lcaciones fueron debidamente trasladadas al Estado. 

33. E! Eslado env!a una comunicaci6n a Ia ClDH el 3 de marzo de 2006 con una 
consu!la a Ia CIDH acerca de Ia competencia de Ia Comis16n lnterinstltucional de BUsqueda para 
investigar casos en tn3mite ante Ia GIDH y el 5 de junio de 2006 presenta sus observaciones 
sabre el fonda. La consulta del Estado es absuelta el 20 de oclubre slguiente, durante la 
audienda celebrada en el 125U periodo ordinaria de sesiones1 y mediante comunicaci6n de 14 
de diclembre del mismo anoG. El 5 de junio de 2006, e! Estado presenta sus abservaciones sobre 
e! fonda, las que fueron trasladadas a los peticionarios. Los peticionarios prese.ntan nuevas 
intorrnaclones el2 de mayo de 2007, las cuales se transmitieron a! Estado. El 12 de julio de 2007 
se rec!be Ia respuesta del Estado. 

34. Durante el 128" periodo ordinaria de sesiones, se celebra ante Ia CIDH una 
audiencia sobre el fonda, oportunidad en la cual el Estado presents nuevas informaciones por 
escrilo que son trasladadas a los petidonarios, junto con un cuestlonario con base en preguntas 
formuladas par Ia CIDH durante Ia aud!enda. La C!DH envla !ambiEm a! Estado un conjunto de 
preguntas. El Estado envfa su respuesta el31 de agosto de 2007. Por su parte, los petidonarios 
envfan sus respueslas e! 9 de octubre y el15 de noviembre de 2007. Las comunicaciones fueron 
debidamente trasladadas. EJ 21 de diciembre, Ia CIDH recibe nueva informaciOn del Esta<lo y Ia 

·'transmlte a los petlcionarios. Eslos responden el22 de febrero de 2008. 

D. A(~UMUlACION Y TRiiMITES POSTERIORES 

35. El 3 de marzo de 2009 !a CIDH decldi6, conforrne a lo dispuesto por el articulo 
29.d de su Reglamento enlonces vigente, acumular los casas 12.494 y 12.518 a! caso 12.517 y 
referlrse a ellos en un mismo inforrne en raz6n de que las desapariciones de los nif'tos y las nirias 
ocurrieron dentro de un mismo periodo de conflicto lntemo en El Salvador y han sldo 
denunciadas por los peticionarios como parte de un patrOn de desaparici6n de niflos y nft'ias. 
Asimismo, los recursos internes que se han Intent ado, y las actuaclones gubemamenta1es tlenen 
una simi!ilud que amerita su tratamlento conjunto. 

36. En er marco de su 136" perrodo extraordinario de seslones, el 8 de septiembre 
de 2009, Ja Comisi6n aprob6 el in forme de fondo 95/09, elaborado en observancia del articulo 50 
de Ia Convenci6n. En Ia parte final de dichO lnforme se indic6: 

De conforrnidnd con las vons!deraciones verUdas a lo largo del presente !nforme, Ia 
Comisi6n lnleramerlcana de Dereohos Humanos conduye que el Estado de El Salvador 
viol6 los derechos consagrados en los artlculos 3, 4, 5, 7, 8, 17, 18, 19 y 25 de Ia 
Convencl6n Americana sobre Derechos Humanos

0 
en refaciOn con las ob!igaciones 

estab!ecidas en el articulo 1.1 d~ mismo instrumento~. 

'Audiencra sobre el Iondo del caso 12.517, Ana Julia y Carmelina Mejia Ramhez.. 

~ El Estadl) cons.ulla a Ia CIDH slla Comisl6n !nlerin.sU\udona! de BOsqueda debe ;~bslanerse da lnvastfgar los 
casos que se e!'lCllenh·an bajo e! conoclmiento de Ia CIDH. La ClDH responde al Estado durante una audiencia celebrada 
en er 125:: perlodo t1e sesiones y lu'E>go por comt.micaci6n escrita de fecha 14 de dlc!embre de 2006, seilalllndo 
texiualmente que ~Ia ClDH ha e.stablecldo reiteradamen\e en su jurisprudencla que es df!!ber del Eslado invesllgar \odas 
las vlo!eciones a los derachos humanos de que tenga conocimlento. Por !o tanto, loda invesUg<:~ci6t'l que se rea!lce para 

,. deterr!'lin~:~r a/ parodero de Jose Rubftn Rivera es en cump1imiento de- su obllgaoi6n internadonal. Los cas"OS que Ia CIDH 
e::;16 oonociendo no s~rlan una excepci6n a dlcha obl!gaci6n. Sin embargo, al reQue.nir el testimonio de IM vlc!imaJ:r o 
pre-suntas vlclimas, e:> necesario qve esla di\igencta se r~allce con presencia de sus tepresen\an1es, en es!e caso, Ia 
AsociaciOn Pro Bl'lsqw~da. 

~ CIOH, Jnforme No. 95/09 {fondo), C01sos 12.494. 12.517 y12,518. Gregoria Herminia, Con\{eras y olros. 8 {le 
septiembre de 2009, p3rr, 278. Ap~ndice \. 
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37. En e! mencionado informe, Ia Comisi6n le recomend6 al Esiado de El Salvador 

1. lnvestigar de manera complela, lmpardal y efectiva el destlno o paradero de Serapio 
Cristian y Julia lnes Contreras, Ana Julia y Carme)ina Mejia Ramirez y Jose Rub&n 
Rivera y, en caso de ser ha!!ados, disponer el reslabledrnien!o tl~ su derecho a Ia 
idenlidad y rea!iz:ar los esfuerzos nece=sarios para asegurar Ia reunificaci6n familie>r. 
En caso que l!egese a establecerse que algunos de eUos no eslisn con vida, adoptar 
las ffi(!didas necesarias para enlregar sus res{os fl los fem!liares. 

2. lnvest!gar los hechos de manera completa, imp<:ucial y efectiva p:ara determinar 1!:'1 
responsabllidad y sanclonar a todos los aufores de !as violaciones de derechos 
humanos en perjuicio de !as vlct!mas del presente caso, ]11c;luyendo las 
inves1lgadones necesarlas para detetmlnar Ia responsabiHdad y sanclonnr a !as 
personas que parllciparon en el encubrimiento de los hechos yen Ia denegaciOn de 
jus!ici.:r. 

3. Reparar adecuadarnente a las vlctimas de! presente caso de forma que induya ol 
aspeclo tanto material como inma1.er!al. 

4. Efectuar un reconoclmiento pUblico de responsabllidad internaclonalJ' realizer una 
disculpa pUblica por las v\olaciones declaradas eh el presente informe 1 

• 

38. El informe 95/09 tue remitldo a! Estado sa!vadoreno el 28 de septiembre de 
2009, solicitandole que en un plazo de dos meses informara a. Ia Comisi6n sabre las medidas 
adoptadas para Qar cumplimiento a las rer.ornendadones. Las partes pertinentes del inform& 

, fueron envladas a los peticionar"los el 22 de octubre de 2009. 

39. El 29 de octubre de 2009 se recibi6 vomunicad6n de los petidonarfos mediante 
!a cual msnlfestaron su deseo de que e! case foera sornetido a Ia Corte lnteramericana. 
rem!tieron el listado de !as vicHmas y sus famlliares, los poderes de representacl6n, el detalle de 
Ia prueba testimonial y periclal dlsponible as! como sus pretensiones en materia de reparaciones. 

40. El 1° de diciembre de 2009 e! Estado solic!t6 una. pr6rroga de dos meses para 
informar sabre e! cumplimlento de !as recomendaciones. El Estado indic6 en su comunicaci6n 
que: "Ia presente petici6n incorpora una dec1araci6h expresa del Estado en e! sentldo de 
renunciar a! plazo estableddo en el articulo 51.1 de !a Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos y dejar e.xpedita a Ia Comisi6n el ejercicio de !as prerrogat!vas es[ablecldas en dicho 
articulo". 

41. Mediante comunica.Ci6n de 18 de diciembre de 2009 Ia Comisi6n Je inforrn6 .::;1 
Estado que habla otorgado !Q pr6rroga solicita.da. En Ia misma nota, le so0cit6 que el 10 de 
febrero de 2010 presentara un informe sobre el avance en el cumplimiento de las 
recomendaciones. 

42. El24 de febrero de 2010 el Estado salvadoref'io presen\6 una nueva so!icttud de 
pr6rroga por cuatro meses, ind"1cando que prelendia svanzar en el proceso de di8!ogo que se 
habfa inidado con los petlcio11arlos en e! cump!imiento de las recomendaciones. E! 26 de febrero 
de 2010 Ia Comisi6n-otorg6.la pr6rroga soHcitada, requ1riendo a! Eslado la presen1.aci6n de un 
informe prelimlnar el2$ de abri! de 2010 y de un inforrne complete el 14 de junio· de 2010. 

43, EJ Estado de El Salvador no present6 ninguno de los informes requeridos. Ante 
la f-alta de informaciOn sobre e! cumpHmiento de las recomendac!ones. Ia Comisi6n decld!6 
someter el presente caso a !a jurisdicci6n la Corte lnteramericana. · 

'f\C!DH. lnfcHme No. 85109 (Iondo), Casos 12.494. i2.517 y 12.518. Gregoria Ht:rmlnia Cont1eras y otros, 8 de 
sepllernbre de- 2009, parr 279. Ap6:ndi~ 1. 
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VI. FUNDAMENTOS DE HECHO 

1. Contex:to 

44. La Corte 1nteramerlcana ya establecl6 que "aproxirnadamente desde 1980 hasla 
1991 El Salvado1 se via sumido en un conflicto armada interno, duranla e! cua1 se configur6 e! 
fen6meno de !as desapariciones forzadas de personas, cuyas consecuencias fueron objeto de 
analisis y di.scusi6n por parte de Ja Comisi6n de la Verdad para E1 Salvador auspiciada por las 
Nadones Unidas, la Comisi6n lnteramer1cana de Derechos Humanos1 organisrnos 
lnternacionales. auloridades y 6rganos del propio Estado y otras organizaciones~11

. 

45. OesdEJ el comienzo de sus activldades. !a Comisl6n ha demostrado una 
preocupaciDn especi;;1! por !a situaci6n de derechos hum8nos en El Salvador, especialmente 
durante los arlos da Ia guerra clvl! que afect6 a! pals. En este sentido, manifestO ya en 1983 su 
preocupaci6n por ~Ia continuaci6n del clima de vlolencia que continUa viviendo E! Salvador, 
donde han proseguido las ejecuciones i!egales y desapariciones de personas. Como se1~al6 en 
informes anterioret,, tales aetas, Ia mayorfa de las veces han sido conwtidos por fuerzas de 
seguridad que aciUan impunemente y a\ margen de Ia ley, como aslmismo por grupos 
paramllitares que, ante la ausencia de una eficaz y adecuada lnvestigaci6n de los crfmenes, 
paredera que obran con el consentimiento til:clto del Gobiemo. De acuerdo con los. datos que ha 
recibldo !a Comisi(Jn orovenientes de diversas fuentes conflab!es, mas de 2.000 salvadorefios 
han muerto en el per!Odo al que se contrae este informe"1 ~. 

45. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o 
·!nvoluntarias de Naclones Unidas, sefta\6 que: "La mayoria de las 2.061 1~ desapariciones 
denunciadas ocurr!eron entre 1980 y 1983, en el marco del conflicto armada entree! Gob\erno de 
El Salvador y el Frente Farabundo Marti para Ia Liberaci6n Nac\onal (FMLN). Muchas victimas 
desaparecieron despues de ser deienidas por soldados y polic!as uniformados o sec\.Jestradas 
en operadones de "escuadrones de Ia muerte" ejecutadas par hombres armadas vestidos de 
paisano1 presuntarnente vinculados al .ejercito o a las fuerzas de seguridad. En algunos casas, 
los secuestros organizados por civiles armados fueron reconocidos desr,ues como detenciones, 
lo qtle dlo Iugar a acusaciones de vinculos con las fuerzas de seguridad" 4

• 

47. Agreg6 el Grupo de Trabajo que ftdurante el periodo examinado, algunas ONG 
expresaron su preocupaci6n por Ia presunla incapacictad de las autoridades para investigar las 
desapariciones ocurridas durante el con.f!icto interne que tuvo Iugar entre 1960 y 1991, identificar 
a los cvlpables y entregarlos a !a justicia, o indemnizar a !as familias de las victimas. SegUn 
informes, Ia Oficina del Fiscal General se habfa abstenido de ac1uar en cumplimiento de lo 
dispuesto por Ia Stilla Constitucional del Tribunal Supremo en re!aci6n con los mandamientos de 
habeas corpus solicitados por fami!iares de nit'ios desaparecidos. El Tribunal habra instacto a Ja 
Oficina a que adoplase las medidas necesar!as en el marco de sus poderes constitucionales 1 

para proced~r a Ia plena determinac\6n de !a situacl6n y el paradero de las personas 
desaparecidas con Ia fina!idad de sa!vaguardar su derecho fundamental a Ia llbertad fislca."i~> 

48. En el ambito nacional, y dehtro de ios Acuerdos de Paz que dieron fin al conflicto 
armada interne en El Salvador, el16 dei enero de 1992, se estableci6 Ia creaci6n deJa Comlsi6n 
de Ia Verdad con el mandata de investlgar los graves hechos de violencla ocurridos desde enero 

11 Corle I. D. H .• Cf.lso de las Hermanac Serrano Cmz. Sen!encia Qe 1 da rt~arzo de ZOOS, Setie C No. t20, parr. 
4B.t. 

'
2 Anexo 1. C1DH. Jnlorme Anva/1982-1983. OEA/Ser.LNfll.61. Doc. 22 rev. 1, Sep\lembre 27, 1983, pil.g, 11. 

\) El Gmpo cl~ Trabajo Indica que se sigue revisando !a exaclil.ud cJe las c!1ras. 

" Anexo 2. !nforme del Grupo de Trabajo sobre Desaparlclones Forz.adas o lnvoluniarias, Naciones Unictas 
Oistr. GENERAL E/CNA/200<1158. 21 de enero de 2004, ESPAJ'JOL, Original: INGLES, piiJr. 109. 

·~idem. pftrrs.1'!0.l11. 113. 
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de 1980 hasta. julio de 1991. E1 lnforme de dicha Comisi6n, emitido en 1993, dlvidi6 eJ perlodo 
examfnado en 4, (Jesde 1980 a i9B3; i9B3 a 1987; 1987 a 1989 y 1989 a 1991. El primer 
periodo, dentro del cual se enmarcan los hechos de este caso, se denornin6 come> "la 
instltucionaHzaci6n de Ia violencia" y fue descrfio como "Ia instauraci6n de fa violencia de manera 
sistematica, e! terror y Ja desconflanza en la pob!aci6h civil fueron los rasgos esenciales de esle 
per!odo. La desarliculaci6n de cualquie.r movimlento opositor o disidente por medio de 
de1enciones arbitm.rias, asesinatos. desaparicl6n selective e indiscrfmlnada de dirigenles, 
devinieron en praclica comCtn"16

. 

49. La Comisi6n de Ia Verdad describi6 los palrones de violencia tanto de agentes 
del Es.tado como de integrantes del FMLN 11

. Como panorama general Ia CVR estab!ed6 que 
'"registr6 mas de 22,000 denuncias de graves hechos de violencia ocurridos en El Salvador{ ... j 
Mas de un 60% del total corresponden a ejecuclone.s extrajudiclales; mils del 25% a 
desapariciones forzadas; y mas del 20Vo a aetas de 1orturR Las testimonlales alrlbuyeron casi 
85% de los casos a agentes del Estado, a grupos parami!i\ares aliados con estos y a los 
escuadrones de fa rnuerte. Los efectivos de Ia Fuerza Armada fueron acusados en casi 60% de 
las denundas; los miembros de los cuerpos de seguridad en aproximadamen\e 25'%{ ··~Las 
denuncias regis!radas responsabilizaron aproximadamente en el 5% de los casos el FMLN" . 

50, Den!ro de los patrones de vlolencia de agentes del Es1ado y sus colaborsdores, 
Ia Comisi6n de Ia Verdad estableci6 que "f!]as denunclas en forma coincidente lndican que esia 
vio!encia se origin6 en una concepciOn po!itica que habia hecho sin6nimos los concep1os de 
opositor politico, Hubversivo y enemigof ... ] Epitomizan estas circunstancias las ejecuciones 
ex-!rajudiciales, desaparlcioMS forzadas y asesinalos de oposi!ores politicos[ ... ) La 
contrainsurgencia, en su forma mas extrema, encontraba expresi6n en un extendido concepto: 
-"quitar!e agua a! pez", [ ... ] Alrededor del 50% del tolal de las denuncia$ analizadas, sucedleron 
durante los dos primeros af'ios, 1980 y 1981; mas del20% ocurrieron en los slguientes dos anos, 
1982 y i983. Es decir, en los primeros 4 afios de !a decada se concentr6 mas de! 75% de los 
graves hechos de violencia denunciados. ante Ia Comis\6n de Ia Verdad{ ... ] La vio!encla fue 
mena·s indiscrimlnada en !as zonas urbanas yen el campo mlsmo despues de 1983. [En efeclo, 
elj 95% de las denuncias registradas ocurderon en zonas rura!es[ ... )"19 Cabe sef\alar que Ia 
Comisi6n de !a Verdad no se refirl6 en su lnforme en un apartado especial a Ia desaparici6n de 
ninos y niiias en El Salvador, pero incluy6 muchos de eslos casos en sus Ustados de personas 
desaparecidas. 

51. Otras fuentes de invesligaci6n confirman que a!tas autoridades mi!itares 
safvadoref1as estaban en conocimiento de Ia practica de secuestro y desaparici6n forzada de 
nif10s durante los operativos mllitares: 

El General retirado Adolfo Blandon, que estaba a cargo de las operaciones mililares de E! 
Sslvador corno Jere de Estado Mayor entre 1983 y 1988, reconocl6 en una entrevlsta quG­
Ios nlfios fue:ron capturados en las zonas Oe combate, aunque dijo que no se dio cuenta 
de Ia dlmem>i6n de! problema sino hasta muy recienlemenle. "Admflo que come\ I un fWOr 

'~ Anexo 3. lnfonne de Ia Comisi6n de !a Ve1dad p1;ra El Salvador, De !sloourfl a !a esperan~ {Ia guerra de 12 
ai')os en Ef Salvador, p~g.19. 

~7 Le Coml!!l6n 6D !a Verdad registr6 ma-s: de BOO dcm·uncias ds graves hechos de vio!encl;; alrlbuidos a! FMLN. 
Estr.blflci6 que esta viole-ncla. se e)erc!a. plindp:;dmen!e e:n las zonas confTicUvas y que cerl""..a de 1e mltad de !as cte-nunci~s 
se refleren a casos de rnuer!e, Ia mayoria por ejecuciones extrajudicfales. E! res!D se refleren a desaparicior;-es r 
recltrtarnlentos forzosos. 

11 
Anexo 3. h\IOn"l"le de Ia Comlsl6n de Ia Verd"ad pa:ra El Se!vador, De !a l~cura a !a esperanz;; {Ia guerra dP,: 12 

ai'los en C:l Salvador. pag. 41. Le Comlsi6n aclara que eslas denvncia:s no representan Ia to\sUti&d de los hechos de 
·violencia, debido a que s61o a!canz6 a reciblr en su perlodo de Ires meses una mue>stril signJncaUva de los testimon!os. 

~~ Anexo 3. 1:\forme de la ComisiOn de la Verd('ld pam El Salv~dor. De Ia locura e Ia esparanza (!9 guena de 12 
aflos en El Salvador, p€19. 42. 
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de 1980 hasta julio de 1991. E! lnforme de dicha Comisi6n, emitido en 1993, dividi6 el periodo 
J?Xaminado en 4, desde 1980 a '1983; 1983 a 1987; 1987 a 1989 y 1989 a 1991. El primer 
periodo, dentro del cua! se enmarcan los hechos de este caso, se denomin6 como "Ia 
institucionalizaci6n de Ia vio!enda~ y fue descrito como ~Ia lnstauraci6n de Ia violencia de manera 
sistematica, el terror y Ia descon1ianza en Ia poblaci6n civil fueron los rasgos esenciales de esle 
perlodo. La desartlculaci6n de cua!quier movlmiento oposltor o disidente por medio de 
detenciones arbitmrlas, asesinatos, desaparic\6n se!ectiva e indiscrlminada de dirigentes, 
devinieron en praclica com(m'M. 

49. La Comls16n de Ia Verdad describi6 los patrones de vio!encia tanto de agenles 
del Estado como de integrantes del FMLN17

. Como panorama general Ia CVR estab!ecl6 que 
''reglstr6 mas de 22,000 ctemmcias de graves hechos de violencia ocurridos en E! Salvador( ... ] 
Mas de un 60°/o del toial corresponden a ejecuciOnes exlrajudiciales; mas del 25% a 
desapariciones for;;adas; y mas del 20% a actos de tortura. las testimoniales atrlbuyeron casJ 
85% de los casas a agentes del Estado, a grupos paramllitares a!iados con estes y a los 
escuactrones de Ia muerte. Los efectivos de Ia Fuerza Armada fueron acusados en casi 60'"/o de 
las denuncias; los miembros de los cuerpos de seguridad en apmximadamente 25%[ ... ~ Las 
denuncias regfstradas responsabi!izaron aproximadamente en el 5% de los casos el FMLN"1 

• 

50, Dentro de los patrones de violencia de agentes del Estado y sus colaboradores, 
Ia Com1Si6n de Ia Verdad estableci6 que ''[l}as denuncias en forma coincidente indican que esta 
violencia se origin6 en una concepci6n politica que habia hecho sin6nimos los conceptos de 
opositor po!Hico, ~;ubversivo y enemigo[ ... J Epitomizan eslas circunstancias las ejecuciones 
extr<>judiciales, desapariciones forz.adas y asesinatos de oposl!ores politicos[ ... ) La 
conlrainsurgencia. en su forma mas extrema, encontraba expresi6n en 1.1n extendido concepto: 
~quitarle agua al pez". 1 ... ) Alrededor del 50% del total de las denuncias anatizadas, sucedieron 
durante !os dos primeros alios, 1980 y 1981; mas del20% ocurrieron en los siguientes dos al'ios, 
1982 y 1983. Es decir, en loS primeros 4 afios de Ia decada se concentr6 mas del 75% de los 
graves hechos de violencia denunciados ante Ia Comisi6n de Ia. Verdadr ... J La vlotencla fue 
-menos indiscriminada en las zonas urbanas yen el campo mismo despues de 1983. [En efeclo, 
e!) 95% de !as deilundas registradas ocurrieron en zonas rurales( ... J"1

!l< Cabe seilalar qtJe la 
Comisi6n de Ia Verdad no se refiri6 en su !nforme en un apartado especial a la desaparici6n de 
nifios y niflas en El Salvador, pero inc1uy6 rnuchos de estos casos en sus listados de personas 
desaparecidas. 

51. Otras fuentes de investigaci6n confirman que altas autoridades militares 
sa!vadorefias estaban en conodmlento de Ia priictica de secuestro y desaparici6n forzada de 
ninos durante los oparativos militares: 

El General rellrado Adolfo Blandon, que estaba a cargo de !as operaciones mifltares de El 
Salvador como Jefe de EstGJdo Mayor entre 1983 y 1988, reconoci6 en una entrevista qvG 
los nllios fueron cap1urados en tas zonas de combate, nunque dijo que no se dlo cuenta 
de la dimt:':!nni6n del problema sino hasta rnu~' reclentemente. "Admito que comeli un error 

--·:--·---···-
)~ Anexo 3. lnfotme de Ia Comisi6n de Ia Verdad para El Salvador. De Ia locura a Ia espera.nt.a (I~ guerra de 12 

ai'ios en El Salvador, p:t:g. 19. 

n La Comls:l6n d~J Ia Verdad registr6 mi=s de 600 denvncias de graves hechos de vlo\encls ;>\ribuidos eJ FMLN. 
Estebh::ci6 que esta vtolancla se ejerc!a principalnlenle ~n las zonas conlliclivas y que cerca de Ia mt!ad de las denoncias 
se refieren a c.asos de rftuerie, Ia m<Jyoria por ejeC\Iciones e:ctrajudlclt~les. El resto se refieren a desaparic!ones y 
rec!u\amienlos forzoso:s-.. 

1 ~ Anexo 3. lnfonne dt= la Comls!6n de Ia Yerdad para El Salvador, De !a locura a Ia esperanza (Ia guerra d1r 12 
llii.os en t::l Salvador, p<\g, 41. Li! Oomit.iOn ac!ara que eslas denuncias no represenfan Ia to\atidad de los hechO$ de 
violenda, debido a qt1e s6lo alcanz:6 a reclbir en su perfodo de lri;<s mes~s una muesl_ra slgnlfica!lva de los testimonies. 

'9 Anexo 3. Jnforme de Ia Cornisi6n de la Vetdfld pMa El Sa!lt~dor, De Ia locura a Ia esperam::a (Ia guerra de 12 
afios en El Salvador, pi1g. d2. 
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a:l no tener el control complelo sabre es1os nlflos" dijo. "Pero ... nunca. me pareci6 que era 
un grave problema. Repito: creo que fue un error del al!o rnando mHi1ar"'0 . 

52. En vlr1ud de fa necesldad de buscar a los niftos y n!t1as desapa.rec'1dos, el 5 de 
octubre de 2004 se emitiO el Decreto Ejecutivo nUmero 45 por medic de! cual se crea Ia 
Comisi6n !nterlnsti!uciona! de Btisqueda de Nifios y Nif\as Desaparecidas en El Salvador {en 
adelante "Comisl6n de 8Usqueda~). Sobre Ia necesldad de crear un mecanlsmo de bUsqueda, se 
habian prohunclado dlversos 6rganos inlernacionales y naclonales, entre ellos e! Comite de los 
Derechos del Nino de Naciones Unidas

21
, Ia ProCJJradur!a de Derechos Humanos de f:J Salvador, 

y Ia organ'1zaci6n petic'lonaria en este caso, Ia Asociaci6n Pro BOsqueda. 

53. La Procvradurla de Derechos Humanos, ha emitido d!versas Resoluciones sabre 
Ia mater'ian, las cu~!es han sido resumldas en su Resoiuc'l6n sobre nli'tos y nillas desaparecidos 
de 2003: 

Dvran\e los ai)os 1996 a 1997, Ia POOH inves!ig6la pr:l\cllca de desapariciones forz.adas 
de n!fios y nilias en e! contexlo del coniJ!c!o armado lntemo S<=lvadoref'io. F.:J 30 de merzo 
de 1998, el sefior Procurador paffi Ia Defensa de los Derechos Humanos en funciones, 
Edui3rdo Utquma BermUdez, dict6 una resoluci6n en Ia cual sc establecla Ia 
respoosabilklad de !a Fuel7.'a Armada de El Salvador en Ins desaparldones forz:adas de 
Reina E!lzabelh Carrillo Panamefio (5 alios); leooor lOpez Rodriguez: (dos a.fios); 
Herminia Gr~goria (5 alios), Serapio Cris11an {un ai'io) y Julia Jnes (cualro meses), todos 
de apeiHdos Contreras Recinos; Er!inda (7 afios) y Ernestina: (3 alios), ambas de apellidos 
S;:;;rrano cruz y Jose Ruben Rivera (3 aflos)r.~. El 14 de marzo de 2002, Ia Procuradurfa 
expresO ptib!icamente su ~Po:stura en romo a fa creaoi6n de una Comisi6n para 
esG!arecer el paredero de los nif'ios y niflas deseparecidos como cons&cuencia d&f 
r.:onflic[o armacio~, Ia cual fue remi!ida a! 6rgano Legislative salvadorefio, a los efectos de 
que dicho Poder del Estado d!ese cumpHmiento a las recomendaclones a!!i formu!adas. 
Enlrc otros espectos, la ci!ada postura de eJ>ta lns!ltuci6n sostiene que:" ... !a Gdopd6n 
de medldas jUdiciales, Jegislalivas, eclm!nistrativas ode cualquier otra Indole para reslitulr 
la identidad de las nifias y los nirios afectados son un impera!ivo juridico y moral de! 
Eslado salvadoreflo de !a mayor actualidad y urgencla. Como ya hemos dlcho 
anteJiormente, 1la deucla con !a verdad es mucho mayor respeclo a las nifias- y los nifios 
desap!lreddos durante el conflicto arm ado'. 

La siluaci6n de los nifios y nifias desapareddos como consecuencia del con1Jicto armado 
reviste un.a trascendencia del m~s aHo r'livel en materia de derechos humanos. Es una 
verdad indiscl!tib!e en el ambi!o del dered10 de los darechos hurnanos y en el derecho 
internaclonal humanilario que la desaparki6n forz;:;da de personas constl!uye una de ];:)r;. 

mas elevadas afran\as a Ia dignldad humana, por Jo que ha sido cafifie<)do como uno de 
los mas odlosos ctlmenes de !esa humanidad. Esle repudio universal a Ja desaparici6n 
forzada de personas se debe a que esta modafidad de violac:·lc'm a los derechos hum8nos 
a.feda los mas basfcos derechos con uso y abvso del poder es!ata!, desde e! primordia! 

a. Anexo 11. The Bos\on Globe, A Country Awakas to the Realily of Its "Disapp~areri Children' (Un pals 
ctesp-ierta a le reatidad de sus nil1os desapa.recidos), artiCU'lo publica.do el 14 de julio de 1996, Sieve F;;inaru (lraduccl6n 
no of~eial), J<JI.P..;lfu:\...YJ:'l'·b9StQJ}Ji..C{!l'£;llQ.Qill.S..R$J;,I.~frt.'\)S'!W~£§.tiyjr:~:?.lv!&t'd!gl\!.."'t.Ll2!:Q'.:.tJ:l. En o!re. enirevis!a, el General 
Adolfo Blandon se reliri6 e !a o!lclne de de-1echo1: hU<T~a.nos de las Fuerzas Almsdas, cvya 1esponsabllidad lncluye 
estuOisr los cesos de niflc•s d~sa:parecklos: ~La oficlna no ha rwndonedo c;omo debiera. En Iugar de ctejat que opere por 
sf mism?l, e-1 Minislro de Defensa debe d!figirla para enr.:ontrar a los oiiips que llegaron dal campo de balalli! en manos tie 
oficiales. Se necesf\a bvscar esla informaci6n en los archh<os de inte!lger1cia mifltar y Jfama.r ll cada oficia1 que {ie-ne 
estos nlflos'. Ver. Anex:o 5, The !>Jew Y6rk Times M<lgoz:ine. Safvador's dissappe<Jrvd Chfldren, Tina Rosenberg, Edici6n 
dominies! de 7 de febreto de 1999, traducciOn de Ug!a Rubio-White, Gera1do Cot1o y Ralph Sprenkefs. piogs. 11 y 12. 

21 Anew 6. Comfte de los Derechos del Niiio, Nacione!'i l}nldns, 36 Pertotlo dt': Se~iones, 30 de junio de 2004. 
CR.CIG/151Adt!.Z32. 

n. Entre silas ver. Anexo 15. DecisiOn de Ia Pwcuradurla para la Defeosa de los Derechos Kumanos de 30 de 
maJZo de 1998; Anexo 7. Dacisl6n de la Procuradurla para Ja Defensa de los Derecho~ Humanos. Expedlen\e SS- O"l49 
- 98, de 10 de fehrero de 2003: y Anrrxo 8. Pronu11clamien\o da Ia. Procuradurla para !a Defensa de !DS Dereehos 
Humanos ante la cread6n d& una Com'isi6h para Ia Btisqueda de Niilos y Nitias DGsaf)arecid~s Ourat'lia e! conf!icto 
wnndo de 5 Oe nt>viembt!1 de 2004. 

~) Toda:s las adade~ corresponden 01! momenlo de !a desape;rlcl6h. 
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Qerecho a Is vida hasta e! derecho al debido proceso !ega!, como ha sido reconocido 
unilnimeme.nle desde /lace aflos en el ambito JnternacionaL 

En relaci611 coo un grupo tan vulnerable como los niflos y nifias que han rido arrancado':S 
de su enlorr1o familiar a consecuencla del conflicto armada, Ia situaci6n es, sfn duda, 
mucho mas. preocupante. Ademas de afeclar los derechos sei'ialados en e! pilrrafo 
anterior, a los ninos y nifias desapcHecidos se les afecta sus eJementales demchos t~ Ia 
ideniidad y ~) vivir en su proplo entorno familiar. 

Los delilos re!acionaOos con Ia desaparlci6n de las y los nif'ios · t>e estan cometiendo 
todavfa e! dlo. de hoy. En otras pa!abras. Ia desaparic16n forzada es un delito permanenle 
hasta que no se estabJezca e! paradero de fa viclima y se hayan esc!sreddo 
comp~tarnente lo.!l hechos. Por lo mismo, es un hecho punible que 110 ha prescrito. De 
aquf se deriva que Ia obfigaci6n estatal de irwestigflr es un deber actual. y esta ob!ig.aci6n 
debe reafium:.e por todos los rnecan!smos previsios por la justicia cons!ltocional, el 
procedlmiento penal o por otros medics de carilcier judicial, adminlslrativo o legislative, 
inclttldas comisiones especiales de lnvestlgad6n. Asi, Ia inves(lgacibn penal no es 
incompatible con Ia adopcl6n de diferentes mecanismoe; para deterrninar el paradero de 
los desaparecidos. 

Como consecuancia de lo anterior, se debe dejar senl<Jdo que Ja observancia del del;>er 
de esdarecer e! desUno 1ina! de las y los nlfios desaparecidos.no sOlo corresponde al 
6rgano Judicial y a Ia Fiscalia General de Ia RepUblica, sino que es compattido par todas 
lf:ls a~oridades del Eslado :sa!vadoreiio que d~ una u otra manera tuvieron o lienen 
refadOn con !a sHuaci6n que nos ocupa, como Ja Fuerz.a Armada, ellnslitu!o Salvadore(lo 
de Pro1ecci6n al Menor, Ia Procuraduria General de Ia R"pDb!lca, Ia Policia Nacional Civil. 
el rnismo 6rgano Judicial y Ja Fiscalia General de Ia RepUblica. De hecho, y dadas l~;::; 
circunstancias del conf!lcto armada safvadoreno, tambiBn al Frente Farabundo MElli/ para 
Ia Uberaci6n Naciona! (FMLN} le corresponda dar sv aporte en estes esfuerzos de 
carflcler human1tariif4• 

54. La Asociaci6n Pro BUsqueda, organiz.aci6n cuyo mandata ha sido e! 
acornpaiiamiento dfl faml!lares en Ia bOsqueda de niiios y nifias desap'arecidos en El Salvador, 
ha investigado las caracter!sticas especia!es que presenta ef patr6n de desapar1ci6n de n!nos y 
niflss. La Corte lnteramericana en su senlenda sabre el fonda y reparaciones en el case de las 
hermanas Serrano Cruz1 tambi&n desaparecidas en El Salvador, dio los siguientes hechos como 
probados: 

La AsociElci6n ha redbido alrededor de 721 solicl!udes de Msqueda de nii'los y niflas 
desapareddos duranle e( conflic!o armada, de las cuales ha resuelto aproximademenle 
246. La Asoci<~cl6n Pro·BUsqueda ha enconirado nlflos y niil~s P.n distintas situaciones: 
ln1e.grados en una familia en El Salvador yen el exlra·njero, ya sea mediante adopciones 
dentro del sistema judicial (adopciones formafes) y adopciones de facto o apropl<'ldones 
por civiles y mi!itares; que crederon en orfanaios o en instaJacionC".s mJlitares, y conoci6 
de i2 casos de nitlos y nii'ias que fueron asesinadoS. Ha encontrado nifios y nifias en El 
Salvador y en ofros once palses de America y de Europa. Pro.BUsquet:ia esta 
investiga ndo 1:26 casos de adopciones en el ex\ranjero, as I como cases de presuntas 
victimas de triiflco Hegal de nifios y ni~as. [ ... ) 

En abri! de 1999 Ia Asociad6n Pro~Blisqueda emlt/6 un infonne en el cual sefial6 que 
~durante Ia epoca del confllclo funcionaban en Ef Salvador no menos de (clnctJJZonlaj 
orfanar.os". En un documento de Ia Cruz Rojs SaJvadoreiia se habia Jndicado que "fel} 
programa de trabajo de as~soramienfo y atend6n a Uos] desp!azados ha[b!aJ seguido 
adelante y mas fUene en Chalatenango(. ... de donde] traj[eron ... ) cincuenta y dos [nliios 
huerfancs) qu~;! osci!a(ban) enire las ecmdes de recU:n nacidos y solamente dos de doce 
aiios[, DichosJ nilios es.ta[ba)n alojados para e/ conocimiento de! Comrte Ejecutivo en(:} 
Hogar Rosa Virginia, Centro de Observaciones de Menore>.s. Tutelar de Menores, Hogar 

---,---------
~-- An~xo 7, Pm::vraduti;~ pflra ra DefMs:a de los Derachos Mumrmos, Expedl~nte SS- 0449-96. Re:oolwci6n 

de ! 0 de febrero de 2003. 
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Gvtrola de Santa Teele:;, Aldeas S.O,S [ ... )". La mayoria de los nifios que l!egaron a los 
hogares en esa epoca procedlan def conflic1o armada. Algunos de los aproximadamente 
52 cssos d€ nifios y niflas desaparecidos dVr<'lnle a) operatlvo mHHar denomin<:~do Ia 
~guinda de mayo" de 1982 han s!do resueltos, y todos los j6venes quo Ia Asodaci6n Pro­
BUsqueda ha encontrado fueron loca!izados con vida. 

En sus invesligadones Pro--BUsqveda solamenle recibi6 Ia C~YlJda eslatal de !a 
Procuraduria General Qe Ia RepUblica y de 1a Procuraduria para Ja Deftmsa de los 
Derechos /iurnanos. Junto con esta. Ultima, revisO y document6 archives de tos orfana1os 
que ftmcionmon dtJrante el conmc:to annado. AsJrnismo, Pro-BOsqueda tuvo acceso a I~ 
revisi6n de expedienles ante los trlbunales internos, pero no a !a informaciOn archivada 
en las insfalacione-s militares. 

La mayoria de ninos: que ingresaron a hogares de a.cogkfa durante e! confllclo armado 
carecian de documenlos que los identi!icaran. por lo cua! se les inscribia en las A!caldias 
con olros nornbres y apelUdos, por Jo gen!;'!ral de alguna de las personas que los habtan 
crlado, o de una persona ficUciGt que sirviese para asentar al nifto o nifla. Es1a s!luaciOn 
provoc6 que se a!!er.:mm datos relevan!es como nombres, apell\dos, Iugar cle o(rgen y 
fecha de nacimiento, lo cued dHictllta Tv b(lsqueda.2s. 

55. T omando en cuenta estas fuentes y eJ enalisis de Ia Comlsi6n en anteriores 
oportunidades, Ia C!DH sos\iene que ya sea como estrategia deliberada de contrainsurgencia, 
como consecuencis. de masacres y desplazamientos, o como capture para posterior apropladOn 
por miembros de Ia Fuerza Armada, Ia desapariciOn fnrzada de nifios fue un patrOn regular en el 
marco de operatives mi!itares durante los ·primeros af!os de fa d9cada de los ochenta en Ef 
Salvador. 

56. A contlnuaci6n, !a CIDH narrara los hechos de manera separada respecto de 
cada grupo familiar, debido a que las alegadas desapariclones ocurrieron en disflntas 
cilcunstancias. P,simismo, a pesar de que algunos de los procesos tienen ciertas slmHitudes e 
inc!uso fnvoiucran a nifios y nilias de distinto grupo familiar, Ia Comlsi6n considera pertlnente 
describir en cada uno de los casos los procesos "10ternos que se !levaron a cabo ante Ia 
Procuradur!a de Dsrechos Humanos, e! Ministerlo PUblico y e! Poder Judicia!. 

2. Gregoria Herminia 26
, Serapio Crlstian y Julia fnes Contreras 

57. 
Salvador27

. 

Gregoria Hennlnia Contreras naci6 el 9 de mayo de 1978, en San Vicente, El 

58. 
Salvado?8

. 

Serapio Cristlan Contreras, nacl6 e/ 5 de diclembre de 1980, en San Vicente, E! 

59. Julia lnes Contreras naci6 ef 20 de abrH de 1982, en San VIcente, El Salvador""£?. 

60, Los lres son herrnanos de Marta Days! y Nelson Geovany='0, e hijos de !a senora 
Marla Maura Contreras$1 y del senor Fermin Recinos Aya!an, su compafiero de vlda33

• 

~~Corte LO.H., Caso de"fas Hermanas Sem;mo Cruz. Senle-ncia de 1 de marzo de 2005. Serle C No. 120, 
parrs. 48.6. a 48.1A. 

;>;; La Comision observa que en dlversos documentos que conslan en e! e~tpedlente se hace reft;nencia 
inditl.crimlna:da a los: nombreo. Gregoria Herminia y Herminia Gregoria, La Comisi6n lorna nota del nombre lncluldo en e! 
certlflcado Oe nacllri!t~n!o, ~ue corresponda a Gtegorla Herminia. Asimismo, Ia Comisl6n loma nota de que en sus 
comunicac!ones pos.te1it>l"trs a! informe de fondo 95f09, los peUclonalio-s lndicaron que el nombre actual de Ia vlctima es 
Gregoria JesUs Molina. 

n Ansxo 10. CertifiC<Jdo de nacimiento de Gregori<! Herminia Contreras, emi!ldo el6 de oclubre de 199<!. 

;o Anexo 11. Cer!ffic.ado de nacimiento de Seraplo Crisiiao CQntreras, emi!ido e! 29 de junio de 1993. 

~~ Anexo 12. Ce.1ificado Oe nacimlen~o de .Julia Jn&s Con\ror;~s, emi{"!d"o e129 de junlo de 1S9"3. 
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a. Hechos que rodearon su desaparlci6n y Ia sltuaci6n actual de Gregoria 
Herminia 

61. E! 24 de agosto de 1982 se 1Jev6 a cabo un operative mill!ar en varios cantones 
del departamento de San Vicenle3~. Participaron unidades de fa Quinta Brigada de fnfanterii5. 

" El operative fue denominado par Ia pob/aci6n civil como fa "inva.si6n an/l!o~ pues se movifiz:6 en 
forma de crear un cerco miHtar. El segundo dia del operative, es declr, e! 25 de agosto de 1982, 
un grupo de civiles que intentaban refuglarse en un Iugar conocido como "La Conacastada'', fue 
atacado por fuerzas militares con urmas de fuego, produciendo un "rapido exterminio de casi 
todo el grupo~, de manera lndiscriminada contra nlflos, anclanos y adultos sin que se hubieran 
presen!ado ehfrentamienlos. En ests grupo de no cornbatfen!es se encontraban los miembros de 
Ia familia Contreras, qulenes intentaron huir a/ momenfo del ataque. por lo cua/ conlinuaron 
siendo perseguldos por efectivos militares. En estas circunstanclas, Ia senora Maria MaurB 
Contreras observ6 c6mo Gregoria Herminia, Serap1o Cristlan y Julia Jnes Contreras, de 4 af'los, 1 
af'io y 8 meses, y 4 meses de edad, fueron alcanzados por los soJdados 38

, 

62. La seiiora Maria Maura Contreras, el sefior Fermin Recinos Ayala y los dos hljos 
que lograron escapar con ellos, permanecieron durante varies dias en el monte par el miedo a 
ser asesinados. Cuando sa/leron pudleron divisar. personas muertas, v\ofadas y quemadas. 
lntentaron buscar a sus hijos, lleva.ron pa!as perc no los encontraron37

, 

63, En ese momenta, Ia seiiora Marfa Maura Contreras recibl6 Ia noticia de que sus 
· hijos habfan side evacuados con vida por efecUVos milltares y que fueron vislos en el pvesto 
mi!itar del cant6n Rio Frfo

38
, al norte del municipio de Tecotuca, bajo el cuidado de una joven de 

nDmbre Antonia AlernS.n38
• 

-· -------------* Anexo 13. Dacisi6n de !<i Sala Cons!ihlciona/ de la Corts Supram!l de Justi~a de 17 de fehrero de 2003. 

1
' Anexo 10. CertlfiCado de nadmiento de Gregoria Herminia Contreras, emitido el 5 de oc;tUbr!l de 1994·, 

A~exo 11, CerUflcsdo de naclrnien!o de Seraplo Crts!ian Contre-ras, emi!ldo e! 29 Oe j1mlo de 1993; y Anexo 12. 
Cer!i1lcado de naclmien\o de Julia tnes Conlreras, erni!ido el29 de jonio de 1993. 

n Anexo 14, Pub:ic<Jd6n de la Comisl6n de Derec:hQs Kumanos de El Salvador de fa nf.lrracl6n de Maria 
Maura Contreras sobre !a dasapartcl6n de sus tres h!jos; y Ane.xo 15. Decisl61l de ICI ProcuraQuria para !a Defensa de los 
Derechos Humanos de. 2.0 de matzo de 1990. 

~• Anexo 13. Dacls!On de la Sala Constiluoional de Ia Cone Suprema de Jvsticia de 17 de febrero da 2003. En 
referencla a: Anexo 15. Decls!6n de Ia Procuradurla pare ta Def~nsa de los Derechos Humanos de 30 de ma12o de 1~8, 

).<; Ane:.:o 15. Declslbn de la Procuraduria p.ara Ia Defenss de los Derechos Humanos de 30 de marz.o de 1998: 
yAnexo 13. Declsl6n de I'-" Sata Constnuctona! de Ia Corte Suprema de Jusr1cia (!e 17 da febrero de 2003. · 

as Anexo 15. DecislM de fa Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos de 30 de marz.o de 1998; 
y Anexo 13. DecisiOn de Ia sata Consutuciona/ de Ia Corte Suprema de Justlcla <le 17 de febrero de 2003. r:n ellos se­
menciona fa panicipaci&n de. ar menos, miernbros del Reglmienlo de Cabal!etfa. del Centro de tnstruccl6n de lngen\e1os 
de !a Fuefl!:~ Arm.ada y del Centro de lnstrocci6n de Transmisiones de Ia Fuerza ArmOOa. 

u Anexo 15. Der.JsiOn de Ia Procuradurla para }a Defe'nsa de los Derechos Humanos de 30 de marzo de 1998: 
y Anexo 13. DecisiOn de 1<1 Sa!a Cons!aucional de Ia Corte Suprema ds Justicla de 17 de febrero de 200J. 

3
) Ane>:o 16. Testimonio de Ia senora Maria Maura Conlretas, relldido en Ja audlencla ante Ia C!DH ce/ebrada 

dwanle e/12S(> perlotlo de sesionas, el24 d('l. oclubre' de 2006. 

l~ Anexo 14. Pt!bUcac16n de le. Comisl6n de Demchos Humanos de El S<'lvadot de !a mmacl6n rie Maria 
MaiJra Contreras sobre la dasaparlciOn de sus Ires hijos. 

'~ AneY.o 13, De~:i$icin de Ia Sa!a Constnuclonal de ta Corte Suprema de Juslicia de 17 de febrero de 2003. En 
referencla a: Anexo 15. Decis16n de !a Proc:uradur/a para Ia Defensa de los Derer.hos Humanos de 30 de marzo de 1998 
que, a su vez., rnenclon6 sobr.:: es1e heche eJ testimonio de una. persona orighlarla de San Juan Buenav!sla que fue 
de!enida en ese Iugar y poo:!eriorm!':.n\e 11herada. 
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64. La senora Marra Maura Contreras acudi6 a los canales de televisiOn cua{ro, 
doce y diez p2ra difundir !o sucedido, pero no fue atendida. Tambien se present6 en ta casa 
presldencial para intentar hablar con ta senora Margarita de Cristianl, sin ser atendida<~0. 

65. Mediante narrac!On publicada por !a Comisl6n de Derechos Humanos de El 
Salvador 1 Ia senora Marla Mat.Jra Contreras delal!6 las caracterlstlcas fisicas de sus hijos 
desaparecidos, asi como Ia ropa que l!evaban e/ dla en que fueron lle'vados pore! ejerclto'~ 1

. En 
esta narraci6n, Ia ser'iora Maria Maura Contreras lndic6: «no descansare en mi bUsqueda, son 
mis hijos, rne los quitaron, y tengo e/ derecho a encontrarlos y volverlos a abrazar. En mis 
sueflos ellos estan vivos y me esperan, por eso mantengo Ia esperanza de que no los he 
perdido"42

. 

66. 8 ~2 de dlciembre de 2006, como resultado de una Jnvestigaci6n efectuada por 
Ia Asociaci6n Pro BUsqueda y tras Ia verificaci6n de su identidad mediante las pruebas de ADN, 
se produjo el reeneuen\ro entre Gregoria Herminia Contreras y sus padres. La rea!izacl6n de 
este encuen\ro requiri6 acompafiamiento psicoSocial para Ia famiHa

4
:'1. 

67. los peticionarios reprodujeron Ia mmaci6n efectuada por Gregoria Herminia 
Contreras sabre Jo sucedido tras !a separac!6n de su familia, pero manifestaron que desea 
manlener Ia confidenc·la!idad sobre su actual Iugar de residencia, que el proceso de ayuda 
psicol6gica aun no ha culminado y que una nueva deposici6n de Jo sucedido podria reproducir 
los recuerdos do!orosos. SegUn los peHcionar!os, Gregoria Herminia expres6 que uno de los 
soldados soHcit6 au1orlzaci6n para quedarse con ella. Dlcho soldado Ja en!reg6 inidalmente a 
unos familiores de aquE!l y posteriormente fue !!evada a Ia case de !a madre del sold ado, quien Ia 
registr6 como su hijCl., carnbl8ndole eJ nornbre y apel!ido. La informaci6n aportada por Gregoria 
Herminia indica que fue objeto de distintos abusos Hsicos y psicol6gicos, obllgBndo!a a realiz:ar 
labores domeslicas. Debido a los maltratos y amenazas por palie de los hermanos del soldado, 
Gregoria Herminia decidi6 huir a los 14 afJos y actua!mente reside fuera de El Salva:dor~4 . 

68. Seglln habrla manifestado Gregoria Herminia, nunca f\.Je informada de su lugar 
de procedencia ni del paradero de sus padres. Durante largos aries el soldado Je dijo que era hija 
de guerril!eros, que sus padres habfan muerto y que 611os habla matado45

. 

' 0 Anexo 1<1. Pub)Jcaci6n de Ia Comisi6n de Derechot Humanos de El Salvador de- Ia rrarraciim de Marla 
M;;vra Conlre/as sobre la de&<;~parlcl6n de sus Ires hijos. 

~
1 Anexo 14. PublicaciOn de Ia Comis!6n de Detechos Ht1manos de El Salvador deJa n:mac!On de Mr>rla 

Maura Contreras :>ebTe If! de.sape.rici6n de s.vs !res hijus. A !raves de estR. pub!icaci6n, I;; senora Contreras indlcO 
!extua!men\e: 'VI como un soldodo agarraba pore) pelo a ml nlfia de cinco al)os. Herinini<>. Gregoria Contreras R~>"c:in.os, y 
se Ia llevaban C~;>n otros nlflos. Herminia en e:~:e entonces Uevaba un vestfdilo hecho ~ rnano. de fondo azul cl<!tu y 
grandes flo res achotadas: sra gordll3, pelo qvebradilo y negro, tenia camanances en !\US me)l1:1s {sit:}, ahora nos.§: si a(m 
los tendr.3:, era de pie! morena y tenia unos grandes ojOs care claro, se parecla mtx::ho a mf y podia h;;lblar muy b1en. 
deci« su nornbre comp!eto y sabla el nornbte de sv papa, Fermin ~ectnos Ayala y el mlo. Tamb!Bn se !levaron ami 11ifio 
de dos <>i?os. Serapio Cris!ial) Contreras. El (sic) era de1gadijo, morenilo, ojos C$fe c!aro y.pe!o negro. Alin no podia 
hablst y andabe. sOlo con Hna camlsi!s, Oese<~l7:o. Yo no podia <~ndar con lodos los nifioG porque llevabs a mi otril hlja en 
loS bra~os Juli;~ !ntis Coni·reras, que estaba tiernl!a cle cllalro meses, pero a! {erwr que subir una cue-sla me deslick y la 
nii'i.a se me cay6 y Ia et!c<.~n:t6 a agarra1 un soldado, que se la lhwO con !odo y !a bolsa en que Je !levaba su com1dila y 
ropa.la tiernlla tenia puo:!"s\o un Vtl<Sticlo ros.Wo de tela de crganlt.$., eragordi[a, b!;.mc~ y grandes ojos amarlliCIS". 

~~ Ane>;o i>1. PubJicacl6n de Ia Comfsi6n d~ Derechos Humanos de El Salvador de Ia r.arraci6n de Marla 
Maura Contreras sobre Ia desaparlci6n de sus Ires h~os. 

<' A.nexo 17. Comunlcadn de prensa deJa Asodacil>n Pro BVsqueda de 12 de diciembr" de 2006. AsodaciDn 
Pro BUsqueda enouentra a U/fs de /Q!> tres l!ermanos Contreras. Caso por &I que El Ssfvedor ha ~kfo de.mandado anle In 
Comlsl6n fnferwn&rican/'1 f}e D&rechos /iumsnos:. 

~~ EscrUo de los pelicioriarios tecibido ellJ de abr!l y 31 deoctubre de 2007. Ver. Ap8ndit:e HI. 

~~ Escrilo de Jos pe!icionatios reclbldo el 13 de ab!il y 31 de oclubre de 2007, Ver. ApBndfce !I!. 
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b, Procesos internos 

i. lnvestigaci6n de Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos 

69. El 31 de mayo de 1996 se inici6 una.investigaci6n en la Procuradurla para Ia 
• Defensa de los Derechos Humanos (en acielante ftra PDDH") como consecuencia de una 

denuncla interpuesta por Ia Asodaci6n Pro BUsqueda de Nit'los y Nitlas Desaparecidos sabre Ia 
desaparici6n forzada de, inlcialmente. 141 menores en e! msrco de! conflicto armada. 
Posteriormente se agregaron 4 casas m~s45• 

70. La POOH consider6 oportuno seguir el procedimlento para cada uno _de los 
casas individuaJmente considerados, debido a Ia gravedad y magnitud de !a denuncia4

'. Tras 
recibir una serie de testimonies e informaciOn del Min!sterlo de Oefensa Naclonal sobre Ia 
persona a cargo de la Quinta Brig ada de lnfanterla at momenta de los hechos, el30 de marzo de 
1998la PDDH profiri6 una reso!uci6n mediante Ia cual consider6: 

La ev!denda lestimonlal ha comprobaclo que, tat como se expresa en Ia denuncia, los 
rnenores ( ... ) Herminia Gregoria Contreras Recinos, Serspio Cristian Contreras Recinos, 
,!ulla lnes Contreras Recinos, { ... ) han sido victimas de desapar\dones forzadas 
atribuidas estas a efed\vos de Ia Fuerza Armada de El Salvador. qulanes !es 
secuestrcmm y separaron definitlvamenle de sus famitias { ... ) Debe tenerse, tambi6n, 
como vicllrnafi de los crimenes de desapariciOn forzada. a los padres, abuelas o 
fami!iares cle los nli'\os y nil)as mendonados, quienes aUn continltan buscandole~. 

( ... ) 

L6glco es C.."'n!'iidemr I;;J escasa posibilidad de que. enla lotalidad de los casos, perdurase 
hasta Ia feche prueba documental de origen clvll sobre Ia ldentldad de los menores o 
sobre los tfasfados de los mismos. Mucha mils remota ha sido Ia poslbHidad de que las 
famllias afectadas hubiesen expueslo oportunamente estos graves cr!m.enes an\e 
au\oridades competenles para invesligar, 

( ... ) 

La lnvestigacion exhausUva de tan graves sucesos, que comprende Ia determinaci6n del 
m.Jmero o idenlidad de las vlcfimas, Ia ldenlidad de los a!Jtores materlales e Jnte!ectualas 
de los homlcldlos, as[ como la promod6n de los procedimientos criminale.s y fotenses 
necesarios, sobrepasan las Jimilaciones de esta investigad6n no jurisdiccionaL 

( .. .) 

No se em;on1r6, por otra parte, regislro alguno de que el Estado, en los casos 
!nves1!gados, promov!era Ia recl1perac!6n tlslca y psicol6gic:a y Ia reinfegtad6n social de 
los niflos y nii'ias secuestradosq~. 

71. Entre los puntos finales de Ia Resotuci6n !e recomend6 a! Ministro de Defensa 
1\)aclonal y a! Jefe d~l Estado Mayor Conjunto de fa Fuerza Armada que ordenaran las 
investigaciones necesa'rias, a fin de reunir informaciOn sobre los operatives y las desapariciones, 
y que rernita el resultado de dichas investigaciones ante los jueces competentes para· que 
deduz;cao las responsabilidades penates a que hubiere Iugar y establezcan el paradero de los 
nifios y nilias sec:uestrados. As!mismo, determin6 Ia notificacl6n de !a Resoluci6n a Ia FlscaHa 

·~ Dec1si6n tie Procuradurla para Ia Defensa d~ !os Derechos Humanos de 30 de manto de 1998; y DecisiOn 
de la Sa!a Cons\!HJclonal de Ia Carta Suprema de Juslicla de 17 defebre1o de 2003. 

0 DecisiOn de !a Procuraduria para Ia Defense de los Derechos Humanos de 30 tie marz:o de 1998; y DecisiOn 
de !a Sa\a Consti\ucional de Ia Corte Supren'a de Just lela de 17 de febrero de 2003. 

·~ Anexo 15. Dedsi6n de Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos de 30 de marzo de 1995: 
y Anexo 13. DecisiOn de Ia Sata Cons!iluciona! da Ia Corte Svprema de JusUcia de 17 de lebtero de 2003. 
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General de Ia RepUblica para que iniciara los procedimientos ]egalmente establecidos
49

. E! 6 de 
noviembre de 1998 !a POOH le traslad6 a !a Fiscalia General de Ia RepUbHca esta Resoluci6n

50 

ii, lnvestigaciOh del Ministerlo PUblico 

72. Como consecuencia de lo anterior, e\ 16 de marzo de 2000 se dio apertura a un 
··expediente en !a Llnidad de Del!tos a Ia Vida y a !a lntegridad Ffsica, en el cual aparecen como 
ofendidos por el delito de "desaparecimiento de personas", Gregoria Herminia, Serapio Cristian y 
Julia ln0s Contreras, entre otros51

. 

73. E! 26 de junio de 2003 el fiscal asignado a Ia invesUgaci6n se presentO en Ia 
Quinta Brigada de lnfanteria de Ia ciudad de San Vicente, donde fue atendido por un JtleZ. MlHtar 
de lnstruccl6n qulen mencion6 que para reali7..ar un an8!isls minucioso de lo relaclonado con las 
desapariciones, era necesario realiz:ar una reuniOn con los Altos Mandos de Ia Brigada. Esta 
reuni6n fue rea!izada al die siguler.te. En Ia misma vn tenlente expHc6. que los "Regislros de 
Operaciones que 18 Quinta Brigada de lnfanteria realiz6 en los af\os mil novec!entos ochenta y 
rnH novecientos noven!a se encuentran en e\ Archivo General del Minislerio de Defensa 
Nacional, ya que los mismos poseen un valor hist6rioo~. Dicho ten!ente agreg6 que cua!quier 
informaciOn de esa natura!ez:a podia ser proporcionada por el Departamento de Derectlos 
Humanos de Ia Direcci6n de Asuntos Jurldicos def Ministerio de Oefensa 52

. 

74. E! 29 de enero de 2004 se envi6 un oficio a Ia Comsndaocia de !a Quinta 
Brigada de lnfantcri<::~, so!icitando !os registros de los ~diarios de operaciones" sobre varias 
operaciones ml!itares, entre elias, la reallzada el 25 de agosto de 1982 en el cantOn San Juan 
Bel!avista, Iugar conoc!do como La Conacastada, so\1citando asimismo el nombre del 
Comandante de Ia Quinta Brigada de lnfanterfa de Ia €:poca, Ia denomlnaci6n de los bata!lones y 
funclonarios que partlciparon en dichas aotiVidades asi como informaciOn acerca de Ia posible 
evacuaci6n, entre otros, de los niflos Contreras Recinos53

. 

75. El 30 de enero de 2004 estab;:;~ previsla !a realizaci6n de una di!igenda de 
inspecci6n en el Jugar conooido como "La Conacastada", cantOn de Sai-1 Juan Bellavista, pero se 
suspendi6 debido a que un teniente manifestO Ia necesidad de autorizaci6n del fVlinisterio de 
Defense. La di!igencia se reallz6 e! 13 de febrero de 2004 con participad6n de! fiscal asignado a 

)a invesfigaci6n y de miembros de Ia Quln!a Brig :ada de ln.fanterla con sede en San Vicente. Esta 
diligencia se practic6 con Ia finalidad de locallz.ar a los fatniliares de Gregoria Kerminla, Serapio 
Crist!an y Julia lnes Contreras. Se dej6 constancla de que en dicho Iugar no exist.e nlnJIUn 
habitante, ni casa de habilad6n, sino sOlo vesligios de que ellugar fue hab~ado en e! pasado . 

76. La informaci6n dlsponible indica que nose han rea!izado diligencias adicionales. 

i!i. Proceso de habeas corpus 

--------
4~ Aoexo 15. DecisiOn de Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos Humanos de 30 de marz:o de 1998: 

)' Anexo 13. Decisit>n de !1'." Sale Constiluclon;;~! de Ia Corte Suprema de Justicl<l d& 17 de febrero de 2003. 

r.<i Anexo 18. Oficio dirigido a Ia Fiscalia General de!<'!" Repliblica de 5 de novlembre de 1998. 

>• Anexo 19, EJ/pecHen\e 225·\JDVSV-00 sobre De:s-aparedmien!o de Personas, Unldad de Deii\os a Ia Vidp y a 
1!'1 lntegridad Fislca. MiniS\(;)riO Ptibllco. 

5.1 Anexo 19. Expedien\e 225-UDVSV-00 sobre Oesaparer-Jmlel'l!o de Personas, Unidad de De!ilos a !11 Vida y a 
l01 lnle:gridad Fisica. Mi!"lister1o PUblico. 

') Anexo 19. Expecllenle 225-UDVSV-00 sobre Desaparecirn\ento de Personas. Unldad de Delltos a Ia Vida. y a 
Ia lntegridW Flsica. Mlnis1erio PUblico. 

'' Anexo 19. ExpeOienle 7.25-UDVSV-00 !;Obre Des~palecirolento de Persom;s. Unldad de Deliios a Ia Vida y a 
!a lnlegrldad rfslco. Mln!sterlo PUblico. 
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77. E116 de octubre de 2002 Ia senora Maria Maura Contreras interpuso un recurso 
de habeas corpus ante Ia Sara de fo Constltuclonal de !a Corte Suprema de Justkia 
a:rgurnentando Ia desaparici6n de sus tres hijos Serapio Cristian, Julia !nes y Gregoria Herminia 
Contreras5

(>. 

78. La Sala nombr6 a un Juez Ejeculor qulen intimO al Ministro de Defensa NGcional. 
.. Esta autoridad respondi6 que ninguno de los menores se encontraba privado o reslringido de su 
libert&d ffsica en alguna de las unidades militares de Ia Fuerza Arma:da, no siendo posible su 
exhlbicl6n personal. AgregO el Ministro que conforme a los archives del organlsmo y de las 
diversas unidades mi!itares no existen registros o antecedentes relacionados con pos!bles 
restrlcdones ·a Ia liPertad. El Juez Ejecu\or tamb!en lntim6 a! Jefe del Estado Mayor de !a Fuerza 
Armada quien respondi6 en lguales terminos56

• 

79. De acuerdo a! procedlmiento constitucional, el Juez Ejecutor emitiO un informe 
en e! cual resalt6 que "no se tenia un registro compleio y organizado de las unldades militares 
que participaron en los operatives mi!ltares ( ... ) asimismo no se tenia un registro completo ni 
detallado de! rango ni del nombre de los militares que rea!lzarian dichos operatives'' 57

. 

80. LaSala Constitucion~ll deJa Corte Suprema de Justicia profiri6 su decisiOn el17 
de febrero de 2003, reso!vlendo en los sigulen1es terminos: "reconoclda Ia violacl6n 
constitucional al derecho de Hbertad ffsica del Serapio Cristian, Julia Jnes y Herminia Gregoria 
todos de ape!lido Contreras yen aplicaci6n de( ... ) Ia Constituci6n de Ia RepUblica fnstese a Ia 
Fiscalia Genera! de la Repltb!ica a fin de que tome las medktas necesarias confoime a sus 
atribuciones conslltudonales, a efeclo de llevar a cabal t6rmino el establecim!en1o de las 
condidones en que se encuen!ran los favorecidos Serapio Cristian. Julia Jne.s y Herminia 
Gregoria todos de apellido Con\reras con el objeto de sa!Vaguardar su derecho fundamental a !a 
liberl:ad"ss. 

BL Esia decisiOn se sustent6 en !a prueba aportada segUn Ia cua! no fue a.creditado 
ante e! Tribunal ellaUecimiento de Serapio Cristian, Gregoria Herminia y Julia !nes Contreras. 
Tambien se sustent6 en Ia dedsi6n de Ja Procuradurfa paia Ia Defense de los Derechos 
Humanos de 30 de marzo de 1998, asi como en un cambio jurisprudencial redente en virtud de! 
cual se permili6 e! ccnoclmiento de casos de desaparici6n forzada de personas a traves de Ia 
accl6n de habeas corpus~>,_ 

3. Ana Julia y Carmelina Mejia Ram~rez: 

82. Ana Julia Mejia Ramirez naci6 el12 de abrll de 1966 en el cant6n Cerro Pando 
en e! municipio de Meanguera, Moraz.an, El Salvador"0

. 

83, Carmelina Mejia Ramirez nacl6 el27 de junio de 1974 en el cant6n Cerro Pando 
en el municipio de Meanguera, Morazan, El Salvador61

• 

84. Las dos son hijas de Arcadia Ramirez y T!burcio Mejfa62
, sobrlnas de Reyna 

Otonlla Portillo
83 y hermanas de Ele.lvina, Avenicio, Nelly y VerOnica Ramirez64

. 

$~ Anexo 13. Decls!On de Ja Sala Conslitttclonal de !a Cone Suprema de Justid_a de 17 de febrero de 2003. 

s~ Anexo 13. Decis!6n deJa Sal a Constltuclonal de Ia Corte. Suprema de Juslicla de 17 de (ebrero de 2003. 

$'1 Anexo 13. Dectsi&n de In Scla CoostltvclOf"lat ds la Corte Suprema de Justicla de 17 de lebrero de 2003. 

so: Anexo 13. 0et:"isi6n de Ia Sal;) Constitucional de ta Con.e. Suprem<J de Juslicia de 17 de febrero de 2003, 

~~ Anexo 13. DecisiOn de Ia Sala Constltucional de Ia Corte Suprema de Jusiicla de 17 de febrero de 2003. 

t~.Anexo 20. Certificado de nacimlen!o de Ana .Julia MeJia Ram!re1.., emilkfo eJ 11 de enero de 2005. 

dl Anexo 2.1. CerlinC<lodO de nacimiento de Carmel!na Mejla Rarniret.. emitido el 11 de enero de 2005. 
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a. H(~chos que rodearon su desaparici6n 

85. El '13 de diciembre de 1981 se l!ev6 a cabo un operative de contrainsurgenda 
denominado "Operaci6n Rescate~ss que incluy6, en{re otros, e! cantOn de Cerro Pando ubicado 
en Ia localidad de Meanguera, departamento de Moraz:an. En dicho operativo result6 muerl.o el 
padre y otros familiares de las nifias Mejia Ramirez. Miembros del Bata1l6n AtlacaU de Reacci6n 
tnmediata, a cargo del operative, se llevaron a Ana Julia y Carmelina Mejia Rarnfrez, de 15 y 7 

Jai'ios respectivamente. Aproximadamente a las 11 am las nifias fueron nevadas a Ia casa de Ia 
senora Marfa -He;mlnia Argueta, donde tambien estcba la sef'lora Ester Pastora Guevara, 
madrina de ambas, Ella les indic6 a los miembros del ejt'!rcito que podrfa quedfJrse con las 
nmas, sin embargo, a las 
3 pm vlnieron otros m!e:mbros del BataU6n Atlacat! y se l!evaron a Ana Julia y a Carme!ina, Ese 
mismo dia, en inmediaciones de una iglesia de Ia localidad y en compatila de militares de! 
mencionado Bata!!6n, fueron vistas por Clltima vez por el senor Eusebio Martinez:, conocldo de! 
padre de las niriast~~>. 

86. A Ia fecha no se tiene conocimiento del paradero de Aha Julia y Carmelina Mejia 
Ramirez. 

b. Procesos lntemos 

i. lnvesligaci6n 
Fr.'<lncisco 

del Juzgado 
Gotera 

Segundo de Primera lnstaocla de San 

87. E17 de abril de 1997 Ia senora Arcadia Ramirez Portillo, madre de Ana ,Julia y 
Carmellna Mejia Ramirez, denunci6 Ia desaparici6n de sus hijas ante e! Jvzgado Segundo de 
Primera lnstancia de San Francisco Gotera107

. En su denunda, la sefiora Arcadia Ramlrez: Portillo 
efectu6 una narraci6n de !as circunstancias en las que desaparecieron sus hljas, resa!tando que 
no tiene conocimiento de su paradero e indlcando las personas que pueden declarar sobre tales 
hechosl.le. 

"'Ane>.:Q 20. Certl!icado da nacimiento de Ana Jufia Mejfa R8mllez. em1tido er 1 i de eroero de 2006; y AneKo 
21. CerliCiCl!do de nacimlen\o de Carme!ina Mejia Ramirez, emilldo el 11 de enero de 2006. 

~) Anexo 22. lntcrposici6n de recurso de hflbees r:orpu.; ante Ia Sale de lo Constilucional de Ia Corle S•Jprema 
.. de Justicla de 10 de. novleTf\bre de 2000. 

"'lnforrnaci6n 11poriada por los pe1iclonarios, no conlrovertid<> por el Es\aDo. 

H AMxo 3. lilforme dl':! Ia Comisi6n de I<> Verd<Jd pam El Ssfv~dor. De IOtlocura ;:>.Ia esperan2.a {Ia guerra de 12 
ailos en El Salvador. pags. 118, 119 y 124 )' ss. En P.! mismo se documentn el operativo a:s! como J;; participaci6n riel 
Ba.taiJ6n Atlacstl de Reacc:i6n lnmedie.la. En el informe se e.stableci6 que el Coronel Ja!me F1cms Grijalva. Cornondanle 
de Ia 'Tercera Brigada tenia a su cargo Ia sUparvlsl6n de Ia ope-racl6n. Tambil~n se dejermln6 qua al Tenienle Coro1wl 
Domingo MOcn!erro<;a B;:.mlos, Comandante del Batall6n AUaca-tl ten I¢ er mando de las unldades partlcipanles. 

Gil Anexo 22. lnterposit:i6n de reCU(SO de l1abeas corpus ante Ia Sala de lo Consmucional de Ia Corte Suprema 
de Justic!a de 10 de ncviembre de 2000; Anexo 23. Dec!tnaci6n de Merta Hermffiie Arguela Quevedo anle el Juz.-gado 
Segundo de Primera lnstancia de S;on Franclsoo Gotara de HI de junto de 1997: Anexo 24. Decter~:~cl6n de Esler Pas!ora 
Guevara. ante el Juzgado Segundo de Primern !nslanci:a de San Francisco Golera de 10 de junio de 1997: AneY.o 25. 
Ded<Jraci6f) de Jose Siinlos Argu~\0! an!e e! Juz:gado Segundo de Prlmera lnstancia de San Francisco Gote.ra de 10 de 
junio de 1997; Anexo 26. Denunci<J de I<J sefiora Arcadia Ramirez ani~ el Juzgado S<agunDo de Pfimera lnstanda de San 
FrancisCQ Gotera; Anexo 27. Declar!'<c!6n arnpliatorla de Arcadia Ramirez Portillo ante e! Juzgado Segundo de Primer a 
lns\a()cla de San Francisco Golera i:le 28 de octubre de 1997; Anexo 28. Dedarl!lciones de Eusebio Martinez Lwm y 
Marfa Lucrecia Romero. ambas de 19 Oe iebrero t;re 19.99; Anexo 29. Dectaraci6n Jurada del s('llior Eusebio Martinez de 
1 de sep!lembre de 2005: Anexo 30. D('lclareciOn jurada de Ester PDslora Guevar~ de 2 de sep\iembre de 2005; y no\a-s 
de prensa, Anem 31. El D!ario de Hoy. v!e-rne.<s: 1 'i de.- ctlclembm de 1981, p!l.g.i8; Anexo 32. La Prensa Gffiflca. 
mli'~rcoles 9 de dlclembre de 1981, pAg 3: y Anexo 33. La Preosa Granca, jueve:s 10 r:le Oiciembre de 1981, p!ltgs. 2. y 45. 

57 Anex.o 26. Denuncia de Ia sefiora Arcadia Ramirez ;mte e! Juzgado Segundo de Primera !ns\ancia de Sa:n 
Francisco Gotert~; y Anexo 34. ln(orme del Juez Ejeculor a !a Sala de lo Constitvcicma! de !e. Corte Suprema de Juslicia. 

n Ane:'lo 26. Denunc!a de !a senora Atcadla. Ramirez ante et Juzgado Segundo de Prlmera lnstanda de San 
FrancisCQ Goiera. 
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88. El2 de ma)'O de 1997 se dispuso [a cHad6n de tres testigos69
. 

89. El 10 de junio de 1997 compareci6 Ja sei'lora Maria Herminia Argueta Quevedo 
quien en s1.1 d€!claraci6n mencionO que m!embros del ejerdlo 1/evaron a las niftas Mejfa Ramirez 
a su residencla el13 de dicfembre de 1981 y que !uego se !as !levaron con rumbo desconocldo 70

. 

90. El mismo dia compareciO Ia seriora Ester Pastora Guevara quien en su 
declarad6n mendon6 que se encontraba en Ja casa de Ia senora Marfa Herminia Argueta 
cuando se presenbron con las nit"ias Mejia Ramirez y unas horas mas tarde se las voiVieron a 
Hevar71

. 

91. En esa fecha tambil~n compareci6 el senor Jose Santos Argueta quien en su 
declaracl6n mencion6 que e) 13 de dlciembre de 1981 vio que dos nillas de apel/ido Mejia 
estaban con una tropa del Bala116n Atlacatl que se encontraba descansando alrededor de una 
iglesia12

• 

92. En dicho proceso se cit6 a declarar como testigos a los senores Jose Santos 
Argueta, Marla Herminia Argueta y Ester Guevara, quienes narrsron que las ni!ias Mejf~ 

Ramirez fueron flevadas con rumbo desconocido por miembros del Bata!J6n Atlacat! el i3 de 
diclembre de 1981, iecha desde Ja cua! no supieron mas de e!lasn. 

93. El 28 de octubre de 1"')7 Ia sel'iora Arcadia Ramirez Portillo amp!i6 su 
declaraci6n, reilerando que no tlene c:onocirniento sobre el paradero de sus hijas74

. 

94. E! 10 de noviembre de 1997 se nombr6 ''agente especffico" en repr~sentaci6n 
del Fiscal General de Ia Rept!bl!ca para intervenir en Ia invastigaci6n. 

95. E! ;~5 de junio de 1998 dicho fiscal llbr6 oficlos al Jefe del Estado Mayor 
Conjunto de Ia Fuerza Armada y al Min!stro de Oefensa, so!icltandoles infonnaci6n sobre las 
actividades desarro!!adas por los tniembros de! BataU6n de Reacci6n lnmediata Atlacatl en Cerro 
Pando, Meanguera. departamento de Morazan e/13 de diciembre de 1981. Ta.mbi6n se soliclt6 
infor~aci6n sobre e! nombre de los oficiales que estuvieron a cargo en ellugar y fecha75

• 

96. EIS de septiembre de 1998 se reit.er61a solldtud de informaci6n75
. 

97. El 2 de octubre de 1998 ef Director General de Dfvlsiones del Minislerio de 
Defensa Naclona! inform6 que no se !ienen datos que determinen que el 8a!a\16n de ReacclOn 
lnmediata Atlacatl reaHz6 el operathro en el cant6n Cerro Pando~· Jugares aleda.fios77

. 

M Anexo 35. Au!o del Ju;:gado Segundo de Primera !nsta:ncla de San Francisco Gotera de 2: de mayo de 1997, 

?b Anexo 2:3. Dedarad6n de Marla Herminia Argueta Quevedo ante el Juzgado Segundo de Prlmera lnslancia 
de Son Franc:isoo Gotera de 10 de junio de 1997. 

11 Anexo 211. De.claraci6n de EMP.r Pas\ora Guevara an\e et Juzgado Segundo de Plimera lnstancla de San 
Prancisco Gotera de.10 dGjunio de 1997. 

u AI)!;!KO 25. Declaraci6n de Jose Sa!'ltos Argueta ante el Juzg<\dO Segundo de Primera lnst::~~ncia d~ San 
Francisco Gotera de 10 dl') jurdo de .1997. 

~~ Ane:«> 34. !nforme del Juez. E)ec:utor a Ia sara de lo ConsU!ucional de 11.1 Corte Suprema de Jus!icia. 

~~ Anexo 27. Oeclnrac!6n etnp!iatoria de Arcadia Ramirez portl!k> ante IN Juzgado Segundo de Primera. 
lnsiancla de San Francisco Gotera de 28 de odubre de 1997; y Anexo 34. lnforme del Juez Ej~cuiQr fl !a Sa!a de lo 
Constlludonal de Ia Cone Suprema de Jus.Ucla. 

>S Anexo 313. Oficios a! Jeie del eslado Mayor Conjunlo y al Ministro de Oefensa de 25 de junio de 1998. 

~~ Anexo 37. Ofit1ios a! Jete de! estado MayDr Conjunlo y a! M!ni>tro de Defensa de 5 de septiembre de 1~98. 
11 Anexo 34, lnforme del Jvez: Ejecutor a ta SaJa de lo Conslilucional de In Cor,e SUptt:ma de .hss!icia. 
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98. El 7 de octubre de 1998 Ia sef'iora Arcadia Ramirez Portillo acudi6 a rendir 
declaraci6n, informando que dos personas mas pod!an dec.!arar sobre !a desaparld6n qe sus 
hijas pues en algtin momen.to le manifestaron que e! 13 de agosto de 1 981 las habfan visto'a. 

99. E115 de febrero de 1999 se !ibr6 citacl6n a estas personas7s. 

100. El 19 de f-ebrero de 1999 comparecieron Eusebio Martinez Luna y Maria 
Lucrecia Romero. En sus declaraciones mencionaron !a desaparici6n de las nll'ias Me)ia Ramirez. 
de manos del 8ata1!6n Atlacall80

. 

101. El 23 de febrero de 1999 el Juzgado Segundo de Primera fnstancia de San 
FrGJncisco Gotera decidi6 suspender el proceso porno tener mayor informaciOn, y se archlv6a1

, 

!i, Proceso de habeas corpus 

1 02, El i 0 de noviembre de 2000 Ia sei'iora Reyna Dionila PortiBo, tla de Ana Julia y 
Carme!ina Mejia Ramirez, tnterpvso una acci6n de lu:r.beas corpus onte Ia Sale de lo 
Consutucional de fa Corte Suprema de Justicia, a favor de sus sobrlnas62

, 

103. La Sala nombr6 a un Juez Ejecutor quien intim6 al Juez Segundo de Primera 
lnstancia de San Francisco Gotera. Esta autoridad judicial inform6 que en su tribunal se 
encuentran las di!i9encias de Ia averiguaci6n sobfe Ia desaparlcl6n forz:ada de Ana Julia y 
Carmelina Mejia Ram!rez. E! Juez Ejecutor !e inform6 a fa Safa de lo Constitucional que no fue 
posible inlimar al Comandante del Ba!a!l6n de lnfanterla de Reacci6n lnmedfa1a r.At!acatl", pues 
fue desmoviliz:ado a ra!z de Ja firma de los Acuerdos de Paz. Jnform6 ademas que no fue posible 
int!mar a los dema~. oficiales mencionados en Ia demanda de habeas corpus, por encontrtlrse 
retirCldos del servlclo mHi1ar33 

104. E! 20 de marzo de 2002 fa Sala de lo Constituciona! de Ia Corte Suprema de 
Justicia proflri6 ]a sentencia en el proceso de habeas oorpus8

"'. 

105, En cuanto a Ia competencia, Ja Sala de lo Constitudonal de !a Corte Suprema de 
Just!cia estableci6 que su actuaci6n en materia de habeas corpus, comprende "cualquier 
restricciOn ejercida sobre el derecho de libertad personal". En esta dedsl6n !a Sa!a de lo 
ConstitucionaJ cambi6 su criteria jurisprudendal sobre el alcance del habeas corpus, amplii3ndolo 
a.,casos en los que se a!egu desaparici6n forz.ada. A! respecto, Ia Sa! a indic6: 

{ . .,) esta Sa!a estima procedente conocer e1 case sub judice y por iaoto modlflcf!r el 
criterio jutispmdenc:)al sostenido , a fin de no ver exduldos del cor.ocimlento de Ia 
garant1<.~ de habeas corpus supuesfos tan graves de.lesl6n a! derec:ho de Hbertad como 
son las desapariciones forzadas u otros que poedan sorgir en Ia reaHdar.L De ahl que no 

711 Anexo 45. 0{iCiaracl6n de Arcadia Ramirez PorU!!o an\e el Jozgado Se.gundo de Primera lnslancia de San 
Franr.:!sco Gotera de 7 de octubre de 1998. 

~~ Anexo 38. Bolel<l$1 de ci!acitm a Eusebio Mar1Inez Luna y Maria Lltcrecia Ron~ero, ambas de 15 de tebrero 
de 1999. 

""Anexo 7.8. Declaraeiones de Eusebio Martinez. Luna y Muia Lucrecia Romero. emb<Js de 19 de febrero de 
1999. 

tl Anexo 3<1. lnlorrne del Joez EjeCI.IIor a !a Sa!.s de lo Conslltucional de la Corle Suprema de Jus.licia. 

Q Anexo 22. fn\erposici6n de recurso de hebeas corpus anle la Soda de Jo Conslituclona! de Ia Corte SupreM3 
dt! Justlcia de 10 dP. noviembre de 2000. 

aJ Anexo 39. De(:lsi6n de Ia Sala Cons1itucl0n8.1 de Ia Corte Suprema de Justicls <.:le 20 dl!: merzo de 2002. 

""Anexo 39. Decisl6n cle ra Ssla ConslihlciOflsf de Ia Corle Suf1rema de Juslicia. de 20 de marz.o de 2002. 
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sea adecuedo -en a1enci6n a los fines perseguidos~ !imilar dlcha garant!a a supuestos 
Unlcos de 'de1enci6n' sino que e..s Imperative que acWe frente a cualquier reslricci6n ~ue 
se ejerce fuera de los supues!os previamente establecldos por la ley y Ia Constiluci6na . 

106. En cuanto ar fondo de Ia pretens'Jbn, Ia Sala de lo Constituclonallndic6: que no 
fue estab!eddo ante ella que las nh'ias Mejia Ramirez hubleran faflecido: que se inic!6 una 
averiguaci6n ante e! Juzgado Segundo de Prlmera lnstancia de San Francisco Gotera, que en 
dlcho proceso apa.recen declaraciones testimoniales que coinciden en afirmar !a existencia del 
operative y Ia desaparlci6n de las niiias Mejia Ramirez; que en contraposici6n, dlcho Juzgado 
Segundo inform6 "no haberse registrado ningtin tipo de operative en el Iugar y fecha lndicados": 
·y que ante esta contradiccl6n corresponde decidir a f-avor del derecho a !a libertad

86
• 

107. En ese sentldo, Ia Sala de lo Constituciona! reso!vl6 en Jos slguientes terminos: 
"reconocida Ia violaci6n constitucional al derecho de libertad fislca de Serapio Cristian, Julia Jnes 
y Herminia Gregoria todos de apellido Contreras y en aplicaci6n de ( ... } la Consti!uc16n de Ia 
RepUblica instese a Ia Fiscalia General de Ia RepUblica a fin de que tome las medidas 
necesarias conforme a sus atribuciones constltucionafes, a efecto de 1/evar a cabal termlno el 
establecimiento de las condiciones en que se encuentran los favorecidos Serapio Cristlan, Julla 
!nes y Herminia Gregoria todos de apel!iClo Contreras con el objeto de salvaguardar su derecho 
fundamental a ia libertad"a7

• 

108. Esfa resoluci6n fue notif)cada a Ia Fiscalia General de !a RepUblica el 22 de 
marzo de 2002 68

• No se tiene conocimiento de diligencias posteriores. 

4. Jos~ Ruben Rivera 

109. Jose Ruben Rivera es hijo de Agustin Antonio Rivera Galvez y Margarita Dolores 
Rivera de Rtvera Sus hermanos son Juan Carlos, Agustin Antonio y Jose Daniel. A! momenta 
de los hechos, Ia familia Rivera Rivera residfa en el cant6n La Joya, departamento de San 
Vlcente.eu_ 

a. H~chos que rodearon su desaparici6n 

110. Desde 1981 Ja poblaci6n civil de La Jaya se via afectada par operatives militares 
que inlcialmente eran efectuados par cortos perlodos de tiempo y por parte de grupos no tnuy 
numerosos de soldados. Oebtdo a el!o, aunque Ia poblad6n se refugiaba en "los montes" 
cuando se rea!izaban los operatives, pod ian volver a sus vlvlendas con derta frecuencla. En 
1982 las condiciones empeoraron pues Ia presencia de Ia Fuerza Armada se hizo cada vez mas 
constante. En 1983 ''Ia dimensi6n de !os· operatives se incrementO a niveles masivos" ~0. 

111. En este contexto, ef 17 de mayo de 1983, mlembros de Ia Quinta Brigada de 
lnfanterla y efectivos del 8atall6n Canas invadieron ~~ oan!6n La Joya, Ia que generO que 
de.cenas de familia::: se refugiaran en un cerro conocido como "El Moncholo". Entre estas 

-----
lS Ane:xo 39. Decisi6n de !a Sa!a Cons!ituc!onal de lr; Corte Suprema de Justicia de 20 de marz:o de 2002. 

t~ Aner.o 39. Dwcisi6n de la Sa!a ConsHUJclooat de la Corte Suprema de Justlcia de 20 de maao da 2002. 

n~ AneKo 39. O&.cis!6n de Ia Sala Constitodona! de Ia Corte Suprema de Jvstlcla de 20 de marzo de ?.002. 

~~ Anexo 40. Bo!ela de noUiicaci6n a Ia Fiscalia GenarF.I! dR le RepUb1lca de 22 de mar.zo de 2002. 

w Anexo 15. Decisi6n de Ia Procuradurla para Ia Defensa de los Derechos Humanos de 30 de marzo de 1998. 
00 Anexo 15, O&cisfdn de Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Derechos H11rnanos de 30 de ma17.:t.1 de 1998, 
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personas se encu1~ntra Ja sef\ora Margarita Dolores Rlvera91 , qulen se encontraba junto con sus 
tres hijos y eslabn en estado de echo meses de embarazo. En esla sitvaci6n y ante Ia ayuda 
ofrecida por Jose David Rivera - sobrino de su esposo - Ja sefiora Margarita Dolores Rivera 
acept6 que su hijo Jose Ruben, de tres afios de edad, fuera conducido por aquel en un caballo, 
perdiendoles !a vista. A! dia siguienle, Ia Fuerza Armada hizo una nueva incursiOn en 1a zona, lo 
que result6 en que Jose David Rivere escapara, dejando al nifio Jose Ruben Rivera quien fue 
Hevado por los soldados. Jose David Rivera lo.gr6 escapar y al volver a! refugio, !e inform6 de lo 
sucedido a Ia sel'10ra Margarita Dolores Rivera ·. 

112. Un dla despues, Ia Fuerza Armada abandon6 eJ cerro y el padre de Jose Ruben 
·-Rivera iniciO Ia b(~squeda de su hijo, obtenienda referencias en e1 sentldo de que fue vista 
mlentras era llevado por soldados en un caballo. TambiSn se recibi6 informaciOn que indicaba 
que habia sido vista en e! cuarl.el de !a Quinta Briga:da de lnfanterra de Ia ciudad de San 
Vlcente93

• 

113. A Ia fecha nose tiene conocimiento del paradero de Jose Ruben Rivera. 

b. Procesos internos 

L lnvesi:igac!6n realfz.ada por el Juzgado Segundo de lnstruccl6n de San 
Vicente 

114. El 15 de noviembre de 1996 Ja sefiora Margarita Rivera, madre de Jose Ruben 
Rivera __ inlerpuso una den uncia penal ante e! Juz:gado Segundo de !o Penal en San Vicente. En 
ra misma fecha se lnici6 una invesUgaci6n por Ia desaparici6n de Jose Ruben Rivera, registrada 
bajo el nUmero 479-3-9694. 

115. El 14 de mayo de 1997 se ofici6 al Comandante de Ja Quinta Brigada de 
lnfanterra para consulter si en dicha instituci6n se encontraba registrado el ingreso del niiio. E! 22 
de mayo de 1997 el Juzgado recibi6 respuesta indicando que no existe lnformaci6n que !o 
menciones5 

i i6. EJ 29 de julio de 1997 el Juez volv16 a dirigirse a la Ouinia BrlgaOa para so!icltar 
los registros de la insutuci6n, e inform6 que Ia diligenda de registro se praciicarfa el· 8 de agosto 
de 1997. El 12 de agosto de 1997 e! Comandante de la Quinta Brlgada inform6 que habla 
ordenado Ia compu!sa de los !ibros de novedades de Ia guardia de mayo de 1983%. 

~· Fn Ia dl'tcisl6n de Ia PDDH se indica ""Marla de Dolores R.h•era•, ~:-in embargo, Ia. Com!sl6n entientle que se 
trata de un error material y que la narraci6n corresponde a Ia sefiora Marg;Hita Dolores Riven'!. madre de .Jos~ Ruben 
Rilfera. 

~·- Anexo 15. Dl'l!cisi6n de la Procvraclurla par.; Ia Oer~;msa de lo-s Der!'fchns HomaOos de 30 de marzo de 199e. 

o) Ane;::o 15. D~cls16n de Ia Procurai5uria para Je. Defensa de los Oerechos Hornano~ de 30 de rrmrzo de 1998; 
Ver tambien: Anex.Q A 1. T e-$1imonio de Carlola Romero ante e! Se-gul\do Juzgado en materia Penal d~ San Vice me eJ 27 
de nolf1embre de 1 995; y Anexo 42, DecJaracl6n Jurada de Carlo! a Romero nnte Notarlo PUblico de fecha 29 de 
novlembre de 2005. El rela\o de! segundo testigo. RaUl Rivera. fue coot-ado por Ia se:fiora Margarita Rivera en el escrito 
de interpos!c!6n del ~cur&o de habees- corpus an{e Ja Corte Supre"rn$ de .Jus!icia.- En er. relata qve RaUl Rivera, en1onces 
de a!{<! e'1 Ia Qulrl!a Brigada de lnlanterla habria visto unJ a st! hijo y que lnclu!>O le describl6 a su espo~o c6mo estaba 
veslido. Declara que estEt p~rsona despv6s l"lo habrla Querido c;ol~borar con el proceoo y que reside actualmerrls en 
Estados Un1dos. 

~~ Anexo 43. Proceso Penal, raferencia 479-3/96 q11e se sigue sobre blisqueda del menor Jose R11Den RiVefa. 
JU<!gado Segundo de !o Ptena!. 

~ Allexo 43, ProceGO Penal, refr..rencfa 479-3/96 que se sigoe sobre btisquada deJ menor Jose Ruben Rivera. 
Juzga,do Segundo de fo P~an;:~/. 

~& AMK"o4;>,. Proceso Pen;;d, referencia 479-3/96 que- se slgue sob-re bUsqueda de! menor Jose Ruben Rivera. 
Juzgado Segundo de fo F'ennL 
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117. El 16 de septiembre de 1997 se reatlz6 Ia inspecci6n del Hbro. dejando 
constancia el juez que no existe registro de algUn ataque ese dia a! Can!On La Joya, ni !ener 
regtstro algt..mo sc·bre el rescale del menor Jose Ruben Rivera. El 2 de octubre de 1997 se 
archiv6 el proceso por no tener mas difigencias que realizar. Consta en el proceso Ia expedici6n 
de capias del mismo a Ia Procuraduria para Ia Defensa de los Oerechos Humanos, El 19 de 
enero de 2002 el Juez orden6 que se diera cumplimiento a[ archiVot~7 • 

ii, lnvestigaclOn de Ia Procuradur(a para Ia Defensa de los Derechos Humanos 

118. El 31 de mayo de 1996 se inlcJ6 una invest1gaci6n en Ia Procuraduria para !a 
··Defensa de los Derechos Humanos {en ade!ante "Ia PDDH") como consecuencia de una 
denuncia interpuesta por fa Asociaci6n Pro BUsqueda de Nillos y Nit'1as Desaparecidos sobre Ia 
desaparici6n forz;~da de, inicialmente 141 menores en el marco del conflicto itrmado. 
Posterlormente se agregaron 4 casos mast~8 . 

119. La POOH conslder6 oportuno seguir el procedimiento para cada uno de los 
casos individualmEmte considerados, debido a fa gravedad y magnitud de !a denuncia. En e! 
marco de Ia investigaci6n sobre Ia desaparicf6n de Jose Ruben Rivera, Ja PDDH "estab!ec\6 Ia 
identldad de varios ofidales de Ia Fuerza Armada presuntamente asignados af Bata116n Cafias a! 
momenlo del opem.tivo militarn. Dichos oficiales manifestaron no saber nada del operativo n! de 
casos de nifios remltidos a Ia Otllnta Brig ada de lnfanteria. Tambien se !e requiri6 informaciOn al 
Ministerio de Defensa, cuyo representante sostuvo que en los dfas 16 a\18 de mayo de 1983 no 
se realiz:aron operativos en Ia zona y que el Batall6n Caf\as ni siquiera existia para !a fecha99

, 

120. En atenci6n a esto, el2 de octubre de 1997 !a PDDH efectu6 una inspecci6n en 
los registros de Ja Quinta Brigada de lnfanterla. E! diario de operaclones revisado no contenfa 
ninguna referenda al operative ni a fa recepci6n de nif'!os en el referido cuarteL Tambien se 
inspeccion6 el archivo genera! de Ia Quinta Brigada de lnfanterla. No se pudo estab!ecer Ia 
existencla de registros sobre los operativos en los cua!es particlpaba esta Brlgada y resultabs 
evidenle ~e mueha inforrnacl6n al respecto o bien estabs exiraviada o bien nunca fue 
registrada 1 

. 

121. De Ia poc.a informaciOn obtenida porIa POOH en estas dmgencias, se estableci6 
que contrario a !o afirmado por e1 Ministerio de Oefensa, el Batal!6n Canas si existia y realizaba 
acciones en Ia zona a! momento del operative. La PDDH consider6 como "signo negative" el 
hecho de que eJ Ministerio de Defensa y los mllitares entrevlstados manifestaran no saber nada 
del operative, a pesar de que Ja prueba testimonial recabada era categ6rlca w1

• 

122. Con base en estos elementos, el 30 de marzo de 1998 Ia POOH profiri6 una 
resoluci6n mediante Ia cual consider6: 

La evidencl<!! leslimonial ha comprobado que, \al como se expresa en Ia denu.nda1 los 
rnenores ( ... ) Jose Ruben Rivera ( ... ) han sido victimas de desaparicionss forzadas 
atribuidas f!s1as a efecHvos de li?l Fuerza Armada de El Salvador, quienes tes 
secuestraron y separaron definitivamenle de sus famlllas ( ... ) Debe tenerse, tamblBn, 
como victlrnas de los crlrnenes de desaparicl6n forzada, a los padres. abuek"lS o 
familiares de: los nil'i'os y nlrias mencionados, quienes aUn continUan buscimdoles, 

~r f.\nexo 4:?.. rroceso Penal, rtof<trencla 479·3/SS que se sigtJe sobre blisqueda del menor Jose Ruben mvera, 
Juzgado Segundo de lo Per:al. 

1
• AMXC 15. Decisi6n de Ia Procur!ldUria para la Derensa de los Oemchos Humanos de 30 de marzo de 1998, 

""Anexo 15. DecisiOn de Ia Procuradurla para Ia Defensa de los Dere~;hos Humanos de 30 de marzo de 1998. 

~·~ Anexo 15. Dec:lsl6n de Ia Procuradurla para Ja Defensa de los Derechos Hurnanos de 30 de m<~rzo de 199:8. 

~~~ Anexo 15. Decis\bnde Ia Procmadurla. para Ia Defensa de JDS Derochos Humanos de 3-0 de marzo de 1998. 
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L6gico es conslderar Ja escasa posibmdad de que, en Ia totalidad de los casos, perdurase 
hasta: Ia fecha prueba documental de origen civil sobre Ia idenUdad de los menon~s o 
soQre los lrnslr.~dos de los mlsmos. Mucho mas remota ha sido Ia posibilidad de que Jas 
famillas afectltdas hubiesen expueslo oportunamenle estos graves crimenes aJ1le­

·autoridades compelenles para irwesl!gar. 

( ... ) 

La lnvestigf.f.ci6n exhaustiva de tan graves sucesos, que comprende Ia determinacl6!l del 
nUmero o k!enlidad de las Vlclima;s, Ia idenlidad de los atJtores materiafes e intelectuales 
de los llomlddios, ~sJ como la promoci6n de los procedimienlos criminales y forenses 
necesarios, sobrepasan las !imitaciones de es1a lnvestigaciOn no jtlrisdicclonaL 

( ... ) 

No se enconlr6, por 01ra; parte, regisiro algvno de que e! Es!ado, en los casas 
JnvesUgaclos, promoviera fa recllperacl6n flsica y psicol6gica y la rein\egreci6n social de 
los nlflos y niiias secueslrados102

. 

123. Entre los puntos finales de Ia Reso!uci6n se recomend6 al Mlnistro de Defensa 
Nadona! y a! Jefe del Estado Mayor Conjunto de Ia Fuerza Armada que ordenaran las 
investigaciones ne\..esarias, a fin de reunir informaciOn sobre los operatives y las desaparidones, 
y que rem!ta el resultado de dichas lnvestigaclones ante los jueces compefent.es para que 
deduzcan laEi respcmsabil!dades pen.ales a que hubiere Iugar y estabJez.can e! paradero de los 
nir"'os y nif'ias secuestrados. Asimismo, determin6 Ja notificadOn de Ia ResoJucl6n a Ia Fiscalia 
General de la RepUblica para que iniciara los procedimientos legaJmenle estableddos10

~. El6 de 
novie-mbre de 1998 Ia PDDH !e trasladO a Ia Fiscalia General de Ia RepUblica esfa Resolucl6n 104

• 

iii. lnv.estigaci6n del Mioisterlo PUbHco 

12~. Como consecuencia de lo anterior, e! i6 de marzo de 2000 se dio apertura a un 
expediente en Ia Un\dad de Deff!os a Ia Vida y a Ia. Jntegridad Flsica, en el cua! aparece como 
ofendido por el delito de Ndesaparecimiento de personas", Jose Ruben Rivera, entre otros 105

, 

125, El 26 de junio de 2003 el fiscal asignado a Ia investigaci6n se present6 en l.:a 
Quinta Brigada de lnfanterla de Ia ciudad de San Vicente, donde fue atendldo por un Juez. Mi!har 
de !nstrucci6n quien rnencion6 que para reafizar un analisis minucioso de lo relacionado con las 
desapariciones, era necesarlo rea!lzar una reuni6n con los Altos Mandos de la Brigada. Esla 
reunl6n fue reallz:ada a! dia siguiente. En /a misma un teniente explie-6 que los ''Regls!ros de 
Gperadones que Ia Quinta Brigada de !nfanterfa reafiz6 en los afios mil novecientos ochenta y 
mil novecientos noventa se encuentran en e! Archivo General del Ministerio de Defensa 
Nadonal, ya que los mismos poseen un valor hist6rico". Dlcho teniente agreg6 que cualquier 
informacl6n de esa naturaleza podia se-r proporcionada por e! Departamento de Derechos 
Humanos de !a DirecdOn de Asuntos Jurldicos del Minfsterio de Defensa 10s. 

126. 
Brigada de 

E! 29 de enero de 2004 se env1o un 
Jnfanterfa, solicitando los regis_tros de los 

oficio a Ia Comandancia de Ia Quinla 
''diarios de operaciones~ sobre varlas 

15. O;~cisi6n de Ia Prccuraduda p;;:ra Ia Defensa de los Druechos Humanos de 30 Oe matzo de 1998. 

'<Y.I Arrexo lG. Decis'a}n de Ia ProcuradLUfa para la De-fensa de los Oerechos Humanos de 30 de marzo de ~998. 

~~~ Ane:.:o lB. Cf!C!O dlrlgido a fa Fiscalia General de Ia. RepUblica de 6 de novlembre de 1998. 

•n~ Ana>1o Hl, Expe<;!iente 225-UDVSV.{)O sobre Desaparecimienlo de Per9onas,' l)nidad de De!itos a Ia Vida y 
a !a )nlegridad Fisica. Mlnisterio PUblico. 

1
~~ Anexo 19. E~etiiente .225-UDVSv,oo sobre Desaparaclrniento de Personas, Unidad de Delilos alA V:-cta y 

a Ia !nlegi'Jdad Fislca. Minisierio PUblico. 
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operaciones miiHares, entre elias, Ia realtzada los dias 17 y 18 de rnayo de 1983 en el cant6n La 
Joya, del municipio de San Vicente, solfci!ando aslmismo el nombre del Comandante de Ia 
Quinta Brlgada de lnfanteria de Ia epoca, )a denominaci6n de [OS bafallones y funcionarios que 
partlciparon en dichas actividades asi como informaci6n acerca de Ia posible evacuaci6n, entre 
otros,del nino Jose Ruben Rivera107

• 

127. El 16 de julio de 2003, con particlpaci6n de! fiscal asignado a Ia investlgacl6n y 
de miembros de Ia Quinta Brlgada de fnfanlerfa con sede en San Vicente, se Hev6 a cabo una 
diligenda en el cantOn La Joya, jurisdicci6n de San Vicente, con Ia finaJidqd de Jocalizar a los 
famlliares de Jose Ruben Rivera. Se dej6 conslanc"la de que e! Iugar es un caserio en el cua.! 
habitan aproximadamente 30 farnilias. Se tom6 contacto con Ia pre.sidenta de dicha comunidad 
qulen mencion6 haber conocido a una familia Rivera a Ia cual se le desapareci6 un hijo durante 
)a guerra 1ne. 

128. La informaci6n disponlble indica que nose han real!zado di!igenci~s adJcionales. 

iv. Proceso de- habeas corpus 

129. El10 de novlembre de 2000 Ia sefiora Margarita Rivera, madre de Jose Ruben 
Rivera, interpuso un recurso de babeas corpus ante Ia Sala de lo Constituclonal de la Corte 
Suprema de JusUcla. La Corte nombr6 un Juez Ejecutor, quien inspeccion6 e/ libro Dlario de 
Operaciones y el Ubro de Resumen Militar de Ia Quinta Brigada de lnfanteria de San Vicente, y 
report6 que no encontr6 en eflos registro de ningUn operative en e! c:ant6n La Joya en esa fecha, 
ni registro de! lngreso del· nir1o Jose Ruben Rivera. La Corte examln6 el proceso de Ia 
Procuradur!a para !a Defensa de leis Derechos Humanos, asi como el e>::pedien\e da 
investigaci6n del Juzgado Segundo de lnstrucci6n de San Vicente, Medlante sentencla de 21 de 
marzo de 2002, resolvi6 dar por reconoclda Ia violaci6n constitucional al derecho de libertad 
f!sica de Jose Ruben Rivera e inst6 a Ia Fiscalia General de Ia RepUblica a tomar las medidas 
necesari2-s para es1ablecer las condiciones en que se encuentra1

D9. 

VII. FlJNDAIVJENTOS DE DERECHO 

130. La Cornisi6n destaca que los casos guardan Llna relac'i6n de slmili!ud importanie 
y constituyen ejemp!os de una practica genera! ocurrida en el conflicto armado y ampliamente 
cono~ido en Et Salvador cua/ es, Ia apropiaci6n IJegitima de nhios y niflas por parte de mietnbros 
de las fuerzas mililares. La Comisl6n argurnentara en primer Iugar las caracteristicas de esta 
pr8.ctlca y su relaciOn con et concepto de desaparici6n forzada de personas. Posierlorme11te, la 
Comisi6n argumentara !as violaclones de los respect!vos derechos siguiendo una linea general 
que atlende a !a simifltud de los casos, pero precisando algunas consideraciones juridicas 
especiales con base en los detalles de algunos de ellos, en particular respecto de Gregoria 
Herminia Contreras quien fue iden\"ificada y reunida con su familia en diciembre de 2006, 1ras 24 
af\os de su desaparici6n. · 

1. Consideracione:s generales sobre Ja apropiacl6n de nifios y nlfias como· 
una forma de desapariciOn forzada de personas 

131. La jurisprudencia constante del Sistema lnteramericano en casos de 
desapariciOn forzada de persOnas ha indicado que este fen6meno constituye un hecho iflclto que 

•s; Aner.o 19. Expedlehle 225-UDV.SV-00 scbre Desep-arec\rnic;-n\o de Personas, Unldad de Delltcs a Ia Vitia y 
a Ia tn!egt!dad Ffsfca. Minis(erlo PUblico, · 

'
01 Anexo 19. Expedien!e 225-IJOVSV..OO sobre Des<~.parecimten\o de Personas, Unid<Jd de OeUtos a !a VIda y 

a Ia tn!egridad FCslca. Minist~rlo PUblico, 

,u; Ane:o:o 44, Resotuci6n d~ ta Sala de lo Coils!i!Uclonal, Corte Suprema de Juslicla de El Salvador. Procm:o 
de hi.tbeas corpus_ 21 d~ rn;;;rz.o de 2002, 378·2000. 
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genera una violaci6n mUltiple y continuada de varios derechos protegidos por Ia Convenci6n 
Americana y coloca. a Ia. vfctima en un estado de completa intlefensi6n, acarreando otros dentos 
conexos. La responsabtlidad in!ernacional del Estado se ve agravada cuando Ia desaparici6n 
forma parte de un patr6n slstematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en 
surna, de un de!ito de lesa humanidad que implies un craso abandono de los pr1ncipios 
esenciales en que se fundamenta el Sistema lnferamericano110

. 

132. En su sentencia del Caso GoiburU Vs. Paraguay111
, Ia Corte efectu6 un recuento 

del trataffiiento internacional que se le ha dado al fen6meno de desaparici6n forzada en los 
slguientes termlnos: 

Sl b·ren Ia comun\dad lt~tem<acional adop16 Ia prJrnera Oeclaraci6n y el primer tralado 
empleando Ia cefriicaci6r. de desapar!ci6n forz.ada de personas recien en 1992 y 1994, 
respectivarnen{e, ya en ls dec.;;.da de los setenla el terna era ana!lzado como lal en el 
Derecho lnlern;::ccJonaJ de los Derechos Humanos y fi.Je dssarrollaOO a par1if de ra d6cada 
de !os ochen\a en el marco del sistema de Nac·rones Vnldes'1:2• Por su parte, en el 
sls!ema regional inter<1me.ricano se habia ufiijz:ado frecuentemente dicha calificaci6n para 
referirse a ese conjunto de hechos y violnciones como un delito cDntra la humanidad'm. 
lnc!uso es c<1.rac:teri~ado como tal por el articulo 7(1)\i) del Eslalulo de Ia Cor!~ Penal 
fn!ernacional de 1998, cuando sea comendo como par1e de una pr8C1ica generalizada o 
slslemBtica contra los miembros de vna pob!aci6n civil:~~. Esta ceracteriiaciOn det deHto de 

------~--------

11& Corte- I. D. H .. caso Goi/nmJ y olros. Sentencio sobre FonOo. Repar<>c.iones )' Cos\as. Sel'ltencin de 22 de 
S(?.ptJernbre de 2006. SeriG" C No. 153, parr. 8?.: CRso GOma."! Palomlr;o. Seo!encia ds 22 de Mviembre de 2005. Serle C 
No. 136. parr. 92: Csso do /as HermBllfJS Serrano Ctux. Excepciones prefimir}ares. Sentencia de 23 de novlembre de 
2004. Serle C No. 1 18. pflrrs. lOO ;;1 105; y Ce.so Molina The-issen. Reparecfones (art 63.1 ConvenciOn PJTietlcana sohre 
Derecho-s Hvmaoos). Sentencl<'lde 3 de jvf1ode 2004. Ser!e C No. 108, ptm. 41: CJDH. /l)fDrme No. 101101. Caso 10.247 
)' olros. Ejecuciones extmjudiciales y desapariciones Forzaees de personas. PerU. 10 de octubre 6e 2001. P<irr.17B. 

m Corte t.O.H .. Cu.so Goibur{J y o/ros. Sentencia sobm Fondo. RepCJraciones y Costas. Sentenda de 22 de 
sep1iembre de 2005. Serle, C No. 15J. Parr. 82. 

ll~ Corte I.D.H., C<lM Goibur(J y olros. Sentencla sobre l-ondo, Repcraciones y Cosies. Sentencla de 22 de 
r;f!pllembre de 2006. Serie G No. 153. Parr. 82. Ci!anoo: La creaci6n del Grupo de Trabajo sobre Des~p<arlcioMis 
forz:adas o lnvolunlarias de Ia Comis16n de D'.!"recho.s Hurnanos de las Naciones Unidas, mediante reso!ucl6n 20 (XXXVl) 
de 29 de febrem de ~SBO. cons!ituye \./11P. ecmud concrela de censura y repudio generalil':ados, por una pr3clica que ya 
habfa sido ob)elo de alenciOn en e! ilmb!to universal por Ia As;:~mblea General (resolucl6n 33/173 de 20 de tllclembre de 
1978). por el Conseio E=nDmico y Social (reso!ud6n 1979/38 de 10 de rnayo de 1979) y por la Subcomlsi6n de 
Prevenc!6n de Discriminaciones y Proleccl6n a l;;:s Mil'lC>r}as (resolud61'l 5 B (XXXJI) de 5 de seprrembre de 1979). Los 
inform~s de los 1eletores o enviados especla!es (ie Ia Comisi6n de Darechos Humanos muestra.n !;;~ preocvpac!On por el 
c.ese de esa practice. por !a aparici6n de las personas <:>feclar:las y por Ia apf!caci6n de sanciones a los responsables·• 
(Ceso V/!Jiilsqtrez Rodrtgue:z.. Senlencia de 29 de jv!Jo de 19BS. Seri>:l C No. 4, p811. 151. En lgue! 3(';nti0o Caso Godfn&Z 
CNz. pilrr. 159, y Ca;;o {;Bfr(!f) Garl,Ji y Solis Corr<Jies. Sen!encia Oe 15 de mar.z:o dl3 1989. Serie C No. 6, p<irr. 146\. 
f.\sirnismo, cabe d\ar las siguie.nles resOl\lciones emllidas por le Asfltnb!ea Gene-ra! de !2 ONU: Resolud6n 3450 (XXX) 
de 9 de diciernbre de 1975, 30~ perJOOo de sesiones, r<;>!ativa a las desapariclones en Chipre como resv/lado del conflicto 
armaoo; P,esoluci6n 3?.1128 dl! 16 de cliclembr~ d~ 1977, 32" perlodo de seslones, propoJlrend¢ Ia creaci6n de un 6rgano 
encargado de investigar la-s desaparlc!ones en Chipre ·en forma imparcia!. eflcBz y rilpida", y Rosolucl6n 331173 de 20 c!e 
d)clembre de 1978, 33~ pericdo de sssiones. denomlnada "Personas desaparecld~s", mecJiante Ia cua! Ia Asamblea 
Ge·neril! expres6 su preccup<tci6n por .. los lnformes proc.ed&nles de diversas partes. del mundo en re!aci6n con Ja 
desaparici6n forzr,sa o involuntaria de personas a r,fJusa de excesos cornetidos por au\oridades rmcargadas de hscer 
cumpllr Ia ley, o encergadas de Ia segufrdad, o pur organi:wdones anidogas~. as! corno su prwcupaciOn por ior; 
inforrne:s rela\lvos a las Olli!,;OI!.ades para oblener de las eutoridades compe!entes lnforrnac!6n fldedigna sobre e/ pamdero 
de esas persorras·. e ind!c6 qve ex!ste un 'pellgro a !a vida, ::! Ia Hbertad y <3 Ia segur1dal1 ns!ca de esas personas!.) 
resul!an\e de que dk:has autorldades v Dl'g?.niz.aciones perslsten en no reconocer.que elias e&t~n baje> su cus!odia, cJ dar 
cuer.la de ellas de a!guna olra m<>nera". 

"~ Corte J.D. H., Caso GoiburU y otros. Sen!encla schre Fondo, Reparacio-nes y Cosies. Sen{encia. de 22 de 
sep!ieml>re Qe 2006. Serle C No. iSS. Pilrr. 82. CHsndo: Reso!udOn AGtRES. 66$ {X!I!·O/R3) de 18 de noviembi'e de 
190:) y Resoluci6n AG/R.ES. 747. {XJV.O/B4) de i 7 de novlembre de 1984 de Ia A:samblea Generel de Ia Organb::acl6n de 
F.:.s\Mos Amedcanos. Adernas. Qfr. Cotnisibo lr>(eramerican<:~ de Derechos Humanos. !nforme Anu;;rl1983~19B4. Capitulo 
IV. parts. 8, 9 y 12 y Capitvfo V. !.3. OENSer.LN/1!.63 doc. 10 de ?..B de S'epthnnbre de ~98•t lnforme f\nUal de 1986-
1987. Capiltl!o V.!!, OENS¢r.lNIH.71 Doc. 9 rev. 1 de 22 de septiembre de 1987; !nforme Anual de 1987~1988. Capi!ulo 
IV, OEAISer.UVt!!.74 Doc. 10 rev. 1 de 16 de sep!iembra de 1938: lnforme Anuaf 1900.1991. Capitulo V, 
OEA/Ser.LN/11.79, Doc. 12 Rev. 1 de 22 de f~brero de 1991, e !nforme Anual de 1991. Capitulo IV. OEAfSer.lNIU.01 
Doc, 6 Rev. 1 de 1-1 de feb1'ero de 1992, 

11
{ Corte I.D.H .• Cs.w Gorbrmi y otros. Sentencla sobre Fondo. Reparacronas y Cost;>s, Gentenciil. de 22 de 

Sf!pllembre de 2006. Serie C No. 153. P!irr. !l2. Ci!ando: Esta{uto de Rorna de Ia Corte Penal fnternacioM!. aprobado e117 
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referenda ha sido reHemda en el lexio de los ar!icu!os 5 y 8(1)(b) de Ia Convenci6n 
!nternaciona/ de Naclones Unidas sobre Ia Protecci6n de Todas !as Personas contra las 
Desaparidones Forzadas, aprobada en junio de 2.006 pore/ recicl!n creado Consejo de 
Derechos liumano$ de Naciones Unidas 115

• 

133. De acuerdo a Ia Corte lnteramericana, 

Ia necesidad de considerar integr~!mente el de!ito de desaparid6n for.::ada en forma 
aut6noma y con caracter continuado o permanente, con sus mUIUples elemenios 
comp!ejamente interconerJados y heohos dellctlvos conexos, se desprende no s6!o de Ia 
propia UpifiCBciOn del referido articulo l/1 en fa Convencl6n lntersmericana sobre Dessparicl6n 
Forzada de Personas, los fravaux pr&parafoires a esta115, su pre.3mbulo y norma!iva, sino 
tambi&n del articulo 17.1 de Ia Declarac16n de Naciones Unidas sobre Ia Proteccl6n de Todas 
las Personas C(Jnlta las Desaparlciones Forzadas. da 1992, que inc!uso agrega un elemenlo 
mas, !igado al deber de lnvesligaci6n, al selialar que e! delito de referenda dabt;J scr 
considerado ~penneoenle mientras sus autores continUen ocu~ando Ia suerte y e! paradero 
de fa pers(ma desaparecida y mientras no se hayan esc!arecido los hechos". La 
jurisprudenda. inlernac!onal relleja tambien esle entendimiento117 yen s!milares i€lrminos se 
refieren los artlctdos 4 y 8(1)(b) de Ia seflalada Convenci6n lnlernacional de NM!ones 
Unidas en Ia m01teria1111

, 

134. Entre las caracteristlcas distintivas de una desaparlcl6n, se encuentran los 
medias a traves dn Ia cual se neva a cabo para ocultar !oda evfdencia de los hechos, de Ia 
Cot'respondlente responsablJidad y del destino de Ia Victlma. Asimismo, se encuentra Ia forma eh 
Ja cual Ia falta de eEiclarecimlento de los hechos y de determinaci6n de responsabllidades, afecta 
no s6lo a Ia vlctlma directa, sino tambh!in a sus fam!llares y a Ia sociedad en generaL 

135. ·De acuerdo con su jurisprudencJa consolidada, la Comlsl6n cons!dera que Ia 
desaparlciOn forzada es una vio!acl6n de derechos humanos compleja que continl1a en e/ tiempo 
mfentras el paradero de !a vrctima ode sus restos continUe desconoddo. La desaparici6n como 
tal s6!o cesa cuando se establece el destine o paradero de Ia v!ctima o de sus restos. La 
Comis\6n ha apllcado una aproximaci6n in1egral a esta violaci6n de derechos humanos, 
entendiShdola como una violaci6n continuada. Esta aprox'1maci6n permite ana!lzar y establecer el 
total alcance de Ia responsabilidad estatal. Debe tomarse en considerad6n que rnientras no se 
determine el destino o paradero de Ia victima o sus restos mortares, Ia familla y Ia sociedad en 
general viven Ia experiencia de una desaparici6n forzada, con todas sus consecuenc1as. 

----------------
de jufio de 1993 por Ja Conferencia Dlp!omiltica de f'JenipolanclariDtS de las Nadones Vnidas sobre el esl2blecimiento de 
una corle penal internacionat NCONF, i83JS. 

115 Corle J.D.H., Caso Goibt.mi y oltos. Sen!enc!s sobre Fondo, R~paraciones y Co~las, Sentencla oe 22 de 
sep\l~tnbre de 2006. Setle C No. 15.1. Pfm. 62. C~ando: Consejo de Derechos Hurnsnos de Naclopes Unidas. Proyecto 
de Convenct6n lnfernacional para Ia pro\eccl6n de todas lns personss contra las desapalic1one'3 ror:z.adas. 1 er perlodo de 
ss.t<ktnes, !Gma 4 d~l programil. NHRC/1/L.2, 22. de jvnlo de 2006. 

11G Coria LD.H,, Gl.l.s:o Goibr1r(J y olros. Sentencia s~;~bre Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencla de 22 de 
septlernbre de. 2006. Serl·:!l C No. 153. Parr. 82, Cit.<.!hr1o: Joforme Anual Qe Ia Com/s16n lnleramericsna 00 Derechos 
Hum.2nos 1987:1988. Cap11u1o V.fl. Este de!i\o •es permanenle por cuanto se consume no en lorma inslanMneq sino 
permanenle y se-prolonga tlurante todo d Hempo-en que Ia pef'!lona permanece desapareclda~ (OEA/CP-CAJP. lnforme 
de! Presiden\e de! Grupo de Trabajo Enearga.do de Aoal!z:ar el Proyecto dr,. ConvenciOn lnteramerlcana llObre 
De.saparici6n For:cada de Personas. doc. OEAfSet.G/CP/CAJP·925/9J rev.1, ·de 25.01.1994, pag. 10). 

m Corte I.D.H., Caso Goibuni y otros. sentencia sobre Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 22 de 
sept/embre de 2008. Serle C No. 153. PSrr. 82. C!lando: European Court of Human Righls, Cypnt$ v. Turl<&Y,}udgmenl of 
10 Mey 2001, Application No. 25761/94, paras. 13'3, 150 and 158: Comhe d$ Derechos Humanos de Nadones Unidas. oaso 
dfJ Ivan Somers v. HIJflgrfa, Con1Unicaci6n No, 566/1993, 5P perlodo de sesiones, CCPRIC/5710/56G/1993 {1996), 23de juJb 
de 1995. parr, 6.3; ca:~o ($. E. y A.!( v. Hungrla, CormtnicaciOn No. 52011992, 50" periodo de sesione::.. 
CCPRIC/5010/520/1992 {1994), 5 de mayo de 1.994, piirr. 6.4, y cnre or Solor.mno v. VenP.ziJele, Communication No. 
156/1983, 27th session. CCI~RJC/27/D/156/1983, 2S March 1986, para. 5.6. 

11 ~ Corte l.D.H., Caso GoiburO y o/ros. Sentencia sobre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen!enc/a de 7.2 de 
sept!embre de 2005. Serio- C No. 153. PBtr. 83. 
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136. Ei f-en6meno de desaparici6n de nil1os y niflas eh e/ marco de contextos de 
vioJ.enoia 1anto dlcmtorla!es como de conflicto armado, y su relad6n co-n el concepto de 
desaparici6n forzada .. han sido objeto de atenci6n por par1e de fa comunidad /ntemaciona!. 

137. En ejercicio de sus flJnciones frente af sistema de peticiones y casos, Ia 
Comisi6n Jnteramerlcana conoci6 el caso de las Hermon'as Serrano Cruz Vs. El Salvador. 
relac/onado con Ia desaparici6n de dos nifias tambien en ef marco del conftlcto armado internO 
en circunstanclas slrnilares a las de los hechos del presenle caso. La Comisi6n concluy6 en 
dicho caso que !as hermanas Serrano Cruz habfan sldo vlctimas de ctesaparicl6n forz:ada y, 
consecuentementt:t, cletermin6 que el Es!ado era responsable de una serie de viofaciones a la 
Convencf6n Americana. En su demanda ante Ja Corle lnteramerlcana Ia ComJs'ibn hizo hincapi€! 
en que Jo sucedido a las vlctlmas cons!ituia una desaparici6n forzada 119

, Esta conc1usi6n es 
consistente con el desarroHo que ha tenido el tema en el Derecho Jniernacional de los Derechos 
Humanos. 

138, La Declaraci6n de Naciones Unidas sobre Ia Protecd6n de todas las Personas 
contra las Desapariclones Forz:·odas establece en su arifculo 20 que: 

1. lor. Estados prevendrim y reprimin3:n Ia apropiaci6n de hijos de p~dres de 
vfctim21s de una desaparici6n 1orzada o de nlflos nacidos durante e! cau!lverio de 
sus mildros vlclimas de Ia desa:pElridOn for;;;ada y se esforzaran por buscar e 
klr-.mtlficar a esos niiios para resl.iltJirlos a su familia de origen. 

2. Habida cuenta de Ia neces!dad de preservar e! \nleres superior de los nlfios 
menclonados en e1 p8rrafo rrecedenle, debera set posib!e. en los Esfados que 
reconor;:en P-1 s'1slrema de adopP6n, proceder al eXf}men de Ia adopci6n de esos 
nif\os y, en particular, d~clarar la nulidad de locta adopci6o que lenga origen en 
una de!;apalici6n Forzada. No obslanle, !<:~! adopci6n podr8 rnanlener sus efectos 
silos parlen(es rnas prO;.;imos del nifio dleran su consentlmie-n!o al examinarse !a 
validez de dicha adopd6n. 

3. La &propiaci6n de niilos de padres vicHm():s de desaparlci6n fo17-ade ode nliios 
nacidos durante e! cau!lverio de una m<~dre vlciima de una desaparici6n forzada, 
asi como Ia fa!sificaci6n o supresi6n de docllmentos que vtestigOen su 
verd~dera identldi1d. cons1Jtuye!1 delitos de na1ura!ez:a sumnmen\e grave que 
deberim ser casligados como tales1

::tt>. 

139. De rnanera mas categ6rica, Ia Convenci6n !ntern8cional para fa Protecci6n de 
todas las Personas contra !as Desaparic.lones Forzadas, establece en su ariicu!o 25.1 ef deber 
de los Esiados de prevenir y saocionar pena!menle~ 

P€lfr.15. 

a) La a!)foplacibn de nii'ios sometidos a deseparid6n ForzadfJ, o de nifios cuyo 
padre, madre o representanle legal son somelidos a una desaparici6n forz:ada, ode n)fios 
nacidos durante el cau!ivedo de su madre sometida a una desaparid6n for:za.da; 

b) La falsificad6n, e! ocullarnlento o Ia de.strucci6n de documen!os que prueben Ia 
verd8dera ider:fidod de los nlfios mencionados en el inciso a) supra . 

140. los l"lumerales 2, 3 y 4 del mlsmo articulo, establecen que: 

Los Estados Paries adoptarSn las madidas necesar!as para buscar e identificar a los 
nif1os mencionados en el inciso a) del pS:rrefo 1 del presenle articulo y reslituhfos a sus 
ramf/ias de orig::n conforme a los pro~dfmientos legales y a los acuerdos lnfemacionales 
Dplicables. 

~--·-·-·---
'10 CIDH. Demauda ante !a Corte lnteramerlr,.ane de Derechos Humanos. CfJso Hermanes Serrano Cruz. 

t~n beclar;;cl6n de N&ciones Unides .sobr~: fa Plolec:ciDo de Ioden; las Personas oon!r~ l2s Desapar\r')t;,nes 
Forzadas. Aprob;:J;da porIa Asamb!ea GMeral en siJ reSo!uciOn 47(1~3 de 18 de diciembre 1992 
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Los Estados Partes se presla.ran aslstencta mulua en Ia btisqueda, identificacl6n y 
Jocaliz:aci6n de los nll"ios a los que hace referencia el inciso a) del parrafo 1 del presente 
ar!icuto. 
Teniendo en !;uen!v Ia necesidad de preservar el in1eres superior de los rdflos 
menclon~dos en el incise a} del parrafo 1 del presente articulo y Stl derecho a preservar 
y recuperar su identldad. inc!uidos Ia nacionatidad, el nornbre y las retadones famifiares 
reconocidas porIa ley, deb!'lr!!ln exislir en los Estados Partes que reconocen el sistema de 
adopci6n u otra fonna de co!ocaci6n o guarda, procedimlentos legales encaminados a 
revisar el p~oct.n:iimien!o cl& <:~dopci6n o de colocaci6n o guarda de esos ninos y, s! 
precede, a anular toda adopci6n o cotocac!6n o guard a cuyo orlgen sea una desaparic!On 
forzada. 

141. Por su parte, Ja entonr.:es en fundones Comisi6n de Derechos Humanos de 
Naciones Unidas emitl6 reso!uciones en las cua!es determin6 continuar prestimdole especial 
atenci6n a los casos de niflas y niflos somettdos a desaparici6n forzada y cooperar con los 
gobiernos concernidos en Ia identlficac!On de aqueUos121

• 

142. EJ Grupo de Trabajo sabre las Desapariciones Forzadas o lnvoltmtarias, en sus 
informes anfe el actuat Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha observado que 
los ni~os tambien son victima de las desapariciones, tanto directa como indirectamente. La 
desaparici6n de un nino, su traslado ilic!to y la pSrdida de un progeni1or debido a su desaparicl6n 
son violadones graves de los derechos del nifio 122

• 

143. E! mismo Grupe de Trabajo, en su informe sobre Ia misi6n a Argentina, y 
haciendo referenc!a al capitulo de cniflos desaparecidos y ernbarazadas" del lnforme de Ia 
Comisi6n.Naciona\ sabre Ia Desaparici6n de Personas de 1984, setla!6: 

Un fen6meno especifico que se tffo en el pais duranie Ia epoca de Ia dicladura militar de 
1976 a 1983 f}n fa RepUblica Argentina fue Ia de:saparici6n forzada de nifias y nif'los, y de 
nifios y nil1as nacldos en cautiverio. Los nbios y nll'las eran sustraidos, despojados de su 
ldentidad y arreba\ados de sus fclmHiares. Aslmismo, era fr?cuenle la apropiac16n de 
nifios y nhla.s por parte de Jefes mi!!tares quienes los inc:luian en sus senos familfares 
como hljos123

. 

144. Tornando en conslderaci6n fas anteriores referenclas, le corresponde a Ia 
Comisl6n analizar si los hechos que han· s!do establecidos en el presente caso se adecuan al 
concepto de desaparici6n forzada. Aunque el Estado sa!vadorefio noes parte de Ia Convenci6n 
lnteramericana sabre Desa.parici6n Forzada de Personas1 ta deflnicf6n estab!ecida en ella puede 
ser utllizada para el presente analisis por consliluir un consenso sobre Ia materia 1211

• El articulo ll 
de dicho instrurnento seflala que ~se considera desaparici6n forzada Ia privaci6n de Ia. !ibertad a 
una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por 
personas o grupos de personas que actUen con Ja autorizac16n, e! apoyo o !a aquiescencia del 
Estado, seguida de !a Falla de informaciOn o de Ia negativa a reconocer dicha privaci6n de 
libertad o de informar sobre el paradero de Ia persona, con !o cual se impide e! ejerclcio de los 
recursos legales y de las garantlas procesales pertinenles~. 

'Z' ComisJ6n de Derechos Hvmanos de Naciones Unidas. Sobre Ia desaparici611 forzada e lnvQ!tmleria. 
R.eso!uci6n 2000/37, 

1n Consejo de Derechos Humanos de Nacionecs Unidas. lnforme del Grupo de T!abajo sobra !as 
Desaparic!ones Fort.adas e !nvo!untarias. NHRC/10/9. 25 de febrero de 200fl. Ptlrr. -456. 

m Consejo d(J Dereehos HYmanos de Nar.:lones Uoidas. Jnfotma de! Grupo de Trabajo sobrA las 
Des11.paric!ones Forz.adas e lnvoluntarias. AdlciOn, Misi6n a Ia Argeniina. AIHRC!10/9/Add.1. 5 de enero de 2009. P;l;rf. 
W. 

11
' Ver Voto ra,onado conjtJn\o de los jueces Garda-Sayil.n y Gatc!e Ramirez:. en el ceoso Tlcona Estrad<t y 

o\ros, CoMe LD.H. Caso Tioon<J Estrada y olros vs. Bolivia. Fono:lo, Reparac:ionss y Costas, Senlencia de 27 de 
nov!ernbre de 2008. Serie C No. 191. 
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145. los hechos que la Comls16n ha dado por estab!edclos en eJ pl'esenle caso, 
indican que Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julla lnes Contreras, Ana Julia y Carmefina 
Mejfa Ramirez y- Jose Ruben RiVera, desaparecieron en circunstanclas con caracterlstkas 
simHares: en ef marco del conflicfo armado, tras Ja ejecucron de operaUvos mi!itares de Hamada 
"contrainsurgencia" en los cuales o bien sus famHiares lograron escapar o fueron asesinados, y 
siendo vistos por Ultima ve:z junto con miembros de las fuerzas armadas, quienes se los 
apropiamn y dispusieron de su destJno. 

146, ln ComisiOn observa. que Gregoria Herminia, Seraplo Cristisn y Julia !nes 
Contreras, Ana Julia y Carmefina Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera, fueron !levados por parle 
de miembros de las Fuerzas Armadas, una vez sus familiares habian sido a.seslnados, o habian 
hvldo para evitar su propia mverte o habian sido puestos en una siluacibn de amenaza:, 
lndefensi6n y vu/nersbllidad tal que !es impidi6 cuidar de eflos. Todos los testimonies inc!uidos 
en Ia secci6n de ~fundamentos de hecho" dan cuenta de que los operatives no se dieron en el 
marco de enfrenlamientos sfno con Ia: fina!idad de reprimir con suma vio!encia grupos de 
personas ajenas al confiicto pero consfderadas p.or los cuerpos de segurldad corno "insurgentesu. 

'En ese sentido, el argumento del Estado en e! senUdo de que las nif'ias y nlnos no fueron 
detenidos sino "rescatados~ tras los combates habituaJes, no es congr~ente con Ia prueba que 
consta en el expediente. La Comlsi6n sostiene que Gregoria Herminia, Serapio CristJan y Julia 
Jnes Contreras, Ana Julia y Carmelina Mejia Ramfrez y Jose Ruben R"tvera, fueron prlvados de 
su libertad par parte de funcionarios militares sin que, ha.sta Ia fecha se tenga conodmiento del 
paradero ode! destino de cinco de ellos. 

147. En cuailto a Gregoria Herminia Contreras, su deslino tan s6!o Jogr6 eslablecerse 
24 af'los despues d,_e. su desaparici6n. A lo anterior se suma e! heche de que no exlsten registros 
111 informaciOn de ningtin tipo sobre /o sucedido a las otras cinco vfctirnas. Tal como Ia Comls16n 
ha narrado, fa actifud de los funcionarlos mi!ltares de negar lo sucedldo y Ia ausencla de registros 
oficiales sobre el dP,s1ino de los nif!os y nHias que tras un operative quedaban bajo custodia de 
organlsmos rni!itares, han sido los principales obstaculos en las irwestlgaclones que se lniciaron 
en Ja via interna. 

11.1-8. La Cotnisl6n sostiene que los anterlores elementos son suficientes para conc!ulr 
que lo sucedido a Gregoria Herminia, ·serapio Crlstlan y Julia lnes Contreras, Ana Julia y 
Carme!ina Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera, debe caJificarse dentro del concepto de 
desaparici6n forzada de p-ersonas. La desaparici6n forzada de Gregoria Herminia Contreras se 
ex1endi6 hasta dlciembre de 2006, fecha en !a cuaJ se logr6 su identificaci6n y se inici6 el 
proceso de reunificacl6n con su fami!ia bio!6gica. Por su parte, frente a las niflos Julia !nes 
Contreras y Ana Ju!la y Carmelina Mejia Ramirez, y los nifios Serapio Cristian Contreras y Jose 
Ruben Rivera, Ia de~aparid6n fotzada continUa hasta Ia fecha. 

149. A continuaci6n !a Cornlsi6n presentara sus argurnentos respecto de !as 
disposJciones de !a Convenci6n Amerlcana que han sido viofadas como consecuencia de Ia 
desaparici6n forz.ada de !as victirnas. 

2, Derechos a Ia libertad personal, a Ia integridad personal, a Ia vida y a Ia 
pe-rsonalidad jUridfca (articufos 7, 51 4 y 3 de Ia ConvenciQn Americana. en 
re!acf6n con el articulo 1.1 def mismo instrumento) 

i SO. El artfcufo 7 de Ja Convend6n Americana, en lo pertinente, establece: 

1. T oda persona tfene derecho a fa Jibertad y a Ia segurldacr persona!f:s, 
2. Nadie puede ser pr'!Vado de su !iberiad flslca, salvo por las causas y en las 

condiciones fljadas de antetnano par las Conslituciones Politlcas de los Eslados 
partes o por las leyes dictadas conforroe a e!las. 

3. Nadie puede ser sometido a delenci6n o encarcelamJento arbilrar!os. 
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4. Tod<l persona detenlda o retenida debe ;;er informada de las razones de su 
detenciOn y nolificada, sin dernora, del cargo o cargos formulados contra. eiJa. 

5 Toda persona detenlda o retenida debe ser l!evada, sin demora, anle un juez l! 
otro fimcionario auforiuldo por !a ley p<:tra ejercer fvnciones Judlcia!es y len"dr8 
deredm a ser juzgada denlro de un pla:;:o razonab!e o a ser puesia en libertad, 
sin pe~uicio de que continUe el proceso. Su !lbertad podra estar condicionada a 
gnranlias que aseguren su comparecencia en eljuicio. 

151. El artfculo 5 de Ia Convenci6n Americana consagra, en Jo pertinente: 

1. Toda persona llene derecho a que se respele su integridad lisica, psiquica y 
mora!. 

2. Nadie debe ser some!ldo a torturas ni a. penas o tra1os crueles, inhurnanos o 
degradanles. Toda persona privada de llbertad sera tralada con e! res.pelo 
debldo a Ia dignldad inheren!e at ser humane. 

152. El artiCulo 4 de fa Convencl6n Americana, en fo perttnente, establece: 

1. Toda persona tiene derecho a que se respele su vida. Este derecho estara 
protegldo porIa ley y, en general, a partir del memento de Ia concepci6n. Nadle 
puede ser privado de Ia virla arbitrar\amenle, 

153. El articulo 3 de Ia Convenci6n Americana estab/ece que ''toda persona tiene 
derecho a! reconocimiento de su persona!idad jurldica." 

154. E! .:~rtlculo 1.1 de Ia Corwenci6n establece que: 

pjos Esladoo partes en esta Convencl6n se comprometen a respelar los derechos y 
libertades reconoc:idos en ella y a garantiz.ar su libre y pleno ejerclcio a toda persona que 
este sujeta a su jur/sdicci6n, sin discriminac16n alguna por motivos de raza, color, se:<o, 
idloma, re!igi6n, opinlones pol!tlcas o de cua/quler otra Indole, orlgen nacionaJ o social. 
poslci6n econ6mica, nacimier)to o cualquier otra condic\6n social. 

155. SegUn Ja jurisprudenda de Ia Corle lnteramericana, en los casos de 
desaparici6n forzada de personas, no es necesario efectuar un anaHs(s detallado de Ja detenci6n 
con reJaci6n a cada una de las garantias estab/ecidas en el articulo 7 de Ia Convencl6n 
Americana. En conslderaci6n de Ia Corte lnleramerlcana, cuando se encuentra probado que fa 
privaci6n de libertad constituy6 un paso previo a Ia desaparici6n, resulta innecesario determinar 
si las vlctimas fueron infcrmadas de los rnotivos de su detenci6n, si esta se dio af margen de los 
motlvos y condiciones establec'ldos en Ia legislaci6n vigente en Ia epoca Qe los hechos, ni si el 
acto de detenci6n fue lrrazonable, imprevisible o carente de proporciona1ldad125

• 

156. Asimismo, Ia Corte ha indicado que al analizar un supuesto de desaparici6n 
fo!Zada se debe tener en cuen!a que Ia prlvacl6n de Ia Ubertad del individuo s61o debe ser 
entendida como el iniclo de Ia configuracl6n de una vto1aci6n compleja ~ue se prolonga en el 
tiempo hasta que se conooe Ia suerte y el paradero de fa presunta vlctima 1 6

• 

157. En ouanto a/ derecho a fa in1egridad personal, Ia Corte lnteramerlcana ha 
reconocido que ''una persona !!ega/mente detenida se encuentra en una situacl6n agravada de 
vulnerabi!idad, de Ia wa! surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, Como el' 
cferecho a ia integridad flsica y a ser !ratada con dignidad."127 

· 

125 Corte I.O.H., CasoLa Canf/Jia. Senlencla de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, p3rr. 109. 

·~Corte l.O.H., CasoHe!Jodoro Portugal. Ex.cepclone$ Pl<:!lirninare$. Fondo, Raparaciones y CD!>Ias. Sentencia 
de 12 Oe agoslo de 2008. p~rr. 112, 

'Z? Corte LD.H., Caso BBmece Ve/i.lsquaz Vs. Gulllem&la. Senlencla de 25 da noviembre de 2000. Serle C No. 
70, p~m. 90. 
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158. Aslmi.<~mo, la Corie !nteran1ericana ha sostenido que Ia desaparici6n forzada es 
VioJatorla de ese derecho pues "el solo hecho de! als/amiento pro!ongado y de !a lncomunicaci6n 
coactiva, represenla un tra!amlento cruel e inhumano f ... ] en contrad\cci6n con los parrafos 1 y 2 
del citado ar!iculon'i~a. 

159, La Corte esR>bleci6 que res vita evidente que las Vlctlmas de esla pr.9ctica se ven 
vulneradas en su integridad personal en todas sus dimensiones 123

. 

160. La Com!si6n estima relevante resaltar las circunstancias en !as cuales las 
vlct\mas fueron llev;;,das por parte de los funcionarios del ejercito. 

161. Com.o se conc!uy6 en )a secci6n de "fundamentos de hecho", Gregoria Herminia 
y Serapio Cristian Contreras fueron arcanzados mientras· intentaban huk detras de sus padres y 
su hermana meilor Julia lnes, de los mllltares de Ia O.uinta Brig ada de lnfanteria de San Vicente. 
SegUn el testimonio de su madre, Marfa Maura Contreras, ella via cuando Gregoria Herminia fue 
agarrada por el pelo por part·e de un militar. En cuanto a Ana Julia y Carmelina Mejia Ramfrez, 
9-mbas niflas fueron detenlct"as por parte de funcionarios del Bate!l6n AtJacatl, tras haber 
asesinado a varios de sus familiares, incluldo su padre. SegUn el testimonio de Ia senora Ester 
Pastora Guevara, rnadrlna de las niiias, cuando los mmtares las dejaron en !a vlvienda de una 
conocida suya por unas horas, las encontr6 con Ia ropa ensangrentada. Respecto de Jose 
Ruben Rivera, ante Ia imposibilidad de contlnuar culdandolo frente a Ia persecuci6n de los 
miembros de Ia Quinta Brigads de 1nfanteria de San Vicente, su madre Jo dejO bajo e/ cuidado de 
unfamiliar qui en, al darse cuenta que tambJen lo estaban pers!guiendo a €:1, tvvo que esconderse 
dejando a Jose Ruben completamente lndefenso y a merced de dichos funcionarios. 

162. La Comisi6n considers que estas circunstancias permi\en inferir que en ese 
memento Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Jnes Contreras, Ana Julia y CarmeliM 
Mejia Ramirez y Jose Ruben Rivera, temleron por sus v'1das y s"1ntleron una profunda sensac!6n 
de abandono, vulnerabilidad y despro!ecci6n ante !a lnminente separaciOn de sus padres yfo 
familiares. La Cornlsi6n resa!ta que esta !nferencia opera con independencla de !a ectad de !as 
vfctimas. La ComisiDn nota que las edades de !as victimas a! momenta de los hechos van desde 
los 4 meses hasta !os 15 afios de edad, Jo que significa que las manifestaciones de miedo y 
sensaci6n de desprotecci6n pudieron variar en cada caso, sin que ella signifique que no exisla 
una afectaci6n. 

163. Respecto de Gregoria H6rminia Contreras, a! haberse establecido su paradero, 
Ia CornisJ6n fue informada sobre e! destin.o a! cual fue sometida. De acuerdo con !e reproducci6n 
efectuada por los petidonarios respecto de su testimonio, uno de los so!dados sollcit6 
autoriz:aci6n para aproplarse de ella, siendo Jlevada inicialrnente a !a casa de unos fami!lares de 
dicho so!dado y luego a fa casa de !a madre del mismo, donde permaneciO hasi:a la edad de 14 
alios. cuando decidi6 hulr. La Comisi6n sostiene que esios hechos demv.estran que en el caso 
de Gregoria Herminia Contreras, la violacl6n a la lntegridad personal se mantuvo durante largos 
a nos y, de acuerdo con lo mencionado por los peHcionarlos, persfstirfa hasta Ja fecha. 

164. Respecio del derecho a !a vida, la Corte lnteramericana ha seflalado 
reiterada:mente que el derec.ho a Ia v!da es Un derecho humane fundamental, cuyo goce plena es 

1w Corte WH. Caso Vel6sqt.nl;; Rodriguez. Fonoo, p3trs. 15S y fB7; Caso del PrmaJ Miguel Ceslro Cas:f.ro. 
f:onoo, Reparaciones y Costas. Se.ntencia c!e 25 ds noviembre de 2000. Serle C No. 150, parr. 323; y CflSO Cllaperro 
Alvarez y Lapo lfiipurn E.::cepo!onR~ Pfe!imlnares., fondo. Repareciones y Ccslas. Sentencia de 21 de novlemhre. de-. 
2007. Serie C No. 170, parr. 171; y Corte l.D.H. caso TICOnrt Estrada yorro,<: Vs. BoHvie. Fondo, Reparec\ones y Coslas. 
Sentencla. de ?.7 de novi~rnbre de 2008. Setie C No. 191, pbrr. 58. 

t2<' Corte J.O.K. Caw TJCOns Eslrada y orros Vs. Bo1i~1a. Fondo, Rep;:n~clones y Costas.. Senlencfa de 27 de 
noviembre de 2008, Serie C No. 191. pArr. 58. 
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un prerrequlsito para ef dlsfrule de todos los dernas derechos humanos no. Asimismo, la Corte ha 
dicho que e!fo implica que los Estados Henen la ob!igaci6n de garantizar Ja creaci6n de las 
condiciones necesarias para que no· se produzcan vioJ.aciones de ese derecho inanenab!e, as/ 
como el deber de lmpedir que sus agenfes, o particu/ares, atenten contra el mismo131

• SegUn Ia 
Corte, er objeto y prop6sito de la Corwend6n, como instrumento para )a protecci6n del ser 
humane, r"equiere que el derecho a Ia vida sea interpretado y apllcado de manera que sus 
salvaguardas sean practicas y efectivas (effet r.Jtl1e) 1n. 

165. Tal como fa Corte ha indicado repetidarnente en su jurisprudencia, ''el 
cump!imiento de las obligaciones impuestas por e/ articulo 4 de Ia Convencl6n Americana. 
relaclonado con ei arllculo 1.1 de Ia misma, no s6/o presupone que ninguna persoha sea prlvada 
de su vida arbll.rariamente (obligaci6n negativa), sino que ademas reqt~iere, a Ia luz de su 
obllgaci6n de gar;':;Jnt/zar el plena y libre ejerdcio de los derechos humanos, que los Estados 
adopten todas las medidas apropiadas para pro(eger y _greservar e! derecho a Ia vida (obligaci6n 
positlva} de quienes se encuen(ren bajo su jurisdicci6n 1 3

. 

166. De acuerdo con Ia judsprudencfa <le Ia Corle, Ia practlca de desaparic!ones ha 
imp!icado con freGuencla la ejecuci6n de los detenidos, en secreta y sin fOrmula de julclo, 

"seguida del ocultamiento del cadaver con et obje1o de borrar toda hue/la material del crimen y de 
procurar Ia impunidad absoluta, to que slgnlfica una bruta{ v!olaci6n del derecho a Ia vida, 
reconocido en el articulo 4 de Ia Convencl6n 134

, La jurisprudencia del sislema interamericano 
tamblen ha estab!ecldo que el hecho que una persona este desaparecida durante un largo !apso 
de tiempo yen un contexte de vlolencia es un lndic!o suficiente para conc!uir que Ia persona fue 
privada de su vida 135

, 

167. Taf como fue narrado, e! 24 de agosto d.e 1982 Ia familia Contreras Rednos 
estaba siendo perseguida por m1embros de fa Quinta Brigada de lnfanterla de San Vicente, 
sdendo a!canzados inicia!mente el niflo Sera pia Cr)slian y Ia nifla Gregoria Herminia. De acuerdo 
con su testimonio, Ia senora Marfa Maura Contreras inient6 huir con su hija Julia lnes en los 
brazos pero al resba!arse1 Ia nhia cay6 al piso y tamblen fue afcanzacia por los referidos 
funcionarios. Segt:m testimonies, los tres niflos fueron vistos con Vida en un rednto militar. 
Pasados 24 anos se Jogr6 establecer e/ paradero de Gregor'1a Hennin·ra y se inici6 el proceso de 
reunificaci6n con su familia biol6gica. 

168. La Cotn!si6n tambi€m ha. descrito que el 13 de diclembre de 1981, tras el 
aseslnato de su padre y otros familiares! las nifias Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez. fueron 
Uevadas por mlembros del 8atall6n AUacatl de Reacci6n lnmediata a una vivienda donde fueron 
vistas por su madrina. Horas mas tarde, los soldados acudleron a dlcha vivienda y se !!evaron a 
las nliias, quienes fueron vistas por Ultima vez junto con d(chos funcionarios Ia neche de! mismo 
dia, 

no Corte !.D.H., Ceso Zambrano V/Jiez. y otros. Fondo, Reparadones y Coslas. Sentencia de 4 de julio de 
2.007. Serie C No, 165. parr, 70; y Caso dG Jos "Nifios de Ia Ca(le" (Vfllagfl!m Moratos y olros), Sen!encia de 19 de 
noviembrt'l de 1~99. Serie C No. 53, pim. 144. 

l~
1 Corte !.D.H., C<lso de los "Ni!tos de fo Calla" (V!11t:~.gr8n Morales y olros). Semencla de 19 o'e nov'1r<rnbre de 

1999. SerieC No. 63, p8rr.11.i<!. · 

·~ Corte I.D.H .. C;,so Z.~Jmbrano VS!ez 'y oiros. Forn:lo, Reparaclones ~~ Costas. Seolencia de 4 de julio de 
2007. Serie C No. 1 G6, parr. 7!1; y Caso Balde6n Garc:!a. Sentenc!a de 5 de abr\1 de 2005. S,:;rle C No. 14 7, parr. S3. 

1 ~3 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y olros. Fondo, Repamciones >' Cos!as. Sen!encla de 4 de Jv!io de 
.?.007. Serle C No. 165, p8rr. 80; y Caso de fos ~Niflos de Ia Calle" (VillagrJI? Morales y o£ros). Sentancia de· 19 de 
noviembre de t999. Selie G No. G3, p;!rr.144. 

t:« Cwte I.D.H., Caso 19 Comerciontes. Sentencla deS de juf1o de 2004. Serle C No. 109. PArr. 154; Caso 
BiJmar.a \feltisqu&z. Setllencia de 2.5 de noviembte de 2000. Serie C No. 70. Parr. 130, 

"~Corle LD.H .. Cii:so Vei8Squez Rodriguez. Senlencia de-29 de ;urio de 1988. Serie C No.4. p;lltr 136. 
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169. Adernas. Ia Comisi6n ha narrado que e! 17 de mayo de 1983 Jose Ruben 
Rivera, quien se encontraba bajo el culdado de un joven fami!iar que decidi6 huir de Ia 
persecud6n para salvar su vida, foe 11evado en un caballo por parte de un miembro de Ia Quin!a 
8rigada de lnfanlerla de San Vicente, siendo vlsto por Ultima vez en eJ cuartel de diclla Brlgada. 

170. En cuanlo a! de.recho a Ia vida, y tal como se indic6 arriba, en los cases de 
desaparici&n forzada, Ja jurisprvdencia reiterada tanto de Ia Comisl6n como de Ia Corte ha sido Ia 
de aplicar uns presunci6n de muerte hasta tanto se estabfezca el paradero de !a persona 
desaparecida. 

171. La Gornisl6n sostiene que no exlsten razones para ana!izar de manera distin1a el 
presenfe caso, Si bien es cierto que las desaparfciones de nif'los y nlfias revlsleo ciertas 
caraderfsflcas dlstlnlivas de olras formas de desaparlc!On forzada, y Ja experiencia ha 
demostrado que existe una mayor probabi!idad de encontrar a las v!ctimas con vida, tales 
dife:encias no son suficientes para desvirtuar Ia rnenclonada presunci6n, La Comis!On resarta 
que Ia jurlsprudencla del sistema interamericano sobre esle punto busca precisamen!'e 
establecer el alcance comp!eto de Ia responsabilidad intemaclonaf en casos de desaparici6n 
forzada en fos cua!es es innegable el riesgo intrlnseco que imp!ica para ra v·lda de las personas. 
Asimlsmo, se buso1. que los Estados adopfen fodas las medidas a su alcance para eslable<::er el 
paradero de las vlciirnas y, de sere! caso. desvirluar Ia presunci6n de vio!ad6n del derecho ala 
vida. 

~72. La Cornisibn considera que el actuar de los mil/tares que privaron de Ia libertad, 
se apropiaron y dispusieron del destino de las v!ctirnas del presenle caso, sln tornar en 
cons!deraci6n sus necesidades especiales de protecci6n n! adoptar mecJtdas que permitieran 
determlnar su ldenf1dad y, por en de, facilitar Ia reunificaci6n inmediala con sus famWares, todo en 
Ull contexte de vioff.nda extrema y permanen!e como la vivida duranle e! confllcto armado en E! 
Salvador, implic6 que los sels nh'ios fueran puestos en una siluaci6n de riesgo inmlnente a su 
vida por parte de ag,;;ntes estatales. 

173. De las seis vlctimas, tan sqlo se tiene conocirnienlo de-l des·(ino de Gregorln 
Herminia Contre-ras qulen fue idenW'icada 24 af'ios despues de su desaparici6n y actualmente se 
encuentra en proceso de reunificaci6n con su famiHa. Esto signmca que sOlo en su caso Ia 
presund6n de muerte fue desvirtuada. En el caso de los cinco ni!ios restantes, por las razones 
expuestas en los anteriores parra:fos, cofresponde manlener el ana!isis que han efectuado los 
Organos del sistema inrerameflcano durante afios. 

/74. En cuanto al derecho al reconoclmiento a Ia: personaHdad juridica, !a Con1isi6n 
recuerda que es Uh requis1to esenclal y -necesarlo para Ia fttularidad y ejercicle> de todos los 
derechos, tC>da. vez Cjl!e sin ef Ja persona no goza de Ja protecc16n y garantlas que Ja ley ofrece, 
senciJiamente por ser invisible an!e eHa. 

175. Por su prop!a naturaleza, Ia desaparici6n forzada de personas busca Ia 
anulaci6n juridJca del individuo Para sustraer!o, precisamenle, de Ia protecci6n que !as Jeyes y Ja 
justlda Je otorgan, De este modo, el aparato represlvo asegura que !as personas puedan ser 
privadas impunemente de sus derechos. co!oe<§ndolas fuera de! alcance de toda pos:ible tulela 
judicia!. Ef obje!ivo de quienes Ia ejecutan es operar a! margen de! imperio de Ia ley, ocu!ta:ndo 
toda evldencia de! dellto, procurando de este modo escapar a -su investigaci6n y sanci6n e 
impidiendo que Ia persona o sus famUiares puedan interponer acciDn a!guna o que, en caso de 
ser interpuesta, esta iogre a!gCm resu!tado positivo. 

176. Aslmtsmo, Ja Comlsi6n observa que desde su mas temprana jurisprudencia, la 
Corte ha s~do consistente en estabfecer e! car8cfer pfuriofensivo de Ia desapar1ci6n forzada de 
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personas136
. Preclsamente esta violaci6n mUltiple de los derechos esencia!es de una persona 

resulta posible por ha!larse esla al margen del lmpefio de !a ley, privada de su personalidad 
jurfdlca. De conformldad con e!lo, y feniendo ademas en considerac!6n el caracter continuado de 
dicho de-lito, es que Ia Comisi6n considera que en el caso de Ia ctesaparici6n forzada no resuJta 
posible estab/ecer Ja extinc16n de ta persona dada Ia irnposib!lidad de determinar si J.a persona 
continUa o no con vida. Es por e!Jo que, enlre los mUJtlples derechos sfectados par Ia 
desapariciOn forzada se encuentra el derecho al reconoclmiento de la personalidad jurldica de 
qulenes son victimas de tal pn3ctica. AUn mas, !a Comisi6n entiende que Ja privaci6n de !a 
personalidad juridlca constituye predsamente el media por el cual se procura y materializa Ia 
viotaci6n de todos los demas derechos afectados por Ia desapartci6n fol?.:ada. 

177. La vio!ad6n del defecho a! reconocimiento de Ia persona!idad jurldica que 
configura el fen6meno de Ia desaparic\6n forzada es tal, que varios Esfados de Ia regiOn han 
debldo adoptar legislaci6n especffica que diferencle este fen6meno de! de Ia ejecuci6n 
extrajudicial. En los casos de desaparic\On forzada, et Estado impide el ejercicio de los d~rechos 
y ob!igadones de lets personas con vida dado que ef Estado niega el destine final de estas·=17. 

178. En ese sentido, la Comisi6n ha establecido que: 

E! objet!vo de qvienes perpetraron el acto de de&aparici6n consis1e en actuar a! rnargen de 
Ia ley, ocu!lar lodas las pruebas de sus dell\os y escapar a foda sancl6n. Cuando se neva e 
cabo una des:aparlci6n se eluden los medios de protecci6n bci:sicos estableddos por !a ley y 
It~ vlcUma q'ueda sin defensa, Para. Ia vlcUm!i, Ia consecue11cia de una desaparid6n torzada 
consiste eJ) que se le priva de todo derecho esencial conslderado inherenle at mero heche 
de qua !>e 1rala de tm ser homano. De esle modo, e! acto de desaparici6n forzada viola el 
derecho del inOiv}duo confunne a! articulo 3 de /a Convenci6n Americana f ... J a! 
reconocirnienio de su personalidad juridlca 1

~
6

• 

179. Esta posiciOn de la Cornisi6n ha sido consistente en las demandas presentaQas 
durante los U!timos aiios ante Ia Corte lnleramerlcana) relaclonadas con casos de desaparici6n 
forzada de personas 1 ~9. 

180. En concordancia con el!o, el Comite de Derechos Humanos de Naciones Unidas 
ha concluido que uno de los derechos que pueden resultar vlo!ados ~n los casas de desaparici6n 
forzada de personas es el derecho al reconocimlento de Ia personalidad juridica: 

EJ Comite resa!ta que remover !nlencionalmenie a una persona deJa p1olecci6n de Ja ley 
por un perlodo de tiempo prolongado, puede conslitu)r una negativa a reconocsrla anle fa 
ley, sfen)pre que Ja person~ hublera eslado bajo custodia de agentes esta!ales cuando 
fve vista por Ultima vez y, ademc\s, fos esfuerzos de sus famlllares para acceder a 
recursos eleclivos, hayan sido sistemaucamenle negados. En tales si!uaclones, las 
personas desapareoidas est&n en Ia pnktica privadas de w capacidad de ejercJ!ar sus 
derechos bajo Ia ley, incluyendo !os demils derechos consagrados en el Paclo. asi como 

':l'J. Corte LD.H. Ca$o Velasquez Rodriguez, sentencla de 29 de julio de HJ881 Seri~ C No. 4'. pan. 155: Corte 
I.O.H., Caso Heliodoro PortugaL Senlenci<~ de 12 de agosto de 2008. Serle C No. 186, pirrrs. 106 y 1 12; Caso Golburti y 
otros. Sentencia. de 22 de septlembre de ?.006. SerieC No. 153, pflrrs. 81 s]S5; y caso GOmez Palomino, Sentenci.:t da 
2~. de novi~mbre de 2005. Serle C No. 136, patr. 92. 

m .Por e}emplo, en el caso de Ia~ personas de!enidas-o'esapar~cidas que contlnllan con vida, et _Es!ad~. !es 
niega. et derecho de .Meeder il un juez en caso <le detenci6n y en el caso en qlle las Pf!rsonas detenlda.s·desapflrecitla(' 
hayan s!do ejeouladas. kin derechos que emergen a los famniares de perscnas fa!leddas, como por ejemplo derechos 
hereditalios, iambl~o son obs!acunzados por la i11determinacf6n juridfca en que se encuenlra el de\enldo-desaparf!ddo. 

l$! Ver CIDH, lnft~rrne N" 11196, Caso 10.605, Sa.mt~el de Ia Cruz GOmez, Guatemala, 7 de "'bril de 1998, pim. 
57, disponlbJe en h!!RJ.~t\Y.i~t:lb,J:>.&§.,Q):Pliinlli!r.tlr~P.l:lL.i<£'!!0LQt.,'Bl~mf!i?..lQ,Iil.Q&ltiU'\!'M.<;;. 

'~ CIDH. DemandR~ ahte Ia Corte ln\eramericana en !os casos~ Rer1ato Tlcona Estrada y otros (12.527), parrs. 
153-'iBS; Rosendo RadUta Pacheco (12.511), p~rrs. 138--145: Kenneth Ney Nv.:ua!i;lo C<t-s!ro {11.3B5), piurs. 167-176; 
Julia GOmez: Lund y olros {11.552), pQrrs. ?.03·220: Florendo ChHay Nech (12.599), parrs. 1Jf5-14G; Rainer Ibsen 
Cardenas y ,IOS6 Lufs Ibsen P1~lia {12.529), parrs. 25'1·262. 
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de su acceso a postb!es reclJfsos, como consecuencia directa de acdones estatales, !odo 
lo cual debe ser inlerpretado como una denegaci6n a reconocer a !ales vlc!imas ante Ia 
Jey,o. 

181. R~cientemente, !a Corte lnl"eramericana ha reconocido que dado su car<k!er 
mUltiple y complejo, Ia desaparici6n forzada puede coollevar una violaci6n de! derecho a! 
reconoc1miento de !a personalidad jurfdica. Espec!ficamenre, Ia Corte indic6 que "rnas a!la de 
que Ja persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerclendo otros, y eventuarmente 
lodos, los derechos de los cuales tambi{m es titular. su de..<>aparid6n busca no s61o una de las 
mas graves formas de sustraccl6n de una persona de todo Zlrnbito del ordenamiento jurkflco, 
sino tambien neger su existencia misma y dejar!a en una suerte de limbo o situaci6n de 
inde1erminaci0n juridica ante la sociedad, e! Estado e induslve Ia comunidad internaciona/" 1 ~

1
. 

182. En el presente caso, Ja desapariciOn forzada de de Gregoria Herminia. Serapio 
Cristian y Julia lnes Contreras, Ana Julia y Carmellna Ramirez, y Jose Ruben Rivera tuvo por 
objetivo privarlos de su personalidad juridica, dejandolos as! fuera de! ordeof':>miento juridico e 
tnstitucional. En efecto, bajo el contexto en que ocurrieron sus desapariciones fueron e! media 
por el cual sus perpetradore:s procuraron Ia impunidad de sus aetas, garantlzados por Ia 
lmposibilidad de las vlctimas y de sus famiJiares de buscar tutela judicial, frente a Ia ~usencia 
.~onsian1e y sistemBl'ica de toda irwestigaci6rl relacionada con su paradero, ya que esta 
informad6n era negada y/o terg!versada por fas autoridades. Para las victimas, Ia consecuen.cia 
de sv desapsrici6n fue !a denegad6n de todos sus derechos lnherentes como seres humanos, 
mediante fa sustraccl6n de Ia protecci6n debida a traves de Ia denegaci6n de su reconocimlento 
como persona ante Ia leiqz. 

183. En virlud de las anleriores consideraciones, !a Comisi6n solicita a Ia Corte que 
conduya y declare que el Estado de El Salvador viol6 los derechos a Ia Hbertad peisonal, 
integridad personal y reconodmlento de Ia persona!ida.d juridica, consagrados eh los arHculos 7, 
5 y 3 de Ia Convencl6n Americana, en relad6n con las obHgaciones establecidas en el articulo 
1.1 del mismo instrumento, en per}uicio de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Jnes 
Contreras, Ana Julia y Carmelina Ramfrez:, y Jose RtJben Rivera. Asimismo. Ia Cotnisi6n le 
so!idta a Ia Corte que concluya y declare que el Est ado vlol6 el derecho a /a vida consagrado en 
el articulo 4 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con !as ob!lgaciones esh:Jblecidas en el 
articulo 1.1 del mismo instrurnento, en perjLI'Iclo de Serapio Cristian y Julia Jn&s Contreras, Ana 
Julia y Carffielina Ramfrez, y Jose Ruben Rivera. 

3. Derachos a Ia protecci6n a Ia familia y especial proteccJ6n de los nifios y 
nlfras {Articulos 17.1,19 y 'f.i de !a Conve:ncl6n Americana) 

184. E! articulo 17 de !a Convencf6n Arnericana establece, en ro pertinente, que "(IJ~ 
familia es el elemento natural y fundamental de Ia sociedad y debe ser protegida porIa soc1edad 
y el Estado. [ ... )". 

185. El anlculo 19 de Ia Convenci6n Americana, indica que "{tjodo niflo tiene derecho 
a Ia~ medldas de prolecci6n que su c:ondicl6n de menor requl~~ren por parte de su farn\Ua, de Ia 
sociedad y del Estado. '' 

''* Comtle de Derechos Hurnllnos de! Pacto !nternaciona! de Oerechos civiles y PoliUco~. ComvnicaciOn 
1327/04. Grloua vs. Algo:ria. pitrrs. 7.8 y 7,9. 

~<, Corte !.D.H •. D;•so Anzua:ldo C&slro Vs. Pet{/. Excepci6n Prellm!nar, Fot!do, Reparaciones y CosiM. 
Sent""ncfa de 22 da Sepliembre oe 2009. Serie C No. 202. p@rr. 90. 

''·~En similar se!)lkio ver: C!DH. lnforrne 11196 (Case 10.606- Gu?temaJ!\), parr. 57; lnforrne 55199 (C.:~sos 
10.815, 10.905, 10.981. 10.995, 11.042. 11.136- Pe.nl), part. 111; Informs 5$!98 (Casos 10.824, 11.044, 11.12.4, 11.125, 
11.175- PerU), piln. 110: lnforme 3198 {Case 11.221 -Colombia). p3:rr. 64; lnferme 30{fl5 {Caso 10.897- Guale.mala). 
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186. El articulo 1.1 de Ia Convenci6n eslablece; 

los Estados partes en esta Convenclbn se comprome!en a respelar los derechos y 
libertades reconocidos en ella y a garantize.r su libre y plene ejercicio a !oda persona que 
esl!'\1 sujeta a st.r jurisdicc16n, sin cliscrlm!nao16n alguns per rnot!vos de raza, color, sexo, 
ldioma, religiOn, oplniones po/IUCrl$ o de cualquler otra indole, orlgen nacional o social, 
posiciOn econ6mica. nacimie.nlo o cualquier olra condiciOn social. 

187. Teniendo en cuenta las particularidades del presente caso y el hecf1o de que 
todas las vlctimas eran nifios y nifias a[ momenta de su desapar1d6n forzada, Ia Comisi6n 
considera que el Estado salvadoreRo ha incump!ido las obligaclones derivadas de! articulo 17 de 
Ia Convenci6n Americana, lei do conjuntamente con el articulo 19 del mismo instrumento. 

188, De nCLJerdo con Ia jurisprudencia de Ia Corle, el articulo 19 de Ia Convencl6n 
Americana debe entenderse como un derecho adlcional y complementarlo, que el tratado 
establece para seres que por su dese~rro!!o flsico y emocional necesitan de protecci6n 
especial 1 <~ 3 • Los niilos, por tanto, son titulares tanto de los derechos hwnanos que corresponden 
a todas las personas, como de aque!Jos derechos especlales der'ivados de su condlci6n, a los 
que corresponden deberes especificos de Ia familia, Ia sociedad y el Estado. Es decir, los ninos 
deben ser titulares de medidas especiales de protecci6n 14~. 
' 

189. En definiliva, los derechos de los nhios deben ser salvaguardados tanto por su 
condiciOn de seres humanos como en raz6n de Ia situaci6n especlal en que se encuentran, para 
!o cual es precise adoptar medidas especlales de proteccJ6n. Esta obligaci6n adicional de 

· proteccl6n 
14 y estos deberes espedales deben considerarse determinables en funci6n de las 

necesidades del niiio como sujeto de derechow•, 

190. En ese sentido, Ia Corte Jnferamericana se ha referido en casas anteriores al 
corpus juris de los derechos humanos de los niflosw. Ya anterlormenle Ia Comisl6n se habia 
referido a esta nocl6n en los siguientes terminos: 

Para interpre\af las obligaciones del Est~do en relaci6n con los menotes, ademas de las 
disposiciones de !a Convencl6n Americana, Ja Comisi6n consldera imporlante acudir, par 
teferencia, a otros lnstrumenlos internaciotJales que conflenen normas mli:s especiilcas 
con respeclo a Ia protecciOn de Ia nifi:oz., enlre las cuafes cebrla ciiar Ja Convenci6n sobre 
los Derechos rJcl Nif\o, y las cfwersas Declaraciones de las Nadones Unldas sabre ef 
lema. Esta. 1ntegraci6n del sistema regional con el sistema universal de los derechos 
ht..~manos, a los efectos de interpretar Ia Convenci6n, encuentra su fundamento en e! 
articulo 29 de fa Convenci6n Americana yen Ia pr3ctica relrerada de Ia Corte y de Ia 
Cornisi6h en esta maleria~~s. 

--------------
1<~ Corte !.D.H., Ce-so de Jes MBsaere.s: dr: ltuango. Sen\encia de 1 de julio de 2006. Stulp, C No. 148, pfu"rafo 

106; Caso Bafde6n Garc(o, Sen!encla de €i d~ abrll de 2005. Seria C No. 147, pimafo 244; Ceso de fa Ma:wcre de 
Ma.pin'ptin, Sentencia de ~5 de septlembre de 2005. Serle C No. 134, pinrafo 152; y especiafmenre: Caso "IMfiluto de 
ReE>ducaci6n del Menor', Gentencia de 2 de sepUernbre de 2004. Selie C No. 112, parrafo 147 y Caso SeNe/16n Garcia y 
otros. Sentancia de 21 de sepHernbre de 2006, piurafo 113. 

'"'OpiniOn Conntlltiva OC-17f2002, piitrafo S2:¥La adopciCn de medid<~s esp<:~cla1es para fa pro!ecc!6n del nifio 
comosponda tanto al Estado como a- !a lamlti!l. Ia comunidad y !a sociedad a fa que aqu9f perteneca. 

~~~ Corte' l.D.H .• D:>so "lns/iiuto de Reeducaci6n del MMQt', pttrrafo 160; Cas.o de los Hermanos GOmez 
Paqu!yaun, parrafos, 124, 163-164, y 171; Ca.s:c Bulaclo, p<irrafos 126 y 134: y Ceso de los "Nifros d{:} le Cal/u"(VN/agr.in 
Morales y otm.~). pfmafos 146 y 191; y Caso Comunidiftd lr1dfgana Yakye Ax a. Sen!erici~ de 17 de junio de 2005, pilrrafo 
172. En el m!smo senl!do: OpiniOn Ccnsul(M! OC-17102, p3rrafos 56 y 60. 

1•s Corte I.D.H., Gaso Comunidad lndrgena Sawhoyarnax-a. Senlencia da 29 de ma:zo de 2006. pimafo 154. 

"'Corte !.D. H .. Caso de los "Nf{los d& Ia Calle" (Vil/agr~m Morales y olros). Sentencla de 19 de noviembre de 
1999. Sarla c No. 63. 

II$ C!OH. Inform a No. 41/99, Caso i 1.491, Menores deleniclos oor.tra Honduras, de iO d~ m<m:o cle 1999, 
p(;rrafo 72. 
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191. Especlficamente, Ia Corte establecf6 que tanto Ia Convel1d6n Americana como 
Ia ConvenciOn sobre los Oer<?chos del Nifio, integran un corpus juris internaciona/ de protecci6n 
de los derechos de !as personas menores de 18 af1os de edad. EHo signifies que dicho corpus 
juris le permite a Ia Corte fijar e! contenido y los alcances de !a disposici6n general deflnida en el 
articulo 19 de Ia Convencl6n Americana. En efecto, en diversos casos relacionados con nihos, 
Ja Corte ha utmz:ado disposiciones especiftcas de Ia Convenci6n sobre Jos Derechos del Nif\o 
para interpreter e! r.Jrtlculo 19 de Ia Convenci6n Americana 1 ~ 11

• 

192, En ese sent/do, Ia Comisi6n ciestaca algunas disposiciones de Ia Convenci6n 
sobre los Derechos del Nifio que refaciona.n el debet de protecci6n especial de los nii'los, con !a 
lnsfi1udOn familiar. 

193. El artfculo 9 de dicha Convenci6n estabtece·. 

1. los Estados Partes velariln por que el nifio no sea separado de sus padres 
conlm !a volulltad de estos, exceplo clla-ndo, a <eserva de revisiOn judicia!, las 
autoridades c.ompeten!es determiner), de conformidod con la ley y los proC€dimientos 
aplicables, que tal separacit)n e~ necesarla en el interes superior del nlfro. Tal 
determlnaci611 puede ser necesar'ia en casos particvleres, por ejemp!o, en los caso~ en 
que e! nbio sea objeto de snaltrato o descuido por parte de sus padres o cuando estos 
viven S€parados y debe adoplarse una declsi6n acerca dellugar de residencia del nitio. 

( .. .) 

4. Cuando esa. seParaclC>n sea resullado de una medida adop!acfa por un Estado 
Parte, como (a de\enciOn, el enc;;~rcefamlento, e! exi!Jo, la deporlaci6n o !a rnuerie 
(incluido el fal!ecimiento debido a cualquier causa mlentras 101 persona est€ Qajo !a 
custodia de! Estado) de uno de los pr>dres del nifio, ode ambos, o del nli'lo, e! Estado 
Parte proporciol1aril. cuando se le pida, a lo.s: padres. al niJ1o o, sl procede, a otro familiar, 
informaciOn basica acerc.::t del paradero def famiHar o farnlliares ausenlt'<S, a no sN que 
e!Jo resultase perjudicial para e! bienentar del nlfio. los Eslados Pm1es se cerciorariln, 
edemas, de que la presen\aci6rr de tal pelici6n no entraf'lF.! por sl misma consecuendas 
desfa.vorab!es pare !a persona o personas lnleresaclas. 

194. Los trabajos preparatorio~ de esta norma ponderaron la necesidad de que las 
separaclones de los nllios con respecto a su rrUcleo familiar fueran debidamente justH1cadas y 
tuviera;n preferentemente duraciDn tempo.ral, y que el nii'ro fuese devue!to a sus padres tan 
prohto lo perm/tieran las clrcurrstandas. El estandar establecido en e! articulo 9 de la 
ConvenciDn sobre los Derechos del Nino Puede resumirse en el derecho del nif\o de permanecer 
con su faml!ia biolOgic-a salvo cuando sea contrar1o .a su inter€s superior y, si es necesar!o 
separar al nino de su familia, se deberan aplicar proced1mientos equitativos y en los que se 
respeten !as garantias del debido proceso. 

195. Adicionalmente, este misrno lnstrumen1o reproduce en diversas disposiciones el 
derecho de! nifio a vivir con sus padres y a ser cuidado por e1Jos150

. En e! preS.rnPulo se incluye 

---·----·-"-~----

~~~Corle !,D.H., Ca.so de los 'Niiioscklla Celie~ (Villagr6n Morales yo(ros). Sentencifl de 19 de noviernbre de 
1999. sene c No. 63, v;ircyfo 194; ver tarnbier1: Case "fnsrllvlo de Reeducaci6n del Menor". Sellteocia de 2 de 
sep\iembre de 2004, Serie C No. 112. pBrrafo 1a8; y Caso de los Hermanos GOmez Paqui.yallrl. Sen!encla de 8 de iulio 
de 200<1. perr. Hi~. 

1w Articulo 7: 1. El nli'\0 sera inscriplo !nmedlalamente despu&s de su nacimiento y· te-nclra derecho desde que 
nace a un nombre, a adqulrir una naclon~:;lld11d y. en !a rnedlde de lo posible, a conocer a sus padres y c serctlidado por 
ellos; ar1fculo 10: 1. De confollTIIdad con !a ob]igac'16n que Jncumbe a los Es\()dos Partes a 1enor de !o dispuesto en el 
p§rr;:.fo 1 del articulo 9, 10<12 so!icitvct llecha por un nino o por sus padres para entrar er\ llll El'>tado Parte o para salir de 
Bl n los e/ectos de Ia reuul6n de Je f<1milia seffi atendlda por los Estados Partes de tnanera p.oslllva, Pumanilaria y 
expaditiva_ los E.t\ados Paries geronti<:ar~n, adem:h, ·que Ia presenlad6n de tal palic!6n no tr!l~<!fl consecvendas 
desfavorab1es pera lo.t< peticionarlos ni para sus familiares. 7.. EIJ7if)o cuyos padres resicl;,n en Eslados d!ferentes tendni 
derl.l:-CfW a manlener peri6dicamenle, sa:lvo en circuns\ancias excepcionales. relociones personalfls y cDnlaclos dlrectm 
con ambos padres, Con Ia! ftn, )'de conformldad ooo ta oblig<!Ci6n asurnida por los Eslados Partes en l'irtvd del p~rrafo 1 
del articulo 9, los- Es1ados Pa-nes re-spelomiln el dereC:ho del nlfio }' de sus padres a sailr de Cllslquier pais, inc!uido 1:!1 
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expresamente a Ia familia como e! Iugar natural para el crecimiento de los niflos y el deber de los 
Estados de apoyar a esta lnstituci6n para que pueda cumpllr con su funci6n en !a sociedad. 

196. Ol!as declaraclones y conjuntos de principles consagran Ia relaci6n ent.re los 
derechos del nilio y la protecci6n a Ia familia. Las Directrices de las Naciones Unidas para Ia 
PrevenciOn de Ia D·~llncuencia Juvenil "Directrices de Riad~ establecen que: 

(. .. ) Ia faml!ia es Ia unidad central encargada de !a integrac\6o social prlmaria del nifio, los 
gobiemos y Ia ~;ociedad deben tra1ar de preseruar Ia integridad de la familia, inc!Ufcla Ia 
familia extensa. La socledao tlene Ia obligadOn de ayudar a Ia farnma a cuidar y proleger 
at nino y asegurar su bieneslar flsico y menta! { ... }1

''
1 

• 

197. Congruente con este desarrollo internaciona! entre Ia relaci6n entre Ia protecci6n 
del nino y de Ia familia, Ia Corte lnleramericana ha serialado que: 

El nino titme derecho a vivir con su familla, llarnada a salisfacef sus necesidades 
materia!es, afecUvas y psicol6gicas. El derecho de toda persona a recibir protecci6n 
contra lnjerencias arbltrarias o ilegales en su familia, forma parle, im.plicitamente, del 
derecho ala pr(llecc16n de Ia familia y del nll'io (. .. )

152
• 

~ 198. El mismo Tribunal - ci\ando a Ia, Corte Europea de Derechos Hurnanos - ha 
establecido que el disfrute mutuo de Ia convivencia entre padres e hljos constituye un e!emento 
fundamental en la vida de familia y que el contenido esencial de este precepto es Ia proteccit:)n 
del indivlduo frente a la acci6n arbitrarla de !as autorldades pUb!lcas. slendo una de 1£:ls 
interferencias mas graves 1a que t!ene por resultado Ia divisiOn de una familia 153

, 

199. Todo lo anterior, ana!lzado bajo las obligaciones estata\es en virtud de los 
articu1os17 y 19 de Ia Convenci6n Americana, significa que aUn en una situa,cl6n excepciona!, el 
Estado a traves de sus agentes debe velar por Ia proteccl6n de Ia lnstituci6n familiar como 
mecanisrno esencial para la protecci6n de los derechos de los nil"los bajo su jurisdicci6n. En ese 
sentldo, en caso de produc\rse una separaci6n de un nil'io respecto de su nUcleo familiar, e! 
Estado debe procurar preservar ese vinculo intervlnlendo temporalmente y orientando su 
accionar a !a reincorporaci6n del nifio a su famma y su comunidad siempre que eso no sea 
contrar!o a su interes superior. La. Corte lnteramerlcana de Oerechos Humanos ha sido muy clara 
al establecer que en estas situaciones, los ninos deben ser devueltos a sus padres tan pronlo lo 
permitan las circunstancias '~ 54• . 

200, En el presente caso, rue el rnismo Estado salvadorefio el que, a traves de sus 
Fuerzas Armadas provoc6 Ia separaci6n de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia lnes 
Contreras, Ana Julia y Carme\ina Ramirez, y Jose Ruben Rivera, de sus familias de origen y 
mediante su desaparici6n forzada. Todas las victimas del presente caso fueron vistas al menos 
una vez despues de la separaci6n de sus famlUares, bajo Ia custodia de miembros del EjElrcito, a 
pesar de lo cual nose cuenta nl siquiera con indicios de que alguna autoridad castrense hubiera 

-------·----· 
propio, y de entrar en su ]!Topic pals. fl derecho de salir de Cl.JO!Ql!ler pals estarii suje\o solamenle a las mstrlcc:iones 
estlpuladas- por ley y que sean ner-..esarlas por;:; proteger Ia seguridi!d nacional, ~1 orden pObllco. Ia salud o Ia rnorsi 
p!lblica:s o los diHecho~\ y !ibertades de oltas personas y que esten en consonancia con los den~~ derechOs reconocllb::. 
porIa presente Convend6n: !;\r\lcH!o 1~: 1, Los Estados Palies adop!aran medidas p!:!re luchar contra los !raslados iUc.ll.·.~s 

de nifios sl extran)ero y ls reteod6n iliclta de nifios en el ex\ranjero. ( ... ), 
11

' En e! misr!'lo senlido se indies en las Reglas de Beijing (17, 18 y 45). Ver lambi!!'l: Deci~<HaclOn sobre los 
princlplos sociales y juridicos rel<~.tivos (\ la pr01eccl6n y _el Oleneslar de los niiios, con p;HUcu!ar referenda a fa co!oca.ci611 
en hogares de guarda, e11 los pianos nacional e intemaciona~ de 1985, fue adopt8da por 101 AS<tmb!ea General de 
Nacio!'les Uniclas en sv resoluci6n 41/85, de 3 de diclembre de 1986 y e\ Plan de Acci6n Oe Ia !II Cumbre de las Am!?ricaG 
raalizada en Quebec, CanadA. en abril de 2001. enlle olios documenlos, 

'~
2 COM !.D. H. OpiniOn Consultive OC-17 del28 de agos\o de 2002.. p.§rtafo 71. 

1103 
Corte LD.H, Dp!n16n Com;UUiva OC·17 del 28 de agosto d'l 2002, parr.afo 72. 

'~4 Corte I.D.H, Opini6n Consulliva OC·17 del28 de agoslo de 2002, p<irralos 75 y 77. 
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adoptado rnedida.s para que los nifios pudieran reencontrarse con sus fsmiHares. Si bien e! 
Estado ha argumentado que estos hechos se presentaban en enfrerrtamientos que en muchas 
ocssiones resultaban ell Ia muerte de los padres y, por !o tanto, era diticil establecer Ia identidad 
familiar de los nlt'ios que quedaban en e! Iugar, Ia Comisi6n sostiene que Ia prueba obrante en el 
expedien1e comprueba lo contrario. 

201. En prlrner Iugar, algunas de las vlctimas del caso 1enlan Ia edad suficiente como 
para tener conoc!miento de los nombres y Iugar de habitaci6n de sus fam!Hares. Es evldenle que 
los soldados que se apropiaron de los niiios y nifias vfctimas de este caso, no intentaron 
establecer su fdentldad para perm!tir !a reunificaci6n familiar. Por el contrario, Ia forma en Ja que 
ocurrieron !os hechos descritos por !a Comisi6n, demuestra que los funciona.rios militares 
procuraron Ia separacl6n de los niAos y sus familiares a traves de Ia persecuci6n de eslos e 
inciuso su asesinato, como por ejemplo en el caso del padre de Ana Julia y Carmelina Meji;;; 
Ramirez. Cabe mendonar que respecto de las nifias Mejia Ramfrez los soldados tuvieron 
contacto direclo con !ill madrina de las menores, a pesar de Jo cual se !as !levaron de Ia viviend;:; 
donde se encontraban. Otro ejemplo de esto es el caso de Gregoria Herminia en el ciJal, fif3 

materia!iz6 una suplan1aci6n de fdentldad lo que, en defin!tiva, obs1aculiz6 eJ encuentro con su 
familia biol6gfca durante 24 alios. 

202. En segundo Iugar, noes de redbo el argumento estalal sobre Ia muerte de los 
familiares en combate pues, como consfa en el expediente, al menos las madres de las sels 
'vfctimas se encuentran con vida y han hecho todo lo que esta a su a\cance por encontrar a sus 
hfj<'.ls e hijos desapare.cidos, En ese sentido cabe recordar que durante el confticto armado, "llJa 
contra.insurgencla, en su forma mas extrema, encontraba expresi6n en un extendldo concepio: 
'quitarle el agua al pez'

155
~. Dicha esirategia eslatal consisti6 en atacar pdncipalmente las 

poblaciones rurales e.n !as zonas que se consideraba de actlvidad guerril!era, lo que ocasion6, 
entre otros, la muerte de muchos civiles, Ia separad6n de las families, los desplazamientos 
forzados de comunidades en! eras, el secuestro de nifios y nlfias, y !a destrucci6n de blenes. 

203. En vlrtud de las anieriores consideraclones, !a Comisi6n soliclta a !a Corte que 
concluya y declan~ que el Estado salvadoref\o incump!i6 las obligaoiones establecidas en el 
articulo 19 de !a ConvenciDn Americana en relaciDn con el artJcu!o 1.1 del mlsmo instrumento. en 
perju\cio de Gregoria Herminia, Serap1o Cristian y ·Julia ·lnes Conlreras, Ana Julia y Carmel\na 
Ramirez, y Jose Ruben Rivera, Asimismo, Ia Comisi6n le soliclta a la Corle que concluya y 
declare que e! Estado incumpli6 su obHgaci6n de protecci6n a Ia familia consagrada en e! arlfculo 
17 de Ia Convend6n Americans en re!eci6n con las obligaciones estab!ecidas en e! artlculo 1.1 
del mlsmo inslrumento en perjuido de Gregoria Herminia. Serapio Cristian y Julia lnes Contreros. 
Ana Julia y Carmellna Ramirez, y Jose Ruben Rivera, asi como de sus famfliares. 

204. Sobre !a identi!icaci6n de los faml!iares que deben considerarse vlctimas en ?.1 
presente caso, la Comisi6n pone en conocimiento de !a Corte lnteramericana que dP. 
conformidad con su practica constan1e a! momento de aprobar er informe 95/09, hizo referencia a 
los famlliares de las nhias y nli'los desaparecldos y mencion6 a las personas cuyos nombres 
constc.~ban en el expediente al rnomento de adoptar Ia decisi6n. En efecto, el Jenguaje utiliz:ado 
por !a Comis!On indicaba "en perjulclo de los fatnilfares identfficados hasla el momento, Marfa 
Maura Contreras, Fermfn Recinos Ayala, Daysi y Nelson Geovany Contreras, Arcadia Ramirez, 
Reyna Dlonila Portillo, Avenicio, Nelly y VerOnica Ramirez, Agustin Mtonio Riyera Galvez, 
Margarita Dolores Rivera de Rivera, Juan Carlos, Agustin Antonio y Jose Daniel Rivera~. 

205. Tms !a aprobaci6n del informe de fondo y en atenci6n a Ia pn:klica y 
disposiciones regtamentarias entonces vigentes, los pet!donarlos informaron a Ia Comisi6n sobre 
el !islado de fam!liares afeclados por las violac!ones declaradas en el informe. Dicho listado 
supera el incluido en el informe de fondo. Asimismo. los petidonarios cortigleron los nombres de 

!~>S Anexo 3. lnbrrne de Iii Comisi6n de la Verda.d para i!l Salvador. De Ia locura ala esperanza (Ja gusrra de 
12 alios en El Salvador. Casos y petrones de vlo!encia A y 8. 
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algunos familiares. La lista aportada por los peticlonarlos tras Ia aprobacl6n del informe de rondo 
es Ia siguiente: 

Abenicio PortiHo, herrnano de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez. 
Marla Nely Portillo, hermana de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez. 
Santos Ver6nica Portillo, hermana de Ana Julia y Carrnelina Mejia Ramirez. 
Reina Dionila PortiiiD de Silva, tfa de Ana Julia y Carmelina MeJia Ramirez. 
Arcadia Ramirez Portillo, madre de Ana Julla y Carmelina Mejla Ramirez. 
Margarita Dolores Rivera de Rivera, madre de Jose Ruben Rivera. 
Agustin Antonio Rivera Galvez, padre de Jose Ruben Rivera. 
AgusHn Antonio Rivera Rivera, hermano de Jose Ruben Rivera. 
Jose Daniel Rivera Rivera, hermano de Jose Ruben Rivera. 
Milton Rivera Rivera, hermano de Jose Ruben Rivera. 
Irma Cecilia RiverCl Rivera. hermana de Jose Ruben Rivera. 
Candida Marisol Rivera Rivera, hermana de Jose Ruben Rivera. 
Maria Maura Contreras, madre de Gregoria Herminia, Seraplo Cristian y Julia lnes 
Contreras. 
Fermin Recinos, padre de Gregoria Herminia, Seraplo Crisfian y Julia ln8s Contreras. 
Julia Gregoria H.ecinos Contreras, hermana de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia 
lnes Contreras. 
Marta Dayst Leiva Contreras, hermana de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Jn6s 
Contreras. 

~~ Ruben de JesUs L6pez Contreras, hermano de Gregoria Herminia, Seraplo Cristian y Julia 
lnes Contreras. 
Sara Margarita L6pez Contreras, hermana de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia 
lnes Contreras. 
Santos Antonio L6pez Contreras, hermano de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia 
!nes Contreras. 

206. La Comisl6n destaca que los nombres de los familiares incorporados en !;!I 
informe de fondo 95/09 fueron e~traidos de diversas piezas de! expedfente y fueron• incluidos 
con la finalidad de incJlcar a !as personas que Ia ClDH habla podido individua!izar hasta el 
rnomento, Da)o el en!endlmlento de que habia mas fammares afectados. En atenci6n a Ja practica 
y disposiciones regfarnentarias entonces vigentes, la individuallzaci6n de los famHiares se 
efectuaba en el perlodo d8 transic16n entre Ia adopcl6n del informe de fonda y Ia presentac16n 
del case ante !a Cornisi6n (ver. Articulo 43.3 de! Reglamenfo de !a Comisi6n entonces vigente). 
Por eUo, hist6ricatnente y en un importante nUmero d~ casOs, !a Comisi6n incorpor6 en el escrito 
de cfemanda ante Ia Corte los nombres de los fam!liares que debfan considerarse o bien vlctimf!s 
o bien benefidarios de reparaciones. Esta pr8ctica no era entendida por las partes ni porIa Corie 
lnteramericana en e•l sentldo de afectar el derecho de defensa de !os Estados. AGn mas, en 
algunos casos Ia Corte consider6 como victimas a personas que no fueron iclentificadas en Ia 
dernanda pero que guardaban estrecha relaci6n con lt?s hechos del caso y siBmpre y cuando se 
hubiera respetado e! equilibria procesa! de las partes1

5Q. 

207, Las reformas reglamentarias que enlraron en vlgencia e/1 de enero del presente 
afio fmplican un cambio respecto del momenl.o en e! cua1 ocurre Ia individua!iz.aci6n de los 
familiares que debe.n considerai'se vlctimas en e! proceso ante Ia Gorte. Actualmen!e. !~ 

Comisi6n lnteramer!cana a traves de sus nuevos procesos reglamentarlos, procura obtener !a 
mayor lden(ificad6n e indiVidua!izaci6n posfbJe respecto de esas personas, antes de­
p~onunc·larse sobre QJ fonda del caso. Sin embargo, el informe de fondo del presen1e case fve 

'~' Ver. Corte l.D.H .. CMO GotburV y olros. Sentanci& da 22 de s!lptiembre de 2006. Serle C No. 153, parr.s. 29 
y 30: Corle LD.H., Caso de /es Mssecres de IWBngo. Sentencia d~ f de jul'1o de 2006. Serle C No. 14fl .. pillr. 9t: Corle 
!.D. H .. C<'fso Aoovedo Jammif{o y olros Vs. Peni. Sen!encla de 7 de lebrero de 2005. Serie C No. 144. p.:!:rr. 227: y Corle 
l.D.H .. Caso de ICJ ·Masacre de Mapln'pfm" Vs. Colombia. r:xoopciolies Preliminares. Sen\encia de 7 de marzo de 2:005. 
SerieCNo.122,pW.1133. 
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aprobado e! 8 de septiembre de 2009, fecha en Ia cual aUn no habfan entrado en vigencia las 
reformas reglamentar1as. 

208. Er1 virtud de estos cambios en Ia aproximaci6n de Ia Corle y de las reformas 
reg!amentarlas. Ia Comisi6n considera que en e! marco de los casos cuyos informes de fondo 
fueron aprob~dos antes de su entrada en vigencia, corresponde tener en considera.ci6n las 
prilclicas vigentes en los momentos respectivos, asegurando en todo caso el con!radlctorio y el 
equHibrio procesa! de las partes. 

209. En conc1usi6n, !a Comisi6n soHcita a Ia Cor1e tomar en consideraci6n lo 
sef'ialado en los p<'mafos precedentes al momento de establecer los f;;;miliares que deben 
cOnsiderarse como vfctimas en el presente caso. Esto ap!ica lambifm para los argumenlor. 
vertldos en Ia secc.;l6n sobre el derecho o Ia integrldad personal de los fami!iares infra pa:rrs. 222-
223 y los derechos a las garantias judiciales y protecci6n judicial infra parrs. 224-252. 

4. 0(Hecho a! nombre y especial protecciO.n de los niflos (articulos 18, 19 y 1.1 
dC:l Ia Convenci6n Americana) 

210. El artfculo 18 de Ia Convenci6n Americana sefiala que "(t]oda persona tiene 
derecho a un nombre proplo y a los apellidos de sus padres o a! de uno de ellos. La ley 
reglamentara !a fo;ma de asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos. si 
fuere necesario. • 

211. E! art!culo 19 de ia Convenci6n Americana indica que 'lt}odo nlflo Uene derecho 
a !as medidas de pro1ecci6n que su condid6n de menor requieren por parie de su familia, de la 
socfedad y del EstRdct" 

212. E! artlcu!o i.1 de !a Convenci6n estab!ece: 

l!Jos Eslados partes en esta Ccnventl6n se comprometen Cl respetar los derect"~os y 
!ibertades reconocit!os en ella y a garantiz:ar sv fibre y plene ejerclcio a lode persona que 
este sujets a Sll jurisdlcd6n, sin discriminflci6n alguna por moUvos de raza, color, sexo, 
idioma, religiOn, oplniones politicas o Oe cuafquier otra fndole, origen nacional o l'lOC1111, 
posiciOn econ6mica, nacimiento o cvalquiar otra condici6n social. 

213. Teniendo en cuenta lo sefialado en Ia secci6n anterior sobre Ia interpretaciOn de 
Ia Convenci6n Americana a Ia !uz del corpus jurjs sobre derechos de! niflo, !a Comisi6n estirna 
relevante menclonar que !a Convenci6n sobre los Oerechos de! Niflo establece en su arHcuio ;· 
que: 

1. E! nii'io sen11 inscrlpto inmediaiamenie despues de su nacimiento y tendra derecho 
desde que nace a un nombre, a <:>dquirir un;:~ nociona!idad y, en \a medida de lo posible, a 
conocer a sus padres y a ser cuidado per e!los. 

2. Los Estados Partes ve!?.rSn por Ia ap!ic:ad6n de estos derechos de conformldad con zu: 
legis!aci6n.nadona! y !as obligaciones que haysn coniraldo en virtud de los lnstrumentos 
in1ernacionnles pertinentes en esta esfera, sobre 1odo r.;uando e! nifio resul!ara de otro 
modo op8lridB. 

214, Es de resa!tar que e! desarrollo internadona! del derecho a Ia idenUdad, en 
particular tratandose de nli'ios y niOas v!ctimas de desaparicl6n forzada, adquirlD relevancia con 

-·Ia adopci6n de Ia Convenc16n sobre los Derechos del Nif1o. De acuerdo a su historia legislativa, 
el Esta,do argentirro, sensibnizado por !as situaciones ocurridas en dicho pals y en otros de Ia 
regi6n, present6 una propuesla alternativa af articulo 8 de dicho instrumenlo, a fin de que se 
incorporara I<? noci6n de idenUdad~ti 1 • 

---·----·-------
1~7 Grvpo de Ttaba:)o de ta Comisi6n de D~rechos Humanos (E/CNAn985164. p#lrrafo 9 y E/CNA/19B6f:l9, 

p&rraro 35). Et argu:m~r!lo prlndpe! sostenldo por Argenlina iue el slgufen\e: H\he \mpor\ance of lh~ article svbrnili.ed by his 
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215. En su versiOn linal, e! articulo 8 de Ia misma Convenci6n incorpor6 
explfcitamente e! derecho a la identidad y su relaci6n con el derecho a! nombre, en los sigulentes 
terrn1nos: 

1, Los Es1ados Paries se compromelen a respetar el derecho del nifio a preservar 
su idenlidad, indvidos Ia nacional!dad, el nombre y las re!aclones familiares de 
conforrnic!ad con Ia tey sin lnjerencias !Hdtas. 

2. Cuendo un nlflo sea privado !!ega!mente de algunos de los eJemenlos de su 
identidad o de tocios ellos; los Estados Partes de.Der8n pres(ar Ia aslst~ncia y protecci6n 
apropladas con miras a restablacer rapida.mente su ldentldad. 

216. Otros instrumentos internacionales reconocen el derecho a !a identidad 
personal

15a. Especlficamente relacionado con el ten6meno de desaparici6n forz.ada, Ia 
Convenci6n lnternaclonal para Ia Protecc16n de todas [as Personas contra las Desapariciones 
Forzadas, en su articulo 25, dispone lo sigulente: 

1. Los E:stadt~s Partes tomariln las medidas necesarias para prcvenir y sancionar 
pehalmente: 

a) La apropiad6n de nirios some1idos a desaparici6n forzada, o dP. niFios cuyo 
padre. madre o represehlante legal son someUdos a una desaparlci6n forzada, ode niflos 
nacldos durante el cautlverio de su madre sorne1ida a una desaparici6n (orzado; 

b) La fols!flcacl6n, et ocu!tamiento o Ia destrucciOn da documenlos que prueben Ia 
verdadera idP-nlidad de los nif\os mencionados en el inctso a) supra. 

2. Los Estados Partes ~doptaran las medidas necesarias pr.~ro buscar e ident!flcar a 
los nlf'ios menc!onados e.n el inciso a) del ptlrrafo 1 del presente articulo y reslituirlos a 
sus fami!ias de origen conforme a los proced·unientos legales y a los acuerdos 
internaclonaiE!S aplicables. 

( ... ) 
4. Teniendo en cuenta Ia necesldad de preserver el tnteres superior de los nii'ios 
mencionados en el incise a ) de! parrafo 1 del presente articulo y su derecho o preseN<'lf 
y recuperar SlJ iden1idad, incluidos Ia naclonatidad, el notnbre y las reladones fammares 
reconocldas ~\Of Ia ley, deberan existir en los Es~ados Partes que reconocen el sio\ema de 
adopcl6n u olra forma de colocacl6n o guarda, procedlmlentos legates encaminados a 
re-visar el procedimiento de adopci6n o de cobcaci6n o guarda de esos niftos y, sl 
procede, a anuiar toda adopci6n o colocaciOn o guarda cuyo origen sea una desaparici6n 
forzeda. 

( ... ) 

217. los anteriores antecedentes permiten considerar que e! derecho intemacional de 
los derechos humanos reconoce Ia existencia de un derecho a identidad que esta asoclado a. 
otros derechos como el derecho a tener un nombre, una naciona!idad, una familia y a rnantener 

d€;!egation stemmed both from the special protection that was to be given by the State to the child aS soon as possible. 
when !he right of IOe chltd to preserve his or her true Identity had been vio!a\ed, and from the distinction mode between 
the child's true and genuine ldentl!y Elnd his or her teg<~! one". Similar propuesta hizo el Grvpo ad hoc de orgafli<..aciones 
no gubewamenta!es en 1985: "The S1at~:=s Parties to-the present C:onvenUon shall lake a!! <~pproprla"le m~asures io 
enable Jhe child to exerctse hlsther !nanenab!e right to know and to retain his/her \rue and genuine personal, legal Bf"ld 
family identity~. Ver. EJCN.4/1BB6MIG.iA>VP.1, p.1gina 20. · 

'~' Convenc!On ln\emaclonal sobre Ia Prolecci6n de los Derechos de Toclos los Trabajadores Migratorios y de 
sus Famillares en sua anicutos 17. 21 y 31; l<~ neclarac16n sobre Ia Raz:a y los Prejulclos Racii!les en sus artkvlos 1.:3 y 
5.1; Protocolo facu!la\ivo de In Convenci6n sobre los Oeree:hos del NH\o rela!ivo ala venta de niiios. Ia prosll\uck'm inian!il 
y Ia ulai.::aci6n de niiios en [a pornogn>fla. articulo 8 lnc1so1. literal e), y Ja Declarad6n sobre; los De.m~.:hos de ~~~ 

Petsonas Pertenecientes alv"linorias Nacionales o Elnica.;:, ReHglosas y UngO!stlcas en \'!U artJculo 1. f. 
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relaciones familiares, \odos induidos en Ia Convenci6n Americana. Ya Ia Corte !nteramericana. 
refiriendose al contenido del articulo 18 de Ia Convenci6n, estab!ecl6 que el derecho al nombre 
constituye un e!emeni.o b<llsico e indispensable de Ia fdentldad de cada persona, sin el cua! no 
puede ser reconocida porIa sodedad ni registrada ante el Estado m_ 

218. En ese sen!ido, Ia Comlsi6n considera que los articulos 18 y 19 de Ia 
Convencl6n Americana inc:orporan un derecho a Ia ident!dad y, en ese seni.ido, Ia supresi6n o 
modificaci6n total o parcial del derecho de un nli'io a preservar su identidad y Jos elementos que 
lo integran, puede comprorneler Ia responsabi!idad del E'stado. Asimismo, en concordancia con 
las obHgaclones de! artfculo 1.1 de fa Convenci6n, una vez se ha suprimido o modificado !a 
identfdad, es deber del Estado procurar su reestablecimlento y efectuar una Jnvestlgaci6n 
comp!eta, imparcia! y efect!va que permita identiHcar y, de ser el caso, sanclonar a los 
responsables. 

219. En el presente caso, pasados 24 af1os desde su desaparid6n forz:ada, en el mes 
de diciembre de 2006 Gregori«! Herminia Contreras fue Jdentificada y reunida con su fami!i:~ 

bio16gica. La reproduccl6n efectuada por los peticionarios respecto de su lesfirnonlo, indica que 
tras ser separada de su familia a los cuatro alios de edad, un so!dado pidi6 autorizaci6n para 
quedarse con ella y se Ia entreg6 a su madre, quien Ia reg!str6 como su hija y le cambi6 los 
nombres y a.pelfidos. La narraci6n de los peticlonarios tam bien se refiere a que las personas con 
!as que vivla, inc!uido e! so!dado que Ia prlv6 de su llbertad, Je daban informaci6n dlstorsion8d?. 
sobre el origen de su famma dici9ndo!e que sus padres hablan muerto y que er<3n guerri!leros. 
Esta sup!antaci6n de !a identidad de Gregoria Herminia signffic6, entre otras cosas, que a peser 
_de los incansables esfuerzos de su madre, Marla Maura Contreras, por encontrar!a, asl como del 
apoyo de la organizaci6n Pro Blisqueda y de fa PDOH, su ubicaci6n fue obstaculizada durante 
mas de dos decadas. 

220. En virtud de las an(erlores consideraciones, !a Comisi6n sollclta a !a Corte que 
concluya. y declare que e! Estado de E! Salvador, al desaparecer forzadamente a Gregoria 
Herminia Contreras ~' faci!!tar Ia suplanlaci6n de su idenUdad a traves de un cambio ilegal de 
nombr~s. vio!O los den:>chos consagrodos en los srHculos 18 y 19 de Ia Convend6n ,'),merlcana, 
en relaci6n con !as obligadones establecidas en el articulo 1.1 del mismo jns!rumento. 

5. DerE!cho a Ia integrldad personal de los filmiliares de las vlctirnas (articulos 
5,1 y 1.1 de fa Convenci6n Americana) 

221. Tal como la Corte ha indicado reiteradamente, los familiares de las victimas de 
vio!aciones de los derechos humanos pueden ser, a 'su vez, vlctimas160

. En diversos casos, !a 
Corte Jnteramericana ha conslderado violado el derecho a Ia integridad psfqulca y mora! de los 
fammares de las victirnas "con mot\vo de! sufrimiento adlcional que estes han padecido como 
produc!o de las d;cunstanclas particu!ares de las violaciones perpetradas contra sus seres 
querldos y a causc:~ de las posterlores actt1aciones u omisiones de las eutoddades estatales 
frente a los hechos"1e1

. 

222. Especlficamente, en casas de desaparicl6n forzada, Ia Corte ha sena!ado que es 
posible entender qL!e Ia violaci6n del derecho a !a lntegrtdad psiqUica y moral de los famlf!ares de 
Ja victima es una consecuencla directa, precisamente, de ese fen6meno, que les causa un 
s_evero sufrimiento por e! hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por Ia constante 

1
~? Corte LD.H., Caso de fr;:; Nilles Yean y Bosico. Sentencla de 8 de sep!lembre de 2005, pSrrafos 182 y 184. 

1

~° Corte !.D.H., Caso GoibrmJ y otros. Senie11cia de 22 de septiembre de 200$, Se:rie C No. 153. Piirr. 96; 
Corte !p.H., Caso Xim11ne!> Lopes. S~lencla de a de julio d& ZOOS. Serie C No. 149. Parr. 156: y Corte \.D. H., Case 
L6pet Alverez. Sentenc!G Ge 1 de febrero de 2006. Serie C No. l41. Pilrr. 119. 

'Q
1 Corte !.D. H. C'...aro GOmez Palomino. Senlencla de 22 de novlembre de 2005. Serie C Nc, 13S, P<in. 60; 

Coria LD.H., Caso de Ia ~Masacre de Mapiript!m". Senlencia de 15 de sepHembre de 2005. Serie C Na. 13'l. P&.n·s. i44 y 
1<1;6, 
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negaHva de las autor!dades estalales de proporcionar informaciOn acerca del paradero de Ia 
v!ctima ode iniciar una investigaci6n elicaz para lograr el esclaredmiento de Jo sucedldo \Sl. 

223. La Comisi6n considera que esta presunci6n es aUn mas evidente en un caso 
como el presente, en el cual las v!ctimas son !ados nilios y niflas que, por su condlc16n, se 
encuentran en mayor situaci6n de indefensi6n y vulnerabilidad. Esto permite inferir que sus 
familiares sintieron profunda temor e impotencia frente a Ia suerie de las vic:timas. Teniendo en 
cuenta las circunstancias ya descritas de cada una de las desapariciones, los in1entos fallidos de 
!ograr un esclareoimiento de Ia sucedido y Ia consecuente incertidumbre sabre e! destino o 
paradero de las vfctimas, Ia Comisi6n so!icita a Ia Corte que concluya y declare que el Esl:ado 
viol6 el derecho a Ia integridad psiquica y moral de sus famUiares de conformidsd con lo 
seflalado supra p§.rrs. 204 - 209. 

6. De.recho a las garantfas judiciales y proteccl6n judicial (articulos 8.1, 25.1 y 
1.1 de Ia Cotwe-nci6n Americana} 

224. El articulo 8.1 de Ia Convenci6n Americana estab1ece: 

Toda persona liene d.erecho a ser olda, con las deb!das garanlias y dentro de un plaza 
razonable, por un juez o tribuna! compelente, independiente e imparcial, eslablecido con 
arrteriorldad par Ia ley, en Ia r.vstanciad6n de cualquler acusaci6n penal formulada contra 
ella, o p;;~.ra la determinaci6n de sus defechos y oblig~clones de orden civil, laboral, risca\ 
ode cualquler otro car<icler. 

225. El ~rticulo 25.1 de Ia Convencl6n Americana consagra: 

Toda persona (lane derecho a un recurso sencl!lo y rap!do o a cualquier otro rec\HSo 
efectlvo ahte los jueces o tribunates competentes. que Ia ampare contra. aetas que violen 
sus derechos fundamentales reconocldos per Ia Constltuci6n, Ia ley o Ia preseote 
Convencl6n. aun cual'ldo lal violaciOn sea cometida por personas que actUen en ejercido 
de sUs fundotles oflciales. 

226. El articulo 1.1 de la Convenci6n establece: 

[ljos Estados partes en esta Conven'ci6n se compr0me1en a respetar los derechos y 
libertades reconoddos en ella y a garantizar su libre y pJeno ejerciclo a toda persona que 
este sujela a su jurlsdicci6n. sin discrlmtnacl6n alguna por motivos de raza, color, sexo, 
idlorna. religiOn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, orlgan naclonal o social, 
poslci6n econ6mlca, nacimiento o cualquter otfa condldOn sociaL 

227. La Corte ha seflalado que "en virtud de !a protecci6n otorgada por los arUculos 8 
y 25 de Ia Convenci6n1 los Estados es(c'm ob!igados a suminlstrar recursos judldales efectlvos a 
las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de 
conformidad con las reglas del debido proceso legal~1

s:>. 

228. En cuanto a los derechos de los fami!iares de las vlctlmas de derechos humanos 
de obtener jus1ic!a y reparaci6n, Ia Corte ha dicho que 

';
1 Corte I.D.H .. Gaso Lfl Can/Uio, Sentencia de 2.9 de novie<nbre de 2006 Serle C No. 16Z. Pl:\rr. 132: Com~ 

l.D.H,, Csso GoH>urO y otms., Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serle C No, 15l. Parr, 97; Corte !.D.H .. Ceso 
G6mez Palomino. Senit':ncla de 22 de novlembre de 2005, Serie C No. 136. parr, 61. 

1
5') Corte I.D.H .. Caso Csntorllf Nuemani y Garcia Senta Cntz. ExcepclPn Preliminar, Fondo, Repataciones y 

Cosle~s. Sentencia de 10 de julio Qe 2007, Selie C No. 167. parr. 124; Corte I.O.H., Caso de Ia Masacre de Ia Ror.lleta. 
Senlenr:.la de 11 de m:::1yo de 2007, Serle C, No. 1S3, Prlrr. 145; Corle I.D.H .. Ca::o del Penal Miguel Casrt'D CeMro, 
Sentencia de 25 de Mviembre de ;mos. Serle C No. '\60, P2rr. 3S1; y Corle 1.0.1-l.. Caso Trabt:ljlldore.o; CtMsdos del 
Congroso (Aguodo A!fato yotros), Sentencla de 24 de noviembre de 2006. Selie C No. 158, PArr. 106. 
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del articulo 8 de Ia Convenc16n se desprende que las v1"ctimas de las vio!sciones de los 
derechos humanos, o sus fami!iares, deben con\ar con amJ,lias posibilidades de ser oldos 
y actuar en los respecllvos procesos, tanto en proctJra del esdaredmien!o de los hechos 
y del castigo de los responsables, cotno en busca de una deblda reparaci6n1

\Y-. 

229. En e! mismo sentido, fa Corte ha indicado que los fami!iares de las vlctimas 
tienen el derecho, y los Es1ados Ja obligaci6n, a que lo svcedido a estas sea efectivamente 
lnvestigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos 
responsables de estos i!ici\os; en su caso, se les impongan las sanciones per\inentes, y se 
reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido 165

. SegUn !o anterior, las 
au{oridades estata!es, una vez tienen conocimiento de un hecho de vlolac!6n de derechos 
humanos, en particular de los derechos a Ia vida, inlegridad personal y !ibertad persona\

1
&., 

tienen el deber de iniclar ex officio y s!n di!ac!6n, una investigaci6n seria. imparci<;d y efectiva.157
, 

Ia cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable1511
• 

230. Sobre el contenido del deber de lnvestiga.r con !a deblda diligencia, Ia Corle 
lnteramericsna h'a sefiolado que impllca que las averiguaciones deben ser reallzadas por todos 
los medias legales disponlbles y deben estar ortentadas a Ia determinaciOn de !a verdad

16
e. En !a 

misma linea, Ia Corte ha indicado que eJ Estado tiene el deber de asegurar que se eiectUe todo 
!o necesarlo ~ara conocer Ja verdad de Jo sucedldo y Rara que se sancione a los eventuales 
responsab!es 10

, invotucrando a toda lnstituci6n estatal 71
. La Corte tamblE:n ha dicho que las 

autorldades de ben edoptar las medidas razonables que per milan asegurar et material probatorlo 
necesario para l!evar a cabo Ia inves0gaci6n m_ 

23 i. Si bien Ia obligaci6n de invesllgar es una obligaci6n de medics, y no de 
··resultado, C-:sta debe ser asumida por e! Estado como un deber juridico propio y no como una 
simple forrnalidad condenada de at)temano a ser infrucluosa173

, o como una mera gesti6n de 

1
" Cone i.D.H .. c~.~o Garcfr; P(le/o y otros. Excepcl6n Pre!iminaJ. Fondo. Re-paraciones y Coslas. Sentenc!a 

de 20 de oovlembre d.e 2007. Serie C No. 158. Parr. 102: Col1e I.D.K .. Caw de los ~Nif)os d;;: !a Calle' (Villagri!n Morales 
y oJros). Sen\enc!a Cle 19 de novlembra de 19&9. Serle- C No. 6?. Parr. 227: y Corle !.D.K., C<.lso ds Ins Hermanas 
Setra-no Cruz. Fondo. Repw<~cicmes y Costcs. Sen!enci~ de 01 de marzo de 2005. Serie C No. 120. Parr. 63. 

;ss Corte U).H., Ca.ro Garoia Prfe!o y otros. Excepei:6n Pre!imlnar. Fondo, Repamciones y Costas. SenlenoJa 
de 20 de noviembre ds 20D7. Sefi.P. C No. 168, Parr. 103; Corte !.D. H., Ceso Bulacio. Excepciones Prelim/nares, Fondo, 
ReparM/one.s y Co:>f(;.'l. Se.ntencla de 18 de septlembre de 2003. Serle C 1-Jo. 100, Parr. t 14; y Corte !.D.H .. Ca-so ckf 
Petlel Nilgue/ Caslm Co.<>tro. Sen\MCia de 25 de oovlemt:tre de 2006. Seri9 C No. 160. PSrr. 382. 

'6& Cotie LD.!-1., C<?so Dmtoral Huamard y Gorcra Sen/a Cruz. Excepci6n Preflminar. Fondo, Repuaciones y 
Cos\<ls. Sentef'le:ia de 10 de jo!io de 2007. Serie C No. 1!57. PBn. 100. 

•QI Corle I.D.H., Caso Garcia Prieto y olros. Excapci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos!as. Senlenda 
de 20 de n\'Niembre de 2007, Serie C No. 1S8. Pa.fr. iOI; Corle !.O.K., C.aso de los Hrmmmos G6mez Paquiyauri. 
Scn\enda d!! S de julio ds 2004. S'3-rle C No. 1 iO. P<ins. 146; Corte !.D.H., Caso Cantort~l NutJmanl y Garda Sanlfl Crut. 
Er.cepd6n P~!imirlar, Foodo, Repara.ciones y Cost<>s. Sen!encia de 10 de Julio de 2007. Serle C No. 167. Pfirr. 130 

1
"' Cone !.D.H ... Caso 13u!acio. Sen!encla; de 18 de septlembre de 2003. Serie C No. 100. Pirr. 114; Corle 

I.D.H., Caso de Ia Mas:'icre de Ia Rocl!ela. Sa.ntencia de 11 de mayo de 2007. Serle C. No. 1S3.P3.rr. 146; Corte I.D.H., 
Caso dM Penal Miguel CIJsfro Castro. ~ntencia de 25 de noviembre de 2006, Serle C No. i60. P2rt. 362. 

\I'll Co!ie !.D. H., Caso Garcfe Prlelo y otros. E.xr.epc16n PteUminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen1encla 
de 20 de noviembre de 2007. Se.rie C No. 168. PBrr. 101. 

17
" Corte l.D.H .• Caw Buleclo. Sen.tencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100. Pil1r, 11<~: Gt>f.rt 

J.D.H., Cas.o d& Ia Mas,~cre drJ Ia Roche/a. Sen\encia de 11 de mayo de 2007, Serle C. No.1G3. P2u. 146: Corte J.D.H .. 
Case del Penal Miguel Cas!ro Castro. Senlencia de 25 de noviemb1e de 2005. Serle C No. 160. Parr. 382. 

"' Corte J.D.H .. Caso Gall(orel Huam<mf y G~mla Santa Cruz. Exoopci6n Prellmimn, Fondo, Rlilparacicmes y 
Costas. Sentenci& Oe 10 da julio de 2007. Serie C No. 167. Parr. 130; Corte !.D. H., Ca$0 de I13.Masacre de Pueblo Sel/o. 
Sentencia de .31 de enero de 2006, Serie C No. 140. Piirr. 120; y Corle LD.H .. Caso Hui/ca Tecse. Sentencia de 3 de 
mar:zo cle 2005. Setie C No. 121, Piirr. GS. 

"~ Corte !.D.H .. C11so Zambrano V&lm: y olros. Fondo, Reparociones y Cost<!s. Sen\encia de! 4 de fu!io de 
2007. SerleC No.166. Parr.122. 

1
;l Corte LD.H., Coso Ve!Ssquet Rodriguez. Senlel'lc!e de 29 dt':: julio de 1988. Serle C No.4. Parr. 177; Corte 

}.D.H . CRsa Canrorel h'uement y GPrc!e Sante qruz. Excepci6n Prelimfnar, Fondo. Reparaclones y Costas. Sentencia: de 
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inlereses particulares. que dependa de Ia iniciativa procesal de las v!c!imas ode sus famlllares o 
de !a aporlaci6n privada de elementos probatorios174

. 

232. En cuanio a Ia garantia de plazo razonab!e, Ia Corte ha establecido que es 
necesario tomar en consideraci6n tres elementos a fin de determinar Ia razonabilidad del plazo: 
a) comple~dad del asunlo, b) actividad procesal del interesado, y c) conducta de las autoridades 
judlciales 5

, En otros casos, Ia Corte ha incluido como cuarto elementq_, los efectos que Ia 
demora en el proceso puedan tener sobre Ia sltuacl6n jurfdica de Ia vlctima 1 '

6
. 

233. En virtud de los precedentes cl!ados, Ia Comisi6n argumentara que el Estado de 
El Salvador no Uev6 a cabo una investigaciOn seria y diligenl.e, ni en un plaza razonable, sobre Ia 
apropiaci6n y desaparici6n forzada de las victlmas como mecanismo para garantiz:ar los 
derechos de las v!ct!mas, as! como para asegurar los derechos a la verdad, justicia y reparaci6n 
de sus familiares. 

i. Con relaci6n a Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia lnS:s Contreras 

234. La Comisi6n ha narrado qu-e respecto de lo sucedido a Gregoria Hermlni::J, 
Serapio Cristian y Julia lnes Contreras, se iniciaron tres procesos a nivel interno. E! primero, un 
tr8mite ante !a PDDH; el segundo, una investigacl6n por parte del Ministerio PUblico: y el iercero, 
una acci6n de habeas corpus ante Ia Sa\a de lo Cons!itucional de Ia Corte Suprema de JusUcia. 

235. E! pr!mero yet tercero de estos procesos culminaron con decisiones de 31 de 
mayo de 1996 y 17 de febrero de 2003 respectivamente, en las cua!es se establece Ia 
desaparlc!6n forzada de las tres vtctimas y sa insta a Ia Fiscalia Genera[ de Ia RepUblica a 
investigar !o sucedldo. E! segundo inici6 e116 de marzo de 2000 y a !a fecha, conslituye Ia (mlca 
investigaci6n penal sobre Ia desaparici6n forzada de los nifios Contreras. 

236. La Comtsi6n resalta que su desaparici6n era un hecho pUblico al menos, desde 
marzo de 1993, fecha en !a cual se emiti6 e! \nforme-de !a Comisi6n de Ia Verdad que hace 
referencia a ellos. A pesar de es1o, fue tan s61o el16 de marzo de 2000, siete anos despues del 
referido informe y dos afios despues de Ia resoluci6n de Ia PDDH, que el Estado inlci6 una 
investigaci6n penal sobre !o sucedido. 

237. En consideraci6n de Ia Cornlsi6n, este hecho en sf mlsmo irnplica un 
desconocimlento del deber estatal de lniciar e impulsar investigaciones ex officio, comprendido 
en Ia obligaci6n de proveer recursos efectivos a las v!ctimas de violadones de derechos 
ht1manos y a sus farniliares, de acuerdo 8 lOs articulos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana. 

238. La Comisi6n observa edemas que de un an8lisis del expedients resultan una 
serie de falencias e irregularldades: 

Desde e! ano 2000 que sa inici6 la investigaci6n, hasta Ia fecha, tan sOlo se han realiz.ado 
tres diHgencias. 

10 de julio de 2007. Serie C No, 1G7. PSrr. 131; y Corte l.D.H., Case Zambrano W:lez y·o/ro;S. Fondo, Repacaciones y 
Costas. Sentencia de 4 dli!jlJlio de 2007. Serie C No. 166. parr. 120. 

:M Corte I.D.H., Ceso Vel<\squez Rodrfgu&z. Sen\enoia de 29 de julio de 1988. Serle C No, 4, P3rr. 177: Corte 
LD.H., COISC1 Zambrano \l&let y olros. Fondo, Reparaolones y Costas. Senlenoia de 4 de julio de 2007. Serle C No. 166. 
Parr. 120. 

17

~ Corte !.0.\"1 .. Caso E.scve Zape>/a. fondo, Reparaclones y Costas. Santencia de -1 de julio de 2001. serie c 
No. 165. Pilrr. 72.; Corle LD.H., CasoLa Can/u!a. Sentenc!a de 29 de novlembre cle 2006 Serie C No. 162. P3rr. 102. 

1111 Corle IOH. Caso KtJWes ~mimdez Vs. Honduras. Fondo. Repamdones y Costas. Sentenc!a de 3 de abrll 
de 2009 Serle C No. 196: Corte IDH. Coso Velie Jaromillo y o!ros Vs. Colombia, Fondo. Reparaciones y Costas. 
~l:mtenc!a de 27 de r.oviembre de 2008. Serle C Nfl. 192. 
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La primera 0\lir~encia foe reallzada el 26 de junio de 2003, es decir, miis de \res afios 
despu0s de !a ~pertura formal de Ia invesligaci6n. 
En esta diHgencla pare oblener los registros de operaciones de !a Quin!a Brigada de 
lnfanleria., ~~n ten\ente !e inform6 al Fiscal que dichos regis1ros so ehc:onhaban en el 
Archive General del Ministerio de Defensa Nacional, y que debi6 so!icilarlos a Ia Dlrecci6n 
de Asuntos Juridicos de ese Mlnisterio. Sin embargo, no consta que el Fiscal hubiera 
reariz?do 6!!\gencias posteriores para obtener Ia infon11ect6n en dicho Archivo Genera!. 
La. segunda Or!igencia fue una so!lcllud de informaci6n a Ia Quinia Brigada de lnfanteria 
sobre las opera.ciones rea!izadas el 25 de agosto cle 1982. y sobre los fvncionarlos y 
batallones que [H~.rHclparon. No consta que exis1a respuesia a esla solici\ud nl que el 
Fiscal hub(era reiterado o utmzado algUn mecanismo conm\natorio para ob\ener !a 
lnforrnac!6n. 
La tercera dlngenda fue una lnspecci6n a! Iugar de los hechCls, donde no se enconlr6 a 
nadie cle la familia Contreras. Tampoco cons1a que se hubieran uli!izado ol:ros 
mecanismor. para oblener informaci6n sobre ra familia Contreras. 
No se re-cib!O decfarad6h a!guna sobre los hechos y no consia en el expediente que 
hub)eran sido ci\ados poslbles testigos. 
A pesar de que se tom6 conooimienlo de Ia iden!ilic:aci6n de Gregoria Hermini~ arroJ6 
nueva infonnaci6n sobre el operatlvo, !a desuparlciOn de sus hermanos y los 
responsable-'l de su desaparici6n, a !a fecha no se cuen\a con lnfonnacl6n sobre alguna 
diligenda ordenada para reactlvar Ia inves!ig!'.lclOn con base en esi.os nuevos elementos. 

239. La Comisi6n tamb!Em resa!ta que a pes~r de que !a declsi6n en el proceso de 
habeas corpus dispuso la notificaci6n a !a Fiscalia General de !a RepUblica para que lnvesligara 
los hechos, Ia averiguacf6n permanece inactfva, 

H. Con refacl6n a Ana Julia y Carmelina Mejia Ramlrez 

240. La Comisi6n ha descrito en los "fundamen!os de hecho~ qt~e sobre !o suced~do <> 

Ana Julia y Carrnellna Mejl21 Ramirez, se \niciaron dos procesos a nivel interno, E! primero a 
partir de una denuncia presentada el 7 de abril de 1997 por la sefiora Arcadia Ramirez Porti!b. 
madre de las niflas, ante el Juzgado Segundo de Prlmera lnstancia de San Francisco Gotera. :; 
el segundo, como consecuencle de una acci6n de habeas corpus in!entada por Reyna Dionila 
Portillo, tfa de fas nifias, 

241. La investigaci6n efectuada por el Juz:gado Segundo de Primera Jnstancia de San 
Francisco Gotera lnid6 el 7 de ablil de i997 y fve archivada el 23 de febrero de i999 "porno 
tener mayor inforrnac!6n". La Comisi6n destaca que en un lapso de casi dos af'los, tan s6!o se 
recib!eron los testimonios de !as personas mencionadas por Ja dentmclante. La (mica diligencia 
dJspuesta por el Fiscal a cargo fue !a solicltud de infurmaci6n a! Jete del Eslado Mayor Conjunto 
de !a Fuerza Armada )' al Minlstro de Oefensa, quien indic6 que no se lienen datos sobre un 
operative reallz:ado pore! Bata!IO!l Atfaca!l el d(a de los hechos. 

242. La Comisl6n resa!ta que esia lnvestigaci6n ho pas6 de Ia etapa preliminar y que 
ademas de Ia so!icitud de informaci6n a\ Ministro de Deiensa, no se dispuso ninguna otra 
di1igencia en seguimiento a lo dec!arado por los cinco tesligos que coinddieron en afirmar Ia 
des.aparici6n de las nlnas Meji<:J Ramirez, A pesar de Ia contradir::ci6n enl,re lo dicho por todos 
los testlgos y por el !Vlinister!o de Defensa, el Fiscal no dispuso hinguna di!lgenda tendienle a 
verificar Ia veracidad de lo manffestado per dicha autoridad. Tampoco se intent6 inspecdon.ar el 
archlvo hist6rico. ~fo se intent6 obtener informaci6n sobre los miembros del bata!l6n At!acatl para 
!a fecha de los hechos y por Jo tanto no se pudieron ldentificar posibles. responsables. 

243, L8i Comisi6n tambi€:n subraya que a pesar de que la decisl6n en ef proceso de 
habeas corpus dispuso Ja notlficaci6n a !a Fiscalia General de Ia RepUblica para que investigi?lrrJ. 
los hechos, !a averlguaci6n permanece archivada. 

Hi. Con r~?laci6n a Jose Ruben Rivera 
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244, Seg6n los hechos narrados por Ia Comisi6n, sabre Ia. desaparlcl6n fo12ada de 
Jose Ruben Rivera. se iniciaron cuatro procedimienlos internes: e\ primero, como consecuencia 
de una denuncia interpuesta el 15 de noviembre de 1996 por Ia senora Margarita Rivera, madre 
de· Jose Ruben Rivera, ahte el Juzgado Segundo de lnstrucci6n de San Vicente; el segundo, 
ante Ia PDDH inlciado el 31 de mayo de 1996; el tercero, una investigacf6n por parte del 
Ministerio PUblico P.n respuesta a Ia reso[uci6n de la PDDH; y el cuarto, e1 proceso de habeas 
corpus. 

245. La investigaci6n penal inlclada el 15 de noviembre de 1996 por el Juz.gado 
Segundo de lnslrucci6n de San Vicente como consecuencia de Ia denuncia presentada por la 
se!iora Margarita Rivera, fue archivada e! 2 de octubre de 1997 por"no tener n1as di!igenclas que 
realizar~. En e! periodo de 11 meses que estuvo abferla esta investigaci6n, no hubo actividad 
alguna durante sels meses. En los cinco meses restantes, se efectuaron dos di!igencias 
consistentes en la sol!citud de informaci6n a Ia Quinta Brlgada de !nfanterla sabre si tenfan 
reg!strado el !ngreso de Jose Ruben Rivera y Ia inspecci6n a !os registros de !a instituci6n. Dado 
que dicha inspecci6n arroj6 como resu!tado que la vlctima no habla sido registrada, se decidi6 
archivar Ia investigaci6n sin rea!iza.r mas ctlligencias. En este expediente no consta Ia cltaci6n de 
posibles testigos ni Ia amp!iaci6n de Ia declarac16n de !a denunciante. 

246. Dos afios despues de !a resolud6n de !a POOH estableciendo !a desaparid6n 
forzada de Jose Ruben Rivera, e! 16 de mar7..o de 2000 se dlo apertura a una nueva 
investigaciOn en Ia Unidad de Delitos contra Ia Vida y Ia lntegridad F!sica de la Fiscalia. La 
Comlsl6n observa r.)lle se trata de! mismo er.:pedlente mendon ado anteriormente. En ese sentido, 
caben las mismas r.onsideraciones, a saber: 

Oesde el ar1o 2000 que se inlci6 Ia investlgacl6n, hasta !a fecha, 1an s6lo se han reallzado 
tres di!igencias. 
La primera diligencia fue realizada el 26 de junlo de 2003, es decir, mas de tres af'ios 
desptJ6s de la apertura formal de Ia investlgad6n. 
E.n esta di!igencia p;;~ra oblener los registros de operaciones de Ia Quinta Brigada de 
lnfanieria, un fenlente !e !nform6 at Fiscal que dichos regis\ros se encontraban en el 
Archive General del Ministerio de Defensa Naclonal, y que debi6 solicitarlos a Ia Dlrecd6n 
de Asuntos Juridicos de ese Ministerio. Sin embargo, no consta que el Fiscal hubiera 
rea!izado di!igendas posteriores para obtener Ia InformaciOn en dicho Archivo GeneraL 
La segunda di!igencia fue una solicHud de informaci6n a Ia Quinta Brigad« de lnfanterla 
spbre las operaciones realizadas et 25 de agosto de 1982 y sobre los fundonarios y 
bata!lones que participaron. No consta que exisia respuesta a et>ta so!icitud ni que e! 
Fiscal hubiera relierado o utilizado algUn mecanisme conmim:llor!o para obiener Ia 
informaciOn. 
La tl'lrcera diligencia foe una lnspecci6n af Iugar de los hechos, donde no se ent:entr6 a 
nadie de Ia faml!ia Rivera. Tampoco consta que se hub'teran utillzado otros mecanlsrnos 
para obtener informac16n sobre Ia famllla Rivera. 
No se recihi6 declaraciOn alguna sobre los hechos y no consta en el expedien1a que 
hubieran sldo cliados posibles tesligos. 

247. La Comisi6n tambi6n destaca que a pesar de que Ia decisiOn en el proceso de 
habeas corpus dispuso Ia notiHcaci6n a Ia Fiscal! a General de Ia RepUblica par.:.~ ciue \nvestigara 
los hechos, Ia averiguacl6n perrn.anece arch!vada. 

iv. ConclusiOn 

248. La informac16n dlsponible sobre las causas penales indica que, a Ia fecha, las 
investigaciones relacionadas con las clesapariciones forzadas a!egadas en Ia presente demanda 
no han pasado de eta pas pre!iminares, han sido .archivadas o paralizadas sin Ia practlca de 
pruebas conducer:tes para determlnar las circunstancias de Ia desaparici6n de las vfctimas, su 
paradero y los posibles responsab!es. Todas las investigaciones se caracteriz:an por largos 
~periodos de inac\ividad y a las pocas dil!gencias qlle se realizan. nose les hace-el segulmlento 
requerido. En varias oca.siones se !e solic!t6 a fnstituciones militares informaciOn comp!eta sobre 
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"ios operatives y sus participantes, y no se obtuvo respuesta o Ia respuesla fue !ncompJeta. Ante 
esta situacl6n, las au!oridades encargadas de Ia invesfigaci6n no adoptaron ninguna medida. Por 
el contrar'10, archivaron las investigadones. 

249. La Comisi6n recuercta que de acuerdo a Ia jurisprudencia de Ja Corte, una 
tnvestigaci6n dfligen\e inclvye tambien evitar Ia obstrucci6n de los procesos por parte de 
funclonarios pUbllcos o partlcu!ares. En ese sentldo, e! Tribunal ha establecido que quienes 
desvien o · dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar Ia verdad de los 
hechos, deberan ser sancionados, aplicando al respecto, cone! mayor rigor, las previsiones de la 
!egis!aci6n interna '"'. 

250. La Comisl6n considera preocupante e! paso de! !iempo sin que se inves!iguen 
adecuada y diligentemente los hechos. E! paso del tiempo coniribuye a perpetuar Ia impunidad 
pues tie.ne e! efecto inevitable de reducir las perspectivas de ubicar testimonies veraces y 
pruebas condtJcen!es a es1ablecer !o sucedido y sanc-lonar a los responsables. La Cornisi6n 
entlende que Ia desaparici6n forzada de personas es un fen6meno cuya complejidad puede 
imp!icar una demora en las investigaciones. Sin embargo, en el presente caso, Ia Comisi6n 
sostiene que las demoras en los procesos no han sido consecuencia de !a naturaleza del asunto 
ni de Ia prB.cHca de di!igencias especialmente comp!ejas. Por et contrarlo, Ia informaciOn 
disponib!e indica que Ia falta de resultados en e! proceso se ha debido. a Ia inactividad de las 
autoridades a cargo de Ia investigaci6n. 

251. Finalmente, y aunque debido al escaso avance en !as investigaciones, Ia Ley de 
Amnistla General para Ia Consolldaci6n de !a Paz no ha sido ap!icada a ninguno de los casas 
que se ana!izan en 1('1 presente demanda, Ia Cornisi6n le recuerda at Estado que Ia Corte 
Jnteramericana ya estab!ed6 en su sentenda de las Hermanas Serrano Cruz que debera 
abstenerse de recurrir a figuraS como Ia amnistia, Ia prescripci6n y e! estab!ecimienlo de 
exc!uyentes de responsabilidad, asi como medidas que pretendan impedir Ia persecuci6n penal o 
suprimir los efeclos de Ia sentencia condenatoria 178

. 

252. En virlud de las anteriores conslderaclor.es, Ia Com1si6n le so!ictta a Ia Corle que 
conc!uya y declare que el Estado sa.!Vadoreno viol6 los derechos a las garanUas judiciales y 
protecci6n judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6t1 Americana, en 
re!aci6n con )as obligaciones estab!ecidas en el articulo 1.1 de! mismo instn;mento, en perjuicio 
de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia fnes Contreras, Ana Julia y Carme!ina Ramirez, y 
Jose Ruben Rivera. asi como de sus f-amiliares de conformldad con lo se!la!ado supra p8.rrs. 
204-209, 

VHL REPARACIONES Y COSTAS 

253. En rar.On de los hechos alegados en Ia presente demanda y de Ia jurisprudencia 
constante de !a Corte lnteramericana que establece "que es un princlpio de Derecho 
Jnteroaclonal que toda viotad6n a una ob!lgaoi6n internadonal que haya causado un dana, 
genera una obligaclc>n de proporcionar una reparaci6n adecuada de dicho daf\o"m, Ia ComlsiDn 
presenta a Ia Corte sus puntos de vista sobre !as reparaciones y costas que EJ Salvador debe 
olorgar comd consec.uencia de su responsabmdad por las vlo!aciones de detechos hurnanos 
comeHdas en perjuicio de !as victlmas. 

m Cor\e !.D.H., Caso del CEtrocaw. Reparacione:s (art 63.1 Convencl6n Americana sobre Derecho~> 

Kurn<Jnos). Senlencla de 29 d~ <~goslo de 2002. Serie C No. 95. pitrr. 119. 

·,t6 Corte I.D.H .. Cli'SO de los Hfirmanos G6mez Paquiyeurf .. <;llprn nota 10, pArr. 14a; C<1s0 19 ComercJ&nlnr.. 
supra nola '15, p8rr. '175; y Ca.so Man'l.ta Urrutia, supra note 1!'l, p8Jr. 12~ Corte I.D.H .. Cvso de (fJS Hermonos Srwm:·<:? 
Cruz.. Fonda, Repmaciones y Cos/as. Sentencia de 01 de rnarzo df; 2005. Serle C No. 120. PArr. 73. 

n~ C<;ute I.D.H .. Coso Centoral Hu11mo-n! y Garda Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serle C No. 
167, parr. 156; Corte !,D.Ii .. Caso Zr.~mbrn<no VeleZ y o\tos. Sentcncia de 4 de julio de 2007. Serie c No. 166, pitrr. 103: y 
Corte I.D.H .. Caso Escue Zapata. Sen\encia de 4 de julio de 2007. Serle C No. 165. pRIT. '128. 
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254. Tenlendo en cuenla el Reg!arnento de !a Corte, que olorga represenl'aci6n 
aut6noma a! individuo, Ia Comisi6n simplemente esQozara a continuaci6n los crlterios y 
pretensiones generales en cuanto a las reparaciones y costas que considera deberfa ap!icar Ia 
Corte en el presents caso. La Comisi6n entlende que le compete a las vfctimas y a sus 
representantes sustanciar en mayor detalle sus reivindicaclones, de conformidad con el articulo 
63 de Ia ConvenciOn Americana y el articulo 25 y otros del Reglamento de Ia Corte. Sin 
embargo, en el eventual caso de que los representantes de las vlctimas no hagan uso de este 
derecho, se le solfclta a Ia Corte que otorgue a Ia Comisi6n lnteramericana una oportunidad 
procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertlnentes. Asimismo, Ia Comis!6n hara 
saber a Ia Corte oportunamenle si tiene a!guna observaci6n en cuanto a !a cuantificaci6n de las 
pretenslones por parte de los representantes de las vlcUmas. 

1. Qf)Jigaci6n de reparar 

255. En el presenle caso, Ia Comisi6n lnteramericana ha so!icilado que Ia Honorable 
Corte concluya y declare que e! Estado salvadoret'io incurri6 en responsabi!idad internacional por 
la violaci6n de los derechos a! reconocimiento de Ia personalidad juridica. vida, integridad 
personal, libertad personal, pro\eccl6n a !a familia, nombre, protecci6n especial de los nhios, 
garan11as judiciales y protecci6n judicia!, establecldos en los articulos 3, 4, 5, 7, 17, 18, 19, By 25 
de Ia Convenci6n America-na, en relad6n con.la ob!igaciones generales de respeto y garantia 
consagradas en el articulo 1('i) de! mismo ins.trumen1o. 

256. El articulo 63.1 de la Convend6n Americana establece que 

cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o libertad protegidos en I~ Cotwenci6n, 
!a Corte dispondra que se gara.n(ice at fesicmado en el goca de su derecho o Jibertad 
conculcados. Dispondril aslmismo, si ello fuera. procedente, que se reparen las 
consecuencias de Ia medida o s!tuaciOn que hs configvrado Ia vulneraci6n de esos 
derechos y e! pago de una justa lndemnizac16n a Ia parte lesionada. 

257. Tal como ha lndicado Ia Corte en su jurisprudencia constants, "el articulo 63(1) 
de fa Convenci6n Americana recoge una norma consuetudinaria que con.Stituye uno de los 
principios tundamenlales del derecho infernacional contempor<3neo sabre la responsabi!idad de 
los Estados. De osta manera, al producirse un hecho ll!cito imputable a un Estado, surge de 
inmedialo Ia responsabifidad internacional de este por Ia viotaci6n de una norma lnternacional, 
con el consecuenh;t deber de reparacl6n y de hacer cesar !as consecuencias de Ia violaci6n"160

. 

258. La obligaci6n de reparar, que se regula en lodos los aspectos por e! derecho 
internaciona.l (alcance, naturaleza, moda!idades y determinaciOn de los beneficiaries), no puede 
ser modlficada o incumplida por el Estado ob!igado invocando para e!lo disposlciones de su 
derecho interno

181
. 

2. Beneficiarfos 

259. El arUculo 63(1} d& Ia Convenci6n Americana exige Ia reparaci6n de !as 
consecuencias de una vlolaci6n y el pago de una justa indemnizaci6n. En atenci6n a Ia 
naturaleza de! presente caso, los beheficis.rios de las reparadones que ordene el Tribunal son: 

--··--·---·-
le>l Corle J.D. H., CasoLa Cantuta .. Sen{encia de '29 de novlembre de 2006 .Serle C No. 16.2. poirr. 200; Corte 

l.D.H., Ca~o del Penal Miguel castro Castro. Senlencla de '25 Oe nov!embre de 2006. Serle C No. 160, p<'ar:r. 414; Corle 
J.O.H., Caso MonteroAran!jUrert y otros (Relen de Calla). Senlencla de 5 de julio de 2006. Serie C No, 150, p;:irr. 116. 

"·' Corte l.D.H .. Caso Canl!:>ral Hm1manl y Gard<~ Snnlae~uz. Senlencia de 10 de jvllo de- 2007. S~r!e C No. 
167. pilrr. 190; Corte t.D.H.. Caso Zambrano Velez y otros. Senlencis de .11 Oe julio de 2007. Serle C No. 166, parr. 14.8; 
Corte !.D.H., CasoLa Canlu\a. Sentencia so?re Iondo, reparaciones y costas. Sentencla de 29 de novlembre de 2006 
Setie C No. 162, pilrr. 200; Corte l.D.H., Caso del PE':n~l Mlg!Je! Castro Castro. Senlencia de 25 de noviernbre d~ 2006 . 

• serhl c No. 160, parr. 415. 
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2.) Gregoria Herminia. Serapio Crislian, Julia tnes Contreras, y sus familiares: Maria Maura 
Contreras, Fermin Recinos, Julia Gregoria Rednos Contreras, Maria Daysl Leiva Contreras, 
Nelson Geovany Contreras, Ruben de JesOs L6pez Contreras, Sara Margarita LOpez 
Contreras y Santos Antonio LOpez: Contreras; 

b) Ana JuOa y Carmelina Mejia Ramirez:, y sus faml!iares, Abenicio Portillo, Maria Nely Portillo, 
Santos VerOnica Porti!!o, Reina DionHa Portillo de Silva y Arcadia Ramirez Portillo; y 

c) Jose Ruben Rivera y sus fami!iares, Margarita Dolores Rivera de Rivera, Agustrn Antonio 
Rivera Galvez, Agusfin Antonio Rivera Rivera, Jose Daniel Rivera Rivera, Milton Rivera 
Rivera, lrrna Cecilia Rivera Rivera y Candida Marlsol Rivera Rivera. 

3, Medldas de reparaci6n en el presente caso 

260. Las reparaclones son cruciales p:.:;ra garantizar que se haga justicia en un czso 
individual, y constltuyen e! mecanismo que eleva Ia decisiOn de !a Corte mas aHa de! ambito de Ia 
condena moral. La reparaciOn de.! daflo ocasionado por !a infracci6n de una obligaci6n 
inlernadonal requiere, siempre que sea posib!e, Ia p!ella restfluci6n (restitutio in integrum), la 
cual consiste en el restablecimiento de !a situaci6n anterior a Ia violaci6n. Cuando eHo no es 
poslble, las reparaciones consisten en Jas medidas que tienden a hacer desaparecer el efectq de 
las viofaciones cometldas 18

.:!. Dichas rnedidas comprenden !as diferentes formas en o,ue un 
Estado puede hacer rrenie a Ia responsabilldad intemacional en Ia que incurriO, que conforme a! 
derecho lnternaciona! consisten en medidas de restituci6n. compensaci6n, rehabilitaci6n, 
satisfacciOn y de no repetici6n 18

J, · 

261. Debido a fa naturateza del presente caso, Ia Comisi6n le so!lci\a a Ia Corte que 
ordene al Estado de E! Salvador reaJizar una investigad6n imparciaJ, diHgente y efecilva del 
destino o paradero de Serapio Cristian y Julia lnes Contreras, Ana Julia y Carme!ina Mejia 
Ramirez, y Jose Ruben Rivera. En cpso de ser ha!!ados, disponer el restabledmiento de su 
q_erecho a !a identidad y realizar los esfllerr.:os necesarlos para ssegurar !a reunh'icaci6n fammar, 
En caso que llegase a estab!ecerse que algunos de ellos no estan con vida, adoptar las medldas 
necesar!as para entregar sus restos a !os famlllares. 

262. Asimismo, Ia Comisi6n le soUcita a Ia Corle que ordene a! Eslado sa!vadorefio 
rea!izar una irwestigac16n imparcial, diligente y efectiva de las circunstandas que rodeBron las 
desapariciones forzadas de Gregoria Herminia. Serapio Cristian y Julla lnes Contreras, Ana Ju!iu 
y Carmelina Mejfa Ramirez, y Jose Ruben Rivera, a fin de ldentifrcar a los responsab!es e 
imponer !as sanc'1ones que correspondan. 

263. La Comlsi6n tambifm !e so!ici1a a !a Corte que ordene al Estado adelantar 
investigaciones pena!es administraUvas o de o!ra Indole para estab!eces !as consecuencias 
legales por las acciones u omisiones de !os funcionarios eslatales que contribuyeron a! 
encubrimiento. Ia df,negaci6n de justicia e lmpunidad en !a que se encuentran los hechos de/ 
caso. 

·~~ Corle IDH, Caso de los Hermf!nos G6mez PaqvJyauri, p!irr. 190; Caso de los 19 Comerciaoles, pim. 22:?.; 
Caso Mytna Mack Chang. pllrr. 237: Caso Cantos. parr. 103 }' Caoo del Caracazo. ReparacloJ'les (arl. 63.1 Conve11c:i6n 
AmeriCffr.3 scbre DarE"chos Humanos). S~ntarwla de zg de agoslo dr.: 2002. 5erie C W 95, parr. 78. 

'~' VeSse Na-clones Unldas, lnfcm'e defin!Hvo presentado pQf Tl1eo Van Boven, Relator Especial para !a 
Restituc:l611. Compensaci6n y Rehab!lil<>cl6n de las Vidimas de Graves Violaciones a los Derecho.s Humanos y a! 
Derecho Humanltarlo. E!CNA!SubZ/1990/10, 26 julio de 1990. vease !9.rnbien Corte !.D.H., Caso Blake. Repar?dones 
(art G3.1 Convenci6n Amerlcaoa sobre Den~chos Hum;mos). Sentencia de 22 de enero dS" 1999. Serie C N° 46, p;irr. 31; 
Caso Suarez Rosen.>, Reparnclones {art. 63.1 Convenc:16n Arne1icana sobre Derec:hos Humanos), Sen[em:ia de 20 de 
enero de 1999. Serle C N" 44, p5rr. 41, y Corte !.O.H.. Caso CasliHo P~ez. Repflreeiones (art. 63.1 Convel({;l0o 
American<~ sobre Derechcs Hvmanos). Sentehcia de 27 de novlembre de 1998. Serle C N.0 43. 
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264. En adici6n, Ia Comisi6n le solicila a Ia Corte que ordene otras rnedidas de 
·compensad6n, saUsfacci6n, rehabilitaci6n y no repetici6n, como se indica a continuaci6n de 
ma:nera genera!. 

265. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa 
indemnizaci6n destinada a cornpensar econ6micamente, de una manera adecuada y efectiva, 
los dai'ios sufridos producto de violaciones a los derechos humanos. Asimlsmo, Ia Corte ha 
establecido que Ia indemnizad6n 11ene un carS.cter meramente compensatorio, y qlle la misma 
sera otorgada en Ia extensiOn y medida suflclentes para resarcir tanto los daftos ma(eriales como 
inmateriales causados 'Ia~. . 

266. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al 
establecer que !os da1ios materiales inctuyen et dafio emergenle y ellucro cesante, asi como el 
dano in material o mora! tanto para las vlctimas como para su nUcleo famHiar en ciertos casas 1115

• 

267. Sobre el dafio inmaterial, Ia Corte ha establecido que: 

[eJI dafio inmalerial puede comprender tanto los sufrimlentos y las aOicciones causados a 
las victimt:~s dimctas y a sus a/legados, e! rnenoscabo de valores muy slgnl1lcativo$ para 
las personan, asf como las alteradones, de canlcter no pecunlario, en las condlclones de 
exis!encia de Ia vlc\ima o su familia. Ho siendo posible asignar al dafio inmaferial un 
precise equivaiEinte monetflrio, sOlo puede, para los fines de Ia reparaci6n !nteg:rZ!l a !as 
victimas, ser objeto de compensacl6n, y ello de dos maneras. En primer Iugar, mediante 
el pago de una cantidad de dinero o Ia entrega de bienes o $ervidos apreciab!es en 
dinero, que el Trlbunal determine en apHcaci6n razonable del arbi1rio judicit~l y en 
h:?rm!nos de equidad. Y, en segundo Iugar, median\e Ia realizad6n de aetas u obras de 
alcnnce o repercusi6n plrblicos quo tengan efectos como It:~ recuperaci6n de Ia memoria 
de las victlrnas, el reconodm1ento de su dignidad, e! consueto de sus deudos o Ia 
lransmisi6n de un mensaje de reprobaci6n oficia! a las violaciones de los derechos 
humanos de que se freta y de compromise con los esfverzos tendientes a que no VtJetvan 
a ocurrir16l!. 

268. Sln perjuicio de las pretensiones que presenten en el memento procesal 
oportuno los representantes de las vfctimas, Ia C!DH solicita a la Cor1e que con base en el 
acervo probatorio que sea puesto en su consideracl6n, fije en equ1dad el manto de Ia 
indemnizaci6n correspondien1e al datlo materia! e inmaterial causado como consecuenda de las 
violaciones alegadas en Ia presenle demanda. 

269. Adiciona!mente, Ia Comisi6n le solicila a la Corte que ordene ad Estado medidas 
de satisfacd6n que incluyan, at menos, un reconodmiento pObHco de responsabilidad 
internacional y Ia pub!icaci6n de las partes pertinentes de la sentencia que eventuaJmente emita 
el lribunal. 

---,---··----------
!M Cone LD.H .• Caso La Cantuia. Se!'lfenc!a sobre 1'on\'!o, repar/.lclohes y coslas. Sentenc\EJ de 29 de 

hOVIembre de 2006 Snrie C No, 162, pMt. 210; Corte !.D. H., Case H~elre. Cons!anth'le y Senj<lmin y otros. Sentencla 
de 21 de junto de 2002. Serle C No. 94. p9rr. 204; Ocrte l.D.H .. Caso Garrldo y Ba!gorr!a. Reparaciones {art, 63.1 
Convenci6n Amerl~nn solire Derechos 1-/umanos). Sen!enda de 27 dq ~osto da 1995. Serle C No. ;)9, p§Jr. 41. 

1a5 Corte 1.0.1-L. Caso La Ce.ntula. Senlencia sol)re fondo. tepar:~c!ones y cos{as. Sentencia de 29 de 
nov!embre de 2006 Scrie C No, 162, p6ffS. 213 y 21.!1; Corte LO.H .. Caso de! Penal Miguel Cf\stro Castro. Senlencla 
de 25 de noviembre dtl2D06. Serle C No. 160. parr.ll23. 

IW Corte I.D,H ... Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, Sentenci<l de 2S de 
noviembre de 2005 Sr;rie C No. 1S2, pirr. 216; Corte I.D.H .. Caso de[ Pen<l:l Miguel Caslro Castro. Sen!enda de 25 
de noviembrede 2006. Serle C No. 160, parr. 430; Corte I.D.H., Ceso de las Masacres de !to<lngo. Sentencia de 1 de 
julio de 2006. Serie C No. 148, pfw. 363; Corle l.D.H., Caso de Ia Masecre de Pueblo Bello. Sen\encia de 31 00 
e.nero de 2006. Serle C No. 140, ptrr. 254, 
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270. La Comlsl6n tambh§:n le solicita a Ia Corte que disponga medidas de 
rehabilitaci6n a favor de Gregoria Herminia Con(reras, sus fammares, as I como de los farr@eres 
'de las demas victimas que aUn permanecen desaparecidas. 

271. Finatmente, Ia Comisi6n Je soficita a Ia Corte que, en consonancia con el caso de 
las Hermanas Serrano Cruz, y ante el incumplirnlento de Ia mayorla de las medidas de 
reparacl6n ordenadas en dlcho caso, le reitere a! Estado salvadorefio !a ob!lgaciOn de poner 
efectfvsmen1e en funcionamiento una r.::omisl6n nacional de bUsqueda de jDvenes que 
'desaparederon cuando eran niflos durante el connicto atmado; crear una pilgi!la web de 
bOsqueda: y crear un sistema de informaciOn genetical. 

4. Costas y gastos 

272, En atenci6n de !a jurisprudencia constan1e de la Corte, las costas y gastos 
deben enienderse comprendidos dentro del concepto de reparaci6n consagrodO en el articulo 
63(1) de Ia Conve;nci6n Americana, puesto que Ia actividad desplegada por !a vlctima, sus 
derechohabienles o sus representantes para acceder a Ia justlcia internaciona! imp!ica 
erogsciones y compromises de caracter econ6mico que deben ser compensados 

167
• 

273. En ef presente caso, !a Comisi6n le so!lcila a !a Corte que, una vez escuchados 
los representantes de las vicfimas, ordene a! Estado salvadoreflo el pago de las costas y gastos 
que se hayan orlglnado y se originen de Ia. trami1acl6n del presente caso tanto en el ambito 
interno como ante el sistema interamerlcano de derechos hurnanos. 

IX. PETITORIO 

274. Con fundamento en los argumenlos de hecho y de derecho expuestos, ~a 

Comisi6n Jn!eramedr..ana de Derechos Humanos so!icita a ia Corte que concluya y declare que 

a) E! SalvAdor es responsable por Ja violm;l6n de los dere~:hos al reconocimlenlo de Ja 
personc:Udad juridica, a Ia inl~grldad personal, a Ia libertad persona:!, a la prolecci6n 
de !o fc:tmifia, ul nombra y a Ia protecci6n especial de los nifios, es\ableddos en los 
articulo:> 3, 5, 7, 17, 18, 19 de !a Convenci6n Americana, en re!aci6n con las 
obfigaclones consagradas en el articvlo 1.1 del mismo Jnsirurnento, en perjulclo de 
Gregor'ie Herrnlnla Contreras; 

b) E! Salvador es responsable por la violaci6n de los derechos a.l reconodmiento de !<1 
personalidad juridica, a !a vida, a Ia integrldad personal. a ta Jibertad personal, a Ia 
protecci6n de Ia iamma y a Ia protecci6n especial cte los nlnos, establecidos en los 
articulo$ 3. 4, 5, 7, 17 y 19 de Ia: Convenci6n Americana, en relad6n con las 
ob!igaclones consagradas en e\ <~rticulo 1.1 del mismo inslrumsn\o, en pe1julcio de 
Serapio Cristian y Juija !nEls Contreras, Ana Julia y Carmelina Ramirez, y Jose 
Ruben Hlvera. 

c} El Sa:lvndor es respons:able por !a vio!ac16n de !os derechos a [a in!egridad persona!, 
proteccl6n a fomi!ia, garantlas jqcHclales y protecci6n judidaJ, estab!ecldo;:; em los 
artfcu!o» 5. 17, 6 y 25 de Ia Convenci6n Amerlc,ana en retaci6n con las ob!igaclones 
consagradas e-n el artlcolo 1."1 del mismo instrumentQ, en perjuicio de \as personas 
que se indican e-n las secciones respeclivas, 

275. yen consecuencia, que ordene a! Estado 

1
n1 Corte !.D.H .. Caso La Cantuta, SJOmtencia sobre fondo, rep<'lrecion~ y costas. Senlencli> Oe 29 de 

noviembre de 2006 Serie C No. 16?., parr. 243; Corte tD.H., Caso de! Penal Miguel Cas\ro Cas1ro. Sentencla de 7.5 de 
noviembre de 2006. Se!\e C No. 160, pitrr. 455; Corte I.DJJ., Caso Trabajedores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y 
olros). Senlencia sobre Exr.:epciooes Preliminares, rondo. Reparsc\ones y Cost<>s. Senlencla de 24 de Noviembre de 
2006. Serie C No. "\58, pau. 152. 
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a) reaUzar tma irrvesC!g<:~clOn imparcial. diligente y efectiva de! des!ino o paradero de 
Sempio Cris11an y Julia ln&s Conlreras, Ana Julia y Cannellna Mejia Ramirez, y 
Jose Ruben Rivera. En CilSO de ser hatlados, disponer el res{ablecimiento de su 
derecho a Ia iden!idad y reaJizar los esfuerzos necesC~rios para. asegurar Ia 
reunif!car.:iOn famlflar. 

b) realizm una inves1igaci6n Jmparcial, dHigente y efecOva de las circunstanclas que 
rodea;on hs desapariciones forzadas de Gregoria Herminia, serapio Cristian y 
Julia toes Contreras, Ana Julia y Carmeflna Me.jfa Ramirez, y Jose Ruben Rivera, <.J 

fin de !dentificc~r a los responr;ables e imponerlas sandones que correspondan. 

c) adelrm\al' invesiigac·lones pcna!es admlnls!ra!lvas o de o!ra Indole para es!ablecer 
Jas cons-ecuendas legales por las acciones u omisiones de los funcionarios 
es!ata!es que coniribuyeron al encubrlrnlento, la denegad6n de jus1icie e 
impunida.d en Ia que se encuentmn los hechos del caso. 

d) pagar el dafio material e inmateriaJ causado como consecuencia de las violaciones 
afegadas en Ia pmsente de manoa. 

e) disponer medidas de satisfacci6n que incluyan, a! menos, un reconocimien!o 
pUblico de responsabllidad !nternaclonal y Ia pubficaci6n de las partes pGrtinentes 
de Ia zen\encia que eventualmente emila et Tribunal. 

f) disponer medido.s de rehabllilaci6n s favor de Gregoria Herminia Contreras, sus 
fam!Ji?..res, as! como de los familiares de !as demas v!cfimas que aUn permanecen 
desap<-lrecidas. 

g) poner efectivamen!e en func\onamienlo una cornisl6n nacionat de bUsqueda de 
j6vene,ts que desapar0cieron cuando eran niflos durante el confliclo annada, cree 
una p.:Jgina web de bUsqueda; y cree un sislemf:l de lnfonnac!6n genetica, de 
conformidad con lo ordenado por Ia Corte en Ia se11tencia del caso de las 
Hermanas Serrano Cruz. 

h) pagar las costas y gastos legales incurridos en Ia Jramitac16n del presente case 
anle Ia Comisi6n y Corte lnteramericanas. 

X. RESPALDO PROBATORIO 

1, PruP.ba documental 

276, A continuaci6n se ofrece una relacl6n de Ia prueba documental dispohible al 
memento: 

Apendice 1. C!DH, informe No. 11/05 (admisibWdad), petici6n 708~03, Gregoria Herminia, 
Serapio Cristian y Jufia ln8s Contreras, El Salvador, 23 de febrero de 2005. 

CIDH. intonne No. 53105 (admisibilidad), petid6n 880-01, Jose Ruben R;vera, El 
SalvadOI', 12 de oc!ubre de 2005. 

C!DH, informe No. 56/05 (admisibilldad), petici6n 779~01. AnFJ Julia y Carmelina 
Mejia Ramirez, E! Salvador, i2 de octubre de 2005. 

Apendice 2. CIOH, lnforme No. 95/09 {fondo), Caso 12:517, Grego1ia H8rminfa Contreras y 
ofros, El Salvador, 8 de septiembre de 2009. 

Apendlc.e J. Expediente del tramite ante la Comisi6n lnteramerlcana de Derechos HumanN>. 

Anexo 1, C!OH, lnforme Anua/1982~1983, OEA!Ser.LN/!1.61, Doc. 2.2 rev. 1, Septiembre 
27. 1983. . 
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Ane-xo 2. 

Anexo 3. 

Anexo 4. 

Anexo 5. 

Anexo 6. 

Anexo 7. 

Anexo 8. 

Anexo 9, 

Ane)(o 10. 

Anexo11. 

Anexo 12. 

Anexo 13. 

Anexo 14. 

Anexo 15. 

Anex.o ts. 

Ane-xo 17. 

Anexo 18. 

!nforme del Grupo de Trabajo sobre Desaparfciones Forzadas o hwolun1arlas, 
Naciones Unidas Dlstr. GENERAL E/CN.4/2004/58, 21 de enero de 2004. 
ESPANOL, Original: INGLES. 

!nforme de Ia Comlsi6n de la Verdad para El Salvador. De Ia locura a Ia 
esperanza (Ia. guerra de 12 anos en El Salvador. 

The Boston Globe, A Covnlry Awakes to the Reafi{y of /Is 'Disappeared 
Children· (Un pafs despieria a Ia realidad de sus n!Oos desaparecidos), articulo 
pub!icaclo el 14 de jullo de 1996, Steve Fainaru (traducci6n no oficial), 
!ltJ.n.;l!Nww.b_ostO)}:£Q..I)}{g!QQ~;lR£O_r,i<=!ll~@!l'sl.L9Jl~nM.lL~fl~'iado[L~i~!:iLi:JJD.1· 

The New Yor!~ Times Maga;dne, Salvador's dissappe::Jred Children. Tlna 
Rosenberg, Edici6n dominical de 7 de febrero de 1999, traducd6n de Ugia 
RubioNVhite, Gerardo Cotto y Ralph Sprenkels. 

Comite de los Derechos del Nffio, Naciones Vnidas, 36 Perfodo de Sesiones, 30 
de junio de 2004, CRC/G/15/Add.232. 

Declsi6n de Ia Procuradu·rra para Ia Defensa de los Oerechos Humanos, 
Expe-diente SS- 0449-96. 10 de febrero de 2003. 

Pronundamiento de !a Procuradurla para Ia Defensa de los Derechos Humanos 
aj)t.e Ia creaci6n de una Comisi6n para Ia 86squeda de Nlflos y Nii'ias 
D<osaparecidas durante el conflicto armada de 8 de noviembre de 2004. 

!nf"orrne de Ia Procuradurfa para Ia Defensa de los Derechos Humanos. Julio -
Dlciembre 2001. 

Certificado de nacirniento de Gregoria Hermlnla Contreras, emltldo el 6 de 
octubre de 1994. 

Certificado de nacimiento de Seraplo Cristian Contreras, emf(ldo el 29 de junio 
de 1993. 

Certificado de nacimiento de Julia !nes Contreras, emitido ei 29 de junio de 
1993. 

DecisiOn de la Sala Constltudona! de !a Corte Suprema de Justicia de 17 de 
febrero de 2003. 

Pub!icaci6n de la ComisiOn de Derechos Humanos d.e El Salvador de Ia 
narraoi6n de Maria Maura Contreras sabre !a desaparfci6n de sus Ires hijos. 

Dr~cisi6n de Ia Procuraduria para fa Defensa de los Derechos Humanos de 30 de 
marzo de 1998, 

Testimonio' de Ia senora Marfa Maura Contreras, rendido .en !a audiencia ante Ia 
ClOH celebrada durante ef 126° perlodo de seslones, el-24 de octubre de 2006. 

Comunicado de prensa de Ia Asociaci6n Pro BUsqueda de 12 de dic!embre de 
2006. Asociaci6n Pro BUsqueda encuentra a una de los tres hermanos 
Contreras. Caso por el que El Salvador ha sido de:mandf.ldo ante fa Comisi6n 
fnteramericana de Derechos Humanos. 

Oflcio dirigido a Ia Fiscalia Genera! de Ia RepUblica de 6 de noviembre de 1998. 
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Anexo 19. 

Anexo 20. 

Anexo 21. 

Anexo 22. 

Anexo 23. 

Anexo Z4. 

Anexo 25. 

Anexo 26. 

Anexo 27. 

Anexo 213. 

Anexo 29, 

Anexo 30. 

Anexo 31, 

Anexo 32. 

Ane.xo 33. 

Anexo 34. 

Ane::x:o 35. 

Ahexo 36. 

Anex:o 37. 

Anexo 38. 

Expediente 225¥UOVSV~OO sobre Desaparecimiento de Personas, Unidad de 
De!itos a Ia Vida y a Ia lntegridad Ffsica. Minlsterio PUblico. 

Ceri!ficado de nacimiento de Ana Julia Mejia Ramirez, emitido el 11 de enero de 
2006. 

Certificado de nacimiento de Carme!ina fv1ej[a Ramirez, emitido ef i 1 de enero 
de 2.006. 

lnterposici6n de recurso de habeas corpus ante Ia Safa de lo Constituclonal de ra 
Corte Suprema de Justicla de 10 de noviembre de 2000. 

Declarac!6n de Maria Herminia Argueta Quevedo ante el Juzgado Segundo de 
Prirnera /nstancia de San Francisco Gotera de 10 de junio de 1997. 

Dec!araci6n de Ester Pastora Guevara ante e! Juzgado Segundo de Primera 
lnstal"!cia de San Francisco Gotera de 10 de junio de 1997. 

Oec!araci6n de Jose Santos Argueta ante eJ Juzgado Segundo de Primera 
lnstrmcia de San Francisco Gotera de 10 de junlo de 1997. 

Dentmcla de Ia senora Arcadia Ramirez ante el JlJzgado Segundo de Primera 
lnstancia de San Francisco Golera. 

Deciaraci6n ampllatoria de Arcadia Ramirez Portillo ante el Juzgado Seguhdo de 
Prlmera !nstancla de San Francisco Gotera de 28 de octubre de 1997. 

Decraraciones de Eusebio Martinez Luna y Maria Lucrecia Romero, ambas de 
19 de febrero de 1999. 

Declarac16n jurada del sefior Eusebio Martinez de i de septiembre de 2005. 

Declaraci6n jurada de Ester Pastora Guevara de 2 de septiembre de 2005. 

El Diario de Hoy, viernes 11 de dlciembre de i981. 

La Prensa Gratica, miSrco!es 9 de diclembr'e de 1 981. 

La Prensa GrSJlca, jueves 10 de diciembre de 1 981. 

lnforme del Juez Ejecutor a !a Sala delo Constltuc\ona/ de !a Corte Suprema de 
Justicla. 

Auto del Jvzgaclo Segundo de Prirnera lnstancia de San Francisco Gotera de 2 
de mayo de 1997. 

Oficios a! Jefe del estado Mayor Conjunto y al Ministro de Oefensa de 25 de 
junio de 1998. 

Oflcios al Je!e de! es1ado Mayor Conjunto y al Minlstro de Defensa de 5 de 
septlembre de 1998. 

Boletas de cilad6n a Eusebio Martfnez Luna y Marfa Lucrecia Romero, ambas 
de 15 de febrero de 1999. 
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Anexo 39. 

Anexo 40. 

Anexo41. 

Anexo 42. 

Anexo 43. 

Anexo 44. 

Ane){o 45. 

Anex:o 46. 

Anexo 47. 

Der.;isl6n de !a Sala Constitucional de Ia Corte Suprema de Justlcfa de 20 de 
marzo de 2002. 

Bo!eta de notificaci6n a Ja Fiscalia General de !a RepUblica de 22 de marzo de 
2002. 

Testimonio de Carlota Romero ante el Segundo Juzgado en ma\eri"a Penal de 
San Vicente e! 27 de noviembre de 1996. 

Dedaraci6n Jurada de Carlota Romero ante Notario PUblico de fecha 29 de 
noviembre de 2005. 

Proceso Penal, referencia 479-3/96 que se sigue sobre bUsqueda del menor 
JosE< Ruben Rive;a, Juzgado Segundo de lo PenaL 

Res.o!uci6n de Ia Sala de lo Constitucional, Corte Suprema de Jvst.icia de El 
Salvador. Proceso de hilbeas corpus, 2.1 de marzo de 2002, 378-2000. 

Oec!arac!On de Arcadia Ramirez Portillo ante ef Juzgado Segundo de Primera 
lnstancia de San Francisco Gotera de 7 de octubre de 1998. 

Curriculum vitae de DoUglas Cassel, perito ofrecido porIa Comisi6n. 

Curriculum vitoe de Rodolfo Matlaro!fo, perito ofrecido porIa Comisi6n. 

277. La Comisi6n adara desde ya que las coplas de los document as que remite como 
anexos, son las mejores con que cuenta y ha podido obtener haste e! momenta. 

2. Prueba. pericial 

278. La Comisi6n so!icita a !a Corte que reciba Ia oplr.i6r. de los siguientes expertos: 

Douglas Cassel, qUien rendira perltaje sabre e! concepto de apropiaci6n de 
nifros y nifias par parte de funcionarios estata!es, como una forma de desaparici6n 
forzada de personas. Aslmismo, e! perito se referira a las particuJarJdades de est.a 
violaci6n de derechos humanos, loo; deberes estata!es correspondientes, asf como las 
medidas que:, de conformidad con los esltandares internacionales relevantes, deben ser 
adoptadas- por el Estado para buscar el paradero de nifias y nifios v!cUmas de esta 
pr8dica y disponer !as rnedldas de reparac16n apropiadas. E! objeto de este peritaje 
atat'ie al inte!·es pUblico interamericano. 

Rodo!fo Matl:arol!o, quien rendira periiaje sobre el desarrollo de! derecho a Ia 
identidad en el derecho lnternacional de los derechos humanos, su alcance y contenido, 
y su ap!lcaci6n a los casas re!acionados con apropiaci6n de niflas y nifios. De igua! 
forma, el peri1o se referlra a !as obligaciones estata\es en casos como el presen!e 
respecto de !a reconstrucci6n de Ia identidad de nifias y nii'ios victima de esta pn3ctica. 
Todos estos aspectos ataf'ien a! interes pUblico interamerlcano. 

XI. DATOS DE LOS REPRESENT ANTES DE LAS ViCTIMAS 

279. De c:onformidad c:on lo d!spuesto en el Reglamento de Ia Corte, !a Comlsi6n 
Jnteramericana informa al Trlbunal que mediante comunicaci6n recibida e129 de octubre de 2009. 
los pelicionarios indicaron que los representantes de las vlctltnas y sus falni!iares en este caso 
son Ja AsociaciOn Pro-BUsqueda de Niflos y Nirias Desaparecldos y e! Centro por Ja Justicia y el 
Derecho JnternadonZll (CEJ!L). Asimismo sefla!aron su domici!io procesar: 
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Centro por !a Justicia y e! Derecho ln1ernaciona! (CE.Jil) 
   

 
 

 
 

Washington, D.C. 
28 de junlo de 2010 
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