ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAS0O 12.444
Cruz Sanchez y otros
vs,
Peri
Observaciones finales escritas

INTRODUCCION

1. El 17 de diciembre de 1996, mientras tenia lugar una conmemoracién en la residencia del
entonces embajador de Japén en la ciudad de Lima, catorce miembros del grupo terrorista Movimiento
Revolucionario Tupac Amar( {MRTA), dentro de los cuales se encuentran ias tres victimas ejecutadas del
presente caso, tomaron violentamente el lugar. Esta toma fue realizada a través de maltiples y fuertes
armas militares, siendo tomados como rehenes el grupo de invitados constituido por un alto nimero de
Magistrados, Congresistas, Ministros, altos mandos de cuerpos de seguridad, diplomaticos y otros
politicos.

2. Esta situacion dio lugar a un didlogo entre el Gobierno y el MRTA. Entre el 17 de diciembre
de 1996 y el 1 de enerc de 1997 fueron liberados la mayoria de los rehenes, guedando 72 personas en
dicha calidad al interior de la residencia. Ante el fracaso de las conversaciones, el 22 de abril de 1997 el
entonces Presidente de la Reptblica Alberto Fujimori, ordend la ejecucién del Operativo conjunto entre
Fuerzas Armadas y el Servicio de Inteligencia, denominado Chavin de Hudntar o Nipdn 96.
Aproximadamente 143 comandos militares ingresaron a la residencia y ejecutaron el operativo que tuvo
como resultado el rescate con vida de 71 de los 72 rehenes, la muerte de dos comandos militares vy la
muerte de los catorce miembros del MRTA.

3. Tal como ha quedado delimitado desde el inicio de la presentacidn del caso ante la
Honorable Corte vy durante la audiencia ptiblica, el objeto de este caso es la muerte de tres de los
miembros del MRTA en la etapa final del operativo: Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Peceros Pedraza.

4. En ese sentido, al momento de decidir el caso y, posteriormente, al momento de
someterio a la Corte Interamericana, la Comision ha reconocido consistentemente que el operativo tuvo
como objetivo legitimo proteger la vida de los rehenes, quienes estuvieron expuestos a un riesgo
permanente contra su vida e integridad personal. Sin perjuicio de ello, con base en su revision de la
prueba disponible, la Comisidon calificé juridicamente la muerte de los tres miembros del MRTA
nombrados como ejecuciones extrajudiciales y, por lo tanto, privaciones arbitrarias del derecho a la vida.

5. Asi, en el caso de Eduardo Nicolds Cruz Sdnchez, existe prueba testimonial, incluso de
funcionarios policiales, que indica que fue visto amarrado, sin armas y con vida, en el jardin de una de las
casas aledafias a donde fueron levados fos rehenes rescatados y que estaba conectada con la residencia
del Embajador de Japdn a través de un tinel. Los testimonios son consistentes en que Eduardo Nicolds
Cruz Sénchez fue entregado a un comando militar y devuelto a la residencia del Embajador de Japén a
través del mismo tdnel. Su cuerpo sin vida con heridas de arma de fuego fue encontrado en la parte




trasera de la residencia del Embajador de Japdn. La prueba forense sobre las heridas de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez es consistente con una ejecucion extrajudicial. Ademds, existen elementos para sostener
que la escena de su muerte fue tergiversada.

6. En el caso de Hermua Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, existe prueba
testimonial de uno de los rehenes que estaba siendo evacuado desde el balcon del denominado cuarto “t”
de la residencia del Embajador de Japon, que indica que estos dos miembros del MRTA estaban rodeados
por comandos militares y que la mujer suplicé por la vida de ambos. La version oficial de supuesto
combate y enfrentamiento, dada por los comandos militares, adolece de inconsistencias sobre aspectos
esenciales tales como las personas que dispararon. La prueba forense apunta a la ejecucidn extrajudicial y,
al igual que en el caso del sefior Cruz Sanchez, las circunstancias de la muerte fueron encubiertas a través
de acciones y omisiones respecto de la escena del crimen.

7 En ese sentido, la Comisidn reitera que el objeto del caso esta claramente delimitado: la
ejecucién extrajudidicial de tres personas en circunstancias en las cuales es posible afirmar que habifan
quedado fuera de combate vy, por lo tanto, su vida estaba protegida por el articulo 4 de la Convencion
Americana, interpretado a la luz de 1as normas del derecho internacional humanitaric que establecen las
garantias minimas para las personas hors de combat.

8. Asimismo, constituye parte del objeto del presente caso, la situacién de impunidad en que
se encuentran los hechos, la cual se ha debido a la confluencia de multiples factores, a saber: i) el control
absoluto de ia escena del crimen y de los cuerpos por parte de autoridades militares; ii} la ausencia de
investigacion por mas de cinco afios en la justicia ordinaria; iii) el otorgamiento de competencia a la
justicia militar para pronunciarse sobre la posibie responsabilidad penal de los comandos militares, con el
resultado del sobreseimiento de todos los comandos; iv) las injustificadas demeras en el proceso Hevado
en la justicia ordinaria contra Vladimiro Montesinos camo jefe de inteligencia; Nicolds de Bari Hermoza
Rios como Comandante de las Fuerzas Armadas, y otras personas; y v} la pérdida de material probatorio
fundamental, imposible de recuperar, derivado de las omisiones desde el inicio de las investigaciones con
el objeto de encubrir los hechos y obstaculizar el esclarecimiento de lo sucedido a las tres victimas del
caso.

9, El presente caso, asi delimitado, le permitird a la Honorable Corte profundizar en el uso
del derecho internacional humanitario como fuente de interpretacion de la Convencidn Americana en un
sentido ain no abordado a profundidad por la jurisprudencia del Tribunal. Especificamente, en lo relativo
a las protecciones minimas del derecho a la vida de combatientes que, a pesar de ser miembros de una
parte en conflicto y haber participado del combate, han quedado en situacién “hors de combat” o fuera de
combate,

10. Tomando en cuenta que el Estado de Perd no se refirid a las excepciones preliminares a lo
largo de la audiencia plblica, la Comisidn se remite en su totalidad a las observaciones presentadas por
escrito.

11. En el presente escrito, la Comisién formulard sus observaciones finales escritas en el
siguiente orden: 1) Consideraciones generales sobre los aspectos que no se encuentran en controversia y
el alcance probatorio de la diligencia de reconstruccién de hechos; 2) Scbre la calidad hors de combat de
fas victimas del presente caso vy la consecuente privacién arbitraria de su vida; 3) Sobre la situacion de
impunidad en que se encuentran los hechos del caso; y 4) Sobre las decisiones judiciales emitidas en el
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ambito interno v la necesidad de que la Corte las tome en consideracién al momento de pronunciarse
sobre el deber de investigar como medida de reparacion.

1) Consideraciones generales sobre los aspectos que no se encuentran en controversia y el
alcance probatorio de la diligencia de reconstruccién de hechos

12. Tal como se recapitulé en la audiencia pablica, la Comisién considera Gtil iniciar el analisis
partiendo de aquellos puntos en los cuales tanto el Estado como los representantes de las victimas y la
Comisién, han venido coincidiendo a lo largo de trémite ante la Honorable Corte.

13. Asi, la Comision encuentra que no existe controversia sobre los siguientes puntos
fundamentales:

a) La existencia de un conflicto armado en Per( al momento de los hechos y la consecuente
necesidad de tomar en cuenta los principios y normas especiales del derecho internacional humanitario
para el andlisis del caso. Sobre este punto, la Comisién decidid el caso usando el derecho internacional
humanitario como lex specialis para determinar si las privaciones del derecho a la vida de las tres victimas
fueron o no arbitrarias y, a su vez, tanto los representantes de las victimas como el Estado de Peru
formularon sus argumentos respectivos sobre la base del derecho internacional humanitario.

b) La toma de rehenes constituye un crimen de guerra. En efecto, este fue uno de los crimenes de
guerra cometidos por parte de los miembros del grupo terrorista MRTA al momento de efectuar la toma
de la residencia del Embajador de Japdn y durante las semanas subsiguientes hasta la ejecucion del
Operative Nipdn 96 o Chavin de Huantar. Consecuentemente, tampoco existe controversia sobre el hecho
de que para el 22 de abril de 1997, los 72 rehenes que permanecian en la residencia del Embajador de
Japdn, se encontraban en una situacién de riesgo permanente a su vida e integridad personal.

c) Es por esta razén esencial que el Operativo Nipén 96 o Chavin de Hudniar, tuve un objetivo
legitimo en su disefio y ejecucidn curmplié con la finalidad también legitima de rescatar a los rehenes en
riesgo.

d) Ya en el marco de la ejecucion del Operativo Nipon 96 o Chavin de Huantar, mientras existio
una situacion de cambate, los miembros del grupo terrorista MRTA eran, en principio, blancos legitimoes
bajo el derecho internacional humanitario que, como se indicd, debe ser el marco normativo a ser tomado
en cuenta para interpretar el derecho a la vida establecido en el articulo 4 de la Convencidn Americana en
el presente caso.

14, Con esta precision respecto de fos cuatro puntos centrales que no se encuentran en
controversia, la Comisién pasa a delimitar los puntos gue considera gue constituyen la controversia
central que ha guedado manifiesta a lo largo del tramite ante la Corte Interamericana. Dicha controversia
se refiere puntualmente a las circunstancias concretas en que tuvieron lugar la muertes de Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cuevas y Victor Peceros Pedraza; asi como la calificacién o
caracterizacion juridica de dichas muertes a |a fuz de tales circunstancias.

15, Mientras que el Estado de Per( argumenta que estas tres personas murieron en combate,
la Comision decidi6 en su informe de fondo, y los representantes han continuado argumentando ante la
Corte Interamericana, que los tres miembros de MRTA ya mencionados, en el momento concreto en que
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fueron privados de su vida, ya se encontraban fuera de combate o en situacién hors de combat y, por lo
tanto, su privacion de la vida fue arbitraria.

16. Partiendo de que esta es la controversia que estd llamada a resolver la Honorable Corte, y
antes de entrar a desarrollar las razones por las cuales la Comisidn llegd a la conviccién de que las
privaciones de la vida de las tres victimas fueron arbitrarias, resulta importante efectuar algunas
consideraciones sobre la diligencia de reconstruccidén de hechos y cdmo dicha prueba se ubica en el marco
de lo que no esta en controversia y lo que si estd en controversia.

i7. Al respecto, la Comision considera la controversia que estd llamada a resolver la
Honarable Corte, no coincide con el objete de la diligencia de reconstruccion de hechos celebrada el
pasado 24 de enero de 2014. Asi, la Comisidn recuerda que desde el ofrecimiento de esta prueba, el
Estado de Perl fue claro en precisar que la misma tenia por objeto reflejar aspectos contextuales del caso,
tales como el disefio y ejecucion del Operativo Nipdn 96 o Chavin de Huantar. En varias oportunidades,
tanto la Comisidn como los representantes de las victimas, llamaron la atencidn sobre el hecho de que no
resultaba claro si la diligencia incorporaria también las circunstancias en que murieron las tres victimas del
caso. El dia de la diligencia, esto es, el 24 de enero de 2014 y ya en el marco de su ejecucidn, fa Comisidn
tomd conocimiento de tres aspectos gue resultan centrales para la valoracidn de esta diligencia por parte
de la Corte Interamericana. ‘

i8. El primer aspecto, es que la réplica de la residencia del Embajador de Japdn no es exacta
en comparacién con la residencia original, Este punto fue resaltado por los representantes de las victimas
durante la propia diligencia y el Estado no 1o controvirtid ni en ese momento ni durante la audiencia
publica. Un ejemplo de ello constituye la ausencia de una escalera adicional entre el primer y segundo piso
de la residencia, la cual no fue incorporada en la réplica.

19. £l segundo aspecto, es que ademas de que la réplica no es exacta a la residencia original,
tampoco es completa. En efecto, tal como hizo notar el juez Caldas durante la diligencia y el Estado de
Perd confirmé, la parte trasera de la residencia, donde fue encontrado el cuerpo de Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez y presumiblemente tuvo lugar su ejecucidn extrajudicial, no estaba incluida en la réplica de la
residencia ni, consecuentemente, fue parte de la diligencia de reconstruccion de hechos.

20. El tercer aspecto, es que durante la diligencia se representé el actuar de diversos
miembros de MRTA, incluidas las victimas del caso. Ante los cuestionamientos formulados durante la
diligencia sobre las bases de dicha representacidn, el Estado indicd que la actuacion respecto de los
miembros de MRTA no correspondia necesariamente a lo sucedido en la realidad sino que era, en palabras
del Estado “a ftitulo ilustrativo” y aproximada. Estos calificativos incluyen, evidentemente, la
representacion que efectud el Estado durante la diligencia, sobre la muerte de Herma Luz Meléndez Cueva
y Victor Peceros Pedraza en el cuarto “1” de la residencia del Embajador de Japon.

21. Independientemente de la ausencia de valor probatorio de la diligencia de reconstruccion
derivada de cada uno de estos aspectos, ia cual serd abordada transversaimente al momento de analizar
las circunstancias en que murieron las tres victimas, en este punto interesa a la Comisién dejar claridad
sobre el alcance probatorio limitado de la diligencia de reconstruccién de hechos respecto de la manera
en gue efectivamente ocurrio, en sus detalles, el Operativo Nipdn 96 o Chavin de Hudntar. Aln de mayor
relevancia resulta dejar claridad sobre el alcance probatorio nulo de la diligencia de reconstruccion de
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hechos respecto de la manera en que tuvo lugar la muerte de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Victor
Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva.

22, Ademads de esta conclusion, la Comision destaca la dificultad de otorgar valor probatorio a
la diligencia de reconstruccidén de hechos, cuando la misma no ha sido claramente relacionada por parte
del Estado con la totalidad de la prueba que obra en el expediente. El Estado de Perd indicd previo a la
realizacidn de la diligencia, los documentos sobre la base de los cuales se disefidé la misma. Sin embargo,
teniendo en cuenta gue en dichos documentos existen multiples versiones de los hechos, e incluso en uno
de ellos — en la Sentencia de 24 de junio de 2013 de la Corte Suprema de Justicia — se reconoce un punto
central del caso, cual es que Eduardo Nicolds Cruz Sanchez fue ejecutado extrajuidicialmente, no existe
hasta la fecha claridad para los representantes de las victimas ni para la Comision y Corte Interamericanas,
sobre las piezas documentales concretas que dieron lugar a la diligencia.

23, Es en virtud de las anteriores consideraciones que la Comision reitera que la diligencia
realizada el 24 de enero de 2014 no caonstituyd una diligencia de reconstruccion de hechos propiamente
tal, sino mas bien, una representacion de la posicion de una de las partes en el marco de un litigio.

2) Sobre la calidad hors de combat de las victimas del presente caso y la consecuente privacién
arbitraria de su vida

24, Ahora bien, dejando claridad sobre la controversia que estd ilamada a resolver la
Honorable Corte, la Comisidn abordara sus consideraciones en tres puntos: i) Consideraciones generales
sobre las normas de derecho Internacional humanitario relevantes; il } El ofrecimiento probatorio del
Estado de Perq; v iii) El andlisis individualizado de la prueba disponible sobre las circunstancias de la
muerte de las tres victimas.

2.1 Consideraciones generales sobre las normas de derecho internacional humanitario
relevantes

25, Tal como preciso el perito Federico Andreu en la audiencia, el caracter de lex specialis del
Derecho Internacional Humanitario no significa una derogacién general de la aplicacidn de las
protecciones del Derecho internacional de Derechos Humanos, ni puede interpretarse como sustraer al
individuo de esa proteccién. Mas bien, el uso del Derecho Internacional Humanitario para analizar el
alcance de la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, constituye un claro reflejo de la nocién de
complementariedad que ha sido desarrollada por miiltiples instancias internacionales y reconocida ya por
la comunidad internaciona. En ese sentido, como ha precisado la Corte Internacional de Justicia,
especificamente en lo relativo al derecho a la vida, en los conflictos armados el ser humano estd bajo la
doble proteccién del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y “corresponde a la fex specialis aplicable, es decir, al derecho aplicable en los conflictos
armados, concebido para regular la conduccion de las hostilidades, determinar lo que constituye una
privacidn arbitraria de la vida”.

26. Tanto la Comisidon como la Cortelnteramericanas lo han entendido de esa manera.
Especificamente, 1a Corte Interamericana ha utilizado el Derecho Internaciona! Humanitario como fex
specialis en multiples casos tales como Las Palmeras vs. Colombia, Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, 19
Comerciantes vs. Colombia, Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, Masacre de Santo Domingo vs.
Colombia, por citar algunos ejemplos.



27. Ahora bien, en lo relativo a las normas del Derecho internacional Humanitario que
resultan relevantes en el presente caso, la Comision recuerda en primer tugar el articulo 3 comOn de los
Convenios de Ginebra, que en su texto indica:

{...)

1) Las personas gue no participen directamente en ias hostilidades, incluidos los miembros de ias
fuerzas armadas gue hayan depuesto las armas y [as personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencidn o por cualguier otra causa, seran, en todas las circunstancias,
tratadas con humanidad, sin distincidén alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la
religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo vy lugar, por lo que atafie a las personas arriba
mencionadas:

a) los atentados contra a vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus
formas, tas mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b} la toma de rehenes;
¢) los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

2} Los heridos y los enfermas seran recogidos y asistidos.

{.}

28. Por su parte, el Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la
Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Internacional, tuvo como objetivo
desarroliar y completar el articulo 3 comin vya citado. Especificamente, el articulo 4 de este Protocolo
resulta de relevancia para el presente caso por referirse a las personas que han guedado fuera de
combate v a la prohibicion expresa de la orden de no dar cuarte! o de que no haya supervivientes. Esta
norma indica:

1. Todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de
participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su persona, su
honor, sus convicciones y sus practicas religiosas, Seran tratadas con humanidad en toda
circunstancia, sin ninguna distincién de cardcter desfavorable. Queda prohibido ordenar gue no
haya supervivientes,

2. Sin perjuicio del cardcter general de las disposiciones que preceden, estan y guedarén prohibidos
en todo tiempo v lugar con respecto a las personas a gue se refiere el parrafo 1:

a) los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica 0 mental de las personas, en particular
el homicidio y los tratos crueles tales como la tortura y las mutilacione s o toda forma de pena

corporal;
b} los castigos colectivos;

¢} la toma de rehenes;



d) los actes de terrorismo;

e} los atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes vy degradantes, la
violacién, la prostitucién forzada y cualguier forma de atentado al pudor;

f) Ia esclavitud y la trata de esclavos en todas sus formas;
g} el pillaje;
h} las amenazas de realizar los actos mencionados.

)

29. Por su parte, el derecho internacional humanitario consuetudinario, que incluyen las
normas reconocidas y aceptadas por la comunidad internacional, incluyen referencias concretas a la
proteccion de las personas hors de combat. Especificamente, fa Norma 47 del Derecho Internacional
Humanitario Consuetudinario indica que:

Norma 47. Queda prohibido atacar a una persona cuando se reconozca que esta fuera de combate.
E£std fuera de combate toda persona:

a) gue esta en poder de una parte adversa;

b} gue no puede defenderse porque estd inconsciente, ha naufragado o esta herida o enferma; o
¢t} que exprese claramente su intencién de rendirse;

siempre que se abstenga de todo acto hostil y no {rate de evadirse.

30. Cada una de estas categorias de personas gue se encuentran o han quedado fuera de
combate, se encuentran detalladas precisamente en el manual de Derecho Internacional Humanitario
Consuetudinario publicado por el Comité Internacional de la Cruz Roja’. Un aspecto fundamental
reconocida en diche documento sobre el alcance de la proteccién de las personas hors de combat, es que
opera para todas las personas que han guedado fuera de combate, bien sea por “voluntad propia o a
causa de las circunstancias”.

31. En el marco del casc Abella y otros, respecto a la toma de La Tablada en Argentina, la
Comisién establecié una clara distincidn respecto a participantes en combate y personas gue han quedado
fuera de combate, y se refirid concretamente a la carga de la prueba de los Estados en tales
cirucnstancias. En palabras de la Comision:

una vez que los atacantes fueron capturados y desarmados, se encontraban notoriamente indefensos
... ka Comiston pone de resalto que fa relacion qgue existia entre los agentes del Estado y los atacantes
en el momento de la rendicién, y con posterioridad al mismo, era andloga a la de los guardias de una
carcel v los presos que se hallan bajo su custodia. Por lo tanto, en virtud del articulo 1.1 de la
Convencidn Americana v del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra, el Estado tenia el deber
de tratar humanamente a estas personas en toda circunstancia, v de evitarles cualquier tipo de dafio.
En virtud de esta relacién, ante las denuncias sobre las muertes y dafios a tales personas bajo el
control y custodia exclusivos del Estado, corresponde a éste la carga de probar lo contrario ante la
Comisién.

! hitp://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc 003 pcustom.pdf.
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32. La Comision considera importante cerrar esta seccion de estandares, sefialando que fa
determinacién sobre si una persona se encuentra en situacion hors de combat vy, por lo tanto, su vida se
encuentra bajo la proteccion del derecho internacional de los derechos humanos, interpretado a la luz del
derecho internacional de los derechos humanos, constituye una determinacién individualizada. Esto
implica que las cirunstancias en que tiene lugar un combate en general, o la continuidad del mismo, no
pueden ser bases para establecer que una persona sigue en combate y, por lo tanto, continda siendo un
bianco legitimo. Esta aproximacion general dejaria sin contenido las protecciones aplican a las personas
hors de combat en diversas cirucnstancias. Para la Comisidn, resufta perfectamente factible que una
persona quede fuera de combate por estar desarmada, herida o bajo control de la otra parte, atin cuando
el combate general siga teniendo lugar. Este entendimiento resulta compatible con las normas de derecho
internacional humanitario ya citadas y fue refrendado durante {a audiencia por el perito del Estado, jean
Carlo Meifa Azuero.

2.2 El ofrecimiento probatoric del Estado de Perd

33. Directamente relacicnado con lo anterior, la Comisidn desea formuiar algunas
consideraciones sobre parte importante del ofrecimiento probatorio efectuado por el Estado de Perd en el
presente caso. La Comisidn observa que la defensa del Estado ha tenido como eje central la determinacion
de si el Operativo Nipdn 96 o Chavin de Hudntar era o no legitimo. En ese sentido, el Estado aport6 prueba
documental, pericial e incluso fa diligencia de reconstruccion de hechos, a fin de demostrar que el
operativo se disefid conforme a los estindares del derecho internacional humanitario. Sin embargo, de los
argumentas planteados por el Estado en la audiencia, asi como de su contestacién por escrito, pareciera
derivarse que de ello el Estado derivd que, en efecto, la totalidad del Operativo fue ejecutado en estricto
cumplimiento de dicho marco normativo.

34, En ese sentido, la Comisidn considera necesario efectuar una distincién sobre el alcance
probatorio que tiene fa prueba documental, pericial e incluso la diligencia de reconstruccién de hechos
respecto del disefio, objetivo v resultados del Operativo Nipén 96 o Chavin de Huantar, y la ejecucion del
mismo. En ese sentido, la Comisidn estima que aungue se considere probado que el Operativo como tal
estuvo disefiado conforme a las normas del derecho internacional humanitario y que, como ejemplificé el
Estado en su contestacién y en la audiencia, el propio Operativo contenia tedricamente salvaguardas para
ta eventualidad de la captura de miembros de MRTA que quedaran hors de combat, ello no excluye en
forma alguna que en la ejecucién propia del Operativo, se hubieran cometido violaciones particulares del
derecho internacional humanitario y del derecho internacionai humanitario.

35. Es por ello que la Comisidén considera que gran parte del ofrecimiento probatorio del
Estado, que se basa en el disefio y resultados oficiales del Operativo, no controvierte gue las victimas del
presente caso hayan sido ejecutadas extrajudicialmente.

2.3 E! anélisis individualizado de la prueba disponible sobre las circunstancias de la muerte de las tres
victimas

36. Asi las cosas, la Comisidn procede entonces a recapitular el analisis individualizado sobre
fo sucedido a las tres victimas del caso.

En cugnto g Eduardo Nicolds Cruz Sanchez




37. La Comisién destaca en primer lugar la prueba testimonial. Tres funcionarios policiales
coincidieron con el sefior Hidetaka Ogura, Primer Secretario de la Embajada de Japén, en ios siguientes
punios fundamentales:

- El sefior Cruz Sdnchez estaba en el jardin, desarmado, con las manos amaradas desde atrdsy
con vida.

- El sefior Cruz Sanchez fue identificado pues algunos de los rehenes, mediante sefias, hizo
notar que se trataba de un miembro de MRTA.

- Ante esta situacion, uno de los policias se comunicé con algin superior,

- Momentos después, el sefior Cruz Sanchez, todavia desarmado, con sus manos amarradas y
con vida, fue entregado a un comando y devuelto a la residencia del Embajador de Japdn por el tinel
conectado con la casa aledafia dei jardin, que ha sido identificada como casa 1.

- Fl cuerpo de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez fue encontrado el dia después con heridas de
arma de fuego en la parte trasera de la residencia del Embajador de Japén.

38. La Comisidn considera que estos testimonios constituyen claros elementos para
determinar que Eduardo Nicolds Cruz Sanchez estaba neutralizado, bajo control de las fuerzas de
seguridad del Estado y, por lo tanto, habia quedado fuera de combate y fue ejecutado extrajudicialmente
a pesar de contar con las protecciones que impone el derecho internacional humanitario.

39, La Comisidn destaca el hecho de que funcionarios policiales a cargo de la custodia de una
de las casas aledafias en el marco del operativo, hubieran presenciado lo anterior. Hasta la fecha, el
Estado no ha aportado informacién alguna gque permitiera desvirtuar dichas declaraciones ni su
consistencia con la del sefior Hidetaka Ogura. Otro punto de estas declaraciones sobre el cual la Comisidn
llama fa atencidn es que uno de los funcionarios policiales declaré que “pensaba que el emerretista
capturado iba a ser presentado a la opinién publica como un prisionero, por lo que fue una sorpresa ver
en el noticiero que todos los emerretistas murieron en combate”.

40, La prueba forense practicada en el cuerpo de Eduardo Nicolds Cruz Sdnchez es consistente
con la conclusién de ejecucidn extrajudicial. Como indicé el perito Luis Fondebrider en la audiencia
piblica, la muerte del sefior Cruz Sanchez se encuadra en sus aspectos centrales en el patrén identificado
sobre los disparos en cabeza y cuello con determinada trayectoria gue el peritoe describié como
inconsistentes con la muerte en combate. La Comisién desea destacar que esta conclusidn no resulta
excluyente en forma alguna con los hallazgos que enfaticamente describid el perito Cartagena Pastor,
propuesto por el Estado, sobre los disparos a larga distancia. Ambos peritos forenses coincidiercn en que
un disparo a larga distancia puede ser a una distancia de un metro y, por lo tanto, no resulta incompatible
con {a hipdtesis de ejecucion extrajudicial.

41, Finalmente, la Comisién destaca los indicios que existen sobre manipulacion y
tergiversacion de la escena del crimen, concretamente de la escena de la muerte de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez. Conforme al perito Fondebrider, las fotos presentadas sobre la posicién del cadédver de la
victima, permiten inferir que el mismo fue movido de la posicién en que queds al momento de recibir los
disparos. A este indicio de la situacion concreta del sefior Cruz Sanchez, se suman todas las irregularidades
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que tuvieron lugar en las diligencias iniciales de investigacion que permiten inferir, a su vez, una intencion
de encubrimiento de lo realmente sucedido a algunos de los miembros de MRTA.

42, Como elemento adicional, la Comisidn destaca que al dia de la fecha, en el fuero interno
peruano, se encuentra en firme un fallo judicial emitido en la via ordinaria, que establece claramente que
el seftor Cruz Sdnchez fue ejecutado extrajudicialmente. Esta punto serd abordado mas adelante, en la
parte final de las presentes observaciones escritas. En esta seccién resulta relevante mencionar gue las
propias autoridades judiciales internas mediante los fallos emitidos en la via ordinaria, han reconocido que
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez fue ejecutado extrajudicialmente.

En cuanto a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza

43. La version oficial sobre la muerte de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza,
es que ambos se acercarcn armados a la zona de evacuacién de rehenes del cuarto identificado con la
letra “i” y, por lo tanto, fue necesario dispararles.

44. Al igual que en el caso del sefior Cruz Sanchez, en el caso de estas dos victimas, existe
prueba testimonial sobre las circunstancias de su muerte que difiere esencialmente de la version oficial.

45. Asi, el Primer Secretario de la Embajada de Japon, el sefior Hidetaka Ogura, afirmé que al
momento de ser evacuado por el balcén del Hamado cuarto “1” en calidad de rehén, pudo ver cdmo estos
dos miembros del MRTA estaban rodeados por comandos. También indicé que escuchd que la mujer, es
decir, a Herma Luz Meléndez Cueva, gritd aigo como “no me maten” o “no lo maten”. Este testimonio que
sugiere que tanto Herma Luz Meléndez Cueva como Victor Peceros Pedraza, habfan quedado fuera de
combete por haberse rendido y encontrarse bajo el control de los comandos militares.

46. Como se indicd en la seccién de las normas del derecho internacional humanitario
aplicables, la rendicidn o la situacién de una persona bajo control de la otra parte en conflicto, constituyen
eiemplos de circunstancias en las cuales una persona queda fuera de combate y sujeta a proteccion, La
Comisidn reitera lo indicado anteriormente en el sentido de que ello no es excluyente de ia posibilidad de
gue el combate en general continte, pues lo relevante es determinar las circunstancias particulares en
gue se encontraba la persona en cuestion.

47. Frente a este testimonio que, como se dijo, apunta a que la sefiora Meléndez Cueva y el
sefior Peceros Pedraza estaban fuera de combate, el Estado ha planteado que el sefior Hidetaka Ogura no
pudo haber visto ni oido lo que indica, pues en el cuarte “I” habia mucho humo vy ruido.

48, La Comisién considera que esta apreciacidon es meramente aproximada y gue no existen
elementos para descartar g priori |la veracidad del testimonio del sefior Ogura, con base en especulaciones
sobre la densidad del humo v fa cantidad de ruidos en un cuarto especifico. Asi por ejemplo, en ia
audiencia el testigo Carlos Sivina indicé como a pesar de los momentos de tensidn y combate en otro
cuarto, pudo ver claramente varias cosas que describid con detalle, v come pudo escuchar gritos tales
como los que presumiblemente emitid Herma Luz Meléndez Cueva suplicando por su vida o la del sefior
Peceros Pedraza, conforme a la declaracién del sefior Ogura.

49. Otro de los argumentos que se ha planteado para desvirtuar los dichos del sefior Ogura
sobre lo sucedido en el cuarto “1”, tiene que ver con el dngulo de visibilidad desde el extremo del balcon
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por donde fue evacuado, hasta la entrada del referido cuarto. Aunque no fue materia formal de la
diligencia de reconstruccion de hechos, los presentes en la réplica de la residencia durante dicha diligencia
pudieron corroborar directamente que existia plena visibilidad desde el extremo del balcon, donde se
encontraba la escalera por la cual estaba descendiendo el sefior Ogura, hasta la puerta de entrada del
cuarto “Y’, donde se produjo la muerte de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza.

50. Hasta este momento, la Comisién destaca entonces que existe un testimonio consistente
en el tiempo de un rehén, quien ha venido describiendo los hechos de manera distinta a la versién oficial
sobre la muerte de estos dos miembros de MRTA. Como se acaba de precisar, los argumentos que han
pretendido desvirtuar su declaracion, no logran tal finalidad.

51. La Comisién recuerda que ademas de la declaracion del sefior Hidetaka Ogura, existen
otros elementos que indican que la versidn oficial no resulta del todo precisa. Asi, la Comisién ha venido
llamando la atencidn sobre las inconsistencias entre las versiones de los comandos, en aspectos tan
esenciales como quién o quiénes fueron las personas que dispararon. Otro elemento adicional tomado en
cuenta por la Fiscalia al formular su acusacion fue la imposibilidad de que los dos emerretistas ingresaran
al cuarto armados, pues la prueba testimonial indicaba que para ese momento el pasillo que permitia la
entrada al cuarto “1”, estaba controtado por los comandos.

52. Ahora bien, la Comision destaca que conforme a los hallazgos del Instituto de Medicina
Legal de 2001, avalados tanto por el perito Fondebrider como por el perito Cartagena Pastor, tanto Herma
Luz Meléndez Cueva como Victor Peceros Pedraza recibieron disparos en la cabeza y cuello con trayectoria
de arriba hacia abajo y de atras hacia adelante.

53, Este hallazgo forense, sumado al testimonio no desvirtuado por el Estado, v a la
inconsistencia de la versién oficial de los comandos, exigen del Estado una explicacién satisfactoria sobre
el uso de la fuerza, conforme a jurisprudencia consolidada de esta Honorable Corte. A titulo de ejemplo
cabe mencionar diversos casos como Zambrano Veélez vs. Ecuador, Castro Castro vs. Pertl, Montero
Arangurén y otros vs. Venezuela, Uzcategui vs. Venezuela.

54, El elemento comin en estos casos conocidos por la Honorable Corte es que, adn en las
circunstancias mas excepcionales o de conflicto armado, se mantiene la obligacion de los Estados de
ofrecer explicaciones satisfactorias y convincentes sobre el uso letal de la fuerza. El cumplimiento de esta
obligacion implica que los Estados estan obligados a disponer de medios de investigacidn serios,
diligentes, exhaustivos y, sobretodo, independientes e imparciales, desde los primeros momentos en que
tiene lugar el uso letal de la fuerza.

55. Este presupuesto fundamental para que el Estado de Pert diera cumplimiento a su
obligacién de proveer una explicacidn satisfactoria de lo sucedido, no fue cumplido en el presente caso.
Como se precisara mas adelante, en el presente caso los cuerpos fueron levantados por personal de la
justicia militar, las necropsias fueron limitadas por érdenes superiores de los cuerpos de seguridad que
intervinieron en el operativo y un juez militar fue guien ordend la inhumacion de los cuerpos en fosas
clandestinas. La primera vez que una autoridad independiente e imparcial tomd conocimiento del caso,
fue en el afio 2001, cuatro afios después de dicha inhumacidn irregular,
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56. La Comision considera que el Estado no ha aportado una explicacion satisfactoria que
controvierta los mdltiples indicos que apuntan a gque estas dos victimas también fuercn ejecutadas
extrajudicialmente.

57. Esta falta de explicacion satisfactoria, ha sido entendida por ios drganos del sistema en el
sentido de otorgar valor probatorio a indicios como los descritos anteriormente y que se relacionan
precisamente con hechos sobre {os cuales los Estados tienen una obligacion de aportar respuestas
convincentes. £sto ha sido recientemente reiterado por la Corte Interamericana en el caso J. vs. Perd, en el
cual precisé que concluir lo contrario equivaldria permitir que los Estados se amparen en las propias
deficiencias de sus investigaciones para evadirse de su responsabilidad internacional.

3) Sobre la situacién de impunidad en que se encuentran los hechos del caso

58. Las conclusiones de la Comisién en cuanto a la situacion de impunidad en gue se
encuentra el caso, toman en cuenta muitiples factores.

59. En primer lugar, las deficiencias e irregularidades en las investigaciones iniciales en 1997.
Estas deficienclas fueron reconocidas por el Estado en su contestacion, y el perito Cartagena Pastor las
confirmé. Asi, la Comisidn recuerda que desde un inicio las diligencias estuvieron bajo control de
autoridades militares quienes establecieron serias limitaciones en la realizacion de las pruebas mas
relevantes. No soic se limito el alcance de las necropsias y se impidio realizar exdamenes complementarios,
sino que se impusieron ohstaculos y prohibiciones de acceso a expertos y de registro gréfico. Habiendo
logrado un primer paso hacia el encubrimiento, las autoridades militares dispusieron la inhumacion
clandestina de los cuerpos.

60. En segundo lugar, estas acciones y omisiones iniciales, fueron seguidas de la ausencia
durante mds de cinco afios de investigacidn alguna en la justicia ordinaria. Como resulta del expediente,
las investigaciones en l|a justicia ordinaria se activaron a raiz de la denuncia interpuesta por los familiares
en el afio 2001 y no de oficio por parte del Estado.

61. En tercer iugar, en este momento se activé un nuevo mecanismo de encubrimiento.
Paralelamente al Inicio de la tramitacion de la denuncia en el fuero ordinario, la justicia militar abrié una
instruccién por ia actuacion de los comandos militares. El objetivo de esta instruccién quedd plasmado en
la contienda de competencia presentada por la justicia militar y resuelta en agosto de 2002 por la Corte
Suprema de Justicia. Como resultado de esta decision, los comandoes militares fueron procesados por la
justicia penal militar, en un proceso cerrado vy sin posibilidad de recurrir, en clara contravencion de la
Convencién Americana conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte. El perito Andreu Guzman fue
claro en precisar que un crimen de guerra que atenta contra el bien juridico de la vida, no puede ser en
circunstancia alguna considerado como un delito de funcidn. En consecuencia, su sometimiento a la
jurisdiccidn penal militar se encuentra prohibida por el derecho internacional.

62. En cuarto lugar, los graves problemas derivados de la aplicacion de la justicia penal militar
a hechos como los del presente caso, se ven reflejados en el propio fallo de sobreseimiento de los
comandos militares emitido en el 2003 y que posteriormente dio lugar al archivo del proceso. En dicho
fallo, se analiza de manera genérica la legitimidad del operativo y la manera en que éste se realizd, sin
valoracion individualizada sobre si las victimas de este caso quedaron fuera de combate.
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63. En quinto lugar, el proceso en la justicia ordinaria que adolecié de una serie de demoras
no justificadas, inicié con limitaciones a priori, generadas por la decisién de la Corte Suprema de Justicia
de otorgar competencia a los tribunales militares. En consecuencia, tan sélo un grupo muy reducido de
personas que se entendid que hacian parte de la cadena de mando, fueron procesadas en este fuero. Ante
la aplicacién de la justicia penal militar, los familiares de las victimas no han contado con oportunidad
alguna de que la justicia ordinaria investigue y juzgue a los posibles autores materiales de las ejecuciones
extrajudiciales.

64. En suma, la responsabilidad del Estado por la denegacién de justicia para los familiares de
las victimas, se acredita: i) desde el momento inmediatamente posterior a las ejecuciones extrajudiciales
por las deficiencias e irregularidades en la investigacién; ii) mediante la ausencia por afios de una
investigacion eficaz de oficio; iii} por el otorgamiento de competencia a Ia justicia penal militar; y iv} por
las demoras y limitaciones propias del proceso ante la justicia ordinaria seguido contra un muy reducido
numero de personas.

4) Sobre las decisiones judiciales emitidas en el Ambito internc y la necesidad de que la Corte las
tome en consideracién al momento de pronunciarse sobre el deher de investigar como medida de
reparacion

65. burante el tramite ante la Corte Interamericana, se continuaron emitiendo decisiones en
el proceso penal ordinario, La mas reciente de esas decisiones fue emitida el 24 de julio de 2013 por la
Corte Suprema de Justicia y fue referida por el Estado de Perd como una de las piezas documentales
tomadas en consideracion en el disefic de la diligencia de reconstruccion de hechos. Asimismo, esta
sentencia fue una de las bases principales de la argumentacién sostenida por el Estado durante la
audiencia publica y respecto de la misma los jueces de la Corte Interamericana formularon diversos
cuestionamientos.

66. En ese sentido, tras revisar el contenido de la referida sentencia, la cual segun la
informacion disponible dio por cerrado el proceso penal ordinario que se seguia en la via interna, la
Comision considera pertinente formular algunas observaciones que podrian incidir directamente en el
alcance de la de las medidas de reparacion relacionadas gque eventualmente emita la Honorable Corte,
relacionadas con la investigacion de los hechos materia del presente caso.

67. En primer lugar, la Comision considera necesario que el resultado judicial a nivel interno a
través de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 24 de julio de 2013, sea analizado por la
Honorable Corte a la juz de las limitaciones propias del proceso ordinario.

68. Una de estas limitaciones es de facto y se relaciona principaimente con las deficiencias
probatorias que tuvieron lugar desde el inicio de la investigacion vy que han sido reconocidas por el Estado,
Asi, la Comision recuerda que los hechos tuvieron lugar el 22 de abril de 1997 mientras que la primera vez
que la justicia ordinaria conocié el caso fue en el afio 2001, con los evidentes efectos de esta situacion en
la determinacion de la verdad.

69. La otra limitacion es mas de derecho y tiene que ver los resultados de la contienda de
competencia entre la justicia ordinaria y la justicia militar. Como conoce |la Honorable Corte, desde el afio
2002 la competencia respecto de los comandos militares fue establecida en cabeza de ja justicia militar,
mientras que la competencia de la justicia ordinaria quedd fimitada a los altos mandos de los cuerpos
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involucrados en el Operativo Chavin de Hudntar o Nipon 96. Consecuentemente, ademas de limitada enlo
factico, la investigacion v el procesamiento en la justicia ordinaria, se limita a una modalidad de autoria
mediata.

70. Estas limitaciones deben ser valoradas por [a Corte Interamericana tanto al momento de
determinar la responsabilidad internacional del Estado por la denegacién de justicia para los familiares de
las victimas, como al momento de fijar las medidas de reparacidn relacionadas con la investigacion de los
hechos.

71. En segundo lugar, 1a Comision considera necesario que la Corte Interamericana establezca
que las decisiones de sobreseimiento emitidas en el marco de la justicia penal militar, no pueden
constituirse en un obstaculo de facto que impida que los hechos sean investigados y sancionados en el
marco de la justicia ordinaria a futuro y como consecuencia de la decisién que eventualmente emita la
Honorable Corte al respecto. Esto aplica concretamente respecto de las investigaciones que deben
proseguir en cuanto a lo sucedido a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, cuyas muertes
fueron objeto de pronunciamiento en fa justicia penal militar. En ese sentido, tal como indicé la CIDH en la
audiencia publica, las deficiencias probatorias esenciales sobre lo sucedido a estas dos victimas no han
sido superadas y, por lo tanto, resulta necesario que al momento de disponer la obligacidon de investigar
en el marco de las medidas de reparacion, ia Corte Interamericana indique que el ne bis in idem no puede
ser invocado como impedimento para proseguir con tales investigaciones.

72. Y en tercer lugar, la Comisidén reitera que, al no haber sido materia de impugnacion
mediante el recurso de nulidad, a la fecha existe un pronunciamiento judicial en firme que establece
claramente que en el caso de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez tuvo lugar una ejecucién extrajudicial. Las
limitaciones para imponer responsabilidades por este hecho derivan precisamente de la delimitacion de
competencia ya mencionada. En ese sentido, la Comision considera necesario gue en las eveniuales
medidas de reparacién que dicte la Honorable Corte, requiera al Estado disponer todos los medios a su
alcance para identificar las responsabilidades materiales e intelectuales por 1a ejecucion extrajudicial de
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez.

73. La Comisién concluye sus observaciones finales recordando la importancia de resguardar
los principios de derechos humanos y de derecho humanitario aceptados por la comunidad internacional
como los minimos que imponen limitaciones al uso de la fuerza. Dentro de estos principios se encuentran
los de distincién, de necesidad y de propocionalidad. El presente caso no fue presentado ante la Corte
Interamericana para impugnar un operativo militar en su conjunto ni para negar la facultad y deber
legitimo de los Estados de responder en situaciones de graves crimenes de guerra como los cometidos por
el grupo MRTA. La verdadera controversia que plantea al caso se refiere a las garantias mas basicas de las
cuales eran titulares tres miembros de dicho grupo que a pesar de haber sido combatientes, habian
guedado fuera de combate. En asi que el presente caso es la muestra de como el desconocimiento las
protecciones minimas que derivan de los principios esenciales del derecho internacional humanitario,
generaron la responsabilidad internacional del Estado de Per(, atn en el marce de un operativo que la
Comisidn ha reconocido y reconoce como legitimo.

Washington, D.C.
4 de marzo de 2014
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