Washington D.C. y Lima, 4 de marzo de 2014

Dr. Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ref.: Caso Sanchez Cruz y otros
12.444/116
Peru

La Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), nos dirigimos a Usted y por su intermedio a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Corte”, "Corte IDH" o
“Tribunal™, en nuestra calidad de representanties de las victimas y sus familiares en el
caso de la referencia, en cumplimiento de lo dispuesio en el punto resolutivo 13 de la
Resolucién de Presidenie de este Alto Tribunal en Ejercicio para este Caso, de fecha 19
de diciembre de 2013, con el fin de presentar nuestros alegatos finales.

Los representantes aclaramos que en esta ocasién pretendemos complementar nuestras
alegaciones anteriores, por lo gue reafirmamos lo expresado en nuesiros escrifos de
solicitudes, argumentos y pruebas (ESAP) y de observaciones a las excepciones
prefiminares presentadas por el Estado y en nuestros alegatos orales. En consecuencia,
no realizaremos una resefia exhaustiva de nuesiras consideraciones sobre los hechos y el
derecho aplicable al caso, sino gue puntualizaremos algunos aspectos gue consideramos
pertinente resaltar.

En particular, los representantes no presentaremos argumentos adicionales acerca de las
excepciones preliminares presentadas por el Estado peruano, pues este no presentd
alegatos al respecto en la audiencia publica celebrada ante este Tribunal. Dado que los
representantes ya nos referimos a los sefialamientos estatales en materia de excepciones
preliminares contenidos en su contestacidn de la demanda, nos parece innecesario
realizar consideraciones adicionales. En este sentido, reiteramos nuestra solicitud para
que todas las excepciones preliminares interpuestas por el Estado sean rechazadas por
carecer de fundamento.

Los representantes realizaremos en primer lugar algunas consideraciones preliminares en
relacion al alcance de la controversia bajo el conocimiento de este Alto Tribunal.
Posteriormente realizaremos algunas consideraciones relativas a la prueba presentada en
este proceso.

En tercer lugar nos referiremos a los hechos que esta representacion considera que han



quedado probados a lo largo de este proceso, haciendo referencia especifica a los
distintos elementos probatorios en que los mismos se encuentran sustentados.

Posteriormente haremos algunos desarrollos adicionales en relacién a por qué estos
hechos constituyen violaciones a los derechos de Herma Luz Meléndez Cueva, Victor
Peceros Pedraza y Eduardo Nicolds Cruz Sanchez y sus familiares y a las medidas que
solicitamos que esta Honorable Corte ordene al Estado adopiar en el presente caso.

l. El alcance de la controversia bajo el conocimiento de esta Honorable
Corte

A lo largo de este proceso el Estado ha insistido en que lo que se encuentra en
controversia en este caso es “el uso de la fuerza por parte del Estado peruano durante el

operativo de rescate de rehenes Nipén 96",

Por ello, durante la audiencia pdblica celebrada ante este Aito Tribunal, el Estado
concentrd su defensa en demostrar:

1. La comision de conductas prohibidas por el Derecho Internacional Humanitario por
parte de los miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (en adelante
"MR'!;A”) que participaron en la toma de la residencia del embajador de Japdn en
Pera®;

2. Las condiciones en las que se encontraban los rehenes del MRTA vy el sufrimiento
que experimentaron®;

3. La planificacién del operativo con el fin de causar el menor dafio posible a los
rehenes, cuyo rescate era el principal objetivo de la operacion®.

No obstante, ninguno de estos hechos esta forma parte de la controversia bajo el
conocimiento de este Alto Tribunal.

' Palabras del agente del Estado Luis Alberto Huerta en la audiencia puablica ante esta Heonorable Corte.
Audiencia Pdblica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perl. Parte 4, Minuto 31.46 y ss, Por ello, el Estado solicité
la realizacién de una diligencia gue se denominé "reconstruceion de hechos”, con el supuesto fin de que la
Corte pudiera “verificar los diversos aspectos relacionades con el uso de la fuerza durante la planificacion y
ejecucion del operativo de Rescate de Rehenes ‘Nipdn 96". Corte IDH. Casc Cruz Sénchez y otros v. Per,
Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana en Ejercicio para e! presenie caso de 6 de noviembre de
2013. Resolucién sobre solicitud de diligencia de "Reconstruccion de Hechos”, Considerando 3. Ver también
palabras del agenie del Estado peruano duranie la referida reconstruccién de hechos. Diligencia de
Reconstruccién de tos Hechos, Filmacidén Camara 1-CD 3. Minuto 54:10 v ss.

En ia audiencia pdbiica celebrada ante esta Honorable Corte el agenie del Estado Luis Alberto Huerta

solicitd a la Corte Interamericana gue en la evaluacidn de este caso tomara en cuenta la actuaciéon det grupo
terrorista MRTA durante el confliclo armado interng, v de manera paricular que durante ia toma de la
residencia del Embajador de Japon en Perd se llevaron a cabo distintas violaciones al dereche internacional
humanitario. Audiencia Plblica. Caso Cruz Sénchez y otros v. Perla. Parte 4. Minuto 31:22 y ss.
® Audiencia Pubiica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 4. Minuto 34:17 y ss. Como parte de su
defensa, el Estado presentd las declaraciones de tres de los ex rehenes, que declararon sobre el sufrimiento
experimentado mientras que permanecieron en la residencia del embajador de Japdn en Perd, bajo &l controt
de los miembros del MRTA.
* Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otfros v. Perd. Parte 4. Minute 35:32 y ss. Segln el propio Estado,
el objetivo de la diligencia de “reconstruccidn de los hechos” Hevada a cabo en la réplica del embajador de
Japdn en Perd” era exponer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos la planificacion v ejecucién
del operativo de rescate de rehenes, centrandenos en a técnica del dominio del inmueble”. Audiencia Pablica.
Caso Cruz Sénchez y otros v. Peru. Parte 4. Minuto 35:07 y ss.
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Al respecto los representantes hemos sefialado en reiteradas ocasiones que:

A esta representacion no le cabe ninguna duda de que la toma de la residencia
de! embajador de Japdn en Perl por parte de miembros del Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru-en adelante MRTA- fue un grave crimen que puso
en peligro la vida y la integridad de quienes alll se encontraban. No
cuestionamos de manera alguna, es mas, lamentamos el sufrimiento al que
fueron expuestos los rehenes, [...], quienes permanecieron secuestrados en
manos de personas armadas que actuaban al margen de la Ley.

Frente a una situacién como la descrita, y en consonancia con o establecido en
la jurisprudencia constante de este Alfo Tribunal, el Estado no solo tenia el
derecho, sino ia obligacion de adoptar medidas para garantizar la seguridad de
los afectados y mantener el orden publico. Dada la naturaleza de la amenaza,
estas medidas podian incluir el despliegue de las fuerzas de seguridad, sin
embargo, su actuacién debia darse dentro del limite del respeto a los derechos
humanos®.

En este mismo sentide, se pronuncié la llusire Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Comisién” o “CIDH"). Al respecto, el Presidente de la CIDH sefiald
en la audiencia publica celebrada ante este Tribunal que: “el sometimiento del caso al
Tribunal, no pretende cuestionar la legitimidad del operativo como mecanismo de rescate

de rehenes, ni su resultado exitoso en lo relativo con dicho objetivo”.?

La controversia de este caso no se cenfra tampoco en cuestionar en la utilizacion de la
fuerza en el operativo en su conjunto. El caso sometido al conocimiento de este Alto
Tribunal se refiere a hechos especificos ocurridos en el contexto del operativo.

Como senfald la CIDH-quien es la encargada de fijar el marco factico que da base a esta
controversia’-en la carta de remisién de este caso a la Honorable Corte los hechos se
limitan a “la ejecucion extrajudicial de tres miembros del MRTA durante [el mencionado
operativo]”®, a saber. Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Peceros Pedraza.

Lo qgue la Hustre Comisién y esta representacion hemos solicitado a este Tribunal es que-
con base en la prueba que hemos allegado durante el proceso-determine que estas fres
personas fueron ejecutadas luego de haber depuesto las armas y por lo tanto, el Estado
es responsable de la violacion de su derecho a la vida. Asimismo hemos solicitado gue
esta Corte se pronuncie por las violaciones que derivan de la impunidad en que estos
graves hechos se mantienen hasta la actualidad.

® Audiencia Pablica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perti. Parte 4. Minuto 1.47 y ss. Cfr. Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas de los Representantes de las Victimas y sus Familiares, p. 66 de 142 y ss. Escrito de
observaciones a la lista definitiva de declarantes del Estado de 28 de febrero de 2013, p. 3 y 8. Los
representantes reiteramos que no cuestionabamos la realizacion det operativo en su conjunto durante la
diligencia de “reconstruccidén de hechos realizada en la ciudad de Lima™, Ver por ejemple, diligencia de
Recenstruccion de los Hechos, Filmacién Cémara 2-CD 2. Minuto 60:34 vy ss.

® Audiencia Publica. Caso Cruz $énchez y otros v. Perdi. Parte 1. Minutc 9:40 y ss

" Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs, Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, pérr. 153,

® Nota de fa Comision Interamericana de remision del caso ante la Honorabie Corte, 13 de diciembre de 2612,
p. 1. Cfr. Palabras del Presidente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de |a Hustre Comisidn
durante la audiencia publica, Audiencia Plblica, Caso Cruz Sanchez y otros v. Per(. Parte 1. Minuto 7:20 y ss
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En consecuencia, los representantes limitaremos nuestras consideraciones en este
escrito a estos hechos y sus consecuencias juridicas.

il. Consideraciones relativas a distintos elementos probatorios presentados
a lo largo de este proceso

En el caso gue nos occupa se han dado algunas circunstancias relativas a ia prueba que
merecen un desarrollo aparte.

En atencién a ello, en esta seccién nos referiremos en primer lugar al valor probaterio gue
dehe ser ofcrgado ia diligencia "de reconstruccién de hechos” solicitada por el Estado. En
segundo lugar, nos pronunciaremos sobre el incumplimiento estatal de la solicitud de esta
Honorable Corte de prueba para mejor resolver y sus efectos juridicos. Por Gitimo,
presentaremos nuestras observaciones a las declaraciones presentadas por el Estado por
medio de affidavit.

A. La diligencia de “reconstruccion de hechos” solicitada por el Estado tiene un
valor meramente contextual y no es relevante en lo que respecta a los
hechos del caso

Mediante Resolucion de 6 de noviembre de 2013, en atencién a una solicitud del Estado
peruano, el Presidente de este Alfo Tribunal en eiercicio para este caso, ordend:

I...] por ser 0til y necesario para el debido esclarecimiento y comprobacién de
los hechos en controversia, asi como para la adecuada apreciacion de
determinadas circunstancias relevantes para el caso, realizar en aplicacion del
articulo 58.2) y 28.d) del Reglamento, una visita a la Republica del Perd, a fin de
recabar [...una] diligencia de “reconstruccién de hechos” en la ciudad de Lima

P

La referida diligencia se llevd a cabo el dia 24 de enero de los corrientes en la "Replica de
la Residencia del Embajador de Japén, edificada en la Base Militar “Las Palmas” en
Lima™ y su realizacién estuvo completamente bajo el control del Estado peruano. En
consecuencia, tal como lo piante6 el Estado peruano en la audiencia publica, el objetivo
de la referida diligencia fue "exponer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la planificacion y ejecucion del operativo de rescate de rehenes, centrando[se] en el tema

de la aplicacién de la técnica del dominio del inmueble™"’.

® Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perl. Resolucién del Presidente de fa Corte Interamericana en
gjercicio para el presente caso de 6 de noviembre de 2013. Resolucion sobre Soliciiud de Ditigencia de
Reccnstruccién de Hechos, Considerando 15.
'® Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana en
gjercicio para el presente caso de 6 de noviembre de 2013. Resolucién sobre Solicitud de Diligencia de
Recenstruccién de Hechos, Considerando 17
* Audiencia Publica. Caso Cruz Sénchez y otros v. Pert. Parie 4. Minuto 36.08 y ss. En la propia diligencia de
“reconstruccién de hechos” el Estado indict que el objetivo de la misma era:

que la Corte interamericana [puedal tener una idea de la forma en que el Estado asumid

su obligacién, primero, de garantizar respelo al derecho a la vida de los rehenes, que era

el principal objetive del rescate de la residencia del embajador japonés en Lima y ¢como

respecto de dicho cperativo hubo una adecuada planificacién y ejecucion [...] sobretodo

un tema que esta en debate en este procesc que es justamente ef uso de la fuerza por

parte de! Estado peruano. {Diligencia de Reconstruccién de los Hechaos, Filmacién

Camara 1-CD 3. Minuto 53.37 y 55.)



Dado que como ya explicamos, este caso no se refiere al operativo en su conjunto, sino a
los hechos especificos en los que se dieron las ejecuciones extrajudiciales de Eduardo
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, esta
representacion comparte lo sefialado por el Presidente de la Hustre Comisién durante la
audiencia publica celebrada ante este Tribunal, quien indicé que dado gue “el cbjeto del
caso no coincide con el objeto de la diligencia de reconstruccion de hechos {...}, la misma
fiene relevancia meramente contextual, sin alcance probatorio alguno scbre las
ejecuciones extrajudiciales"?,

En este sentido, resaltamos que durante la referida dllsgenma el Estado omitid cualquier
referencia a lo ocurrido a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez™ y fuimos los representantes
guienes nos vimos obligados a indicarle a la Honorable Corte dénde fue encontrado el
cuerpo de esta persona’™, sin que el Estado diera explicacion alguna al respecto.

Por otro lado, si bien el Estado si incluyd dentro de Ia "diligencia de reconstruccion” una
escena, en la gue supuestamente se representd lo ocurrido con Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Peceros Pedraza'®, éste no relacioné dicha escenificacion con ninguna de
la prueba gue reposa en el expediente.

Es mas, durante la diligencia de "reconstruccion de hechos”, el Agente del Estado sefialé
expresamente qgue: ‘[...] la presencia aqui de actores o personas representando a
integrantes del MRTA es solamente con fines ilustrativos del combate que se realizé"'®. Es
decir, gue en concordancia con el objetivo que el Estado le dic a la diligencia, las distintas
escenas que se representaron durante la misma tenian como fin escenificar el combate
de manera general y no la forma en que ocurrieron los hechos especificos del caso.

En consecuencia, la representacién de esta escena como parte de la “reconstrucciéon de
hechos” carece de valor probatorio alguno.

Con base en las anteriores consideraciones, los representantes solicitamos a la
Honorable Corte que establezca que la diligencia de “reconstruccion de hechos” flevada a
cabo el 24 de enero de 2014 tiene solamente un valor contextual y carece de valor
probatorio en lo que se refiere a los hechos en controversia en este caso.

B. El incumplimiento estatal de su obligacion de aportar la prueba “para mejor
resolver” solicitada por la Honorable Corte

En su Resolucion de 6 de noviembre de 2013, sobre Solicitud de Diligencia de
“Reconstruccion de Hechos”, el Presidente de este Honorable Tribunal en ejercicio para el
presente caso estabiecio:

12 - Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perll. Parte 1. Minuto 11:13y ss.

® Pe hecho, ante una pregunta del Juez Roberto Caldas en relacion a la omision en la diligencia de
reconstruccidn de referencia alguna a lo ocurride al sefior Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, el Estado sefiald
que no se tenia previsia una representacion de estos hechos. Diligencia de Reconstruccidn de los Hechos,
Filmacién Camara 1-CD 3. Minuto 54.55y ss,
¢ D|I;gema de Reconstruccion de los Hechos, Filmacién Camara 1-CD 2. Minuto 78:52 y ss.

® Asi lo indicé el sefior Agente def Estade al ser cuestionado por el Juez Roberto Caldas, respecto a la
ausencia de referencia a los hechos especificos del caso durante Iz diligencia. Diligencia de Reconstruccién
de los Hechos, Filmacién Camara 1-CD 3. Minuto 54.44 y ss. La escena representada puede ser observada
en Diligencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacién Cadmara 1-CD 3. Minuto 47:53 y ss.
*® Diligencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacion Camara 2-CD 2. Minuto 43:30 y ss.
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Ei Presidente observa que la Comision vy las partes han hecho referencia en sus
escritos principales a los procesos internos adelantados en relacién con os
hechos dei presente caso, tanto en el fuero militar como en el ordinario. Sin
embargo, en el acervo probatorio no consta copia completa de los procesos
penales incoados sino sélo algunas piezas procesales.

Dado que |a presentacion aislada de determinados documentos no le permite al
Tribunal valorar adecuadamente los procesos e investigaciones realizadas por el
Estado, el Presidente en ejercicio estima pertinente que el Perd remita la
informacidn que tiene en su poder de forma completa. Por tanto, e conformidad
con el articulo 38.b del Reglamento de la Corte esta Presidencia estima (il que
el Estado remita, en el plazo establecido en el plazo establecido en la parte
resolutiva de la presenta Resolucion, copia completa de los expedientes de los
procesos penales adelantados en relacion con los hechos de este caso, tanto en
el fuero militar como en el ordinario. [...1'".

Si bien, el Estado presentd copia completa del expediente adelantado ante el fuero militar,
no ocurrid lo mismo con los procesos penales adelantados ante el fuero ordinario.

Por el contrario, en respuesta al requerimiento de esta Honorable Corte, el Estado
Gnicamente presentd 3 documentos aislados adicionales a aquellos que ya formaban
parte del proceso internacional'®. Cabe destacar que estos documentos pertenecen al
proceso seguido contra Montesinos y otros, sin embargo, el Estado no presentd ninguna
docume?gtacién relacionada con el proceso seguido contra Alberto Fujimori v Manue!
Tullume™,

Como indicamos en nuestro escrito de 13 de enero de 2013 "es evidente que la
incorporacién al acervo probatorio de estas piezas procesales de manera aislada no
contribuye de manera alguna a cumplir con el objetivo del requerimiento de este Tribunal
en lo que se refiere a la valoracion de los procesos e investigaciones realizadas por el
Estado™.

Asimismo reiteramos que la importancia de que esta Honorable Corte contara con ios
expedientes de los procesos en cuestion, no se reduce a gue esto le hubiese permitido
valorar la actuacién del Estado en la investigacién y procesamiento de los hechos. Por el
contrario, dichos procesos también contienen ‘informacion relevante para el
esclarecimiento de los hechos relativos a la ejecucion exirajudicial de las victimas con las
gue adn no cuenta este Tribunal, tales como declaraciones de testigos de los hechos-
incluyendo a aquellos que han sido ofrecidos como tales ante este Tribunal- y fotografias
del lugar de los hechos una vez culminado el operativo de rescate, entre otros™".

Bl Estado justifico el incumplimiento de su obligacién de presentar la informacion
requerida por la Corte en el volumen del proceso penal seguido a Montesinos y otros y

¥ Corte IDH. Caso Cruz $anchez y otros v. Perl. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana en
gjercicio para el presente caso de B8 de noviembre de 2013, Resolucidn sobre Solicitud de Diligencia de
Reconstruccion de Hechos, parr. 21y 22.
*® Anexos 6, 9 y 10 del escrito estatal de 2 de diciembre de 2013.
¥ Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas y sus familiares, p.
55 y ss.

® Escrito de los representantes de las victimas y sus familiares de 13 de enero de 2014, p. 3.

' Escrito de ios representantes de las victimas y sus familiares de 13 de enerc de 2014, p. 3.
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solicité a la Corte que precisara las piezas procesales requeridas, con el fin de que
pudieran ser remitidas®.

Mal podria la Honorable Corte precisar cudles serian las piezas procesales necesarias
para evaluar la actuacion del Estado en materia de justicia y las relevantes para el
esclarecimiento de los hechos, pues justamente su solicitud se debid a que desconocia lo
ocurrido en el proceso judicial interno porque no contaba con copia de los expedientes
correspondientes.

Ademas resaltamos que, en virtud de lo indicado por el Estado en su comunicacién y con
el afan de que esta Honorable Corte cuente con la mayor informacion posible a la hora de
adoptar su decisién, esta representacion ha solicitado en reiteradas ocasiones que el
Estado presente log 15 albumes de fotografias que forman parte del expediente interno
adelantado en este caso, sin embargo no lo ha hecho.

Estos albumes son relevantes en la medida en que permitirian observar algunos detalles
relativos al lugar, posicién, evidencias asociadas en que quedaron los cuerpos de las
victimas, entre ofros detalles que podrian ayudar al esclarecimiento de los hechos?®.

Ademas, en este escrifo los representantes citamos las declaraciones de algunos
comandos gue son relevantes para la decision que debe adoptar ia Honorable Corte en
este caso, sin embargo no contamos con copias de ellas, sino dnicamente con
transcripciones. En atencion a ello, solicitamos a la Honorable Corte que requiera al
Estado la presentacion de los siguientes documentos:
1. Manifestacion de Juan Carlos Moral Rojas, Exp. N° 26-2002, fs.1040 a 1046,
2. Declaracion instructiva de Juan Carlos Moral Rojas de 7 de agosto de 2002, Exp.
N° 26-2002, fs. 6982 a 6992.
3. Manifestacion de Tomas Cesar Rojas Villanueva, 30 de noviembre de 2001, Exp.
N°® 26-2002, tomo C, fs. 1047 a 1052,

Los representantes consideramos que la omision estatal de aportar el expediente
completo de las investigaciones llevadas a cabo en este caso han limitado seriamente las
posibilidades de esta representacion de presentar argumentos relativos a la actuaciéon
estatal en lo que se refiere a la investigacion de los hechos y el procesamiento de los
responsables.

Por ejemplo, el contenido del peritaje llevado a cabo por el experto Federico Andreu-que
se referia a la debida diligencia del Estado en la investigacién de los hechos- se vio
afectado por la imposibilidad de esta representacion de alcanzarle copias del expediente
completo. De hecho, como declard el perito-y al igual que tendra que hacer este Alto
Tribunal-su peritaje fue realizado a partir de algunas piezas aisladas del expediente®, lo
que no permitié que llevara a cabo de un diagnéstico general a de la actuacién de las
autoridades en la investigacion de los hechos.

La omision estatal también afectara las posibilidades de esta Honorable Corte de contar
con toda la informaciéon necesaria para emitir su decisién en este caso, tanto en lo
referente a la responsabilidad estatal por las ejecuciones extrajudiciales, como en lo

22 \er comunicacién estatal de 2 de diciembre de 2013, p. 3.

*® Ver escrito de los representantes de las victimas y sus familiares de 24 de diciembre de 2013, p. 6.
Difigencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacién Camara 1-CD 2. Minuto 77.36 v ss.

 pudiencia Plblica. Caso Cruz Sénchez y otros v. Perti. Parte 1. Minuto 1:52:22 y ss.
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relativo a la responsabilidad por la impunidad en que actualmente se encuentran los
hechos,

Al respecto recordamos que este Alto Tribunal ha sefialado que:

para efectos de la jurisdiccion internacional de este Tribunal, es el Estado quien
tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio y, por ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de ailegar pruebas gue, en muchos casos, no pueden obtenarse sin
la cooperacion de las autoridades estatales.[...]

Por ello, la Corte considera que la negativa del Estado a remitir algunos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas. En consecuencia, el
Tribunal tendra por establecides los hechos presentados en este caso por la
Comision y complementados por los representantes, cuando sélo sea posible
desvirtuarlos a traves de la prueba que el Estado debid remitir y éste se negd a
hacerlo. Corresponde a la Corie y no a las partes determinar el quantum
necesario de prueba en cada caso concreto®.

En consecuencia, solictamos a este Tribunal que, en primer lugar llame la atencién del
Estado peruano por el incumplimiento de su obligacién de aportar la informacion que fue
requerida por este Aito Tribunal.

En segundo lugar, solicitamos que aplique el estédndar descrito y en consecuencia, tenga
por ciertos todos los hechos alegados por la llustre Comisidén y por esta representacidn,
cuando estos solo pudieron haber sido desvirtuados por la informacién que debia haber
presentado el Estado y no lo hizo.

C. Nuestras observaciones a las declaraciones presentadas por el Estado
mediante affidavit

1. Con relacién a las declaraciones testimoniales presentadas por ei Estado

En cumplimiento de lo dispuesto por el Presidente de este Alto Tribunal en ejercicio para
este caso en su Resolucién Convocatoria a Audiencia de 19 de diciembre de 2013, el
Estado presentd las declaraciones de cuatro testigos a través de affidavit, a saber: José
Gerardo Garrido Garrido, Luis Alejandro Giampietri Rojas, José Daniel Williams Zapata y
Carlos Alberto Tello Aliaga.

Tomando en cuenta el objeto de estas declaraciones, los representantes nos referiremos
a ellas en dos grupos, presentando nuestras observaciones en primer lugar, en relacién a
las dos primeras y en segundo lugar, en relacién a las dos Gitimas.

a. En cuanto a las declaraciones de los sefiores Garrido Garrido y Giampietri
Rojas

Esta representacion observa que las declaraciones de los sefiores Garrido Garrido vy
Giampietri Rojas se refieren a las circunstancias que estos tuvieron que enfrentar
mientras permanecieron como rehenes en la residencia del Embajador de Japén en Peri)
y a ias afectaciones que esta situacion les causé.

 Corte iDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 89y 92.
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Tal como lo manifestamos durante el interrogatorio al sefior Hugo Sivina Hurtado® y
hemos sostenido a lo largo de todo este proceso, los representantes reconocemos y
lamentamos las condiciones a fas que estuvieron expuestos los rehenes mientras que
permanecieron secuestrados por miembros del MRTA y el sufrimiento que estas les
causaron.

Dado que este aspecto no estd en controversia ante este Tribunal, los representanties
consideramos que las declaraciones carecen de relevancia para este proceso.

Por otro lado, destacamos que aun cuando esta representacion presenté preguntas para
que fueran respondidas por ambos testigos®, esto no ocurrié.

Como indicamos en el momento oportuno, dichas preguntas concentraban
especificamente en aguellos aspectos que guardaban relacion con los hechos en
controversia®® y tenian como fin establecer la ubicacion de cada uno de los declarantes en
el momento de los hechos y que el testigo Garrido explicara las coniradicciones que
presentan |las distintas declaraciones que emitié en el proceso interno.

En vista de que las referidas preguntas no fueron respondidas y que —como explicamos
en el apartado anterior- el Estado no presentd los expedientes judiciales completos, como
le fue requerido, solicitamos a la Honorable Corte gque requiera al Estado que aporte las
declaraciones que ambos testigos rindieron a nivel interno, para que sean valoradas en lo
gue se refiere a los hechos en controversia en este caso.

Finalmente, lamamos la atencién de la Honorable Corte sobre el hecho de que al final de
su declaracion, el testigo Garrido emite una valoracion acerca del caracter de Eduardo
Cruz Sanchez y sefiala que "no crele] que se hubiera rendido”.

Como puede observar la Honorable Corte se frata de una apreciacion subjetiva del
declarante, que no se refiere a hechos gue él hubiera observado y por lo tanto no es
propia de un testimonio. En consecuencia, solicitamos que dicha afirmaciéon no sea
tomada en cuenta.

b. Con relacién a las declaraciones de José Daniel Williams Zapata y Carlos
Alberto Tello Aliaga.

Ambas declaraciones se refieren a las condiciones generales de la planificacion y
ejecucion del Operativo Nipén 98, fas cuales no son parte de la controversia bajo el
conocimiento de esta Honorable Corte, por lo que en lo gue se refiere a estos aspectos,
dichas declaraciones carecen de relevancia.

2. En cuanto a las declaraciones periciales presentadas por el llustre Estado
a. Sobre el peritaje del sefior Derrick Pounder
Los representantes Hamamos la atencién de esta Honorable Corte sobre el hecho de que

el peritaje presentado por el sefior Derrick Pounder es el mismo que ya habia sido
presentado en el proceso seguido contra Montesinos y otros, y que fue aceptado a tituio

% Audiencia Plblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 1. Minuto 40:25 y ss.
" Ver escrito de los representantes de las victimas de 7 de enero de 2014, p. 2y 3.
% Ver escrito de ios representantes de las victimas de 7 de enero de 2014, p. 2.

9



de “documento ilustrative™, Es decir, el informe fue producido con anterioridad a que se
ordenara su recepcion en este proceso internacional.

Ello explica por qué el peritaje del Doctor Pounder indica que "{fiene] entendido que no
hay ninguna fotografia disponible”® del polo del NN14 (como se identifica a Eduardo Cruz
Sanchez en los exdmenes forenses), pues la fotografia que fue aportada por esta
representacion durante la reunién previa a la realizacion de la audiencia, fue tomada
después de gue dicho peritaje fuera presentado en el fuero comun. Evidentemente, dicha
fotografia pudo haber aportado informacién adicional para la elaboracion del referido
peritaje.

En segundo lugar, los representantes destacamos que el petitaje del Doctor Pounder se
refiere a temas que exceden el objeto fijado por esta Honorable Corte, el cual se
encontraba lmitado a realizar un “dictamen sobre los protocolos médicos y la
interpretacion de las lesiones sufridas por los miembros del Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru (MRTA) durante el operativo “Nip6n 86", tambien conocido como “Chavin de

Huantar™'.

No obstante, el experto realiza valoraciones de hecho sobre las circunstancias del
operativo, lo ocurrido a Eduardo Sanchez Cruz y hace referencia a otros enfrentamientos
armados ajenos a este caso, aparentemente con el fin de justificar que todos los
miembros de la fuerza subversiva hubiesen fallecido sin necesidad de que hubiesen
existido ejecuciones extrajudiciales®.

En atencién a ello, solicitamos a la Honorable Corte que excluya del acervo probatorio de
este caso aquellas secciones del peritaje del sefior Pounder que exceden el objeto fijado
por este Tribunal.

Finaimente, deseamos sefialar que pese a que los representantes presentamos preguntas
para que fueran contestadas por el sefior Pounder, esto no ocurrié, fo que sin duda alguna
afecta el principio de igualdad procesal de las partes en perjuicio de esta representacion.

h. Scobre el peritaje del sefior Jean Carlo Mejia Azuero

La declaracidn del sefior Mejia Azuero debia limitarse a realizar un “dictamen sobre |a
contienda de competencia resuelta por la Corte Suprema de Justicia de Per en este
caso, asi como sobre la legalidad, conforme a las normas convencionales vy
constitucionales, dei proceso penal en el fuero militar entablado contra los comandos que
intervinieron en el rescate de los rehenes de la residencia del Embajador de Japén en
Lima“*®. No obstante, la misma contiene aspectos que exceden el objeto fijado.

Asi, el perito realiza valoraciones en relacién a uno de los procesos que se llevaron a

2 Cfr. Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros. Resolucién de! Presidente en Ejercicio para este caso de 19 de
diciembre de 2013, parr. 33. una copia del referido documento fue presentade por esta representacién en la
reunion previa a la audiencia, ya que fue unc de los dictamenes forenses examinados por el expertoe Luis
Fondebrider en su dictamen pericial.

Dictamen pericial del sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, p. 70, parr, 44,
* Cfr. Corte IDM. Caso Cruz Sanchez y otros. Resolucién del Presidente en Ejercicio para este caso de 19 de
diciembre de 2013, pute resolutivo 1.8)4).
*2 pictamen pericial del sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, pérrs. 8-, 12- 18 y 57-60.
% C#r. Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros. Resolucién del Presidente en Ejercicio para este caso de 10 de
diciembre de 2013, pute resolutivo 1.B}8).
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cabo en el fuero ordinario, llegando a afirmar que este los estandares internacionales
establecidos para el juzgamiento de este tipo de casos™. El perito basa su afirmacién en
distintos argumentos, pero no hace referencia a las diligencias especificas realizadas en
el proceso o a como se llevé a cabo el framite, ya que no revisdé el mencionado
expediente®, por o que lo que sefiala carece de todo sustento y rigurosidad.

En consecuencia, solicitamos a la Moneorable Corte que excluya del acerve probatorio las
secciones de la declaracién del perito Mejia Azuero que exceden el objeto fijado para ésta
&n su Resolucion de 18 de diciembre de 2013,

Hl. Consideraciones de hecho

Como hemos sefialado al inicic del presente documento, reafirmamos y solicitamos que la
Honorable Corte tenga por probados todos los hechos enunciados en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.

En atencién a los alegatos presentados por el lustre Estado en la materia, a continuacion
los representantes realizaremos algunas consideraciones especificas en relacién a los
estandares aplicables al establecimiento de responsabilidades en el proceso internacional
y a los elementos que comprueban la responsabilidad del Estado por la ejecucion
extrajudicial de Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva vy Victor Peceros
Fedraza. Posteriormente enunciaremos, de manera puntual, los demas hechos que han
sido probados a lo largo de este proceso.

A. Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza
fueron capturados con vida y ejecutados luego de gue ya se encontraban fuera
de combate

A la fecha, el Estado peruano no ha brindado una explicacién convincente y consistente
de lo ocurrido a las Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Peceros Pedraza y Eduarde Cruz
Sanchez. Por el contrario, sus argumentos se han cenirado en intentar desvirtuar la
prueba presentada por esta represeniacion y su relevancia.

En atencion a ello, los representantes consideramos necesario recordar algunos de los
criterios de valoracion de la prueba que han sido fijados por este Alto Tribunal y que
deben ser tomados en cuenta a la hora de examinar este caso, dadas las circunstancias
en que se dieron los hechos.

En primer esta Honorable Corte ha establecido que: "[plara un tribunal internacional, los
criterios de valoracion de la prueba son menos formales que en los sistemas legales

internos”™®,

Asimismo ha reconocido que:

% Peritaje escrito de Jean Carlo Mejia Azuero ante este Alto Tribunal, p. 20.

Ello es evidente de las respuestas gque el perito dio al Juez Manue! Ventura, cuando lo cuestiond acerca de
las investigaciones lievadas a cabo por el Estado en este caso. Audiencia Piblica. Caso Cruz Sanchez y ofros
v, Peri. Parte 3. Minuto 58:48 y ss.

% Gorte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julic de 1988. Serie C No.
4, parr. 128.
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La practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la dnica que pueds
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circunstancial,
ios indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos® .

Mas especificamente ha indicade que “[...] la Corte también puede fundamentar sus
sentencias en pruebas indirectas -como fas pruebas circunstanciales, los indicios y las
presunciones- cuando son coherentes, se confirman entre si y permiten inferir

conclusiones sélidas sobre los hechos que se examinan™®,

Los representantes hemos presentado diversos medios de prueba que sustentan nuestras
alegaciones, los cuales deben ser examinados de manera conjunta para determinar, si —
como de hecho ocurre-los mismos son coherentes y se confirman entre si y permiten
llegar a la conclusion de que las victimas fueron ejecutadas.

Ello es particularmente relevanie en un caso como el que nos ocupa, en el que, los
hechos ocurrieron en un espacio cerrado que luego de la operaciéon militar quedd bajo el
control absoluto del Estado y por lo tanto, este tenia todos los medios a su alcance para
investigar lo ocurrido y determinar responsabilidades. Sin embargo, no {o hizo.

Como explicaremos mas adelante, contrario a esto, el Estado adoptdé medidas para el
encubrimiento de los hechos y para impedir que se pudieran obtener las evidencias
necesarias para esclarecer lo ocurrido. Ademas, las investigaciones que se llevaron a
cabo afios después no fueron completas y exhaustivas.

A continuacién desarroliaremos los distintos medios de prueba que constan en el proceso
adelantado ante esta Honorable Corte v que demuesiran que Eduardo Cruz Sanchez,
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza fueron capturados vivos y
posteriormente ejecutados en manos de agentes del Estado. Dado que estos hechos se
dieron en dos momentos distintos del operative nos referiremos en primer lugar al caso
del primero de éstos y posteriormente al de los dos dltimos.

1. Con relacion a Eduardo Cruz Sanchez

Los siguientes elementos de prueba, analizados de manera conjunta demuestran que el
sefior Eduardo Cruz Sanchez fue capturado vivo y posteriormente ejecutado por parte de
agentes del Estado peruano:

a. Las declaraciones de los de los efectivos paoliciales Raul Robles Reynoso y Marcial
Teodorico Torres Artega, quienes se encontraban custodiando la llamada Casa
No. 1%, a donde fueron trasladados dos grupos de rehenes® y quienes fueron
responsables de la captura de Eduardo Cruz Sanchez.

Al respecto, Robles Reynoso sefialé:

7 1oid., parr. 130.

% Corte IDH. Caso Villagran Morales y ofros v. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,

Serie C No. 63, parr. 69,

* Ver fotografia en documentacion aportada por el Estado durante la reconstruccién de hechos, p. 2. Ver

Diligencia de Reconstruccién de los Hechos, Fiimacion Camara 1-CD 1. Minuto 29:36 yssy 33.09y ss.
Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién del Perd (en adelante, "CVR"), Anexo 1 del

ESAP, Tomo VI, péginas 731 y 732, doc. cit.
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[...] Bajé hacla el jardin de la casa N°® 1 [...] un rehén [...] me hizo una serie de sefias y
ademanes sindicando al supuesto rehén que tenia un polo verde petrdlec...que era un
delincuente terrorista, cuando esta persona ve que lo estaban sindicando, qulere huir hacia
los intericres de la casa N° 1, motivo por e cual intervine reduciéndolo...asimismo suplicéd
por su vida, por lo gque le dije que no temiese que no le ba a suceder nada, dando cuenta
inmediatamente a través de la radio a mi jefe inmediato que era el T.C. EP Zamudio, te di
cuenta del capiurado {...] me indico que me mantuviera en espera que iha a mandar a
recogerio...después de unos § minutos ingresé un comando a ta Casa N° 1, por el tinel del
jardin y le entregamos al emerretista capturade...nunca mas voivi a ver al mencionado
emerretista, yo pensaba que este emerretista capturado iba a ser presentado a la opinién
publica...sin embargo, para mi fue una sorpresa ver en el noficiero que fodos los
emerretistas habian muerto en combate [...J"

Por su parte, Marcial Teodorico Torres Arteaga indico:

[...] es el caso que recuerdo cuando todos los rehenes que salieron por la casa Nro 1 uno
de ellos [...] realizé sefias a mi compafero, indicando gue uno de los gque hablan salido
con los rehenes era emerretista, motivos por el cual lo separamos a un costado del jardin,
luego comunicamos por radio al TTE Crnl. EP. Zamudio Aliaga, Jesds contestandome éste
gue lo mantuviéramos ahl...pero al cabo de unos instantes un comando, quien se
encontraba con uniforme y cara camufiada, lo toma al emerretista vivo y o hace ingresar
nuevamente por el itinel pequefio al interior de la residencia japonesa [...]

Vestla un polo verde oscuro, pantaldn corfo color oscuro, zapatos de color marrdn vy sin
medidas, después de separario de los rehenes lo atamos de manos y lo pusimos de
cuclillas, le escuché murmurar algo pere ne puedo precisar que, visiblemente no poriaba
ningtn tipo de arma de fuego™.

Como puede observar fa Honorable Corte, ambas declaraciones son consistentes entre si
y coincidentes en fa forma esencial en que ocurrieron los hechos.

Ei Estado ha intentado restarles valor sefialando que existen algunas inconsistencias
entre las distintas declaraciones rendidas por cada uno de los testigos y entre las
versiones brindadas por cada uno de elios*®. Sin embargo, si la Honorable Corte examina
el cuadro de supuestas inconsistencias presentado por el Estado observara que en lo que
las mismas se refieren a la descripcion fisica del miembro del MRTA que detuvieron, al
tiempo transcurrido entre el momento en que reportaron la captura y el momento en que
llegd ef comando y la posicion en la que pusieron a la persona capturada en el piso antes
de entregdrsela al comando. Es decir, estas no se refieren a los aspectos esenciales de la
forma en gue ocurrieron los hechos.

' Manifestacién de Rall Robles Reynosc de 28 de diciembre de 2001 ante la Fiscalia Provincial
Especializada de Derechos Humanos, Anexo 11, del Informe de Fondo de la CIDH, pag. 59. Cfr,, Tercera Sala
Penal Especial, Acta de sesidn 57 de 6 de junio de 2008 y acta de sesion 58 de 16 de junio de 2008,
correspondientes al primer juicio oral, y Tercera Sala Penal Liquidadora, Acta de sesidn 24 de 14 de
noviembre de 2011, correspondiente ai tercer juicio oral, pags. 49 a 65, fodas en Anexo 11 del ESAP.

2 Manifestacion de Marcial Teodorice Torres Arteaga de 28 de diciembre de 2001 ante la Fiscalla Provincial
Especializada de Derechos Humanos, Anexo 11 del Informe de Fondo de la Bustre Comisién, pég. 51. CF.
Tercera Sala Penal Especial, Acta de sesidn 58 de 16 de junio de 2008 y acta de sesion 59 de 20 de junic de
2008, correspondientes al primer juicio oral, y Tercera Sala Penal Liguidadora, Acta de sesion 26 de 21 de
noviembre de 20611, correspondiente at tercer juicio oral, pagina 9. Anexo 11 del ESAP.

® Anexo 15 de ja Contestacién de la demanda del Estado.
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Los representantes consideramos que contrario a lo que sefiala el Estado las
declaraciones de ambos testigos han sido constantes, creibles y consistentes en relacion
a dichos aspectos esenciales®. En consecuencia, las objeciones del Estado carecen de
validez.

b. La declaracion del testigo Hidetaka Qgura, quien observd cuando Eduardo Cruz
Sanchez estaba siendo capturado.

El sefior Ogura deciard ante este Alto Tribunal gue luego de haber sido evacuado de la
residencia del Embajador de Japon en Perd:

Cuando salimos de la casa vecina de la residencia por el tinel corto que esiaba
entre |a casa y la residencia vecina he visto un miembro del MRTA que se llama
Tito en ei suelo con boca abajo y manos atadas airas rodeados por dos policlas
armados uniformados de color azul escuro. Un poco después aparecié de la
parte de la residencia por el tdnel un oﬁcaal del ejército, puesto uniforme de color
verde oscuro llevé a Tito a la residencia*®

Como puede observar esta Honorable Corte esta deciaracion es consistente con lo
sefialado por el testigo desde el momento en que denuncié los hechos* y ademas
coincide con lo declarado por Torres Arteaga y Robles Reynoso.

El Estado pretende desvirtuar la declaracion del sefior Ogura sefialando que no existen
ofras declaraciones de personas que hayan sido evacuadas a la Casa No. 1 que indiguen
que vieron a Eduardo Cruz Sanchez con vida en ese [ugar. Sin embargo, llama nuestra
atencion gue en el expediente tramitado en sede interna no existe declaracién alguna de
los 10 ciudadanos japoneses que fueron evacuados con el sefior Ogura.

Ademas, el testigo estatal Hugo Sivina Hurtado, que fue evacuado con el otro grupo de
personas gque fueron llevadas a la Casa No. 1 dijo que si bien no observd a ningun
miembro del MRTA en ese lugar esto se debié a que su actitud en ese momento era la de
ayudar a sus compafieros, 3 de los cuales que habfan sido heridos®

¢. Es un hecho no controvertide que el cuerpo de la victima fue encontrado fuera del
area de combate

El cuerpo de Eduardo Cruz Sanchez fue encontrado en el patio posterior y lateral de la
residencia®®. De acuerdo a la declaracion del perito estatal Pounder “al NN14 se le dispar6
y murié donde se encontro su cuerpo”®

44 Cfr, al respecto, Corte Europea de Derechos Humanos. Casc Kurt v. Turkey. Sentencia de 25 de mayo de
1998, parrs. 95 y 98, Caso Aydin v. Turkey. Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parrs 72, 73. Corte IDH.
Caso Fernandez Crtega y otros. Vs. México. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 106.

“5 peclaracién Jurada de Hidetaka Ogura ante este Tribunal, p. 1.

8 Carta remitida por Hidetaka Ogura al Poder Judicial del Peru el 2C de agosto de 2001, Anexc 5 del Informe
de Fondo de la llustre Comisién; Asimismo, Testimonio rendide en audiencia publica ante la CIDH el 28 de
febrero de 2005, Anexo 46 del Informe de Fondo de la liustre Comisién.

47 pudiencia Publlca Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perdl. Parte 1. Minuto 38:52 y ss.

8 Diligencia de Reconstruccion de los Mechos, Filmaciéon Camara 1-CD 2. Minuto 78:52 y ss. Ver fotografia
del cuerpo de Eduardo Cruz Sénchez entregada en la reunidn previa a la audiencia publica como parte de los
materiales examinados por el perito Luis Fondebrider. Ver también Acta de Identificacion y Levantamiento de
cadaveres de los delincuentes terroristas pertenecientes al Movimiente Revelucionario "Tdpac Amary”
encontrados en la Residencia del Embajador de Japén. Anexo. 6 del Informe de Fondo de la llustre Comisidn.
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Por su parte, el sefior José Daniel Williams Zapata, quien estaba a cargo cie la ejecucion
de la operacion dijo que ese lugar no formaba parte de la zona de combate®™

El Estado no ha brindado una explicacion en relacién a por que el cuerpo de la victima
aparecié en este lugar si de acuerdo a lo que alega, ésta murié en combate.

d. Los exdmenes forenses realizados al cuerpo de la victima confirman que esta fue
ejecutada

i. Todos los examenes forenses coinciden en que €l cuerpo de la victima solo
presentaba una herida de bala en la region del cuello/cabeza, lo que es
incompatible con una situacion de combate.

Asi, el informe de |la autopsia parcial referencial realizada a la victima inmediatamente
después de los hechos describe Unicamente una “Herida severa por proyectil de arma de
fuego en lado derecho con fracturas expuestas [...] y pérdida de masa encefalica™’.

Esta conclusion es confirmada en el informe del Instituto de Medicina Legal®®, que con
relacion al NN14-como se identificod al cuerpo de Eduardo Cruz Sanchez en estos
examenes- sefiala gue presenta:

01 lesidn por proyectil de arma de fuego con entrada en el area posterior
izguierda del cuello y salida en la region lateral derecha de la cabeza.

« Por las caracteristicas de ias lesiones en el craneo, se puede inferir que es
producto de un proyectil de arma de fuego disparado peor un arma de fuego de
alta velocidad, estando la victima en un plano inferior al victimario, guien se
encontraba atras y a la izquierda de la victima®

Por su parte, el informe emitido por los antropélogos forenses Clyde Collins Snow y José
Pablo Baraybar establece con relacion al NN14 que: “este individuo recibié un solo
disparo en la region posterior del cuello a través de la primera vértebra cervical. A
diferencia de los demas casos citados, este individuo no habia sido incapacitado por
lesiones infligidas en alguna otra parte del cuerpo”.

Los peritajes presentados ante este Alto Tribunal llegaron a esta misma conclusién. Asi,
el perito estatal Derrick Pounder indicd que Cruz Sanchez, "sufrié una Unica lesién por
proyectil de arma de fuego en el cuello y en la cabeza y no se encontraron otras lesiones
frescas por proyectil de arma de fuego. No se registran ofras lesiones por proyectil de
arma de fuego en el protocolo de necropsia de 1997, El protocolo de exhumacion de 2001
ho registra otras lesiones por proyectil de arma de fuego en el cuerpo™®

“ Dictamen pericial del sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, parr. 56.
Y Declaracion Jurada de José Daniel Williams Zapata ante este Alto Tribunal, p. 10.

Autopsias Parciales Preferenciales. Necropsia No. 14. Anexo 18 del Informe de Fondo de ta lustre
Comision,

El petito estatal, Juan Manuel Castafieda catlifico este informe como extraordinario. Audiencia Pablica. Caso
Cruz Sanchez y otros v. Pert. Parte 3. Minuto 1:23:11 y ss.

® Institutc de Medicina Legat del Perl. Informe de las peticias médico legales realizadas por ef Instituto de
Medicina Legal a los integrantes del grupo "MRTA” fallecidos en la residencia del Embajador de Japén en
Peri, 16 de agoste de 2001, p. 17. Anexo 7 del informe de fondo de la llustre Comision,

Ciyde C. Snow y José Pabic Baraybar. Informe scbre los restos humanos NN1-NN14 atribuidos al
Movimiento revoiucionaric Tupac Amary, o. 25, Anexo 12 del Informe de Fondo de la tlustre Comisidn.
® Dictamen pericial del sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, parr. 41.
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Iguaimente, el perito Fondebrider declaré en la audiencia publica celebrada en este caso,
en relacion a la victima que su cuerpo presentaba un solo disparo y que en consecuencia:

se puede decir que sn una situacion de combate, de enfrentamiento, donde hay
ataques, respuestas, disparos, esta persona tiene un comportamiento diferente
en su mecanismo de muerte, o sea gue tiene un solo disparo y en la zona
posterior de la cabeza o ligeramente hacia el costado, pero en la zona posterior,
eso esta indicando un comportamiento diferente en relacion con la situacion de
combate.*®

A pesar de todo lo anterior, el Estado argumentd en su contestacion de la demanda que el
occiso presentaba un disparo adicional en el abdomen® . Ef argumento estatal se basa en
la existencia de una radiografia en la que se observa una opacidad, que de acuerdo con
el Estado constituye una bala.

Sin embargo, el perito del Instituto de Medicina Legal Daniel Alejandro Cavero Soto, en su
declaracion en el proceso interno, precisé al referirse a la mencionada radiografia, que no
se hallaba lesion en el térax derecho y que la imagen opaca correspondia a un fragmento
de piedra negruzca, que se hallaba en la bolsa a la hora de tomar la placa radiografica y
que no corresponde a un proyectil de arma de fuego®®.

Por su parte, el perito Fondebrider declar6 ante esta Honorable Corte que:

[...] leyendo el informe del Instituto de Medicina Legal ellos mencionan que en la zona del
térax hay una piedra gue se ve como una imagen en la radiografia, encuentran una
piedra de 11 milimetros por diez milimetros de forma triangular o conoide [...]. Esa piedra
es recuperada y enviada a andlisis toxicologicos que dice que es una piedra. Estos
especialistas fuvieron el cuerpo en sus manos y lo vieren. {...]

Me parece un poco aventurado salamente con a radiografia hablar de proyectil, s hablar
de una opacidad. Es importante destacar que algunocs elementos que no sean proyectiles
por sus caracteristicas puede producir una imagen opaca en una radiografia. [...]

Por otra parte, nc veo ninguna ofra descripcion de impactos en la vestimenta, Si una
persona tiene una vestimenta, estaba vestide con una camisa, un pantaién y recibe un
disparo, si eso lo tenfa puesto, alge debe haber dejado, algin tipo de marca en esa
vestimenta y la descripcién que vi del polo solamente se mencionan esos dos orificios
gue estdn en una zona no muy lejana de la zona donde ingresd el proyecti%5g.

En consecuencia, el alegato del Estado acerca de la existencia de una segunda lesion de
arma de fuego carece de fundamento.

% Audiencia Publica. Caso Cruz Sénchez y ofros v. Pert. Parte 2. Minuto 27:25 v ss.

% Contestacion de la demanda del lustre Estado de Perd, parr. 177. Para ello, presentd como prueba
documental un dictamen del seftor Jehn Austin, que se limité a examinar una supuesta radiografia det cuerpo
de Cruz Sanchez (Anexo 14 de la Contesiacién de la demanda) y la declaracién del sefior Juan Manuel
Cartagena.

%8 Sentencia de ta Tercera Sala Penal Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima de 15 de
octubre de 2012, p. 440. Anexo 1 a nuestro escrifo de observaciones a las excepciones preliminares
Egesentadas por el Estado.

Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perii. Parte 2. Minuto 30:15 v ss.
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ii. Varios de los informes liegan a la conclusién de que la victima se encontraba
inmdvil al momento de recibir el disparo que le quitd la vida, lo cual es
compatible con el hecho de que se encontraba capturado

Ast por ejemplo, el el informe emitido por los antropélogos forenses Clyde Collins Snow y
José Pablo Baraybar establece que: "dado gue la regién en qgue recibié el impacte [...] es
una regidn poco accesible a un tirador y mas aln si es gue el blanco es movil, este
individuo tuvo que haber sido inmovilizado para que luego se le disparase™®,

En este mismo sentido se pronuncié el perito estatal Derrick Pounder, quien indicé que:
“Dado que los disparos fueron dirigidos hacia el segmento cabeza y cuello, es muy
probable que fueran dirigidos hacia un blanco inmaovil o casi inmévil™’.

fii. Eldisparo que recibié la victima fue realizado a una distancia relativamente coria

A lo largo de este proceso el Estado presentd varias pericias que indican que dada la
ausencia de signos propios de los disparos a corta distancia, el disparo que recibié
Eduardo Cruz Sanchez. Aparentemente, a juicio del Estade esto descarta la posibilidad de
una ejecucion.

Sin embargo, los distintos peritajes presentados explican que se considera un disparo a
larga distancia, aquel que es hecho a mas de un metro de distancia®. Como
consecuencia el perito estatal Derrick Pounder sefald en su peritaje que “es probabfe que
haya sido disparado a una distancia relativamente corta"™®

En palabras del perito Fondebrider:

un metro de distancia, [...] si uno lo ve técnicamente es una distancia corta. Si
uno observa por ejemplo [...] videos de ejecuciones que hay en internet o
bibliografia, una ejecucién, casi nunca se apoya el arma en contacto con la
cabeza o con el cuerpo de la persona. Normalmente es una distancia de un
metro y medio, de dos metros vy ese tipo de eiementos no deja ningdn tipo de
residuos en el tejido, porque ya se han perdido®.

Es decir, el hecho de que un disparo haya sido realizado a larga distancia, no descarta la
posibilidad de ejecucion. Ademas, como explicé el perito, la produccidn de signos propios
de los disparos a corta distancia, se ve afectada por el uso de silenciadores®, como en
efecto sucedié con las armas utilizadas por los agentes estatales que participaron en el
operativo de rescate®

® Clyde C. Snow y José Pabic Baraybar. Informe sobre los restos humanos NN1-NN14 atribuidos al

Movimiento revolucionario Tupac Amaruy, p. 23. Anexc 12 del Informe de Fondo de la lfustre Comisidn.

® Dictamen pericial det sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, parr. 45,

? Declaracion det perito Luis Fondebrider ante esta Honorable Corte, Audiencia Piblica. Caso Cruz Sanchez
y otros v. Perti. Parte 2. Minuto 18:23 y ss. Dictamen periciat def sefior Derrick Pounder ante esta Honorable
Corte, p. 2. Veer también peritaje de Luis Antonio Loayza Miranda ante esta Honorable Corte que indica que
cuando se frata de armas cortas un dispare a corta distancia es aquel que se hace a mas de 50 cm y cuando
se frata de armas largas & mas de 150 cm, Peritaje de Luis Antonio Loayza Miranda ante esta Honorable
Corte, p. 1.

Dictamen pericial del sefior Derrick Pounder ante esta Honorable Corte, p. 2.

* Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Pert. Parte 2. Minuto 25,10 y ss.

5 Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Pert. Parte 2. Minuto 25.42 y ss.
Peritaje de Luis Antonio Loayza Miranda ante esta Honorable Corte, p. 4 in fine.
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En conclusion el argumento estatal relative a la distancia desde la que fue hecho el
disparo carece de fundamento alguno.

e. Si bien, los hechos permanecen a la fecha en la impunidad, la Sentencia de la
Tercera Sala Penai Especial Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
de 15 de octubre de 2012 dio por probado que Eduardo Cruz Sanchez fue
capturado con vida y luego su cuerpo fue encontrado fuera del area de combate® .

El conjunto de evidencias resefiadas, analizadas de manera conjunta, se complementan

y confirman entre si y permiten llegar a la conciusién certera de que Eduardo Cruz
Sanchez fue capturado con vida y que, estando fuera de combate fue ejecutado por
agenies del Estado peruano.

2. Con relacion a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza

Tal como ha side sefialado por esta representacion, tante en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y puebas, como en la audiencia publica celebrada en febrero de
2014, existen elementos suficientes que permiten probar que las muertes de Herma Luz
Meiéndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza no se produjeron en combate, tal
como lo ha venido sosteniendo &l Estado peruano y que, por el contrario, fueron
ejecutadas luego que ambos depusieran las armas:

a. La declaracion del testigo Hidetaka Ogura

El rehén Hidetaka Ogura, ex Primer Secretario de la Embajada del Japon en Lima, quien
se enconfraba en la habitacion |, manifestd que al momento de estar siendo evacuado
junto con otros rehenes:

[u]n poco antes de bajar por la escalera portatil me voiteé hacia la entrada de la
habitacién, he visto dos miembros del comando MRTA, un hombre y una mujer
[...] rodeados por los cficiales del comando especial’ “reconoct la voz de
‘Cinthia’ cuando gritdé como ‘no nos maten’ o ‘'no fo maten’ 0 nome maten.%®

La declaracién del testigo Hidetaka Ogura brindada ante esta honorable Corte ha sido
constante y consistente respecto a lo sefialado por éste desde que puso a las autoridades
peruanas en conocimiento de estos hechos en el afic 2001, asi como en las
oportunidades que ha tenido de declarar sobre estos hechos en sede interna®™.

El Estado ha intentado cuestionar la declaracion del sefior Ogura argumentando que:

5 Sentencia de la Tercera Sala Penal Especial Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima de 15 de
octubre de 2012, p. 505. Anexo 1 a nuestro escritc de observaciones a las excepciones preliminares
Earesentadas por el Estado.
Declaracién Jurada del sefior de Hidataka Ogura, ante esta Honorable Corte, p. 1.

% Carta del ex rehén Hidetaka Ogura de fecha 20 de agosto de 2001. Anexo 5 del informe de fondo de fa
llustre Comision. Interrogatorio para ef testigo Hidetaka Ogura, en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 176 y 177. Anexod4 dei
informe de Fondo de [a llustre Comision. Cfr. Auto de aperiura de 11 de junic de 2002, p. 16, Anexo 3 de!
informe de fondo de fa lustre Comision. Vista Fiscal de 14 de abril de 2003, p. 2. Anexo 8 del informe de
fondo de 1a llustre Comisidn.
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[...] durante el momento del rescate Iz visibilidad era nula y practicamente una
persona no podia ni verse la palma de ia mano. Ef fuego, humo y explosiones no
solo no permitian ver, sino muche menos escuchar. [...]

Otro detalie que debe tenerse e cuenta es gue ademas que la visibilidad era
nula, el lugar en el que se encontraba [a escalera de evacuacién de los rehenes
japoneses, no permitia por el dngulo de vision, observar dentro del cuarto, ni
muchos menos en el pasillo”™.

No obstante, Io sostenido por el Estade no tiene sustento en la prueba que obra en este
Proceso.

Al respecto, el testigo Ogura ha sido constante al sefialar que al observar lo ocurrido no
se encontraba en la escalera que habla sido colocada para la evacuacion de los rehenes,
sino en el balcdn de la habitacion 1, a punto de bajar por la escalera. Durante la diligencia
de reconstruccién de los hechos en la ciudad de Lima, esta Honorable Corte pudo
constatar que desde dicho balcon era perfectamente visible la entrada de la habitacién’”,
incluso cuando el humo iniciado para escenificar el enfrentamiento en el que
supuestamente fallecieron Meléndez y Peceros era intenso’

El Estado tampoco ha probado que la visibilidad al momento de los hechos fuera nula, o
que no hubtera sido posible escuchar sontdo alguno. Asi, por ejemplo, tanto el testigo
Garrido™ como el testigo Sivina Hurtado™ declararon haber observado cuando-durante el
operativo de rescate-miembros del MRTA ingresaron a la habitacion donde ellos se
encontraban. El sefior Sivina también declaré haber observado que sus compafieros
jueces de la Corte suprema de Justicia habian sido heridos’®

Igualmente, el sefior Sivina explicd que si bien al inicio del operativo las detonaciones que
se escuchaban eran constantes, dijo que estas cesaron "cuando ya empezamos a salir
nosotros por la parte posterior de la casa, bajando el tunei y subnendo al patio”’®. Cabe
destacar que las declaraciones de los sefiores Ogura’’ y Sivina™® coinciden en que los
ciudadanos japoneses fueron evacuados después que los magistrados, por lo que en el
momento en que el sefior Ogura observo lo ocurrido a Peceros y Meléndez, el nivel de
ruido habia disminuido.

Ademsas, el sefior Sivina Hurtade dijo que escuchd una conversacion entre el rehén
Garrido y uno de los emerretistas’ y que también se escuchaban gritos®.

0 Contestacsén de la Demanda del llustre Estado peruano, parr. 166-167.
' Diligencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacion Camara 1-CD 2, Minuto 65:52 y 88,

% Ver ubicacion de camara 2, en Diligencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacién Cémara 1-CD 3.
Minuto 48:20 y ss y en Déligencia de Reconstruccion de los Hechos, Filmacion Cémara 2-CD 2, Minuto 47:58 y
88. Ver en Diligencia de Reconstruccién de los Hechos, Filmacion Cémara 2-CD 2. Minuio 6215 y ss.

Declaracién jurada del testigo José Garrido Garrido ante esta Honorable Corte, p. 2.
7 Audiencia Plblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Pert. Parte 1. Minuto 1:15: 22 Yy §8.
75 pudiencia Pablica. Caso Cruz Sénchez y otros v, Per(i. Parte 1. Minuto 35:07 v ss.
7% audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Per(. Parle 1. Minuto 1:.03:30 v ss.
7 interrogatorio para el testigo Hidetaka Ogura, en Tercera Fiscalla Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2006, p. 178. Anexo 44 del Informe de Fondo de la
llustre Comisidn.
’® Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v, Per(, Parte 1. Minuto 1:08,32 y ss
7 audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y obros v. Perll. Parte 1. Minuto 53:29y ss
* audiencia Publica, Caso Cruz Sanchez y otros v. Perll. Parte 1. Minuto 1:04:30 Y 88
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Es decir, el Estado no ha presentado ninguna prueba que invalide en manera alguna la
declaraciéon del sefior Ogura, por lo que los representantes solicitamos gque esta
Honorable Corte la analice de manera conjunta con los demas elemenios que
desarrollamos en esta seccién, que se complementan y confirman entre si para llegar a la
conclusion de que MHerma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza fueron
capturados vivos y ejecutados posteriormente.

b. La declaracion Luis Ernesto Gélvez Melgar, de la Unidad de Desactivacién de
explosivos

El mencionado testigo declar6 que:

[...] en el cuarto ['I"] observé dos cadaveres uno de sexo masculino vy otro de
sexo femenino de acuerdo a su apreciacion policial, estas personas fueron
muertas sin ofrecer resistencia alguna ya que no ha visto arma alguna a su

alrededor, ademas que la postura en que fueron hallados denotan aquello”®’.

De igual manera, en el acta de levantamiento de cadaveres no consta que se haya
encontrado ningdn tipo de arma con los cuerpos de las victimas, aungue en el mismo
documento si se deja constancia del hallazgo de armas con otros de los cuerpos de los
emerretistas®,

El Estado no ha presentado ningln argumento para contradecir este testimonio.

¢. Las contradicciones entre las declaraciones de los comandos que se enconfraban
a cargo del Cuarto |

El Estado afirma que la muerte de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros
Pedraza se produjo como consecuencia de un enfrentamiento entre estos y los comandos
que se encontraban evacuando a los rehenes que estaban ubicados en el cuarto 1%,

El Gnico fundamento de esta afirmacion son las declaraciones de los comandos que
supuestamente participaron en el enfrentamiento y que podrian ser los responsables de la
gjecucién de las victimas, las cuales ademas presentan serias contradicciones entre si.

En primer lugar, existen contradicciones en cuanto al tipo de armas gue los comandos
sefalan que las victimas portaban. Asi, los comandos Radi Huarcaya Lovén y José Luis
Alvarado Diaz indicaron que el sefior Peceros Pedraza estaba armado con una
ametralladora, sin embargo, ninguno de los dos refiere que la sefiora Menéndez Cueva se
encontraba armada®. Por su parte, Manuel Antonio Paz Ramos sefialé que era

® Manifestacion de Luis Ernesto Galvez Melgar en Tercera Fiscaia Especiallzada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 172. ANEXO 44 del informe de fondo de la
Hustre Comision.

Acta de Identificacién y levantamiento de cadaveres de los delincuentes terroristas perienecientes al
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru encontrados en la residencia del Embajador de Japén, p. 7. Anexo
8 det Informe de Fondo de |a llustre Comisidn.

® Escrito de contestacién de la demanda del Estado, parr. 147,

Manifestacién de Raul Huarcaya Lobon en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcidn de
Funcionarios, Expediente No. 028-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 155. Manifestacién de José Luis Alvarado
Diaz en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Cerrupcién de Funcionarios, Expediente No. 026-2002,
Dictamen No. 13-2008, p. 180. Anexo 44 del informe de fondo de ta llustre Comisién.
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Menéndez Cueva quien portaba una granada y tenia la intencién de detonarla y no sefialé
haber observado un arma en posesidn de Peceros Pedraza®®. Ademas, este ltimo
manifestd que la granada que supuestamente sostenia la victima cayé a un costado de
fos cuerpos cuando estos cayeron abatidos®.

Las contradicciones también surgen en lo que se refiere a la identificacion de los
responsables de haber disparado contra Peceros Pedraza y Menéndez Cueva. Asi por
ejemplo, Raul Huarcaya Lovén, quien actud como Jefe del Grupo de Asalto Deita 8, indico
que el personal de su equipo habia eliminado a los terroristas®. Por su parte, Martin
Becerra Nobilecilla indicé que fue el propio Huarcaya, en conjunto con el comando
Alvarado y él mismo quiénes dispararon®®,

Por su parte, el comando Alvarado acepté haber participado en el supuesto
enfrentamiento, en conjunto con el comando Paz™. Por su parte, Paz nego iniciaimente
haber utilizado su arma de fuego, sin embargo, posteriormente acepté haber participado
en el supuesto enfrentamiento®.

Tampoco hay coincidencia en cuanio al momenio en que se dio el supuesto
enfrentamiento. Por una parte, Huarcaya Lovén sefalé que el mismo se dio cuando
terminaban de evacuar al Uitimo rehén”. Paz inicialmente sefialé que fue al producirse el
rescate y posteriormente coincidié con la version de Huacaya™. Finalmente, Becerra
Noblecilla indicé que ocurrid mientras procedian al rescate y que este continu¢ una vez
los terroristas fueron eliminados®,

% Manifestacién de Walter Martin Becerra Noblecila en Tercera Fiscalia Especiatizada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 159. Anexo 44 del informe
de fondo de ia ilustre Comision.

# Manifestacion de Waiter Martin Becerra Noblecilla en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcidn de Funcionarios, Expediente No, 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 159. ANEXQ 44 del informe
de fondo de ia llustre Comisién.

7 Manifestacion de Radl Huarcaya Lobon en Tercera Fiscalla Especializada en Delitos de Corrupcidn de
Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 155. ANEXQO 44 del informe de fondo de la
lustre Comisidn.

% Manifestacion de Walter Martin Becerra Noblecilla en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcicnarios, Expediente No. 0268-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 158. ANEXO 44 deal informe
de fondo de la llustre Comision.

® Manifestacion de José Luis Alvarado Diaz en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, Expedients No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 181. ANEXO 44 del informe de fondo de la
kustre Comisién.

® Manifestacion de Manuel Antonio Paz Ramos en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién
de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 158. ANEXO 44 del informe de fondo
de la llustre Comisién.

! Manifestacion de Radl Huarcaya Lob6n en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funclonarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No, 13-2006, p. 155. ANEXO 44 del informe de fondo de la
llustre Comisién. Cfr, Tercera Fiscalla Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, Expediente
No. 028-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 105, ANEXO 44 del informe de fondo de Ia Hustre Comisién.

? Manifestacion de Manuel Antonio Paz Ramos en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 158. ANEXO 44 del informe de fondo
de la llustre Comision. Cfr. Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2006, p. 105. ANEXO 44 del informe de fonde de la llustre
Comisién.

% Manifestacion de Walter Martin Becerra Noblecilla en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 158. ANEXO 44 del informe
de fondo de la Hustre Comisién, Cfr. Tercera Fiscalla Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios,
Expediente No. 626.2002, Dictamen No, 13-20086, p. 106. ANEXQ 44 del informe de fondo de la lustre
Comisién.
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Como puede observar la Honorable Corte las contradicciones sefaladas se refieren a
partes esenciales de la forma en la que se dio el supuesto enfrentamiento, fo que de
manera evidente siembra dudas en relacion a la veracidad de estas declaraciones.

d. La omisién de las declaraciones de los rehenes que permanecian en el cuarto | en
las investigaciones de los hechos

Esta representacién considera necesario que esta Honorable Corte ponga atencién sobre
el hecho de que en las investigaciones realizadas a nivel interno no declaré ninguna de
las ofras personas que permanecieron como rehenes en la habitacion | y que pudieran
haber contribuido a establecer la verdad de lo ocurrido.

El Estado no ha demostrado haber hecho los esfuerzos para encontrarlas y poder aclarar
a través de ofros testimonios qué fue lo que realmente ocurrié.

e. A lafecha el Estado no ha dado una explicacion convincente de lo ocurrido

En este sentido, si bien se han emitido decisiones a nivel internc gue indican gue nuestros
representados murieron en un enfrentamiento armado, ambas llegan a conciusiones
distintas en relacién a quiénes serian los responsables, las que ademas contradicen las
declaraciones de los propios comandos vy la prueba forense.

La Tercera Sala Penal Liquidadora sostiene gue Manuel Antonio Paz Ramos y José Luis
Alvarado Diaz fueron los que sostuvieron el enfrentamiento™, mientras que Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema sostiene que fueron José Luis Alvarado Diaz, Tomas
César Rojas Villanueva y Juan Carlos Moral Rojas®.

En el caso de ia tesis sostenida por la Tercera Sala Penal Liguidadora el enfrentamiento
se habria producido “frente a frente”, conforme a lo sefialado por los propios comandos
Paz Ramos y Alvarado Diaz*®, lo que contradice la prueba forense.

En este sentido, el informe del Instituto de Medicina Forense indica que el cuerpo de
Victor Peceros Pedraza presentaba tres lesiones por arma de fuego en la cabeza, de la
cuales dos tenian trayectoria de atras hacia adelante®. Por su parte, el cuerpo de Herma
Luz Meiéndez Cueva presentaba ocho lesiones por arma de fuego en la cabeza, de las
cuales 4 tenian trayectoria de atrés hacia adelante, una lesién en el cuello y 6 lesiones en
el torax, de las cuales una tenfa trayectoria de atras hacia adelante®.

Por otro lado, de acuerdo a la tesis sostenida por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, los disparos se habrian producido desde distintas direcciones, los realizados

% Continuacion de declaracion instructiva José Luls Alvarado Diaz, Exp. N° 26-2012, fs. 6936 a 6945,
Declaracién Instructiva de Manue! Antonio Paz Ramos, Exp. N° 26-2012, fs. 6957 a 6959. Acta de audiencia
N°® 41 de 25 de enero de 2012, Exp. N° 26-2012, pags. 12 v 13. Escrito 17 de Iz Contestacion de la demanda
del Estado,

 informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituio de Medicina Legal {en adeiante Informe de
las pericias médicos legales del IML), Protocolo de Necropsia NN 9, Victor Peceros Pedraza, p. 4 @ 6, Anexo 7
del Informe de Fondo de fa lustre Comisidn.

% informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal (en adetante Informe de
fas pericias médicos legales del IML), Protocolo de Necropsia NN 10, Herma Luz Meléndez Cueva, p. 4 e 86,
Anexo 7 del Informe de Fondo de [a llustre Comisién:

22



“frente a frente” por los comandos José Luis Alvarado Diaz y los disparos realizados por
los comandos Tomas César Rojas Villanueva y Juan Carlos Moral Rojas, quienes habria
disparado desde la zona de servicio hacia el pasadizo que da al cuarto *I",

No obstante, esta tesis contradice las declaraciones de Alvarado y Paz®, que sefialaron
que el supuesto enfrenfamiento se dio en el interior del cuarto 1. Por otro iado, llama la
atencion que los comandos Rojas Villanueva y Carlos Morales Rojas, declararon
inicialmente que no habian participado en ningdn enfrentamiento, sin embargo,
posteriormente declararan gue se habfan enfrentado con una pareja de emerretistas.

Asi por ejemplo, Juan Carlos Moral Rojas, en una primera declaracion, indicé lo siguiente:

“(...) 3. A QUE GRUPO O EQUIPO FUE DESIGNADO, COMOC ESTABA
CONFORMADO ESTE, CUAL ERA SU MISION Y ZONA DE
RESPONSABILIDAD ASIGNADA A SU EQUIPO, SEGUN EL CROQUIS QUE
SE LE MUESTRA A LA VISTA E INDIQUE QUE LUGARES LE
CORRESPONDIA A CADA UNO DE USTEDES Y SI SE LE PROHIBIO QUE
INGRESEN A OTROS AMBIENTES, EXPLIGUE PORQUE RAZON. Dijo: Que,
participé en el Grupo numerc 08, al mando del entonces Capitan EP.
HUARCAYA [...] mi misién era completamente de seguridad para evitar el
ingreso y salida de personal extrafio (terrorista) a la fuerza, mi_zona de
responsabilidad era el pasadizo del segundo piso del drea de servicio de la
residencia japonesa, el lugar que le correspondia a cada miembro de mi equipo
era el siguiente: HUARCAYA v BECERRA el cuarto "I", el Cap. FELIX v &l Tnte.
PAZ la puerta del cuarto "I", gue si se me prohibid ingresar a otros ambientes,
por gue cada uno tiene su funcion especifica v el ingresar sin_autorizacién
pueden cuasar dafios irremediables.

(]

8. INDIQUE UD. EN QUE TIEMPO EL 22ABR%7, EQUIPO INCURSIONO LA
RESIDENCIA Y DOMINO EL SECTOR DE SU RESPONSABILIDAD,
CUANTOS ENFRENTAMIENTOS TUVO CON LOS SUBVERSIVOS,
CUANTOS DISPAROS EFECTUQ, Y S| HIZO USO DE GRANADAS
ATURDIDORAS DE SER AS|I DONDE LAS ARROJO Y QUE ACCIONES

~ REALIZO EN DICHO LUGAR, A QUIEN SE LE DIO CUENTA DE ELLO. Dijo:
[...] conjuntamente con FELIX, PAZ y dos Marinos, llevando una escalera de
bombero la misma que la colocamos en la parte posterior de la terraza del area
de servicios, para luego tomar posicién de mi sector de responsabilidad que era
el pasadizo del area de servicios del segundo piso, conjuntamente con los dos
marinos, el tiempo gue ocupe mi sector de responsabilidad desde la primera
explosion hasta que fome posicion de el, fue el minimo, seria aprox. uncs dos
minutos, no tuve ningln enfrentamiento con ningiin emerretista, no hice uso de
mi arma de fuego (no hice ningun disparo durante todo el operativo), en ese
lugar reglice acciones netamente de sequridad, mientras que PAZ y FELIX
dominaron el cuarto "I,

[..]

¥ Continuacién de dectaracién instructiva José Luis Alvarado Diaz, Exp. N° 26-2012, fs. 6936 a 6045.
Declaracién Instructiva de Manuel Antonio Paz Ramos, Exp. N° 26-2012, fs. 6857 a 6959, Acta de audiencia
N° 41 de 25 de enero de 2012, Exp. N° 28-2012, pags. 12 y 13. Escrito 17 de la Contestacién de la demanda
del Estado.
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20. INDIQUE 81 TUVO CONOCIMIENTO DE LA FORMA Y CIRCUNSTANCIAS
EN QUE FUERON ABATIDOS DOS EMERRETISTAS EN EL CUARTO T, dijo
Que no puedo precisarlo, ya gue desde la ubicacién en gue me encontraba no
me_permitia observar _ni escuchar lo_que pasaba en el cuarto 1" [...] (el
subrayado es nuestro)

En una posterior declaracion, retractandose de su versién inicial en la que dijo no haber
tenido enfrentamiento con emerrestistas, Juan Carlos Moral Rojas expresé:

[...] una vez gue estuve arriba dominé los cuartos de mi responsabilidad, siendo
estos el primer y segundo cuarto, quedandome en el primero de ellos, en ese
momento a_pesar de la muy poca visibilidad logré alcanzar a ver a una
parela de terroristas en el pasadizo, de los cuales ia_terrorista mujer tenia

una granada en mano y una bolsa de granadas en [a_otra mano, lanzando
una de eflas hacla el lugar donde se encontraba los heridos para lo que el

instruyente utilizd su arma, disparandole varios tiros ya que su instinto defendido
le hacia asegurar su vida personal como la de los rehenes |...]

19. S! HA TENIDO ALGUN TIPO DE ENFRENTAMIENTOS CON ALGUN
DELINCUENTE TERRORISTA. Dijo que si, conforme a mi respuesta anterior
tuve un enfrentamiento con un elemento terrorista siendo esta Gitima una mujer
quien fue a la que disparé.

20. Sl TIENE CONCCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE LOS
DOS DELINCUENTES TERRORISTAS FALLECEN EN EL INTERIOR DEL
CUARTO "I". Dijo que yo no podria precisar lo que acontecié en el cuarto i~
ya que por la distancia y el mal estado de vision que existia en todo el ambiente

me impedia ver lo que se me pregunta [...]""%" (el subrayado es nuestro)

En cuanto a los mismas hechos, Tomas César Rojas Villanueva indicé:

[...] me correspondia dominar el pasadizo del segundo piso del area de servicios a

inmediaciones de la puerta de ingreso al cuarto "I, que si se me prohibid el
ingreso a ofros ambientes, cada uno tenia su zona de responsabilidad, la razén

fue por seguridad.

L]

Que, el 22ABREY domine mi sector de responsabilidad en cinco minutos, que no

fuve ninqgdn_enfrentamiento con los subversivos, no efectué ningin disparo, ni
hice uso de mi granada, que me ubigué en mi zona de responsabilidad que era ¢l

ingreso al pasadizo_del sequndo piso ubicado en el drea de servicios dando

seguridad a mi grupo [...]" (el subrayado es nuestro)

En una posterior declaracion, Toméas César Rojas Villanueva depuso lo siguiente:

"% Manifestacién de Juan Carlos Moral Rojas, Exp. N° 26-2002, f5.1040 a 1046. Los representantes solo
contamos con una trascripcién de esta declaracion, por o que sclicitamos gue este Alto Tribuinal solicite al
Estado su presentacidn.

%1 peclaracion instructiva de Juan Carlos Moral Rojas de 7 de agosto de 2002, Exp. N 26-2002, fs. 6982 a
6992, Los representantes solo contamos con una trascripcién de esta declaracién, por lo que soliciiamos que
este Alto Tribuinal solicite al Estado su presentacion.

192 Manifestacion de Toméas Cesar Rojas Villanueva, 30 de noviembre de 2001, Exp. N° 26-2002, tomo C, fs.
1047 a 1052. Los representantes sclo contamos con una trascripcién de esta declaracidn, por lo que
solicitamos gue esie Alto Tribuinal solicite al Estade su presentacion.
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[...] Al que habla le empezaron a disparar, se acercé un elemento terrorista
disparando y yo me acosté en la zona del area de servicio en la parie de
tavanderia para poder repeler el atague, pero previo a eso mi pareja gue era en
ese tiempo el Teniente Coronel Moral ya habia dominado, ingresado a los
cuartos que yo he sefalado que son los tres contiguos, yo habia revisado el
Gltime, entonces una vez que yo me percato gue estan disparando yo le aviso a
él para que busque un sitio donde se proteja, yo me pongo al lade izquierdo, no
se ve en la maqueta pero hay una zona semi techada que parecia una cubierta
de mas o menos de cincuenta centimetros con direccién al pasadizo, en esa
parte yo me coloco y me parece que mi pareja estaba un poco atras, hacia mi
derecha, desde ese punto que me encontraba empecé a disparar hasta gue
se disipd un poco el humo producto de la expiosion, ahi es cuando yo
neutralize a uno de los elementos terroristas, no recuerdo el nombre,
posterior a eso le doy cuenta al Teniente Coronel Huarcaya de lo que habia

sucedido y después de esto se da unos gritos, una voz en los cuartos para
gue se de inicio a la evacuacion de los rehenes, el subgrupo ya habia

tenido_contacto con ellos y los empieza a sacar [...]" (el subrayado es
nuestro)

Con relacion ai supuesto enfrentamiento que tuvieron estos dos comandos, cabe destacar
que la Jueza Carolina Lizarraga Houghton determind en su voto razonado de la sentencia
de primera instancia que Juan Carlos Moral Rojas habria tenido un enfrentamiento con la
emerretista Luz Dina Villoslada Rodriguez'™. Es decir, ain cuando el enfrentamiento
relatado por estos dos comandos hubiese ocurrido, no fue con nuestros representados,
sino co?osotra pareja de emerretistas, cuyos cuerpos fueron hallados en el area de
servicio'™”.

En consecuencia, el Estado aidin no ha brindado una explicaciéon razonable de lo ocurrido
a Meléndez Cueva y Peceros Pedraza, lo cual debe ser fomado en cuenta por esta
Honorable Corte al momento de examinar la prueba relativa a su ejecucion.

B. Sobre la impunidad en que a la fecha se mantienen los hechos

Como hemos desarrollado supra, debido al incumplimiento del Estado de su obligacion de
proveer los expedientes de los procesos ordinagrios que le fueron requeridos por la
Honeorable Corte como prueba para mejor resolver, los representantes nos hemos visto
limitados en nuestra posibilidad de examinar dichos procesos y presentar argumentos en
relacion a la forma en que estos fueron adelantados de manera integral.

En atencion a ello en esta seccion los representantes nos referiremos dnicamente a
aquelios hechos de los cuales tenemos constancia, a partir de la prueba documental con
la gue contamos.

Ademas, dado que los hechos relativos a estos aspectos fueron desarroilados de manera

"9 Anexo 17: Escrito contestacién det Estado, acta de audiencia N° 44 de 25 de enero de 2012, Exp. N° 26-
2012, pags. 46.
1% Tercera Sala Penal Liquidadora, Exp. N° 26-2012, sentencia de 15 de octubre de 2012, pag. 534.

Como consta en el acta de levantamiento de cadéaveres en el segundo piso se encontraron los cuerpos de
otra pareja de emerretistas. Ver Acta de Identificacién y Levantamiento de cadéveres de los defincuentes
terroristas pertenecientes al Movimiento Revolucionario “Tapac Amaru” encontrados en la Residencia del
Embajador de Japbn, p. 6. Anexo. 6 del Informe de Fondo de 1a llustre Comision. Ver también fotografias que
constan en los dlbumes que integran ei expediente judicial y que fueron solicitados en la diligencia de
"reconstruceion” de hechos.
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detaliada en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en esta ocasién solo
desarrollaremos aquellos més relevantes. Finalmente, resaltamos que los hechos

contenidos en esta seccién no han sido controvertidos por el Estado®.

1. Las diligencias Hevadas a cabo inmediatamente después de ocurridos los
hechos

El levantamiento de los cadaveres fue realizado al dia siguiente de los hechos por un juez
militar especial militar, cuya identidad era secreta'”. Las actas aparecen firmadas por

varios peritos que fueron obligados a firmar y que no estuvieron presentes en el acto'®.

Los cuerpos de los emerretistas fueron trasladados al Hospital Central de la Policia
Nacional, hospital donde solo se realizan las necropsias de personas fallecidas en dicho
hospital y no fueron llevados a la Morgue de Lima, como exigian los procedimientos del
hospital cuando existian indicios de actividades criminales®.

El Director General de la Policia Nacional ordené gue las necropsias se realizaran en un
ambiente que “facilitfara] el estricto control del ingreso de las personas, el cual deb[ia]
estar circunscrito Unicamente a los profesionales que tfuvieran] injerencia directa con la
necropsia [... ] prohibiendo la toma de fotografias vy filmaciones de cualquier tipo."""® Los
profesionales encargados de las necropsias estuvieron sometidos a aislamiento y a un
estricto control™".

Quienes participaron en las las necropsias denunciaron que no fueron realizadas de
acuerdo a lo estipulado legal y cientificamente ya que fueron de caracter parcial y
referencial’™. Si bien, los médicos prepararon un informe en forma manuscrita en el que
se describia detalladamente el resultado del estudio, el informe final estaba redactado en
forma muy general y que fue completamente reformado.*"

"% £n la audiencia publica de este caso, el Estado sefialé que no desconocia las omisiones en las que incurrié
el Estado en 1997, Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perd. Parte 4. Minuto 1:02:54 y ss Por
ofro fado, en su informe No 535-2011-JUS/PPES de 30 de noviembre de 2011 el lustre Estado peruanc
reconocié su “responsabilidad por exceso en del plazo de tramitacion def proceso penal”.

7 Ver Acta de Identificacion y Levantamiento de cadaveres de los delincuentes terroristas pertenecientes al
Movimiento Revelucionario “Tupac Amaru” encontrados en la Residencia del Embajador de Japéon. Anexo. 6
del informe de Fondo de |a llustre Comision. En |z referida acta, tanto el Juez coma ef Fiscal Militar no dan a
conocer su identidad, sino que se identifican a través de un codigo.

Declaraciones de César Eduardo Aglero Navarro, Orlando Rosas Huayanay, Luis Enrique Granda
Machuca y JesGs Miguel Quiroz Mejia. Cit, en Acusacién Fiscal, pégs., 223, 224, 228-0 y 230
respectivamente. Anexo 44 del informe de Fondo de la Hustre Comision.

Declaraciones de Vicente Pedro Maco Cardenas y Maria del Rosario Pefia Vargas. Cit., en Acusacion
Fiscal, pag, 216 y 218-9 respectivamente, Anexo 44 del Informe de fondo de la CIDH.

% Memarando No. 12-87-DGPNP-CEOPOL del 23 de abril de 1997. Cit., en Acusacién Fiscal, pag, 28. Anexo
44 del informe da Fondo de la llusire Comision.

! por ejemplo, declaracién de Norvinda Mufioz Oriz. Cit., en Acusacidn Fiscal, pag, 221, Anexo 44 del
Informe de Fondo de la Hustre Comisidn.

"2 parcial, parque no se abren las tres cavidades, y referencial, porque sdlo se abre Ja cavidad que presenta
las heridas de bala y causa la muerie. Asi, por gjemplo, a pesar de que algunos de los caddveres presentaban
arificios en las &reas craneanas, no fueron abiertos los créneos. Cfr., declaraciones de Maria de! Rosario
Pefia Vargas y Norvinda Mufioz Ortiz. Cit., en Acusacién Fiscal, paginas 219 a 220 y 222 respectivamente.
Anexc 44 del Informe de Fondo de ta CIDH.

" Daclaraciones de Vicente Pedro Maco Céardenas y Maria del Rosario Pefa Vargas. Cit., en Acusacion
Fiscal, pag, 218 y 219 respectivamente. Anexo 44 del Informe de Fondo de (a Hustre Comisién Pefia Vargas
sostuvo que los borradores manuscritos fueron rotos por Angeles Villanueva en su presencia.
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Durante la realizacion de las autopsias se prohibié el ingreso de los peritos médicos para
la realizacion de los examenes de rigor sobre los cadaveres'™ y, como consecuencia, no
se realizaron los examenes balisticos, antropoldgicos, biolégicos, odontograficas y
explosivos, entre otros.

Los familiares de los emerretistas nunca fueron contactados para comunicarles lo que les
habia ocurrido o para que se hicleran presentes para identificar sus cuerpos. El presidente
Alberto Fujimori dio la orden de que los cadaveres fueran entregados a diversas
comisarias ubicadas en la periferia de la ciudad de Lima para ser sepuliados en los
cementerios aledafios’™ bajo el rotulo de “NN”.

2. El sometimiento del caso al conocimiento de la jurisdiccién mititar

Como ha sido establecido a lo largo de este proceso, €l 24 de mayo de 2002, es decir, el
mismo dia en que el Fiscal Provincial Especializado formalizé su denuncia contra algunos
de los comandos y ofras personas que participaron en el operativo por el delito de
homicidio calificado en contra de Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y
Victor Salomén Peceros Pedraza, ante el Tercer Juzgado Penal Especial, el Procurador
Juan Pablo Ramos Espinoza presentt una denuncia ante el fuerc militar contra los 143
comandos qgue participaron en el operativo “Chavin de Huantar’ por delitos de abuso de
autoridad y delitos de gentes, tipificados en los articulos 179", 180" y 91" del Cédigo
de Justicia Militar, respectivamente.

Y En su dectaracién, el perito médico Pedro Rigoberto Ruiz Chunga sefialé que al legar al Hospital Central e
indicaron que no estaba permitido el ingreso de peritos a ia sala en donde se encontraban los caddveres. Ante
su insistencia, se permitié la entrada de &l junto a dos perifos méas. Sin embargo, una vez alll realizaron el
trabajo de muastras con numerosas limitaciones. Véase declaracion citada en Acusacion Fiscal, paginas, 226-
228,
5 CVR, Tomo VI, pagina 726 y declaracién de Fernando Reynaldo Gomero Febres. Cit.,, en Acusacion
ﬁiscal, pagina, 245, doc. cit.

® Articulo 179. Constituye delito de abuso de autoridad, excederse arbitrariamente en el ejercicio de sus
atribuciones en perjuicio del subalierno ¢ de cualquiera ofra persona; u omitir, rehusar a hacer o retardar, en
Egrjuicio de los mistmos, un acto correspondients a su cargo. )

Articulo 180. Incurren también en el delito de abuso de autoridad:

1. Los que imponen tormento o pena prehibida por ta ley,
2, Los gue por sf mismos o por medio de otros maltraten, golpeen o ulirajen en cualguiera ofra forma al
inferior, salvo que se pruebe que ef hecho fuvo por objeto contener por medios racionalmente necesarios
delitos fiagrantes de traicién, rebelion, insulto al superior, insubordinacion, cobardia frente al enemigo,
sabotaje, devastacion o saqueo;
3. bos que con violacién de las normas reglamentarias o de respeto y consideracién gue se debe a la
jerarquia militar, ordenen a otro la gjecucién de un acto que infrinja esas normas viole u ofenda el respeto y
consideracion mencionados;
4, Los que prolongan o abrevian las penas impuestas por los Tribunales Militares o coactan la
defensa de los acusados;
5. Los que exigiesen al inferior la ejecucion indebida o fa omisién de un acto propio de sus funciones, o fe
impidiesen llevario a cabo;
8. Los que gjerciesen influencia o hiclesen presidn sobre el inferior para gue violente fa ley o su
regiamentacién, con beneficio de sl mismeo o perjuicio de otros,
7. Los que impidan o fraten de impedir gue sus subalternos presenten, prosigan o refiren recurso, gqueja o
reclamo, amenazandolos ¢ valiéndese de ofres medios ilfcites, o que los hagan desaparecer o no les den
curse, o se negasen a proveer en ellos cuando llegan a su poder con arreglo a las prescripciones
regiamentarias;
8. Los que, con fines de provecho personal, impongan a sus subalternos obligaciones o deberes ajenos al
servicio militar o les den érdenes que no tengan relacidn con el servicio; o de cualguier ofro modo, les hiciesen
coniraer obligaciones en perjuicic del obligado o que puedan tener infilencia sobre las relaciones reciprocas
deti servicio;
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El 29 de mayo de 2002 la Saia de Guerra del Supremo Tribunal Militar resoivio abrir
instruccién contra el personal militar que participé en el operativo, por la presunta
comisién de los delitos de abuso de autoridad, violacién del derecho de gentes, y contra la
vida el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de Roli Rojas
Fernandez, Luz Dina Villoslada Rodriguez, Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz
Meléndez Cueva'™.

El 16 de agosto de 2002, luego de que el fuero militar planteara una contienda de
competencia contra el fuero civil, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema decidié
declinar la competencia en favor del fuero militar respecto de la investigacién vy
juzgamiento de los comandos que participaron en el operative'®. En consecuencia, estos
nunca fueron juzgados en el fuero civil,

Por decisién del 15 de octubre de 2003, la Sala de Guerra del Consejo Superior de
Justicia Militar sobreseyd a los miembros de las Fuerzas Armadas procesados, entre otras
razones, porque no estaban suficientemente acreditadas las supuestas ejecuciones
extrajudiciales denunciadas™''%,

La decision de la Sala de Guerra fue confirmada mediante resolucion de la Sala Revisora
de 5 de abril de 2004, que llegé a la conclusién de que los afectados habian sido abatidos
en combate'®,

Como indicamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, el caso de
Eduardo Cruz Sanchez no fue incluido dentro del proceso ante el fuero militar'®, por lo
gue nunca se ha investigado la participacién de comandos en su ejecucién.

9. Los gque, en sjercicio de sus funciones o en cumplimiento de una orden superior, empleasen ¢ hiciesen
emplear contra cualquier persona, sin motivo legitime, viclencias innecesarias para el cumplimiento de su
cometido;
10. Los que, encargados de conservar o restablecer el orden publico, empleasan o hiciesen emplear las
armas sin causa justificada o sin orden expresa para eflo, si de su uso resuita dafio 2 las personas o cosas; v,
11. Los que, extralimitandose en ef cumplimiento de érdenes recibidas, tomasen indebidamente alojamiento o
requisasen carros, animaies o cualquier otro objeto, 0 se negasen a hacer o retardasen indebidamente pagos
que estan obfigados a efectuar.

Articulo 91. Comete delito contra el Derecho de Gentes el militar que:.
1. Realice sin autorizacion actos de hostilidad contra otra nacién;
2. Violen armisticio, fregua, salvoconducto legaimente expedido, capitulacién o cualguier ofra convencién
legitima celebrada con otra nacién, ¢ prolongue las hostilidades después de recibir aviso. oficial de pagz, fregua
0 armisticio; y,
3. Violen las inmunidades de algdn agente diplomatico de nacion extranjera, o uliraje plblicamente sus
simbolos nacionales.
9 Resolucién del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de abril de 2004, Anexo 21 Informe de fondo y
Nota de Prensa "CSJM archivaria proceso de Chavin de Hudntar”, 19 de marzo de 2004, “*CSJM archiva &l
proceso judiciai de Chavin de Huantar® 8 de julio de 2003, Anexo 22 informe de fondo.

Resolucién de la Sala Penal Transitoria de ia Corte Suprema de Justicia, Competencia No. 19/21-2002, del
16 de agosto de 2002, en carpeta 2-anexos remitidos por la CIDH el 21 de diciembre de 2011, archivo
electronico “12.444 Cruz Expdte 47, paginas 95 a 101. Cfr. Peritaje del sefior Jean Carlo Mejia Azuero, p. 17,

* Entre los militares sobreseldos se encuentran, Augusto Jaime Patifio, José Daniel Wiliiams Zapata, Luis
Rubén Alatrista Rodrigusz, Benigne Leonel Cabrera Pino, Carlos Alberto Tello Aliaga, Jorge Orlando
Fernédndez Robles, Hugo Vicior Robies del Castillo, Juan Criséstomo Chavez Nofez, Gualberto Roger
Zevallos Rodriguez, Pedro Arture Cayetano Reyes, Juan Esteban Chuquichaico Alfaro, César Francisco Diaz
Peche y Luls Fernando Gutiérrez Vera. Cfr. Resolucion de Sala de Guerra del Consejo Superior de Justicia
Militar de 15 de octubre de 2003, Anexo 33 del Informe de 1a Hustre Comisidn
22 Resolucion de Sala de Guerra del Consejo Superior de Justicia Militar de 15 de actubre de 2003, Anexo 33
del Informe de la llustre Comision.

28 Resolucion del Consejo Supremo de Justicia Militar de § de abrit de 2004, pag 16 a 17, Anexo 21 Informe
de fendo.
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3. Eitramite del proceso ante el fuero ordinario

En virtud del incumplimiento del Estado de su obligacién de presentar los expedientes
completos del trémite de los procesos penales en el fuero ordinario, los representantes no
estamos en la posibilidad de hacer una narracion completa de 1o ocurrido. No obstante, a
continuacién desarrollaremos los hechos mas relevantes de los cuales existe constancia
en este proceso.

Como desarrollamos en nuesiro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, & 2 de
enero de 2001 APRODEH interpuso una denuncia penal por el delito de homicidio
calificado, en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y

Victor Salomén Peceros Pedraza'®®.

El 24 de mayo de 2002, el Fiscal Provincial Especializado formalizé una denuncia penal
contra los autores directos e indirectos de los hechos'. El 11 de junio de 2002, el juez a
cargo del Tercer Juzgado Penal Especial abrid un procesc penal en conira de Viadimiro
Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Huaman Azcurra, Jesus
Zamudio Aliaga, Augusto Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez,
Carlos Tello Aliaga y los responsables del Grupo Delta y del Grupo 8 por el delito de
homicidico calificado en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meiéndez

Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza'?.

Luego de la contienda de competencia con el fuero ordinario descrita en la seccion
anterior, el 9 de setiembre de 2002 el juez a cargo del Tercer Juzgado Penal Especial,
ordend continuar la instruccién respecio de Viadimiro Montesines Torres, Nicolas de Bari

Hermoza Rios, Roberto Huaman Ascurra y Jests Zamudio Aliaga™®.

L.a etapa de investigacion judicial concluy6 5 afos después, cuando 22 de septiembre de
2008 el Fiscal a cargo de la Tercera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, emitié su dictamen No. 13-2006'% en el que concluyé que se
encontraba acreditada la responsabilidad penal de Nicolas de Bari Hermoza Rios,
Viadimiro Montesinos Torres y Roberto Huaman Azcurra en caracter de autores mediatos
del delito de homicidio calificado en contra de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomén Peceros Pedraza; y de Viadimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza

24 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas y sus familiares, p. 50
de 142.

12 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas v sus familiares, p. 36
de 142.

126 Concretamente, contra Viadimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo
Huaman Ascurra, Augusto Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alastrista Torres, Carlos Telio Aliaga,
Benigno Leonel Cabrera Pino, Jorge Orlande Fernandez Robles, Hugo Victor Robles Del Castilio, Victor Hugo
Sanchez Morales, Jesls Zamudio Aliaga, Raull Huarcaya Lovén, Waiter Martin Becerra Noblecilla, José
Alvarado Diaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Feliz Diaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomés César Rojas
Villanueva por e} delito de homicidio calificado en contra de Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza; y Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Sofari De La Fuente y
Herbert Danilo Angeles Villanueva por ef delito de encubrimiento real; Denuncia penal de ia Fiscalia Penal
Especializada de fecha 24 de mayo def 2002, en Anexo 20 del Informe de fondo de la Hustre Comisidn.

27 Auto de apertura de instruccion de 11 de enero de 2002, Anexo 3 del Informe de fondo de la lustre
Comisién.

®® Resoiucibn de 9 de setiembre de 2002, Tercer Juzgado Penal Anticorrupcién, Anexo 30 del informe de
fopdo de la CIDH.

128 Acusacién Fiscal pag. 257, Anexo 44 del Informe de la llustre Comisién.
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Rios, Roberto Huaman Azcurra y Jes(is Zamudio Aliaga en caracter de autores mediatos
del delito de homicidio calificado en contra de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. El Fiscal
también solicité el encausamiento de otras perscnas por el delito de encubrimiento real,

El 18 de mayo de 2007, la Tercera Sala Penal Especial (posteriormente, Tercera Sala
Penal Liquidadora), hizoc lugar a la acusacion fiscal por el delito de homicidio calificado,
contra Nicolas de Barl Hermoza Rios, Viadimiro Montesinos Torres, Roberto Huaman
Azcurra y Jesls Zamudio Aliaga. El 31 de agosto de 2008, la Tercera Sala Penal Especial
declaré fundada la excepcidbn de prescripeién interpuesta por el delito de encubrimiento
real, habiéndose dispuesto el archivo del proceso en dicho extremo'.

Pese al tiempo transcurrido, durante la tramitacién del juicio oral se produjeron
injustificables dilaciones como consecuencia de sucesivos quicbres de la audiencia
plblica. Estos quiebres fueron producto de sucesivos cambios en magistrados integrantes
de la Tercera Saia Penal Liquidadora.

Asi, el primer juicio cral dio inicié el 18 de mayo de 2007, con los sefiores Magistrados
José Antonio Neyra Flores, Manuel Carranza Paniagua y Carlos Manrique Suarez como
integrantes de la Tercera Sala Penal Especial. Duranie las audiencias se produjeron 2
cambios en la composicién de la Tercera Sala, siendo el primero la salida del magistrado
Neyra Flores y luego del magistrado Manrique Suarez, lo cual fue causa para el quiebre
de la audiencia y la consiguiente nulidad del juicio oral (conforme a lo previsto en el
articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales peruano)™.

La nueva composicién de la Tercera Sala, a cargo de los magistrados lvan Alberto
Sequeiros Vargas, Manuel Alejandro Carranza Paniagua y Sonia Liliana Tellez Portugal,
emitio una resolucién sefialando el inicio del nuevo juicio oral el 19 de marzo de 2010, vy, a
su vez, dispuso la reserva del juzgamiento de Jesls Salvador Zamudio Aliaga, quien tiene
la calidad de reo contumaz'®. Sin embargo, el 20 de mayo de 2011, a un afio de iniciado
el segundo juicio oral, se produjo un nuevo quiebre de la audiencia, nuevamente, por el
cambio de 2 magistrados. Por resolucién administrativa N° 001-2011-P-CSJL, de 4 de
enero de 2011, se dispuso una nueva conformacion de la Sala que implicd la salida del
magistrado Seqgueiros Vargas y su reemplazo por el magistrade Emérito Ramiro Salas
Siccha. Posteriormente, la magistrada Tellez Portugal solicité licencia por motivos de
salud y no siendo posible su reemplazo por otro magistrado, de conformidad con el
articulo 267 y 269 del Cédigo de Procedimientos Penales, se declaré quebrada la
audiencia™,

Finalmente, se dispuso que la Tercera Sala Liquidadora (antes Tercera Sala Penal
Especial) sea integrada por los magistrados Carmen Liliana Rojjasi Pella, Carolina
Lizarraga Houghton y Adolfo Fernando Farfan Calderdn, quienes sefialaron el inicio del
tercer juicio oral para el 1 de junio de 2011%™* A diferencia de lo acontecido en los dos
quiebres anteriores, el 25 de mayo de 2011, el Poder Judicial adopté como medidas, para

%0 Resolucion de 31 de agosto de 2006, Tercera Sala Penal Especial, Anexo 35 del informe de Fondo de la
CIDH,

¥ Resolucion de 15 de octubre de 2008 Tercera Sala Penal Especial, expediente N° 026-2002, Anexo 42 del
Informe de fondo de la llustre Comisién.

82 Resolucién de 7 de enero de 2010, Tercera Sala Penal Especial, expediente N® 026-2002. Anexo 43 del
Informe de fondo de la ilusire Comision,

3 pesolucion de 20 de mayo de 2011, Tercera Sala Liquidadora, expediente N° 026-2002, Anexo 13 ESAP.
™4 Resolucién de 20 de mayo de 2011, Tercera Sala Liquidadora, expediente N° 026-2002, Anexo 13 ESAP.
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afrontar las dilaciones previas, que la Tercera Sala Penal asumiera con exclusividad el
tramite del proceso penal por el caso Chavin de Huantar y otros 2 procesos adicionales .

El 15 de octubre de 2012, la Tercera Sala Liquidadora emitié una sentencia, en primera
instancia, con relacion al proceso penal iniciado el 11 de junio de 2002, es decir, a mas de
15 afios de producidos los hechos, a mas de 10 de iniciado el proceso y a mas de 5 afios
de iniciado el juicio oral. La Tercera Sala Penal Liquidadora resolvid absolver de los
cargos formulados a Nicolas de Bari Hermoza Rics, a Vladimiro Montesinos Torres v a
Roberto Edmundo Huamén Azcurra. Asimismo, se dispuso la reserva del juzgamiento de
Jesus Salvador Zamudio Aliaga, quien se encuentra profugo de la justicia desde hace
mas de 15 afios y, finaimente, se dispuso elevar copias a la Fiscalia Suprema en lo penal
respecto a la muerte de Eduardo Cruz Sanchez, a solicitud del Fiscal Superior adjunto de
la Tercera Fiscalia Penal Anticorrupcion'. Con relacién a este Gltimo extremo de la
sentencia, la jueza superior Lizarraga Houghton, emitié un voto singular discrepando con
los argumentos de la mayoria en la que expresd su posicion respecto al testimonio del
sefior Hidetaka Ogura en relacién a los emerretistas Herma Mélendez y Victor Peceros,
asi como sobre las circunstancias de la muerte de Eduardo Cruz y, finaimente, respecto a
la autoridad competente para continuar con la investigacion sobre la muerte de Cruz
Sanchez y los alcances de dicha investigacion®™.

En cuanio a la muerte de Cruz Sanchez, la sentencia de la Tercera Sala Penal
Liquidadora expresé:

[...] De lo actuade en este proceso penal queda probado fa muerie de Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez quien fue deternido o aprehendido por dos efectivos
policiales pertenecientes al Servicio de Inteligencia Nacional pues los ambientes
de la residencia ya habian sido dominados y los rehenes hablan sido evacuados
hacia las casas aledafias de la residencia del embajador japonés, luego aparece
yaciente en una zona comprendida entre la Casa 01 vy la residencia proplamente
dicha con sélo un impacto de proyectil de bala con ingreso en el lado izquierdo
del cuello de necesidad mortal v es visto en esta zona custodiado por personal
del Servicio de Inteligencia Nacional, a lo que ademas debemos tener en cuenta
las opiniones sobre la distancia desde la que se produce el digparo, la posicién
del cuerpo de Cruz Sénchez al momento de ser impactado con la bala y el
calibre del proyectil que puede ocasionar ese tipo de herida [...1."*

Asimismo, la Tercera Sala sefiald:

[...] las pericias glosadas a lo largo del proceso nos demuestran que el
emerretista apodado “Tito” muere a causa de un solo disparo en la cabeza que
se produce a una distancia, por mayoria, entre sesenta centimetros a seis o
siete metros, que cabe la posibilidad que el cuerpo al momento del impacto haya
tenido movilidad casi nula o la cabeza un tanto gacha, y por Ultimo el proyecti
que le impacta en |a cabeza es de calibre nueve milimetros. Lo que nos lleva a
concluir en principio, por mayoria, que este subversivo fue muerto luego de ser
detenido y que como dltimo hecho comprobado es que estuvo en poder de los
efectivos policiales del servicio de intefigencia nacional bajo el mando de

1% Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Resolucién Administrativa N° 148-2011-CE-PJ de 25 de mayo de
2011, Carpeta "2-anexos remitidos por la CIDH el 21 de diciembre de 2011", archivo electronico “12.444 Cruz
Sanchez Expdie 8", pag. 492.
"3 Tercera Sala Penal Liguidadora, Exp. N° 26-2012, sentencia de 15 de ocltubre de 2012, pag. 514 a 516.
s Tercera Sala Penal Liguidadora, Exp. N° 26-2012, sentencia de 15 de octubre de 2012, pag. 516 a 534,

* Tercera Sala Penal Liquidadora, Exp, N° 26-2012, sentencia de 15 de octubre de 2012, pag. 505.
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Zamudio Aliaga (circunstancia que debera ser esclarecida en procesc penal) sea
al momento de su detencién como posteriormente [...]"*°

Con relacién a estos hechos, la magistrada Lizarraga en su voto razonado discrepa
respecto a lo expresado en mayoria que, como hecho probado, Cruz Sanchez se
encontraba bajo el poder de efectivos del Servicio Inteligencia Nacional al momento de su
detencién y posteriormente, sefialando o siguiente: [...] para la suscrita el Gltimo hecho
comprobado en esta causa es que el subversivo Eduarde Nicolas Cruz Séanchez alias
“Tito” fue recogido de la casa Uno por un sujeto vestido con uniforme de comando que
utilizaba un casco de Kevlar con cinta fosforescente [...]'*.

Esta decisién fue impugnada por la Tercera Fiscalia Superior Anticorrupcién, asi como la
defensa de las victimas en sede interna, por lo que el proceso sea elevado a la Corte

Suprema™'.

El 24 de julio de 2013, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema emitié una decisién
definitiva con relacion al proceso penal iniciado el 11 de junio de 2002, a 11 afios de
iniciado el proceso penal y a 16 afios de ocurridos los hechos. Con reiacion a la decisién
adoptada por la Tercera Sala Liquidadora sobre la muerte de Eduardo Cruz Sanchez, la
Corte Suprema sefialo:

[...] Sexagésimo séptimo: Que en atencidn (i) a la declaracion de los efectivos
del SIN y lo mencionado por Hidetaka Ogura — que en este extremo de su
declaracién le otorga credibilidad-, sin perjuicio de que existen testimonios en
otro sentido, y (i) al resullado médico y balistico forense ~del Instituto de
Medicina Legal vy de la Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional- [...] la
Sala senienciadora estimd que tales indicios son graves, concordantes y
pertinentes [...] no existe ofra explicacién razonable que concluir que el
agraviado Cruz Sanchez (a) "Tito” fue ejecutado extrajudicialmente. Entienden
los jueces superiores que si es capturado vive, es conducido a la residencia vy,
luego, se le encuentra muerto con una bala en la cabeza, bajo un patrén lesional
distinto a los trece emerretistas muertos, la inferencia razonable es que fue
ejecutado extrajudicialmente [...J""*

C. Sobre la afectacion de los familiares de las victimas por estos hechos

Como ceonsecuencia de los hechos que son objeto del presente caso, los familiares de
Eduardo Cruz Sanchez, Victor Salomén Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva
han padecido sufrimientos por la pérdida de sus seres queridos, por el desconocimiento
de la verdad sobre lo ccurrido con las victimas, asi como por la permanente denegacion
de justicia.

Asi, luego de que el operativo terminé se inform¢é a través de los medios de comunicacion
que los miembros del MRTA que habian participado en la toma de la embajada habian
muerto en enfrentamiento armado con los miembros del ejército. Fue asi que los

Y Torcera Sala Penal Liquidadora, Exp. N° 26-2012, sentencia de 15 de octubre de 2012, pag. 508.

"0 Tercera Sala Penal Liguidadora, Exp. N° 26-2012, sentencia de 15 de octubre de 2012, pag. 526.

"1 8ala Penal Transitoria de la Corte Suprema, R.N. N° 3521-2012, gjecutoria suprema de 24 de julio de
2013, pag. 1.

"2 gala Penal Transitoria de ia Corte Suprema, R.N. N° 3521-2012, gjecutoria suprema de 24 de julio de
2013, pag. b5.
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familiares de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez se enteraron de su muerte. Sobre estos
hechos, Edgar Cruz Acufia, hermano de la victima sefialé:

[...] entonces para mi fue dramatico cuando me contaron fo gue pasé, claro [la
persona gue me dijo] lo decla celebrando que el operativo habia sido un éxito,
que los 14 emerretistas hablan muerto y que ningtin, para entonces se conocia
que angﬂn rehén habia perdido la vida, entonces eso fue la primera noticia

L.l

En el caso de Herma Luz Meléndez Cueva, y Victor Salomén Peceros Pedraza, los
familiares de las victimas tomaron conocimiento de sus muertes cuando iniciaron las
investigaciones en el 2001, debido que hasta esa fecha no tenian conocimiento de su
paradero™,

Estos nunca fueron notificados de lo que habia ocurride con sus seres queridos., Nunca
fueron Hlamados a reconocer los cuerpos. El Estado dispuso de éstos de manera
clandestina, sin tampoco dar ninglin tipo de aviso. El Estado tampoco brindé a los
familiares de las victimas ninguna explicacion acerca de las circunstancias en que
Eduardo Nicolas Cruz 8anchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Salomoén Victor Peceros
Pedraza habian failecido. Herma Cueva, madre de Herma Luz, refirié sobre estos hechos:

[...] En el afie dos mil o dos mil uno vinieron personas de Cruz Roja, a buscarme
a Villa Rica [...] me preguntaron si tenia una hila gue se llamaba Herma Luz. Yo
dile gue si. Y les pregunié ;Qué paso con ella? Y me dijeron que ella habia
tomado la embajada de Japén, y que en la embajada habian secuestrado a
muchas personas. Y ella murié alli [...]'*.

Por su parte, Nemecia Pedraza indicé:

“(...) Después de 3 o 4 afios de la desaparicién de mi hijo, la Cruz Roja viene de
Lima a Chanchamayo directamente a mi casa, preguntando si mi hijo habla
desaparecido, yo les dife que si, entonces me comentan gque se encontrd el
cadéver de un joven NN, gue ha entrado a la Embajada de Japon {...)"'*°

il dolor de las los familiares de Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y
Victor Peceros aumentd al conocer las declaraciones del diplomético japonés Hidetaka
Ogura, que reveld publicamente los hechos de que habia sido testigo. En ese momento
tuvieron que afrontar el hecho de que las victimas habian sido ejecutadas por agentes del
Estado, luego de haber sido capturados vivos. Nemecia Pedraza declaré ante este
Tribunal:

[...] Cuando me entregan los restos de mi hijo, el doctor ahi me dice que a mi
hijo hablan fusilado, que no fue en un enfrentamiento. Luego me enterg en el
proceso penal gue en el rescate de la Embajada, habian capturado vivos a 3
personas, en la audiencia del caso de Montesinos escuché las declaraciones de
los comandos [...]"""

'“® Declaracion jurada del testigo Edgar Odon Cruz Acufia ante esta Honorable Corte, p. 3.

* Declaracién jurada del testigo Nemecia Pedraza de Peceros ante esta Honorable Corte, p. 3, y declaracion
jurada det testigo Herma Luz Cueva Torres, ante esta Honorable Corte, p. 4.

% Declaracion jurada del testige Herma Luz Cueva Torres ante esta Honorabie Corte, p. 4.

5 Declaracion jurada del testige Nemecia Pedraza de Peceros ante esta Honorable Corie, p. 3.

" Declaracién jurada del testigo Nemecia Pedraza de Peceros ante esta Honorable Corie, p. 4.
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Sobre la noticia de la muerte de su hija, Herma Cueva sefiald:

{...] Yo esto no lo voy a olvidar, aungue quizas muchas personas digan que ella
era terrorista y que no merece justica, ellos no entienden. Y aunque ella hubiera
sido, yo no tengo la culpa de que ella haya estado en ese lugar {...] Ademas
llegd a mis oidos cuando me entregaron el cadaver que ella no murid en el
enfrentamiento [...]."**

Ademas, los familiares de las victimas han experimentado sentimientos de impotencia y
frustracién a raiz de la lentitud con la que se ha tramitado el proceso, los intentos de
encubrimiento de las ejecuciones y a la falta de debida diligencia de las autoridades, que
han provocado que a la fecha, todos los responsables de estos graves hechos
permanezcan en la impunidad.

Estos hechos han generado serios impactos en los familiares de las victimas, tal como lo
evidencian los hallazgos del peritaje psicolgico realizado por Viviana Valz Gens quien
afirma que

los hechos y las consecuencias posteriores produjeron en los familiares
entrevistados un profundo cuestionamiento del sentimiento de seguridad vy
proteccién del Estado, de las autoridades, se dieron en un contexto de ausencia
de respuesta a sus demandas de blsqueda, con vivencias subjetivas de
complicidad y encubrimiento por parte de diferentes autoridades, percepcion de
desprgggio y justificacién, cuipabilizando a los familiares, en un clima de
miedo™ .

Asimismo, el peritaje antes mencionada evidencia que la mayor parte de los familiares no
ha tenido oportunidades de poder habiar o compartir el dolor, por lo que durante las
entrevistas realizadas para dicho peritaje movilizaron mucha afectividad, asociada a
tristeza, desesperanza y desolacién, contenida durante largo tiempo’®. Dicho sufrimiento
se ha visto incrementado a causa de la falta de informacion y la falta de acceso a la

justicia®®’.

V. Consideraciones de Derecho

L.os representantes consideramos que las obligaciones del Estado peruano en este caso
tienen que ser interpretadas a la luz del Derecho Internacional Humanitario. En atencién a
ello, en esta seccion nos referiremos en primer lugar a este aspecto. Posteriormente,
presentaremos nuestras respuestas a las preguntas planteadas por el Juez Vio Grossi y
concluiremos {a seccidn con nuestros alegatos en relacién a los derechos violados en este
caso,

A. Esta Honorable Corte debe interpretar la Convencion Americana a la luz de
ias disposiciones de Derecho Internacional Humanitario aplicables a este
caso

8 Declaracion jurada del testigo Herma Luz Cueva Torres ante esta Honorable Corte, p. 5.
Peritaje psicolégico de Viviana Valz Gens ante esta Honorable Corte, p. 12.
o Peritaje psicolagico de Viviana Valz Gens ante esta Honorable Corte, p. 14.
* peritaje psicolégico de Viviana Vaiz Gens ante esta Honorable Corte, p. 16.
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A través de este proceso ha quedado establecido que los hechos de este caso se dieron
en el contexto de un conflicto armado interno y méas especificamente durante la ejecucién
de una operacion militar de rescate de rehenes.

En atencién a ello, el Estado en su contestacion de la demanda solicitd a esta Honorable
Corte que estableciera que el derecho aplicable al caso es el Derecho Internacional
Humanitario y no el Derecho Internacional de los Derechos Humanos'®.

No obstante, esta Honorable Corte ha sido clara al establecer:

La Convencién Americana es un tratado internacional segin el cual los Estados
Parte se obligan & respetar los derechos y libertades reconocidos en ella v a
garantizar su ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién y que el Tribunal
es competenie para decidir si cualquier acto u omision estatal, en tiempos de
paz o de conflicto armado, es compatible o ho con la Convencion Americana.’®

Es decir, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y mas especificamente la
Convencion Americana de Derechos Humanos es aplicable tanto en tiempos de paz,
como de conflicto armado.

En efecto, esta Honorable Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones acerca de
violaciones a la Convencién Americana cometidas en el contexto de conflictos armados
internos*®*.

Es esas oportunidades, este Alto Tribunal ha considerado:

[..] ul y apropiadol...], interpretar el alcance de las obligaciones
convencionales en forma complementaria con la normativa del Derecho
Internacional Humanitario, habida consideracidon de su especificidad en la
materia, en particular los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949; el
articulo 3 comin a los cualro Convenios; el Protocolo 1l de los Convenios
relativos a la proteccion de las victimas de conflictos armados de caracter no
internacional (enh adelante también “Protocolo Adicional 117, del cual el Estado es
parte, y el derecho internacional humanitario consuetudinario®.

tgualmente, ha sefialado que:

%2 Contestacion de la demanda del lustre Estado peruano, parr. 118.
Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 21,

* Véase entre otros: Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de
2004. Serie C No. 105; Caso De ia Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211; Caso Las Palmeras Vs,
Colombia. Excepciones Preliminares; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de
enero de 2006, Serie C No. 140, Caso de las Masacres de Huango Vs. Colombia, Sentencia de 1 de julio de
2006 Serie C No. 148; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de de mayo de 2007, Sere C No. 163; Caso Contreras y otros Vs. E! Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No. 232; Caso Masacres de Rio Negro
Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012
Serie C No. 250, Caso Masacres de Ei Mozote y lugares aledafios Vs. El Saivador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C. No. 252, y Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134,

% Corte IDH. Caso de fas Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca de! Rio Cacarica
{Operacién Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
20 de noviembre de 2013, Serie C No. 270, parr. 221.
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Al utiizar el Derecho Internacional Humanitario como norma de inferpretacién
complementaria a la normatividad convencional, la Corte no estd asumiendo una
ierarquizacion entre ordenes normativos, pues no esta en duda la apiicabilidad y
relevancia del DIH en situaciones de conflicto armado. Eso sdlo implica que la
Corte puede observar las regulaciones de! DIH, en tanto normativa concreta en
la materia, para dar aplicacion mas especifica a la normativa convencional en la
definicion de los aicances de las obligaciones estatales.'®®

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que a la hora de examinar la
responsabilidad internacional del Estado por los hechos a los que se refiere este caso,
inferprete 1as normas de la Convencion Americana, a la luz de las normas de Derecho
internacional Humanitario pertinentes.

B. Respuestas a las preguntas planteadas por el Juez Vio Grossi

Durante la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte, el Juez Vio Grossi
planted una serie de preguntas a esta representacion que pasamos a responder:

1. ¢Cuando termina un operativo militar? ;Cuando se considera que una de las
partes ha dejado de ser una amenaza?

La finalizacion de una operacion militar es una determinacién que debe hacerse caso por
caso, dependiendo de las circunstancias y de los objetivos del operativo. Sin embargo, de
acuerdo a lo sefialado por el perito Alejandro Valencia, el Derecho internacional
Humanitario es claro al sefialar que:

Las operaciones militares se realizaran con un cuidado constante de no
desconocer [las] prohibiciones [que existen en relacién al tratamiento] de
quienes no patrticipan directamente en las hostilidades. Cualquier parte en un
conflicto armado debe ser categdrica en el entrenamiento como én la planeacion
de cualquier operacion militar, de que en la realizacién de dicha operacién sélo
pueden ser sujetos de ataque las personas que participen directamente en las
hostilidades y que en enemigo que esta fuera de combate por rendicién herida o
detencion no debe ser atacado, Que estos sujetos deben ser tratados con
humanidad y que en particular se les debe respetar su vida. Solo pueden ser
atacadas las personas que realizan actos hostiles en el momento vy lugar exacto
en el cual realizan esta actividad; tan pronto cesen estos aclos hostiles, dichas
personas no pueden ser atacadas'®.

Es decir, de acuerdo a ias reglas del derecho internacional humanitario destinadas a la
proteccién de personas no combatientes'®®, la discusién no debe centrarse en el momento
en el que se termina el operativo militar 0 en que una de las partes deia de ser una
amenaza para la ofra, sino en una determinacion individualizada de cuando un
combatiente deja de serlc y por lo yanto se convierte en persoha protegida.

" Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 24.

" Declaracién de! Perito Alejandro Valencia ante este Tribunal, p. 7.
58 Articulo 3 ComUin a los Convenios de Ginebra.
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2. Tomando en cuenta los 3 casos que hoy conoce la Corte, jera dable pedirle al
Estado que con respecio de algunos tuviera una consideracion mas especial que
con otros?

Esta representacion no ha solicitado en ningun momento que se les otorgara a Herma Luz
Melendez Cueva, Eduardo Cruz Sanchez y Victor Peceros Pedraza una consideracion
distinta al resto de los miembros del MRTA.

Como explico el perito Mejia Azuero, “el Derecho Internacional Humanitario [aplicable a
los conflictos armados] parte de una premisa: en la guerra hay muertos y heridos"'®,

En efecto, la participacion en conflictos armados expone a los combatientes a perder la
vida en el enfrentamiento. Sin embargo, las reglas del Derecho Internacional Humanitario
son claras en el sentido de que una vez una persona ha dejado de ser parte de las
hostilidades, deja de ser blanco legitimo y se convierte en persona protegida’®

En este sentido, el articklo 4 del Protocolo il adicional a los Convenios de Ginebra,
aplicable a conflictos armados no internacionales, establece:

1. Todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que
hayan dejado de participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen
derecho @ que se respeten su persona, su honor, sus convicciones y sus
practicas religiosas. Seran tratadas con humanidad en toda circunstancia, sin
ninguna distincién de caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar gue no
haya supervivientes.

2. Sin perjuicio del caracter general de las disposiciones que preceden, estan y
guedaran prohibidos en todo tiempo y lugar con respecio a las personas a que
se refiere el parrafo 1:

a) los atentados contra la vida, la salud y ia integridad fisica 0 mental de las
personas, en particular el homicidio y los tratos crueles tales como fa tortura y
tas mutitaciones o toda forma de pena corporal; [...]

Lo que esta representacioén ha sostenido es que, contrario a lo que ocurrié con los otros
emerretistas que participaron en la toma de la residencia del embajador de Japén,
quienes fallecieron en situacién de combate, Eduardo Cruz Sanchez, Como Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza fueron capturados con vida, el Estado estaba
obligado a no cometer atentados conira su vida. No obstante, los representantes hemos
probado que el Estado peruano no respetd esta obligacion y por 1o tanto es responsable
de ia violacion de su derecho a la vida.

3. Respecto de Meléndez Cueva y Peceros Pedraza se habla de que ellos se habrian
rendido. ¢ Se rindieron o quedaron fuera de combate?

Los representantes nunca hemos sostenido que Meléndez Cueva y Peceros Pedraza se
rindieron'®". Lo que ha quedado probado a lo largo de este proceso es que ambos fueron

159 - Audiencia Pblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perli. Parte 3. Minuto 39:40 y ss.

% Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Per(l. Parte 3. Minuto 37:36 y ss.

En la audiencia publica celebrada ante esta Honorable Corte sefiald que en el caso de Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza se habla de que se rindieron. Audiencia Publica. Caso Cruz
Sanchez y otros v. Perl. Parte 4. Minuto 2:13:41 y ss. Sin embargo, la prueba que fue desarrollada en la
seccion de hechos indica que fueron capturados por agentes del Estado. Ver escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de las victimas y sus familiares, p. 28 de 142,

37



capturados por un grupo de comandos que los rodearon. Fue por esta circunstancia que
quedaron fuera de combate.

4. ¢Se presume que una persona quedo fuera de combate o hubo rendicién? ;O hay
que demostrarlo?

Los representantes no hemos solicitado que esta Honorable Corte presuma que nuestros
representados quedaron fuera de combate. De acuerdo a las reglas de carga de la prueba
de este Aito Tribunal'®-y como quedé desarroliado supra, hemos probado que quedaron
fuera de combate porque fueron capturados vivos por el Estado y a partir de ese momento
se vieron impedidos de realizar actos hostiles y dejaron de ser una amenaza.

5. Se dice que los tribunales nacionales habrian aceptado la gjecucion extrajudicial.
& Si asi fue, por qué se recurre a la Corte?

Los representantes consideramos que es urgente el pronunciamiento de esta Honorable
Corie debido a que a pesar de tal determinacién, a la fecha, los hechos relativos a la
ejecucion de Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Peceros Pedraza y Eduardo Cruz
Séanchez permanecen en la més absoluta impunidad.

Asi, la autoria material de los hechos solo ha sido investigada en el fuero militar, que
como desarrollaremos a continuacién, no es el juez natural para conocer este tipo de
hechos. En el fuero ordinario, en donde también se registraron una serie de omisiones
que afectaron las investigaciones, solo se ha investigado la autoria mediata.

Ademas, si bien la sentencia emitida en este caso llega a la conclusién de que Eduardo
Cruz Sanchez fue ejecutado, a la fecha ninguna persona ha sido investigada, procesada y
mucho menos condenada por este hecho. De hecho, a pesar de que la misma sentencia-
emitida en el 2012-ordena el inicio de las investigaciones, a la fecha, mas de un afio
después, los representantes no hemos sido notificados de ninguna accién en este
sentido.

C. Derechos Violados

1. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida de Eduardo
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza

Este Alto Tribunal ha establecido que:

{...] el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién
Americana, por ser el presupuesto esencial para el gjercicio de los demas
derechos. L.os Estados tienen Ja obligacién de garantizar la creacidn de ias
condiciones gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho inalignable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenien
contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no solo presupone que ninguna persona sea privada de
su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el

82 Corte IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamé. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2008 Serie C No. 183, parr. 120.
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derecho a la vida {obligacidén positiva), conforme al deber de garantizar el Eieno
y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion .

Con relacién al deber de garantia, la Corte ha establecido que:

[...] los Estados deben adopiar las medidas necesarias para crear un marco
normativo adecuado que disuada cualguier amenaza al derecho a la vidg;
establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar
reparacion por la privacion de la vida por parfe de agentes estatales o
particulares; y salvaguardar el derecho a gue no se impida el acceso a las
condiciones que garanticen una existencia digna. De manera especial los
Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a guienes les esta atribuido
el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccion'®,

Los representantes consideramos que en el caso que nos ocupa, el Estado violé el
derecho a la vida de las victimas desde dos perspectivas, por una parte, el Estado es
responsable por el irrespeto al derecho a la vida de las victimas ya que ellas fueron
gjecutadas por agentes del Estado cuando se encontraban hors de combat y por la otra,
por no haber garantizado el derecho a la vida de las victimas, ya que no llevd a cabo una
investigacion seria y efectiva para determinar la verdad de lo ocurrido a ellas.

a. El Estado es responsable por la ejecucion extrajudicial de las victimas en
manos de agentes del Estado

Como desarrollamos en la seccion de hechos de este escrito, ha quedado sobradamente
demostrado que Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros
Pedraza fueron capturados vivos por agentes del Estado mientras se llevaba a cabo la
gjecucion de la Operacion Chavin de Huantar y posteriormente fueron ejecutados.

Esta Honorable Corte ha establecido que el deber de respeto del derecho a la vida
“implica necesariamente la nocion de la restriccién al ejercicio del poder estatal”'®,

Las normas del Derecho Internacional Humanitario aplicables a este caso son de
meridiana claridad. Asi, el articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra, establece que:
“Illas personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros
de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de
combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en todas
las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de indole desfavorable
basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o

183 Corte IDH. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No, 252, pérr. 145. Corte Caso de la Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, pérr.
120.

'8 Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia} Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 68; Corte IDH. Caso
de la Masacre de Puebio Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enerc de
2006. Serie C No. 140, parr. 120; Corte IDH. Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 148, parr. 153; Corte IDH. Caso
Baldetn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abrit de 2006. Serie C No. 147,
parr.85.

%5 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs, Colombia. Excepcionss Preliminares, Fondo y
Reparacicnes. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 188,
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cualquier ofro criteric analoge”. El mismo articulo prohibe de forma categérica los
atentados a la vida en perjuicio de estas personas.

Ademas, como establecio el perito Alejandro Valencia en su peritaje:

Segln el Dereche Internacional Humanitario Consuetudinario, la norma 47
consuetudinaria para conflictos armados internacionales y no internacionales es
la siguiente: "Queda prohibido atacar a una persona cuando se reconozca que
esta fuera de combate. Esta fuera de combate {oda persona: a) que esta en
poder de una parte adversa;, b) que no puede defenderse porque esta
inconsciente, ha naufragado o estd herida o enferma; o ¢) gue exprese
claramente su intencidn de rendirse; siempre que se abstenga de todo acto
hostil y no trate de evadirse”. Estas son las tres situaciones mas evidentes de
cuando una persona se encuentra fuera de combate'®.

Es decir, cuando un miembro de las fuerzas beligerantes queda en cualquiera de estas
circunstancias se considera gue esta fuera de combate. En palabras del mencionado
perito:

Solo pueden ser atacadas las personas que realizan actos hostiles en el
momento y en lugar exacto en el cual realizan dicha actividad; tan pronto cesan
es0s actos hostiles, dichas personas no pueden ser atacadas. La no realizacion
de ningln acto hostil, de ningln acto de vivlencia ya sea ofensivo o defensivo,
por parte de un sujeto que participaba directamente en las hostilidades, es la
manifestacion mas fehaciente de gque una persona se encuentra fuera de
combate. Por esa razén, cualgquier miembro de una parte en conflicto que se
rinda ante su adversario, sea detenida por él, se encuentra herida o enferma y
no realice ningun acto hostil, debe ser protegida conforme al derecho
internacional humanitario™®.

Es decir, la determinacién de si una persona ha quedado fuera de combate es una
determinacién individualizada. Lo que se debe establecer es si una persona en particular
ha dejado de ser una amenaza y por consiguiente, ha quedado fuera de combate. Esta
determinacién es independiente de la continuacién de las hostilidades.

En este sentido, el perito Mejia Azuero declard: "esa persona que ha quedado fuera de
combate, o porque ha sido herido, o porque se ha rendido de forma visible, notoria,
claramente, una visién univoca, lo convierten asl haya participado en las hostilidades, en
persona protegida por el Derecho Internacional Humanitario™'®®.

En el caso que nos ocupa, esta probado que las tres victimas fueron capturadas por
agentes del Estado y fue por esa razén que quedaron fuera de combate.

En el caso de Eduardo Cruz Sanchez, fue capturado por dos miembros de las fuerzas de
policia que custodiaban las casas aledafnas a la residencia del Embajador. En el caso de
Herma Luz Meiéndez y Victor Peceros, fueron capturados por un grupo de comandos que
los rodearon. Dadas estas circunstancias se encontraban imposibilitados de realizar actos
hostiles. De hecho, de acuerdo a la declaracién del sefior Hidetaka Ogura, Herma Luz
Meléndez Cueva suplicd por su vida o por la de su compafiero.

8% peritaje del sefior Alejandro Valencia ante esta Corte, p. 4.
? Peritaje del sefior Alejandro Valencia ante esta Corte, p. 7.
® Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd, Parte 3. Minute 39:37 y ss.
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Es decir, la dltima vez que las victimas fueron vistas con vida se encontraban bajo la
custodia de agentes del Estado. Ademas, de acuerdo con la version oficial de los hechos,
todas ellas fallecieron producto del uso de la fuerza por parte de agentes del Estado. Por
lo tanto, “recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacién satisfactoria y
convincente de io sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios véalidos"'®. No obstante, hasta la fecha, esto no ha
ocurrido.

En consecuencia, el Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida de
Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, en
concordancia con el incumplimiento de su obligacion de respetar, contenida en el articulo
1.1 del mismo instrumento.

b. El Estado es responsable por el incumplimiento del deber de garantia, al no
haber investigado de manera adecuada ios hechos

Esta Honorable Corte ha esiablecido que:

La investigacion de la violacién de determinado derecho sustantivo puede ser un
medio para amparar, proteger o garantizar ese derecho. La obligacion de
investigar “adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los
delifos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados’, incluso hasta
alcanzar esa obligacién, en algunos casos, el caracter de jus cogens. En casos
de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura v ofras graves
violaciones a logs derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la
realizacion de una investigacion ex officio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva,
es un elemento fundamental y condicionante para la protecciéon de ciertos
derechos afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad
personal y la vida'™®.

lguaimente ha sefialado que:

Esta obligacion general se ve especiaimente acentuada en casos de uso de la
fuerza letal. Una vez que se tenga conocimientc de gue sus agentes de
seguridad han hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, el
Estado esta obligado a iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacién seria,
independiente, imparcial y efectiva [...]. Esta obligacién constituye un elemento
fundamental y condicionante ﬁara la proteccién del dereche a la vida gue se ve

anulado en esas situaciones'’',

Como ha sido probado a lo largo de este proceso, este caso se refiere a la ejecucién de
tres personas por parte de agentes del Estado en el marco de una operaciéon militar. Es

"% Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 7 de junic de 2003. Serie C No. 99, parr, 111,

70 Gorte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2000, Serie C No. 184, parr. 283. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo
Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 20086. Serie C No. 140, parr. 145, Corte IDH. Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencia de 12 de agoste
ge 2008. Serie C No. 1886, parr. 115,

"1 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuader. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de
julio de 2007. Serie C No. 1686, parr. 88; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 112,
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decir, el Estado tenia una obligacion reforzada de iniciar de oficio, una investigacién seria
y efectiva de lo ocurrido a estas personas.

No obstante, como desarrcilaremos en la seccion correspondiente a las violaciones a los
articulos 8 y 25, esto no ocurrié en este caso. El Estado no inicié una investigacion de
oficio, incurridé en graves omisiones en las primeras etapas de la investigacion, no
garantizd que los hechos fueran conocidos por un tribunal independiente e imparcial y a la
fecha, a 17 afios de ocurridos los hechos, no se ha establecido ia identidad de los
responsables y mucho menos se les ha procesado y sancionado.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que declare que el Estado es
responsable por la violacién del derecho a la vida de Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, por ¢l incumplimiento del deber de garantia,
al no haber investigado de manera seria y adecuada su muerte.

2. EIl Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciaies y a la proteccién judicial en perjuicio de los familiares de Herma
Luz Meléndez Cueva, Victor Peceros Pedraza y Eduardo Cruz Sanchez

Este Alto Tribunal ha establecido que:

[...] de conformidad con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
los Estados Partes estan obligados a suminisirar recursos judiciales efectivos a
las victimas de viclacicnes de los derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
{articuio 8.1), todo elio dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pieno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo
1.1). Asimismo, ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, ef derecho de las presunias victimas ¢ sus
familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables'’®.

Como desarrollaremos a lo largo de esta seccidn, en el caso que nos ocupa, el Estado no
cumplié con estas obligaciones.

En este sentido, el Estado no inicié una investigacion seria y efectiva inmediatamente
después de ocurridos os hechos, ni luego de que el sefior Ogura hiciera plblicas sus
declaraciones sobre io que habia observado. Ademas incurrié en serias omisiones a lo
largo de la investigacidn y ha incurrido en un retraso injustificado en la determinacion de
responsabilidades. Por otro lado, el Estado sometié al conocimiento de la jurisdiccién
militar los hechos de este caso. A continuacion presentaremos nuestros argumentos en
relacién a estos temas en el mismo orden indicado.

Al igual que o hemos indicado en relacién con el resto de nuestros alegatos, reiteramos lo
indicado en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en consecuencia, en

72 Corte IDH. Casc Masacres de El Mozote vy lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No, 282, parr. 242, Corte IDH. Caso Bulacic Vs,
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No, 100, parr.
114,
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esta ocasion solo desarrollaremos aquellos aspectos gque fueron discutidos durante ia
audiencia celebrada ante este Alto Tribunal.

a. Ei Estado no inicid una investigacion de oficio una investigacion seria,
independiente e imparcial acerca de lo ocurrido en el operativo

Durante la audiencia plblica ante este Alto Tribunal, el Estado sefialé que no era
razonable el alegato de esta representacion en el sentido de que éste deberfa haber
iniciado una investigacion de oficio, inmediatamente después de ocurridos los hechos ¢
en todo caso, inmediatamente después de que se hicieron publicas las declaraciones del
sefior Hidetaka Ogura acerca de la captura con vida de nuestros tres representados'’.
Segin el agente estatal, si esta obligacién existia desde un primer momento, los
representantes debiamos haber acudido a las autoridades peruanas o la Comisién
Interamericana inmediatamente después del operativo'™.

Los argumentos estatales carecen de fundamento y son contrarios a la jurisprudencia de
este Alto Tribunal. En efecto, esta Honorable Corte establecio, en el caso Zambrano
Vélez, en el que las victimas perdieron la vida producto del uso excesivo de la fuerza en
el contexto de un operativo militar'”®, que:

La prohibicién general a los agentes del Estado de privar de fa vida
arbitrariamente serfa ineficaz si no existieran procedimientos para verificar ia
legalidad del uso letal de la fuerza ejercida por agentes sstatales. [...] Una vez
que se tenga conocimiento de que sus agentes de seguridad han hecho uso de
armas de fuego con consecuencias letales, el Estado esta obligade a iniciar ex
officio ¥ sin dilacién, una investigacion seria, independiente, imparcial vy
efectiva'’

Dado que en el operativo de rescate de rehenes fallecieron los 14 emerretistas, 1 rehén y
dos de los comandos que participaron en el operativo, el Estado tenia la obligacion de
iniciar una investigacién para aclarar las circunstancias de estas muertes.

A pesar de gue en este proceso, el Estado ha negado la existencia de esta obligacién, es
evidente que las autoridades peruanas eran conscientes de elia, pues el mismo dia del
operativo Fiscal de Turno de Lima de lo Penal se presenit al lugar de los hechos. Sin
embargo el personal de las Fuerzas Armadas que participé en el operativo no la dejo
ingresar'”’

Postenormente al dia siguiente, se presentd al lugar de los hechos un Juez un Fiscal
Militar para llevar a cabo el levantamiento de los cadaveres'™. Igualmente se realizaron
autopsias “parciales referenciales” a los cuerpos de las victimas™.

'™ audiencia Plblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Per(l. Parte 4. Minuto 58:16 y ss.

4 Audienma Publica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perd. Parfe 4. Minuto 58:30 y ss.

" Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y ofros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de

%lo de 2007. Serie C No. 186, parr. 73y 74.

® Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
ulio de 2007. Serie C No. 166, parr. 88.

7 Manifestacion de Pedro Rigoberto Rulz Chunga en Tercera Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, Expediente No. 026-2002, Dictamen No. 13-2008, p. 226. ANEXO 44 del informe
de fondo de la Hustre Comisidn.

® Ver Acta de Identificacion y Levantamiento de cadaveres de los delincuentes terroristas pertenecientes al
Movimiento Revolucionario “Tdpac Amary” encontrados en la Residencia del Embajador de Japén. Anexo. 6
del Informe de Fondo de la Hustre Comisién.

17 Autopsias Parciales Preferenciales. Anexo 16 def Informe de Fondo de la llustre Comision.
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Sin embargo, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que para gue una
investigacién de este tipo cumpla con los estandares internacionales en la materia, las
autoridades encargadas de la investigacion deben ser jerarquicamente, institucionalmente
y de manera practica independientes de aquellas implicadas en los hechos'®.

De acuerdo con la Corte Europea, la investigacion debe ser imparcial y cumplir con
ciertos requisitos minimos de efectividad. Las autoridades deben actuar de manera
diligente y expedita y deben iniciar por su propia iniciativa investigaciones que sean
capaces de esclarecer las circunstancias de los hechos y la identidad de los agentes
estatafqu? involucrados. Las investigaciones deben estar sujetas ademas al escrutinio
publico

En el caso que nos ocupa, las diligencias realizadas por &l Estado no cumplieron con
estos requisitos. Para empezar, estas fueron realizadas bajo la orden de un Juez Militar,
gue no cumplia con el requisito de independencia exigido, pues pertenecia a la misma
institucién a la que pertenecian los involucrados. En palabras del perito Federico Andreu,
la estructura de la justicia penal militar no permitia reunir las caracteristicas de tribunal
independiente:

[...] s uno mira el Codigo de Justicia Militar vigente para esa época [...] o la Ley Orgéanica
de la Justicia Penat Militar ... 1, los jueces militares eran oficiales en servicio activo, el juez
de instruccién, fos fiscales, los jueces de la causa, el Consejo Supremo de Justicia Militar,
¢ sea todos los intervinientes. Y en esa medlda cenvergla en una misma persona, la
calidad de funcionario judicial y la calidad de funcionario del ejecuilvo

Ademas, las diligencias realizadas no estuvieron sujetas al escrutinio pablico. De hecho,
no se conocid de su existencia sino luego de que se habia presentado la denuncia acerca
de la ejecucion de nuestros representados el afio 2001. Por otro lado, a identidad del juez
y el fiscal que participaron en estas diligencias eran secretas y no sé conocié. Finalmente,
los restos de los miembros del MRTA que falleciercn en el operativo fueron dispuestos es
distintos cementerios bajo el rétulo de NN, sin que en momento alguno se notificara a sus
familiares.

No se dio ningun seguimiento a estas diligencias, por lo gue evidentemente no tenian el
objetivo de esclarecer las circunstancias de los hechos o esclarecer la identidad de los
involucrados, sino simplemente cumplir una formalidad.

Las investigaciones tampoco iniciaron de oficio luego de que el sefior Ogura hiciera
publicas sus declaraciones que indicaban que habia visto que tres de los miembros del
MRTA que partaclg)aron en la toma de la residencia del Embajador de Japdn habian sido
capturados vivos'

Cabe destacar que en ese momento surgié para el Estado una obligacién reforzada de

80 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Sergey Schvchenko v. Ucrania. Sentencia de 4 de abyil de
2008, parr. 64.
' Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Sergey Schvchenko v. Ucrania. Sentencia de 4 de abril de
20(}6 parr. 65.
182 - Audiencia Piblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 1. Minuto 1:46:32 y ss.
8 Declaracién de Hidetaka Ogura a £/ Comercio, 18/12/00. Anexo 9 del ESAP.
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investigar, pues existian alegaciones de ejecuciones extrajudiciales'. Los representantes
consideramos que a partir de la mencionada publicacién en el Diario El Comercio, el
Ministerio Publico tuvo conocimiento de estas alegaciones, por lo que, en cumplimiento
del articulo 11 de la Ley Organica del Ministerio Piblico '™, estaba obligado a iniciar una
investigacion, sin embargo no lo hizo. Las investigaciones Unicamente iniciaron luego de
que APRODEH, en su calidad de representante de los familiares de las victimas
presentara una denuncia formal al respecto.

En consecuencia, el Estado es responsable por no haber iniciado una investigacion de
oficio, ni inmediatamente despues de los hechos, ni después de conocer Ilas
declaraciones del sefior Ogura, a pesar de haber estado obligado a ello.

b. Las investigaciones de este caso no fueron llevadas a cabo con la debida
diligencia

Como desarrollamos en nuestro escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y en
nuestros alegatos orales, el Estado incurrié en una serie de graves acciones y omisiones
durante la realizacion de las diligencias gue se adelantaron inmediatamente después de
los hechos, las cuales afectaron seriamente las investigaciones.

En primer lugar, no se tomé ninguna medida para resguardar el lugar en el que ocurrieron
los hechos y asegurar la integridad del mismo y de las evidencias que en él se
encontraban'®. De hecho, como consta en la sentencia de primera instancia, los
comandos que participaron en el operativo ingresaron al lugar, luego de concluido el
mismo y antes de gue ingresaran los miembros de la Unidad de Desactivacion de
Explosivos y el Juez Militar™ | por lo que es muy probable gue al momento de realizar ei
levantamiento de los cadaveres la escena hubiera sido alterada.

En relacion al examen de la escena del crimen realizado por el Juez Militar, el perito Luis
Fondebrider sefialé que fue extremadamente deficitaria y no cumple con los estandares
internacionales™®. El perito explicé que a partir del examen del acta del levantamiento de
los cadaveres, pudo notar que:

[...] hay una pobre descripcion de los cadaveres, no hay una descripcion de la
posicién de los cuerpos en relacién con los proyectiles de arma de fuego y con
los casquitios de proyectil, tampoco una descripcion completa de los proyectiles
que haya impactado en las diferentes partes de los cuerpos. He notado que las
manos de [os cadéaveres y las cabezas no han sido protegidas para recogerias
del tugar del crimen. Tampoco he leido ninglin informe que hable de las armas

184 Corte 1DH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 283. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo
Belio Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2008, Serie C No. 140, parr. 145, Corte IDH, Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto
de 2008. Serie C No. 186, parr. 115.
1% ey Orgénica de! Ministerio Plblico, Decreto Legislativo N° 052 de 6 de marzo de 1981, en:
hitp://spii.minius.gob.ne/CLP/contenidos dli?f=templates&in=default-
leyorganicampin. him&vid=Ciclope:CL Pdemo (visitado el 4 da marzo de 2014,
™ Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101, parr. 168,
%7 Sentencia de la Tercera Sala Penal Especial Liquidadera de la Corte Superior de Justicia de Lima de 15 de
octubre de 2012, p. 120. Anexo 1 a nuesiro escrito de observaciones a las excepciones preliminares
presentadas por el Estado.

® Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perll. Parte 2. Minuto 10:59 y ss.
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utifizadas en el sentido de peritar cada arma utilizada en relaciéon con los
proyectiles y casqwlios o cgue es un elementoc clave para establecer guién
disparé en qué circunstancia’

il perito explicd las consecuencias que estas falencias pueden tener en el resultado de
las investigaciones. Asl, dijo que la determinacion de la posicién los cuerpos en relacién
con la ubicacién de los proyectiles de arma de fuego y los casquillos puede ayudar a
determinar la posicién de la persona que dispara y la persona que recibe el impacto y la
proteccidn de las manos y la cabeza de los cadaveres en un elemento basico para poder
analizar distintos tipos de residuos’®.

Por ofre lado, esta representacién considera que dado gque luego de ocurridos los hechos,
el lugar del enfrentamiento quedé bajo el control del Estado gue ademas contaba con la
informacién relativa a {as armas que utilizaban sus agentes, pudo haber ayudado al
establecimiento de responsabilidades.

Con relacion a las a las necropsias realizadas en el Hospital de la Policia Nacional, el
perito Fondebrider seftald que eran sumamente bésicos, deficitarios y que no constituian
una autopsia completa y que se perdid una posibilidad Unica de realizar exameneas mas
profundos'®*

Con relacion a ias caracteristicas que debe tener una autopsia completa dijo:

fdle acuerdo al Protocolo de Minnesota, un cadaver debe estar a disposicion, en
este tipo de caso compleios, del médico forense af menos unas doce horas. Eso
significa una autopsia completa, con analisis externo e interno del cuerpo,
apertura de cavidades, toma de muestras, descripcidn de las lesiones,
extension. Mencionar especificamente  si macroscopzcamente se observan
residuos de pélvora o de disparo o no se encuentran'®

Como puede observar la Honorable Corte del andlisis de las autopsias “parciales
referenciales” realizadas, en este caso no se cumplieron ninguno de estos requisitos.

El perito Fondebrider ademas resaltd que la informacion que se encuentra en el teiido
blando es invalorable, por lo que si bien cuando se trabaja con tejidos dseos se puede
obtener alguna informacién, io que se pierde por la no realizaciéon de las diligencias de
manera adecuada es irrecuperable'®

Ademas de las graves falencias de indole forense ya resefiadas, los representantes
consideramos que el Estado también incurrié en otras omisiones que comprometen su
responsabilidad internacional.

Asi, en lo que se refiere a la investigacion de lo ocurrido a Herma Luz Meléndez Cueva y
Victor Peceros Pedraza, el Estado omitid recabar de prueba fundamental para esclarecer
lo ocurrido. Asi, pese a que la versidn del sefior Hidetaka Ogura contradice de manera
absoluta lo sefialado por los comandos a cargo de la dominacién del cuarto |, en el

189 Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perti. Parte 2. Minute 11:12y ss.
0 Audiencia Pablica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 2. Minuto 21:18 Yy 88,

%1 Audiencia Piblica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 2. Minuto 11:03 v ss.
% -, Audiencia Piblica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perd. Parte 2. Minuto 22:03 y ss.

% audiencia Publica. Caso Cruz Sénchez y otros v. Perd. Parte 2. Minute 22:50 y ss.
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sentido de que estos fallecieron producto de un enfrentamiento, no consta en el
expediente declaracién alguna de los otros rehenes que permanecian en ese cuarto.

El Estado no ha demostrado que haya realizado esfuerzos para obtenerlas, por el
contrario, tuvo como cierta la version de los comandos, a pesar las serias contradicciones
que existen entre sus declaraciones acerca de la forma en que ocurrieron los hechos.

En relacion a lo que se refiere a la investigacion de fo ocurrido a Eduardo Cruz Sanchez,
lamamos la atencion de esta Honorable Corte en relacion a que el Estado no ha realizado
esfuerzos para la captura de Jests Zamudio Aliaga, quien se encuentra claramente
identificado como la persona con quien los miembros de la Policia Nacional que
capturaron a nuestro representado se comunicaron para reportar este hecho y quien
envi6 al comando gue se lo llevé con vida.

En consecuencia, el Estado es responsable por no investigar los hechos relativos a la
ejecucion de las victimas de manera diligente, pues incurrié en mditiples omisiones, tanto
al inicio de las investigaciones, como posteriormente.

¢. El Estado no llevé a cabo las investigaciones relativas a la ejecucion
extrajudicial de Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Peceros en un plazo razonable

l.a Honorable Corte Interamericana ha establecido que:

El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacién
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencion a la
necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora
prolongada fuede Hegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias
judiciales.®

lgualmente, este Alto Tribunal ha afirmado qgue “es preciso tomar en cuenta cuairo
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b)
actividad procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales, vy d)

afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso™.

Ademas, en casos de graves violaciones a derechos humanos, como el que nos ocupa,
ha sefialado que:

[clon relacion a la actividad procesal de los interesados, s necesario recordar
gue [...], el Estado tiene el deber de iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva. Congsecuentemente, la busqueds
efectiva de ia verdad en este caso corresponde al Estado, v no depende de la

"4 corte IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 152,

% Gorte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abiil
de 2009 Serie C No. 186, parr. 113, Caso Valie Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C No. 192, parr. 155. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Sepliembre de 2009. Serie C No,
202, pérr. 156.
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iniciativa procesal de §a victima, 0 de sus familiares 0 de su aportacion de
elementcs probatonos

Finalmente ha estabiecido que:

[...] la pertinencia de aplicar esos criterios para determinar la razonabilidad del
plazo de un proceso depende de las circunstancias de cada caso, pues en casos
como el presente el deber del Estado de satisfacer plenamente los
requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia del piazo razonable. En
fodo caso, corresponde al Estado demostrar las razones por las cuales un
proceso o conjunto de procesos han tomado un pericdo determinado que
exceda los limites del plazo razonable. 8i no lo demuestra, la Corte tiene
amplias atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto’”’

Esta Honorable Corte ha indicado que "[e]n cuanto a la celeridad del proceso en general,
[...] el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe apreciar
en relacién con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta
sentencia definitiva.”’

Asi, los representantes recordamos que los hechos de este caso ocurrieron el 22 de abril
de 1997. Han ftranscurrido casi 17 afios desde esa fecha y 13 afios desde que se
presentd una denuncia sobre los mismos, sin que ninguna persona haya sido sancionada,
permaneciendo en una total impunidad,

Si bien reconocemos que en general es un caso complejo, debido a que los hechos se
dieron en un enfrentamiento armado, también es cierto que el Estado tenia algunos
factores a su favor que reducian la complejidad. Asi, los hechos se dieron en un espacio
cerrado, por lo que el Estado tenia control sobre la escena del crimen. El Estado también
conocia la identidad de las personas que se encontraban en el lugar y existia una clara
planificacion del operativo.

Por ofro lado, los familiares de las victimas han participado activamente en las
investigaciones. De hecho, las investigaciones iniciaron Gnicamente después de gue
estos presentaran una denuncia formal sobre los hechos.

Ademas consideramos gque en virtud de gue el bien juridico en juego era el derecho a la
vida y que los hechos se diercn producto del uso de la fuerza letal por parte de agentes
del Estado, las investigaciones debieron haber tenido una celeridad especial.

En consecuencia, sostenemos que en el caso que nos ocupa el retardo de las
investigaciones es atribuible Gnicamente a las autoridades del Estado peruano.

%8 Gaso Valle Jaramillo y ofros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 182, parr. 157.

7 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenc#a de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 158.

% Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Senteﬂma de 12 de noviembre de 1997, Serie C No.
35, parr. 71; Caso Valle Jaramillo y otros. Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 1584, Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs, Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No.
211, parr. 132.
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En primer lugar, recordamos las graves omisiones de las autoridades estatales en la
realizacion del examen del lugar donde ocurrieron los hechos y en ia realizacién de las
autopsias llevadas a cabo en 1997,

Ademas resaltamos que, a pesar de que el Estado tuvo conocimiento los hechos desde
un primer momento- ya que los mismos se dieron en el contexto de en un operativo militar
planificado y ejecutado por sus agentes-, éste no dio inicio a una investigacion ex oficio.
Como va indicamos, la misma uUnicamente comenz¢d luego de que APRODEH, en
representacién de los familiares de las victimas, presentara una denuncia al respecto el 2
de enero de 2001'%, es decir, casi 4 afios después de los hechos.

E! Fiscal Provincial Especializado formalizé la denuncia contra los responsables las
ejecuciones y las obstaculizaciones de las investigaciones el 24 de mayo de 2002, es
decir, un afio después®”. Posteriormente, el 11 de junio de 2002 el Tercer Juzgado Penal
Especial ordent la apertura del proceso penal dnicamente contra los involucrados en las
ejecuciones, pero no asi contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solare de la
Fuente y Herbet Danilo Angel Villanueva, quienes habian obstaculizado las
investigaciones®’. Ei el 11 de julioc de 2002, se concedié la apelacion interpuesta por
APRODEH?™ contra esta decision. El tribunal de alzada emitid decision al respecto el 2 de
abril de 2003, es decir, 9 meses después®, revocando la resolucién impugnada y
ordenando la apertura de instruccidon contra estas personas.

No obstante, precisamente debido al transcurso del tiempo sin un pronunciamienio, se
dispuso el archive de las investigaciones seguidas contra Juan Fernando Dianderas
Ottone, Martin Solare de la Fuente, por el encubrimiento de los hechos, cuando el 31 de
agosto de 2006, la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Lima declard
prescrita la accion penal y el archivo de lo actuado en su contra®™

El transcurso del tiempo también afectd la situacion juridica de ofros imputados. El 15 de
octubre de 2004, el Juez Tercero Penal Especial ordend la liberacion de Viadimiro
Montesinos, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Edmundo Human Azcurra-quienes estaban
sujetos a medidas cautelares debido a que el tiempo trascurrido desde su detencion habia
excedido el limite razonable, sin que se hubiera emitido sentencia®®”®

Los plazos establecidos al interior del proceso no se cumplieron. La etapa de instruccidon
no se dic por concluida sino hasta el 22 de septiembre de 2008, es decir, mas de diez
afios después de ocurridos los hechos y casi 6 afios después de la presentacion de la
denuncia inicial®®®,

" Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, 2.66. LAS EJECUCIONES

EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON (1987), p. 727. Anexc 1 del Informe
de Fondo de [a Hustre Comision,
% Denuncia penal interpuesta por 1a Fiscalla el 24 de mayo de 2002. Anexo 20 del informe de fondo de 1a
Hustre Comisién.
" Auto de apertura de 11 de junio de 2002. Anexo 3 del informe de fondo de la llustre Comisién,
202 Const;tucsén de parte civit de 11 de julio de 2002. Anexo 24 del informe de fondo de la Hustre Comision.
% Gorte Superior de Justicia de Lima. Sala Penal Especial, auto de 2 de abril de 2003. Anexo 17 del informe
de fondo de la lustre Comision.
" Tercera Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Lima, Resolucién No. 143-06, 31 de
aO%osto de 2006. Anexo 35 del informe de fondo de Iz lustre Comisidn,
Juez Tercer Juzgado Penal Especial, Resoluciones de 15 de octubre de 2004. Anexo 33 dei informe de
fondo de la Hustre Comision.
Tercera Fiscalla Especializada en Delifos de Corrupcién de Funcionarios, Expediente No. 026-2002,
Dictamen No. 13-2008. Anexo 44 del Informe de Fondo de la llustre Comisién.
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Por ofra parte, la etapa del juicio publico del proceso penal estuvo marcada por su
excesiva dilacién y por la falta de adopcion de medidas que eviten la prolongacioén
indebida del tramite. A mas de 2 afios del inicio del juicio oral, mediante resolucion de la
Tercera Sala Penal Especial Anticorrupcién, de fecha 15 de octubre de 2009, se deciar6
quebrado (nulidad) el primer juicio oral®™. La razén del quiebre fue la sustitucién de un
magistrado y la separacion de otro con motivo de un proceso de ratificacion por el
Consejo Nacional de la Magistratura, cambios que afectaron ei principio de inmediacién

probatoria, conforme a la legislacion procesal vigente®®,

En un segundo momento, se iniciaria un nuevo juicio oral el 19 de marzo de 2010°%, el
mismo que, el 20 de mayo de 2011, a un afio de iniciado, se produjo un nuevo quigbre
{nulidad) detl juicio oral, como consecuencia de, una vez més, el cambio de integrantes de
la Sala Penal y la licencia de otro de sus integrantes por motivas de salud®'®. Ei tercero y
actual juicio oral se dio inicio el 1 de junio de 20112".

La adopcion de una medida como la dispuesta por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
a fin de que la Tercera Sala Penal asuma con exclusividad el tramite del proceso penal
por el caso Chavin de Huantar y otros 2 procesos adicionales®”, demuestra que era
legalmente posible la adopcidn de medidas que impidan el quiebre de los 2 anteriores
juicios orales, sin que se tomaran en cuenta en su debida oportunidad.

Luego de un largo proceso, el 1 de octubre de 2012, la Tercera Saia Penal Liquidadora
emitid sentencia por el presente caso, absolviendo a los imputados. No obstante, como
desarrollamos en la seccidn de hechos, la explicacidon que el Tribunal dio a lo ocurrido a
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, no se compadece con la
prueba que obra en el expediente. Tampoco lo hace, [a explicacion dada por la Corte
Suprema de Justicia, al resolver un recurso de nulidad presentado contra la sentencia de
primera instancia. Los representantes consideramos que ambas decisiones tenian el
propésito2 13de absolver a los imputados, por lo gue deben ser consideradas como
invalidas®".

En el caso de Eduardo Cruz Sanchez, se dispuso que continlen las investigaciones para
identificar y procesar a los responsables de su ejecucion extrajudicial, decisién que fue
ratificada por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, el 24 de julio de 2013. No
obstante, a la fecha, a mas de 1 afio de la decision de primera instancia y 6 meses de la
de segunda instancia, los representantes no hemos tenido conocimiento de la adopcion
de medidas en esta direccién.

27 ofr. Tercers Sala Penal Especiai, expediente N° 026-2002, resolucion de 15 de octubre de 2009, Anexo 42
det Informe de fonde de la llustre Comisién.,

8 ofr, Tercera Sala Penal Especial, expediente N° 026-2002, resolucion de 15 de ociubre de 2009, Anexo 42
det Informe de fondo de |a llustre Comisién.

2% ofr Tercera Sala Penal Especial, expediente N° 026-2002, resolucian de 7 de enero de 2010, Anexo 43 del
Informe de fondo de la llustre Comisién, carpeta “2-anexos remitidos por la CIDH el 21 de diciembre de 2011",
archivo electrénico “12.444 Cruz Sanchez Anexos 4ta parte”, pagina 144,

#19 Cfr. Tercera Sala Liquidadora, expediente N° 026-2002, resolucion de 20 de mayo de 2011, Anexo 13 dei
ESAP,

M Cfr. Tercera Sala Liguidadora, expediente N° 026-2002, resolucién de 20 de mayo de 2011, Anexo 13 det
ESAP,

212 Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Resolucién Administrativa N° 148-2011-CE-PJ de 25 de mayo de
2011 carpeta “2-anexos remitidos por la CIDH el 21 de diciembre de 2011", archive electrénico "12.444 Cruz
Sanchez Expdte 8", pag. 482.

218 Corte IDH. Caso Almonacid. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 154.
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Es decir, a casi 17 afios de producidos los hechos, la actuacién de los 6rganos judiciales
internos no han permitido individualizar y sancionar a los responsables de las probadas
ejecuciones extrajudiciales, hecho guarda una estrecha relacién con la declinatoria de
competencia a favor del fuero militar en relacién con los miembros del ejército que
participaron en el operativo, decision que ocasiond gue no se siguiera una investigacion
para identificar y procesar autores materiales de las ejecuciones. En el caso de Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez, nunca se llevé a cabo ningln proceso para determinar la
participacion del personal responsable de su ejecucion.

La existencia de ofras investigaciones por estos hechos, seguidas contra otros posibles
autores, tampoco ha contribuido a esclarecer los hechos y sancionar a los responsables,
como es el caso del proceso penal seguido contra Manuel Tullume Gonzales y Alberio
Fujimori Fujimori, bajo los cargos de complice primario y autor mediato de ias ejecuciones
extrajudiciales que son materia del presente caso. Respecto a Manuel Tulume Gonzales,
éste fue absuelto de los cargos formulados en su contra por la Cuarta Sala Liquidadora
absolvié, el 16 de agosto de 2012%"*, mientras que en el caso de Alberto Fujimori Fujimori,
desde el 29 de octubre de 2007, la autoridad judicial a cargo de las investigaciones
solicité la extradicion activa de Alberto Fujimori Fujimori**®. El pedido fue aprobado por la
Corte Suprema mediante resolucion de 18 de febrero de 2008, ordenando remitir el
cuaderno de extradicion al Ministerio de Justicia®®®, sin que hasta la fecha se tengan
resultados del citado tramite.

Finalmente, cabe mencionar gue tal como fue recordado por el propio Estado en su
escrito de contestacion de la demanda, en el Informe N° 535-2011-JUS/PPES reconocio
responsabilidad por exceso en la tramitacion del proceso penal antes referido®’. Los
representantes consideramos que esta aceptacidon debe tener plenos efectos juridicos en
esta etapa del proceso®'®.

En consecuencia, por lo previamente expuesto, solicitamos a la Honorable Corte que
declare que el Estado peruano es responsable por la violacidon de los derechos contenidos
en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de las victimas y sus
familiares debido a que ha incurrido en retardo injustificade en la investigacion,
procesamiento y sancion de los responsables.

d. Los hechos relativos a la ejecucion de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Peceros Pedraza fueron puestos bajo el conocimiento de la jurisdiccion
militar

214 http:/Aww.rpp.com. pe/2012-08- 17 -case-chavin-de-huantar-no-hubo-pruebas-para-condenar-a-manuel-
tullume-noticia 512763.him| (visitado el 4 de marzo de 2014).

Resolucion de 29 de octubre de 2007, Tercer Juzgado Penal Especial, exp, 054-2007, en carpeta “2-
anexos remilidos por la CIDH el 21 de diciembre de 2011", archivo electrdnico *12,444 Cruz Sanchez Expdie
4”é pagina 263.

15 Resoiucion de 18 de febrero de 2008 de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en carpeta "2-
anexos remitidos por la CIDH ef 21 de diciembre de 20117, archivo electronico "12.444 Cruz Sanchez Expdie
4"1 pagina 272 a 273,

217 Contestacion de la demanda del llustre Estado peruano, pérr. 230.

*® Corte IDH. Caso Acevedo Jaramilio y otros Vs. Perl, Excepciones Preiiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 176-178. Cfr. Corte IDH. Caso Gémez
Palomino Vs. Perll. Fondo, Reparacicnes y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 138,
parr, 38; Corte IDH. Caso HuilcaTecse Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo
de 2005. Serie C No. 121, parr. 56,
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La jurisprudencia de esta Honorable Corte ha sostenido de manera constante;

{...] la falta de competencia de la jurisdiccién penal milifar para juzgar violaciones
de derechos humanos y el alcance restrictivo v excepcional que debe tener en
los Estados que adn la conserven, Esta Corte ha establecido que, en razén del
bien juridico lesionado, dicha jurisdiccion nc es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos, y que en el fuero militar sdlo se puede juzgar a militares
activos por la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden milita

En la audiencia pablica celebrada ante este Alto Tribunal, el Estado senaid que el
sometimiento de los hechos al fuero militar se basé en la legislacién interna vigente en
esa época en Per(®

Segin el Estado, la jurisdiccién militar si tenia competencia para conocer los hechos de
este caso, pues se trataba de delitos de funcién®'. Segun el Estado la intervencién de la
jurisdiccion militar es necesaria, jurisdiccion ordinaria no cuenta con el conocimiento y la
capacidad para evaluar el cumplimiento de los planes y las operaciones militares. Por lo
tanto, la jurisdiccién ordinaria solo puede en caso de sjecuciones extrajudiciales, si estas
se dan al margen de una operacion militar®?,

Los representantes consideramos que la tesis estatal carece de fundamento de la forma
mas absoluta. Tanto esta Honorable Corte, como distintos érganos de proteccion de
Naciones Unidas y la Corte Europea de Derechos Humanos han sido claros al establecer
que el criterio a partir del cual se determina cuando debe intervenir la jurisdiccién militar
es el bien juridico lesionado producto del acto a ser investigado®®

Asi, este Alto Tribunal ha sefialade que los delitos militares deben estar limitados a
comportamientos que vulneren bienes juridicos militares®*. El perito Andreu declard ante
esta Honorable Corte que algunos bienes juridicos que pueden ser considerados de
naturaleza militar son: la disciplina, ataque al centinela, insubordinacién, cobardia, ataque
al superior, ataque al inferior, desercion, entre otros.*®

El perito Andreu también sefialé que, contrario a lo sefialado por el Estado, la existencia
de conflicto armado o de una situacién de estado de emergencia no tiene ningun efecto
en la determinacién de la competencia de la jurisdiccién militar, pues las circunstancias de
modo o tiempo no afectan el bien juridico protegido®®

29 corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs, Colombia. Excepcion Preliminar, Fonde, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, péarr, 240.

220 audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 4. Minuto 1:04:40 v ss.

! Audiencia Publica. Caso Cruz Sanchez v otros v. Perd. Parte 4. Minuto 1:06:16 y ss.

22 pudiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perd. Parle 4. Minuto 1:08:30 y ss.

3 Peritaie escrito del sefior Federico Andreu, parr, 17 y ss.

24 Corte |IDH. Caso Palamara Iribarne c¢. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135,
parr. 126. Corte IDH. Casc Usén Ramirez c. Venezuela, Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No,
207, parr. 110. Corte iDH. Gaso de la Masacre de la Rochela Vs, Colombia, Sentencia de 11 de mayo de
2007, Serie C No. 183, parr. 200. Corte IDH. Caso Durand y Ugarte ¢ Per(, Sentencia de 16 de agosto de
2000, Serie C No. 88, parr. 118.

25 pudiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Pert. Parte 1. Minuto 1:28:02 y ss.

% Audiencia Pablica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perl. Parte 1. Minuto 1:37:47 y ss.
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En el caso que nos ocupa nos encontramos frente a una ejecucion de una persona fuera
de combate, lo que constituye una gs‘ave violacion al Derecho Internacional Humanitario y
que por lo tanto un crimen de guerra®. Como declard el perito Andreu “la criminalizacién
de estos comportamientos como ¢rimenes de guerra buscan proteger derechos humanos
esenciales, considerados fundamentales para la existencia del ser humano y que por eso
han sido considerados derechos inderogables atin en tiempos de guerra, en tiempos de
excepcion, en tiempos de conflicto armado considerado internacional o nacional”®®, Por lo
tanto, los crimenes de guerra nunca pueden der considerados delitos militares®®, y en
consecuencia, no pueden ser sometidos al conocimiente de la jurisdiccién militar,

Cabe destacar que si bien, el agente del Estado sefialdé a esta Honorable Corte que las
investigaciones del fuero militar se centraron en determinar si es gue el operativo se habia
realizado conforme a la planificacion®®, esta afirmacion es falsa. Como sefialamos en la
seccién de hechos, las mvestigamones estuvieron dirigidas a la determinacién de
responsabilidad por violacion del derecho de gentes, y conira la vida el cuerpo vy la salud
en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de Roli Rojas Fernandez, Luz Dina
Villoslada Rodriguez, Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva®',
Es decir, gue es claro que este proceso estaba dirigido a investigar la ejecucién de estas
personas.

Finamente, los representantes aclaramos que tal como lo sefiald el Estado, es cierto que
los hechos relativos a la ejecucion de Eduardo Cruz Sanchez no estuvieron bajo el
conocimiento de la jurisdiccion militar. Estos hechos Gnicamente fueron investigados en el
fuero ordinario que estaba dirigido hacia la investigacion de una cadena de mando
paralela, involucrada en los hechos. Es decir, a la fecha, no se ha investigado la autoria
material de este grave hecho.

En consecuencia, €l Estado es responsable por la violacién de los derechos contenidos
en los articulos 8 y 25 de la Convencidbn Americana, en concordancia con el
incumplimiento de sus obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento
en periuicio de los familiares Eduardo Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva vy
Victor Peceros Pedraza.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad
. personal de los familiares de Eduardo Cruz Sé&nchez, Herma Luz Meléndez
Cueva y Victor Peceros Pedraza

Respecto de familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanocs, la
Honorable Corte Interamericana ha expresado que éstos pueden ser, a su vez, victimas
de violaciones a su integridad personal®?. De manera especifica, respecto a casos de

27 pudiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perl. Parte 1. Minute 1:29:59 y ss.
28 Aud|en<:|a Pablica. Casoe Cruz Sanchez y otros v, Per(l. Parte 1. Minuto 1:23:34 y ss.

Audlencna Publica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. Perl. Parte 1. Minuto 1:28:19 y ss.

Audlencra Pdblica. Caso Cruz Sanchez y ofros v. PerQ. Parte 4, Minuto 2:26:57 y ss

" Resolucién del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de abril de 2004, Anexo 21 Informe de fondo v
Nota de Prensa “C8JM archivaria procesc de Chavin de Huéntar®, 18 de marzo de 2004, "CSJM archiva el
proceso judicial de Chavin de Huantar” 6 de julic de 2003, Anexo 22 Informe de fondo.

Corte IDH. Caso Castillo Péez. Reparaciones (art, 63.1 Convencidn Americana sobre Dereches Humanos).
Sentencia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 43, pérr. 88. Ver también Corte IDH. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2008. Serie C No. 140, parr. 154 y Caso de [a Masacre de la
Rochela vs. Colombia. Sentencia de Fondo y Reparaciones de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
137.
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ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales, ha determinado gue “no se necesita prueba para
demostrar las graves afectaciones a la integridad psiquica de los familiares de las

victimas ejecutadas™®.

Asimismo,

[...] ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de las victimas con motivo del sufrimiento y angustia adicionales que
éstos han padecido a causa de las actuaciones u omisiones posteriores de las
autoridades estatales con respecto a esos hechos y debido a la ausencia de
recursos efectivos. La Corte ha considerado que ‘la realizacién de una
investigacién efectiva es un elemenio fundamental y condicionante para la
proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas
situaciones”, como lo es en el presente caso el derecho a la integridad
personal®™*,

Como desarrollamos en la seccién de hechos de este escrito, los familiares de las
victimas experimentaron profundos sufrimientos a raiz de los hechos que afectaron a sus
seres queridos.

En primer lugar, se vieron afectados por la forma en la que se adoptaron las primeras
medidas por parte de las autoridades con posterioridad al operativo. No se les notificé gue
sus seres gueridos habian fallecido durante el operative de rescate y se dispuso de sus
cuerpos de forma clandestina,

Asi, como indicé la psicologa Viviana Valz, los miembros de la sefiora Herma Cueva y los
sefiores Peceros vivieron una etapa de incertidumbre, asociada a la experiencia de haber
perdido seres queridos, a quienes tenian como desaparecidos, y tenian la expectativa de
que podian aparecer en cualquier momento®®.

También experimentaron sufrimientos cuando se enteraron que sus seres queridos
habian sido ejecutados®®,

Cabe destacar que ninguno de los familiares de las victimas condona las acciones
cometidas por sus familiares en la toma de la embajada®’. Sin embargo, como sefala la
sefiora Nemecia Peceros “como asi fusilar, lo hubiesen castigado, lo hubiesen llevado
preso, eso de fusilario no es humano, como un animat lo fusilaron, me sentf dolida"*®.

Ademas, a raiz de las gestiones realizadas en la blsqueda de justicia, "{ljos familiares se
han visto afectados por un alto grado de frustracion y desesperanza, refiriendo siempre

28 Corte IDH. Caso de las Masacres de Huango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacicnes y
Costas. Sentenciz de 1 de julio de 2008. Serie C No. 148, parr. 262, Ver también Corte IDH, Caso de la
Masacre de Mapiripén Vs. Colombia. Fendo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, parr. 146.
2% Corte IDH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcibn Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No, 211, parr. 208, Cfr. Caso de las
Hermanas Serranc Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004,
Serie C No. 118, parr. 113-115.

® Declaracién de la perifo Viviana Vaiz ante esta Honorable Corte, p. 20.

® Declaracién de la sefiora Herma Cuseva ante esta Honorable Corte, p. 4. Declaracién de la sefiora Nemecia
Pecercs ante esta Honorable Corte, p. 4. Declaracién del sefior Edgar Cruz ante esta Honorable Corte, p. 3.
*Declaracién de la sefiora Herma Cueva ante esta Honorable Corts, p. 5. Declaracion de la sefiora Nemecia
Pecercs ante esta Honorable Corte, p. 4.

Declaracion de la sefiora Nemecia Peceros ante esta Honorable Corie, p. 4.
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ausencia de respuesta a sus demandas ante las autoridades, gestiones vy
movilizaciones”>,

~ Finalmente, los familiares se vieron afectados por la estigmatizacién que sufrieron por su
relacidon con personas que hablan estado involucradas en la toma de la residencia del
embajador de Japén y por sus gestiones en la blisqueda de justicia.

En palabras de la psicéloga Viviana Valz, “[e]l estigma de la violencia, de ser violentos
recae sobre los familiares de las victimas del caso presentado; ello afecta sin duda la
percepcién que tienen de sl mismos y su sentimiento de pertenencia™*.

En consecuencia, solicitamos a este Aito Tribunal que declare que el Estado peruano es
responsable por la violacién del derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas contenido en el articulo 5 de la Convencion Americana, en concordancia con el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

V. Consideraciones en materia de reparaciones

Los representantes deseamos reiterar que no defendemos los actos en los que
incurrieron nuestros representados al momento de la toma de la residencia del embajador
de Japén en Perd. Por el contrario, los condenamos y lamentamos profundamente el
dafio que estos causaron a las personas que permanecieron como rehenes. Sin embargo,
consideramos que toda persona —sin importar los actos en los que haya incurrido- tiene
derecho a no ser privada de su vida de manera arbitraria.

Los representantes sosienemos que tanto los actos en Ios que se dio la toma de la
residencia del embajador, como las ejecuciones extrajudiciales de las victimas deben ser
reprobados de la manera més enérgica por el Estado para evitar que estos se repitan. De
esta forma el Estado y la sociedad peruana en su conjunto podran avanzar en ia
superacion de los efectos que estos actos han causado,

No obstante ello, dado que los represeniantes hemos demostrado la responsabilidad
internacional del Estado por las viclaciones a los derechos de Eduardo Cruz Sanchez,
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza y sus familiares, el Estado tiene la
obligacién de reparar**’ el dafio causado a éstos.

Al respecto, los representantes reiteramos las solicitudes contenidas en nuestro escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas®?. En consecuencia no las repetiremos en esta
ocasion.

En este escrito Gnicamente nos referiremos a algunas de las medidas que han sido
solicitadas.

%% declaracion de la perito Viviana Vaiz ante esta Honorable Corte, p. 16.

240 peclaracién de la perito Viviana Vaiz ante esta Honorabie Corte, p. 21.

2'Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Serie C No. 213, pérr. 211; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No,
212, parr. 227; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, parr. 327,

2 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas y sus famlliares, p. 119
de 142 y ss.
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A. Investigar los hechos de manera seria y efectiva por un tribunal competente,
independiente e imparcial

Como sefialé el perito Andreu®®, la ejecucién de las victimas luego de que habian sido

capturadas y por lo tanto se encontraban fuera de combate, debe ser considerada un

crimen de guerra, por lo que reviste de la mas aita gravedad.

A lo largo de este proceso, los representantes hemos demaostrado que si bien se iniciaron
procesos tanto en el fuero militar, como en el fuere ordinario, el caso permanece en la
mas absoluta impunidad. Si bien, el tribunal de primera instancia que conocid el caso
declaré probado gue Eduardo Cruz Sanchez perdié la vida en manos de agentes del
Estado luego de haber sido capturado, ninguna persona ha sido procesada o condenada
por este grave hecho.

Ademas, a la fecha no se ha investigado la autoria material de estos hechos ante un juez
independiente, imparcial y competente. La participacion de los comandos en la gjecucion
de las victimas fue investigada dnicamente en el fuero militar, gue como ha sido
demostrado no es el fuero competente para el conocimiento de este tipo de casos,

Con relacion a Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, los tribunales
internos han llegado a la conclusidén de que murieron en combate. Sin embargo, como fue
desarrollado en escrito, ninguna de las versiones contenidas en las decisiones de estos
tribunates, da una explicacion convincente de o gue sucedio.

Como puede observar esta Monorable Corte de las declaraciones de los familiares de las
victimas, su principal anhelo es la obtencion de justicia®*. En palabras de la sefiora
Herma Luz Cueva: "yo quisiera saber la verdad de lo que le pasd a mi hija y que se
esclarezca porque lo que sucedié es un crimen”*.

En consecuencia, es urgents que a 17 afios de ocurridos los hechos, esta Honorable
Corte ordene al Estado que realice una investigacion seria y efectiva, por un tribunal,
competente independiente e imparcial, de los hechos relativos a las ejecuciones de
Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Peceros Pedraza Eduardo Cruz Sanchez.

Esta investigacion deberia abarcar también a las personas involucradas en las distintas
acciones y omisiones que han afectado los procesos en sede interna.

Los resultados de esta investigacion deben publicarse para que la sociedad en su
conjunto conozea la verdad acerca de lo ocurrido y se asegure la no repeticion de este
tipo de hechos.

243 pudiencia Publica. Caso Cruz Sanchez y otros v. Perd. Parte 1. Minuto 1:29:59 y ss.
244 Meclaracion de la sefiora Herma Cueva ante esta Honorable Corte, p. 5. Declaracion de la sefiora Nemecia
Peceros ante esta Honorable Corte, p. 6. Declaracion del sefior Edgar Cruz ante esta Honorable Corte, p. 8.

® Declaracion de ia sefiora Herma Cueva ante esta Honorable Corte, p. 5.
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B. Garantizar una adecuada atencién médica y psicoldgica a los familiares de
las victimas

Los familiares de Eduardo Cruz Sénchez, Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salomon
Peceros Pedraza han sufrido graves afectaciones mentales y psicologicas. Tal y como ha
sido probado a fraves de sus testimonios y la evaluacion psicoldgica realizada por la
perito Valz Gens,

Herma Luz Cueva, madre de Herma Luz Meléndez Cueva, sefialé que su hija fue
reclutada forzosamente por el MRTA y no supo que ésta habia estado involucrada en la
toma de la embajada hasta el afio 2001. En sus palabras “si a ella la tomaron viva ¢ Por
qué tenian que matarla si era un ser humano? La hubieran llevado a la carcel donde uno
puede veria, donde uno puede defenderse. Pero no, en calidad de venganza, de maldad,
para qué matarla, si ya estaba indefensa, desarmada?’**®.

De acuerdo a la evaluacion psicolégica realizada por la perito Viviana Valz, la situacién e
salud de los familiares de las victimas se ha visto afectada por el sufrimiento
experimentado. En sus palabras:

L.a madre [de Victor Peceros] explica que ia salud de [ella y su esposo]
se ve muy debilitada por el sufrimiento. Lo mismo se observa en el caso
de la sefiora Herma Luz, se le ve muy abatida para su edad, eila siente
gue ha envejecido a causa del dolor y no de los afios.

Es importante resaltar gue el esirés que se observa en todos los
familiares, es causa de problemas de salud y que con seguridad elio

traera consecuencias negativas para la salud de los familiares®’,

Asimismo, en el peritaje se recogen las expectativas de los familiares con respecto a
recibir atencion en salud, ser escuchados, poder elaborar sus experiencias de dolor, Los
padres expresan expectativas en ese sentido, poder contar con atencion en salud, se frata
de personas que se encuentran en una mayor vulnerabllidad y afectacion fisica, como se
ha mencionado anteriormente®?.

Por ello, los representantes solicitamos a la Corte que ordene al Estado peruano
garantizar un tratamiento médico y psicoldgico, gratuito y permanente, a favor de los
familiares de las victimas. Las prestaciones deben ser suministradas por profesionales
competentes, tras la determinacion de las necesidades médicas de cada victima, y debe
incluir la provisién de los medicamentos que sean requeridos, siempre asegurando la
debida participacion de las victimas en el proceso. El Estado debe hacerse cargo ademas
de otros gastos que sean generados conjuntamente a la provision del fratamiento, tales
como el costo de transporte, entre otras necesidades que puedan presentarse.

C. Gastos y Costas

Por otfro lado, solicitamos gue la Honorable Corte ordene al Estado que se reintegre a ias
organizaciones representantes los gastos en que hemos incurrido a lo largo de este litigio.
A continuacion detallaremos los gastos en los que hemos incurrido con posterioridad a la
presentacién del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y con motivo de la

¢ Declaracion jurada de! testigo Herma Luz Cueva Torres ante esta Honorable Corte, p. 5.

47 peritaje psicoldgico de Viviana Valz Gens ante esta honorable Corte, p. 22.
8 peritaje psicolégico de Viviana Valz Gens ante esta honorable Corte, p. 15.
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preparacién en la diligencia de reconstruccion de hechos realizada en Lima, Perd y en la
audiencia publica celebrada en San José, Costa Rica.

1. Gastos incurridos por APRODEH

Después de la presentacién del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, APRODEH
realizd diversas acciones a nivel nacional, con la finalidad de documentar la prueba
necesaria para la audiencia publica del caso. |lguaimente, incurrid en gastos durante ia
preparacion de la participacién de su equipo en la diligencia de reconstruccion de hechos
solicitada por el Estado. Sufragé parte de los gastos que generéd ia produccidn de
affidavits para ser presentados ante esta Honorable Corte y corrié con todos los gastos de
su equipo de trabajo para la asistencia a la audiencia publica en Costa Rica.

En el anexo correspondiente detallamos un aproximado de los rubros de gastos®”. El
estimado de gastos incurridos es $3,719 (Tres mil setecientos diecinueve ddlares de los
Estados Unidos de América).

2. Gastos incurridos por CEJIL

Después de la presentacidn del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, CEJIL
incurrid en gastos que incluyen un viaje de dos personas de Washington DC a Pert con la
finalidad de documentar la prueba necesaria para la audiencia pUblica del caso, un viaje
de una persona de Washington DC a Lima para participar en la diligencia de
“reconstruccion de hechos” solicitada por el Estado y un viaje de dos personas de
Washington DC a Costa Rica con el fin de asistir a la audiencia publica ante este Tribunal.
Entre los gastos incurridos se encuentran boletos de avidn, transporte terrestre,
alojamiento, comunicaciones, fotocopias, papeleria, envios y gastos de protocolizacién de
un affidavit.

En el anexo correspondiente detallamos un aproximado de los rubros de gastos®’. El
estimado de gastos incurridos es $8,404 (ocho mil cuatrocientos cuatro délares de los
Estados Unidos de América),

VI. Petitorio

Toda vez que ha quedado demostrada la responsabilidad internacional de Peru por las
violaciones cometidas en contra de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez
Cueva, Victor Peceros Pedraza y sus familiares, los representantes de las victimas
solicitamos a la Corte Interamericana declare que:

A E! Estado de Per( violé el derecho a la vida de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Salomén Victor Peceros Pedraza,
contenido en el articulo 4 de la CADH, en concordancia con el incumplimiento
del articulo 1.1 del mismo instrumento

B. El Estado de Per( viold el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial en prejuicio de los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma

*? Tabla de gastos de APRODEH, ANEXO 1a y comprobantes de gastos de APRODEH ANEXOS
1b, 1¢c v 1d del escrito de alegatos finales.
*% Tabla de gastos de CEJIL, ANEXO 2a y comprobantes de gastos de CEJIL. ANEXO 2b del

escrito de alegatos finales.
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Luz Meléndez Cueva y Salomédn Victor Peceros Pedraza, protegidos en los
articuios 8 y 25 de la CADH, en concordancia con el incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

C. El Estado de Pert es responsable por la violacion del derecho a la verdad de
los familiares de las victimas de este caso, el cual estd protegido
conjuntamente por los articulos 8,13 y 25 de la CADH, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento

D. El Estado de Pert viold el derecho a la integridad personal en perjuicio de los
familiares de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y
Salomon Victor Peceros Pedraza, por el sufrimiento causado a rafz de las
ejecuciones extrajudiciales de las victimas, la falta de justicia y la forma en que
se dispuso de los restos de sus seres queridos.

Con base en las referidas violaciones, solicitamos gue la Honorable Corte ordene al
Estado peruano adopiar las medidas de reparacién solicitadas a lo largo de este
proceso.

Aprovechamos la oportunidad para transmitifle nuestras mas altas muestras de
consideracion y respeto.

Atentamente,
Viviana Krsticevic p/ Francisco Soberdn Garrido
Directora Ejecutiva, CEJIL APRODEH

s

Francisco Quintana Gloria Cano Legua
CEJIL APRODEHM

/

isela De Led
CEJIL.

Jorge Abrego Hinostroza
APRODEH
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