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l, RESUMEN

1. El 3 de febrero de 2003 la Comlslén [nteramericana de Derschos Humanos {en
adelante “la Comision Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH"} recibié una denuncis presentada
por Juan Miguel Jugo Viera en representacidn de la Asociaciéon Pro Derechos Humanos (APRODEH),
Edgar Cruz Acuia y Herrna Luz Cueva Torres, mediante la cual se alegd la responsabilidad del
Estado del Pertl {en adelante “Per’”, el “Estado” o el "Estado peruanc”). En la petlcién se alegd que
el Estado es responsable internacionalmente por la detencion y ejecucion sumaria de Edvardo Nicolas
Cruz Sénchez vy Herma Luz Meléndez Cueva (en adelante las “presuntas victimas”}, una vez gue
miembros del Ejéreito peruanc lograron recuperar el control sohre la residencia del Embajador de
Japén en el Perd el 22 de abril de 1297, que se encontraba en manas de infegrantes del grupo
Movimiente Revolucionario Tapac Amaru {en adela:ite “MRTA") desde el 17 de diciembre de 1296,
El 28 de enero de 2008, |la Secretarla Ejecutiva de [a CIDH recibié {a acreditacion como co-
paticionario del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {CEJIL) (en adelante ellos vy los
peticionarios iniciales serdn referides como "los peticionarios”). Posteriormente, al caso se agregd
una tercera presunta victima, el sefior Victor Salomén Peceros Pedraza (Infra pérr. 3).

2. El 27 de febrerc de 2004, ia Comisidn aprobd el informe de admisibilidad No, 13/04,
donde concluyd que tenfa competencia para conocer fa denuncia presentada por los peticionarios y
decidis, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, vy sin prejuzgar sobre el fondo
de [a cuestién, declarar admisible la denuricia por la presunta violacién de los artlculos 4, 8 y 258 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {eh adslante “Cenvencién Ameticana”}, en
conexién con el articulo 1.1 de la misma.

3. En ese sentida, durante el trdmite de fondo, los peticlonarios alegaron qua, una vez
que recuperaron el control sohre la rasidencia del Embalador de .Japén en sl Perd, miembros dsl
ejéreito peruano ejecutaron extrajudiclaimente a Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Horma Luz Meléndez
Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza', quienes se encontrakan en estado de indefensién.
Asimismo, alegaron gue miembros del ejéreito levantaron los cuerpos e impidieron el ingreso del
Ministerio Plblico; no trasladaron los cuerpos al Instituto de Medicina Legal para la necropsia de ley,
sine al hospital de la Policia Nacional gue no s& encontraba equipado para ello; impldieron el ingreso
de personas ajenas y la toma de fotograffas; impidieron que los familiares participaran en el
reconocimiente de los cuerpes, los cuales habrian sido sepultados da manera clandesting en
diferentes cementerios. Agregaron que, tras una contienda de competencia, los hechos fueron
conocidos por el fuero militar para juzgar a fos militares involucrados, el cual no es un fuero
adecuado para juzgar las violaciones cometidas. Afiadieron que el fusro comun, encargado de juzgar
a los “agentes ajenos” no ha sido efectivo. De conformidad con los peticionarios, los citados hechos
generan responsabilidad estatal por la violacion a los articulos 4, 8 y 26 de la Convengidn
Americana, en relacion con el articuto 1.1 de la misma. Asimismo consideraron que sl Estado es
respansable por la violacidn a la integridad personal ds los familiares de las victimas.

' En el Informe de Admisibilidad, la CIDH determing que las prasuntas viclaclones del caso se hablan dado también
respecto del sefior Peceros Pedraza y adn cuando “&ste (itima no (fue) denunciado [...] al paracer tambiénh fusron vulnetadas
an log mismos hechos y bajo la misma modalldad”. Por tanto, en la etapa de fondo log petlclonatlos ge han referldo a las tres
victimas, incluldo el sefior Peceros Pedraza,



4. Por su parte, &l Estada alegd que el operative Chavin de Muéntar fue reslizado des
manesa responsable y “priorizé la vida de los secuestrados v de los terroristas”, De acuerdo con el
Perll, sstos (ltimos “sabfan de antemano gque un acto de esta naturaleza conllevaba los riesgos
propios de un acto llfcito”. En relacién con la competencia del fuero militar, el Estado sefialé que los
hechos fueron juzgados en el fuero militar por las siguientes razones: (i} los acusados eran oficiales
en actividad; (ii} actuaron en cumplimiento de las funciones asignadas en una operacitn militar; (i)
el hien jurfdico tutelado es “la disciplina y proteccidn de la vida, fin supremo del Estado™; {iv) los
hechos estaban tipificados en el cddigo de Justicia Militar v fuaron producto de un eafrentamiento
entra comandos y una agrupacién terrorista; vy (v) actuarcn en uma zona declarada en “estado de
smergencia”. Por ctro lado, el Estado manifestd que la prueba debe ser examinada en un proceso
judictal interno. En relacién con &l proceso penal llevado a caba en el fuero comtin, manifesté que se
ostd llevendo a cabo de acuerdo con los linsamientos procesales establecidos an [a legislaclién
vigente.

5, Tras analizar la posicién de las partas, [a Comisién Interamericana concluyd que ol
Estado peruano es responsable por la violacion de los derechos a la vida, garantfas judiciales vy
proteceion judicial, consagrados en log articulos 4, B, 8, 25 v 2 de la Convencién Americana, en
relacién con la obligacion establecida an el artfoulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez y Herma Luz Meléndez Cueva,

H. TRAMITE ANTE LA CIDH

‘ 6. El 3 de febrero de 2003, APRODEH, Edgar Cruz Acufia y Herma Luz Cueva Torres
prasantaron la peticion inicial. El tramite desde la presentacion de la peticién hasta la decision sobre

admisibilidad se encuentra explicado en datalle an el Informe de admisibilidad emitido el 27 de
febrero de 20042,

7. Bl 11 do marzo de 2004 la Comisién notificd a las partes el referido Informe v en
virtud del articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fijd un plaze de dos meses para que los
peticicnarios presentaran sus observacionas adicionales sobre el fondo, y con hase en el arifculo
38.2 del Reglamento se puso a disposicidn da las partes para llegar a una solucion amlstosa.

8. El 1 de junio de 2004 los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el
fando, el cual fue transmitido por la CIDH al Estado el 17 de Junio de 2004 vy se le solicitd que
presentara sus chservaciones en el plazo de dos meses. El Estado no presentd sus observacionas.

Q. El 25 de octubre de 2004 los peticionarios informaron que los sefiores Viadimiro
Montesinos Torres, Nicolds de Barl Harmoza Rfos y Roberto Huamén Azcurra, procesados en el
fuero comuin en relacidn con log presuntos hechos, habian sido liberados por no haberse emitido
sentencia en el plazo previsto por la legislacidn. '

10, El 4 de enero de 2005 los peticlonarios solicitaron asistir a Una audiencia en relacién
con el presente caso, El 28.de enero de 2006 |la Comisién notificd a las partes sobre la celebracion
de dicha audiencia. Ese mismo dfa los peticionarios acraditaron coimo copeticionario a CEJIL. E! 28
de febrero de 2005, duranis sl 122° periodo de saslones, se celebrd una audiencia pablica en el
presente caso a la cual asistieron los peticlonarios v al Estado, v en la cual rindid su testimonio e!
sefior Hidetaka Ogura,

? CIDH, Informe Neo. 13/04 (admisibliidadi, Peticlon 126/03, EDUARDO NICOLAS CRUZ SANCHEZ Y DTROS, 27 de
tehreto da 2004,



11. Bl 23 do abril de 2008 los peticionarios presentaron un escrito adicional sobre el
fondo. El 23 de maye de 2008 la CiDH transmitié el escrito al Estado v le solicitd que presentara
sus observaciones en el plazo de un mes, El 25 de junio de 2008 el Estado solicitd una prérroga al
respecio, la cual fue concedida el 27 de junic del mismo afic por el plazo de urr mes. El 5 de agosto
de 2008 el Estade presentd sus cbservaclones. El 2 de septismbre de 2008 la CIDH transmitid
dicho escrito a los peticionarios v les solicité que presentaran sus respectivas observaciones en el
plazo de un mas, :

12. F 8 de octuhre de 2008 los peticionarios remitisron sus observaciones al escrito
estatal. El 27 de octubre de 2008 la CIDH [as transmitié &l Estado v le solicitd que, en el plazo de un
mes, presentara las observaciones que considerara oportunas. El 29 de noviembre v 29 de
diclembre de 2008 el Esiado solicitd prérrogas para responder el requerimiento de la Comisién, El 2
de diciembre de 2008 y 6 de enero de 2008 la Comisién coneedid dichas prérrogas por lapsos de un
mes.

13, El 6 y 12 de febrero de 2008 el Estado presenté sus observaciones. El 23 de marzo
de 2009 la CIDH las transmitié a los peticionarios y les solicité sus observaciones en el plazo de un
mes. El 29 de abril de 2008 los peticionarios solicitaron una prérroga para la presentacién de sus
observaciones, la cual fue otorgada el 11 de mayo de 2009. El 15 de mayo de 2009 los
peticlonarios presentaron sus observaciones, las cuales fuercn transmitidas al Estado el 26 de mayo
tde 2009. El 26 do marzo de 2010 el Estado presentd un escrito el cual fue transmitido a los
peticionarios el 3'1 de marzo de 2010,

14, El 8 da fabrero de 2011 los peticionarios presentaron informacion adicional, El
mismo dfa la CIDH trasladé dicha informacién- al Estado vy le solicitd que presentara sus
chservaciones en el plazo de un mes,

1b. El @ de marzo de 2011 sl Estado presenté un escriio relativo al proceso penal. El
mismo dia, la CIDH trasladd dicha informacién a los peticlonarios. .

1il. POSICION DE LAS PARTES
A, Posicion de los petiéionarios

16. l.os peticionarios sefialarcn gque a rafz de la toma de la residencia del Embajador de
Japén en Perd, llevads a cabo por miembros del Movimiento Revolucionaric Tdpac Amaru el 17 de
-diciembre de 1996, el gobierno nombrd una Comision de Alto Nivel para negociar las demandas
exigidas por los emerretistas y para huscar la liberacién de los rehanes. E! goblerno logrd gque la
mayotia de los rehenes Tueran liberados. No obstante, las negociacionas fusron interrumpidas en
varias ocasiones; asl, el 6 de marzo de 1987 el ifder emerretista anunclé la suspsension de las
conversaciones al descubrir que el gobierno cavaba un tanel para entrar a la residencia.

17. En ese contexto, el entonces Presidente de la Repablica, Albarto Fujimori Fujimori,
junto con el asesor presidencial Viadimiro Monteslnos Torres y el Comandanie General de las
Fuerzas Armadas, Nicolds de Bari Hermoza Rfes, planificé un operative de rescate llamado “Chavin
de Huantar”, Asi, el 22 de abril de 1997 el goblerno decidid itrumpir violentamente en la residencia
&l considerar que se habfa llegado a una situacidn en fa que ninguna de las dos partes cedetfa,
Asimismo, el gobierne habfa obtenido informacién desde dentro de la residencia que indicaba que se
estaba ah una situacidn Iimite gue ponfa en riesgo la integridad de los rehenes. Enla oparacion de
rescate se liber6 a 7' rehenes y fallacleron un rehén, dos integrantes de las Tusrzas de seguridad v
los catorce miembros del MRTA. La version oflclal sefialaba que éstos 1litimos fallactaron en
enfrentamientes. Sin embargo, les peticionarios alegan que los testimonios y pericias posteriores
indican lo contrario, al menos para las tres victimas del presente caso.



18. Los peticionarios manifestaron que al dfa siguiente de los hechos, &l Juez Militar
Especial dispuso al levantamiento de cadéveres y su traslado al Hospital Central de la Policia
Nacional para efectuar los estudios pertinentes y no al Instituto de Medicina Legal para la necropsia
de ley. El Director General de la Policla Nacional ordend al director General de Sanidad que las
necropsias se llevaran a cabo en un ambiente que facilitara "el estricto control del ingraso de las
personas” vy prohibié la toma de fotograffas y filmaciones. Los peticionarios alegaron que las
necropsias no se realizaron de acuerde a lo estipulado legal v cientfficamente, y se prehibid el
ingreso de los peritos médices por lo gue no se hicieron exémenes balisticos, antropoldgicos,
sxplosivos, etc, Asimismo, slegaron gue no se habrla permitido que los familiares participaran en el
reconocimiente de los cuerpos, los cuales habrian sido sepultados de manera clandestina en
diferentes.cementerios de la ciudad de Lima.

19, Los peticionarios mencionaron que cuatro afios después de las hechos, con bass en
una denuncia interpuesta por los famillares, [a fiscalla solicits la detencién preliminar de oficiales de
las fuerzas armadas, misma que fue apoyada por la jueza a cergo. El fuero militar, por su parte,
infcié un proceso por el delito de abuso de autoridad y el delito de gentes conforme al Cadigo da
* Justicia Militar contra 140 comandos que participaron an la operacion. Elle habrla derivade en una
contienda por la competencia de juzgamiento sobre los hechas, Asf, la Suprema Corte de Justicia
declind a favor del fuero militar en lo que respecta & la investigacién de varios comandos
argumentando que en virtud de que el operativo tuvo lugar en una zoha declarada zona de
emergencia y durante un operativo militar las infracciones delictivas en que huhieran incurrido son
competencia de la justicla militar. Asimismo, la Corte sefaléd que los slementos ajenos a dichos
comandas se considerarfan infractores de delitos comprendidos en |a legislacién comdin.

20. Por otro lada, los peticicnarios informaron que en el proceso seguido en a8l fuero
comun, en 2004 se ordend la [iberacidén de Viadimiro Montesinos, Nicolds de Barl v Robsarto Huamaén
Azcurra por vencimiento del plazo de la medida cautelar en prisién. Asimismo, manifestaron que la
orden de captura de Zamudio Aliaga no ha sido ejecutada., Posteriormente, concluida |la etapa de
instruccién, el Fiscal a cargo considerd acreditada la responsabilidad penal de de Bari Hermoza Rios,
Montesinos Torres, Huamén Azcurra, Zamudio Aliaga, Dianderas Ottons, Solari de la Fuente vy
Angeles Villanuava. La tercera sala penal especial de la Corte Superior de Lima hizo lugar a la
Acusacion fiscal y actualmente se desarrollan audiencias plblicas,

21. Afiadieron que sn agosto de 20{(}3 la Fiscalfa de la Nacién presentd denuncia contra
el ex Presidente Fujimori; sin embargo, el proceso constitucional fue atchivado vy ne fue sino hasta
faecha reclenie que se formalizé una denuncia y se abrié un proceso en su contra por las ejecuciones
extrajudiciales del presente casao,

22. Con base en los antericres hachos, los peticionarios consideraron que los hachos
anteriormente descritos constituyen viclaciones a los artlculos 4, 8 y 25 de la Cenvencién
Americana sobre Derechos Humanos, iodos en reiacion con el artfoulo 1.1 de la misma.

23, En relacion con el articuleo 4 de la Convencién, los peticionarios alegaron
especificamente cue agentes estatales sjecutaron extrajudicialmente a Eduarde Nicolds Cruz
Sé&nchez, Harma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza durante el operativo militar.
En ese sentido seiialaron que a pesar que la versién oficial sefialaba que los emerretistas habian sido
muertos en un enfrentamiento, las declaraciones de los testigos y las pericias médicas de los
cadaveres sefialan que al menos las victimas del caso fueron ejecutadas extrajudicialmante. Al
respecto agregaron gue durante sl operativo los agentes sstatales hicleron uso desproporecionado de
fa fuerza luego de repelido el peligro. Afladiaron que si hien la incursidn militar previd el uso de la
fuerza armada necesaria para asegurar la vida de los rehenes, no previé suficientes salvaguardias
para garantizar la proporcionalidad y necesidad de la fuerza una vez controlada la situacién, ni
planied la posibilidad de detener a los emerretistas. Los peticlonarios alegaron que, por &l contrario,



los comandos fueron instruidos para neutralizarlos y rematarlos, y afiadieron gue existfa una cadena
de mando paralelo que respondla a las érdenas ds Viedimire Montesinos con la finalidad de asegurar
la ejecucién de los emerretistas; asi comandes no identificados "tenfan como misidn asegurar la
ejecucion de los terroristas gque hublesen podido quedar heridos”. Ademés, los agentas sstatales
emplearon la téenica de “tiro instintivo selectivo” y no tenfan instrumentos para nautralizar v retener
a los emerretistas. Los peticionarios agragaron que pess a gue las autoridades estaban al tanto de lo
que iba ocurriendo durante el operativo, no prohibieron drdenes ilegales ni al disefiar el plan ni al
entrenar a los comandos, ni dieron d4rdenss claras para evitar la gjecucién de las victimas.
Finalmente, manifestaron que el Estado no ha llevado una investigacién seria, Imparcial v afectiva
sobre las ejecuciones. '

24, Los petlicionarios manifestaron gue a pesar de que son conscientes de las acclones
dal MRTA constituian una razén legitima para que sl Perd desplegara sus fusrzas de seguridad, la
prohibicién de privar del derecho a la vida arbitrarfamente es absoluta ¥ no puede ser suspendida
bajo ninguna circunstancia.

2b. En relacién con el artlculo 8 de la Convencidn, los peticionarios alegaron que el
Estado no hallevado a cabo una investigacion efectiva, imparcial v serla, por lo gque a mas de trece
afios de ocurridos los hechos no se ha enjuiclado a los rasponsables de las ejecuciones
extrajudiciales. Al respecto manifestaron, enire otros, que Patl no abrld de oficio una investigacion
por los hechos, aplicé el fuero militar, no aseguré el material probatorio, no brindd acceso a los
familiares de las victimas y ha presionado al poder judicial durante el proceso. Alegarcn que todo
ello hace gue los hechos del caso se mantengan impunes.

26. En ese sentido alegaron que el fusro militar no es idénec para investigar los hechos,
pues la independencia e imparcialidad del tribunal militar se encuentra comprometida, Asif, ] juez
militar que ordend el levantamiento de cadéveras, la reallzacién de las nacropsias y la sepultura de
los cuerpos no satisfizo la garantfa de indepgndencia e imparcialidad exigida por la Convencién
Americana, alun cuando de acuerde a la legislacidn peruana era el competente. En ese sentido,
resaliaron que los jueces militares son designados y removidos par el poder sjecutivo y estén sujetos
a sus reglamentaciones.

27.  Por otro lado consideraron que los jueces que intervinisron con posterioridad en ol
procese contra los comandos tampoco reunieron la condicién de Independeneia e Imparcialidad.
Afiadieron gue la parcialidad del fuero militar se evidencia tanto por la estructura orgénica de dicha
Institucién comao por su actuacién gque en este caso estuvo encaminada a sustraer a los autores de
los hechos de la justicia ordlharia y asegurar la impunidad. Agregaran que pese a gue existen
numerosas declaraciones que hacen referencia a la participacion y direccién del jusz vy fiscal militares
en dichas irregutaridades, ninguno de ellos fue imputado.

28,  lLos petlcionarlos consideraron que la decisién de |a Corte Suprema de remitir la
investigacion de los hechos en relacién con los comandos al fuero militar fue indebida. Al respecto
mencionaron que las disposiciones del Cédige de Justicia Militar en las que se basd la Corte
Suprema son Incompatiblas con las normas interamericanas, Agregaron que el fuero militar ignord
tos elementos probatorios reunidos en la investigacidn ante la justicia penal crdinaria, sobreseyé a
los imputados y para evitar gue la declsién fuera impugnada, la hizo piblica un mes después. Los
famillares no tuvieron acceso al proceso, &l cual fue secreto,

29.  Por otro |lado, los peticionarios mencionaron que el Estado no aseguréd el material
probatorio para llevar a cabo la investigacidn ni brindd o los familiares de las victimas la oportunidad
de participar en el proceso, Al respecto, no se presarvd la escena del crimen, las nacropsias fueron
redlizadas de manera irregular en contravencién con las normas juridicas vy cientfficas; los cadéveres
fueron examinados en urn establecimiento en el que no estaban dadas las condiciones requeridas



para hacerlo; no sa notificd a los familiares de la realizacién de estos estudios ni fusron convocados
para identificar los cuerpos, ni les informd sobre las autopsias. Tampoco les indico el lugar v fecha
de su sepultura. Ademads, {a versidn final del informe fue dada a conocer publicamente cuatro afios
clespués de los hechos.

30. Los peticionarios resaltaron gue el Esiado no abrié una investigacién judicial luego de
ocurridos los hechos, sino hasta cuatro afios después cuando los familiares de las victimas
interpusieron una denuncia. A lo largo del progesc judicial se produjeron dilaciones injustificadas y
vaclos extensos en los que no existid ninguna actividad procesal. Ademds, adn no se han
determinado las responsabllidades Indlviduales, todo lo cual constituye violacién al derecho a ser
oldoe en un plazo razonable v una denegacién de justicia,

31. En relaclén con sl articulo 2B de la Convencién Americana, los peticionarios
consideraron que el Estade ho proveyd un recurso efective a las victimas y sus famlliares. Al
respecte manifestaren gque las diligencias iniciales parta la recoleccién de pruebas fueron
incompletas, deficientes e irregulares, lo que impactd en los procesos judiciales iniciados con
posterioridad. Agregaron qua la intromisién de la jurisdicelon militar impidisndo la intervencién ds la
jurisdiceion ordinaria para investigar, juzgar v sancionar a los militares constituye una grave violacién
a la proteccién judicial y a las garantias judiciales. Afadieron que los comandos juzgados y
sobreseldos por el fuero militar no estan siendo investigados por autoridades civiles, en virtud de
una inadecuada aplicacion del principio de cosa juzgada vy de la garantia ne bis in idem. Asi, la no
investigacién y depuracién de responsabilidades criminales constituye un agravio a las victimas y
sus familiares cuyo derecho a la verdad y al acoceso a la justicia se ha visto severamente violado y
un flagrante incumplimiento dei deber de investigar. '

32. Por otro lado, los peticionarios consideraron gue el Estado es responsable por la
violacion a la integrided personal de los familiares directos de las victimas. En ese sentido,
manifestaron que dichas personas han sufrido intensamente la ejecucién de sus familiares. Méas adn,
- ¢l Estado no les avisd sobre el traslado de los cadaveres, ni sobre su entlerro; tampoco se les
notifico del resultado de tas necropsias de las victimas, ni las causas y circunstancias de su musrte.
Afiadieron que sus muertes no fueron Investigadas, sino hasta gue log familieres presentaron la
denuncia penal. Asimismo, manifestaron que los famillares se han enfrentado a la lentitud del
proceso, a los intentos de encubrimlento de las mueries, vy a la falta de diligencia de las autoridades
del fuero comin y dal militar.

B. Poéicic’m del Estado

33, Durante la audiencia plblica celebrada en la CIDH el Estade manifestd que el
preserite caso “es uno de los que més ha conmocionado al interior de fa sociedad peruana” vy agregd
que el hecho que la Comision de la Verdad sefalare que habrla indicios de la comisién de actos
ilicitos, no invalidaria que la operacidn haya sido exitosa y que 71 rehenes salieran ilesos. En
relacién con las investigaciones abiartas, Perd informd que el proceso militar se encuentra cerrado y
manifestd que en el esquema consiitucional peruanc no existe un recurso de revisién de las
sentenclas emltidas por el Consejo Supremo de Justieia Militar. Agregé que el caso de Eduardo Cruz
Séanchez, alias Tito, no habla side incluido en el proceso militar. En cuanto a la competencia del
fuerce militar, el Estado informg gue en 2004 tanto el Tribunal Constitucional coma |la Corte Suprema
emitieron santencias en las que astablecieron que las violaciones de derechos humanos no son
delitos de funcion. Asimismo, informé que el Tribunal Constitucional consideré que la compasicién
de la justicia militar deberia ser variada dada su dependencia del poder gjecutivo, por lo gue exhort6
a expedir la legislacién correspondiente a fin de que se produzca esta adecuacién. Finalmente, el
Estado indicé que sl panorama existents “es complelo en cuanto & las instancias que deben
pronunciarse” an relacién con el presente caso por lo que concluyd que “espera que sus autoridades
procedan conforme a las leyes” con respecta & los actos illcitos,



34. En sus escritos el Estado manifesté que el presente caso es de “seguridad nacional,
por ello debe ser tratado y analizado con la raserva del caso, garantizénd[ose] el debldo preceso [...]
en tanto sujetos de derscho internacional y no debe ser visto sclo desde un punto de vista
vehemente y apasionado, sino desde [a parspectiva de la gjecucidn de actos de Estado soberanos vy
necesarios para cumplir con ol rol que le compete a todo Estade a favor de sus ciudadanos”.

356, El Estado alegd que el operativo Chavin de Hudntar, cuyo objstivo era el rescate de
los rehenes, astuvo totalmente planificado, fue responsable v “priorizé la vida de los secuestrados y
de los terrotistas”. No fue un operativo improvisado que desconoclata el planeamiento y técticas a
seguir. Bl Estado manifestd que el oparative puso fin “a un acio de terrorismo urbano” v el rascate
de los rehenes “trajo la tranquilidad a la sociedad peruana y japonesa, que sxpectaban dia a dia Ia
privacidn de la libertad de sus Integranies, asl como las amenazas de caracter rutinaric conira sus
vidas”. Asi, era obligacidn del Estado “garantizar el deracho a la vida de los rehenss, asi como
encontrar una solucién a la accién terrorista.”

36. El Estado alegé gue los emerretistas “sabfan de antemanho que un actc de esta
naturaleza conllevaba los tiesgos propios de un acto illcito”, Afiadié que los miembros del MRTA
estaban fuertemente armados y durante el enfrentamisnto hleieron usc de sus armas, o gue causéd
la muerte de un rehén y de dos comandos.

37. En relacidn con la competencia del fuerc militar, el Estado sefiald que en virtud de la
denuncia planteada por los peticionarios por los hechos de la toma de la Embajada de Perd, el Fiscal
del Consejo de Guerra Militar Espacial habrla denunciado 5 Néstor Cerpa Cartolini v a otros militares
por el delito de traicidn a la patria. Manifesté gue posteriormente la Sala del Consejo de Guerra
Especial del Ejército nombré a un Juez Penal Militar Especial Ad Hoc para conocer la causa. El 26 de
junio de 2002 el Consejo Supremp de Justicla Militar habria resuelto que el Tercer Juzgado Penal
Especializado de la Corte Superior de Lima sa debia inhibir del conocimiento de la instruccidn, en
virtud de gue el petsonal de las Fuerzas Armadas se encontraba incluido en la apertura de
Instruccitn de la Sala de Guerra de! Consajo Supremo de Justicia Militar. En virtud de ello, el Tercer
Juzgado Penal Especializada dio tramite a la contienda de competancia. Consscueniemente, la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema dirimié la contienda de competencia a favor del fuere militar,

8. La ¢ontienda de competencia de la Corte Suprema considerd qus el operativo actué
en acatamiento a una orden superior, en ejercicio de |a funcion, por lo que sus autores debian ser
sometidos a la jurisdicelon del fuero militar con arreglo al ordenamiento interno antonces vigente. En
sintesis, 8] Estado manifestd que los hechos fueron juzgados en el fuere militar por las sigulantes
razores: (i) los acusados aeran oficiales en actlvidad; (i} actuafon en cumplimiento de las funciones
asignadas en una operacién militar; {iii) el hien [uridico tutelade es “la discipling y proteccidn de la
vida, fin suprema del Estado”; (iv) los hechos estaban tipificados en el cadigo de Justicia Militar y
fueron producto de un enfrentamiento entre comandos v una agrupacidn terrorista; v (v) actuarcn en
una zona declarada en “estade de emergencia”. ’

39, £n cuanto a las presiones alegadas por los peticionarios, el Estado manifestd que la
Corte Suprema dirimié la competencia conforme a sus atribuciones y en un escenaric politico
diferente a los gue se vivieron en la época del gobisrno de Fujlmorl, por lo que no se 8 pusde
cuestionar su independencia e imparcialidad. En relacién con las supuestas presiones por parte del
Ejecutivo, el Estado alegé que la composicion del escenario politico del gobierno de transicion, no
conlleva a concluir sobre la existencia de la presidn, “menos adn en un tema ‘con derechos
humanos”.

40, El Estado manifestd que su supuesta responsabilidad internacional se fundamenta en
declaraciones festimoniales e informes periciales, elementos gue deben ser examinados sh un



proceso judicial, por ser el procedimiento idéneo para determinar si efectivamente las muertes
fueron ejecucionas extrajudiciales.

41, Por otra lado, explicé los planes operativos vy las diferentes lineas ds mando.
Asimismo resaltd gue el Slatema de Inteligencia Nacional, a través de Viadimlro Montesinos, asumié
funciones de supsrvision y cumplimienta de la parte operativa, Ademés, el Estado hizo referencia a
la jurisprudencia relacionada con el uso de la fusrza.

42, Asimismo, Perd hize un relato de las actuaciones realizadas en el proceso en el fuero
comuin de 2002 a 2007 v se refirié al proceso ds extradicion dsl expresidants Fujimori,

43, En relacién con el proceso panai, el Estado manifestd que se estd llavando a cabo de
acuerdo con los lineamientos procesales establecidos en la legislacion vigante y no ha sido objeto de
abandono o sobreseimiento, En cuanto af plazo razenable, el Estado rechazd haber incurrido en
violacion al derecho a sar ofdo en plazo razonable y explicéd que no existe normatividad procesal
vigente que estime el plazo exacto de inicio a fin de un juicio cral. En cuanto al quiebre de la
audiencia, Perd alegé que ss encuentra establecido en la legislacion vigente, la cual faculta a [a sala
de juzgamiento que cuande al julclo oral Imparta una especial dificuitad en su sustanciacidn pueda
extender los plazos de suspensién fijados por la ley. Finalments, agregd gue no ha violado &l
derecho a ser oido, manifestando que “los abogadas de |a parte civil no vienen asistiendo a la gran
mayoria de las audiencias”.

A ANALISIS DE FONDO
A. Valoracion dea ta prusha

44, En aplicacion del artfculo 43.1 de su Reglamento®, la Comision examinaré los hechos
y lag pruebas suministradas por las partes y la informacion obtenida durante la audiencta sostenida
en su 122° Pericdo Ordinario de Sesiones, Asimismo, la CIDH tendrd en cuenta informacion de
pablico conocimiento, la gue incluye resoluciones de comités de derechos humanos de las Naciones
Unidas, informes de la propia CIDH v de entidades creadas an sl sano del Estado peruanec, el Informe
‘Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién (en adelante “la CVR%)%, documentos de

organizaciones no gubernamentales peruanas e internacicnales, leyes, decretos y otros actos
normativos.

45, A continuacidn, la CIDH realizard un pronunciamisnio sobre el contexio en el que se
inseriben las alegaciones de las partes, los hechos especificos que han guedado establecidos v la

® E| articulo 43.7 del Reglamento de la CIDH establece Io siguients: La Comisidn deliberard sabre sl fondo del caso, a
cuyo efocto preparard un infotme en 8l cual sxaminard los alegatos, las pruebas suministradas por [as pattes, y la informaclén
ohtenida durante audiencias y whssrveciones n foge. Asimismng, la Comisidh podrd tensr en ouenta otra informaclén de
piblico conocimlento. En partlcular, la CIDH tomard en cuanta, como lo ha hecho en otres Informes, los realizados por
Naclones Unidas v los informes de la propla Comisldn, 2.66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL
EMBAJADOR DE JAPON {1997, CVR, htipi/fwww cverdad.org.pefifinal /pdf/TOMO % 20Vil/Casas % 20 lustrativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA % 20 APON. pdf,

4 El Informe Flnal de la CVA ha sido utillzado por la Comisién en una serle de informes antariores, vy por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para la determinaclén de hechos y respansabilidad internacional del Estado peruano an
los slgtilentes asuntos: Caso Anzualdo Castre Vs, Perd. Excepcldn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 da Septiembre de 2009, Setle C No. 202! Caso Centoral Huamanf y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, Excencién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentengla de 10 e Julio de 2007, Serie C No. 167; Caso La Cantuta. Sentencla de 29 de
novlembre de 20006 Serde C No. 162; Caso def Penal Miguel Castro Castro, Sentancia de 26 de neviembre de 2006, Seris C
Nao. 160; Caso Baldedn Garcla. Sentencia de 6 de abril de 2006, Sarle C No, 147; Caso Gdmez Palomine, Sentencia de 22 de
noviembre de 2006, Saria C No. 136 y Case De fa Cruz Flores, Sentencla de 18 dg noviembre de 2Z004. Serie C No. 115,
Esie documento también fue aportado por los peticionarlos en el prasente caso.



consiguients responsabilidacd internacional del Estado psruano. Frevio a sse anélisis, la CIDH hara
‘referencia al contexto histdrico en torno al cual giran varics de los alegatos de las partes y al actuar
de los principales actores del conflicto armado ocurrido en & Per( entre las décadas de 1980 vy
1990,

B. Consideraciones previas - la violencia indiscriminada empleada por los grupos
insurgentes y el accionar al margen de la ley por parte de las fuerzas de seguridad

486. En su capftulo sobre “los actores armados” el Informe Final de la CVR sefialé que en
maye de 1980 la direccién del autodsnominado Partide Comunista del Perd — Sendero Luminoso
puso en marcha su proyecto de derribar el sistema democratico-representdtive de goblerno e
imponer su propio ideal de organizacién polftica y social en el PerG® El aniquilamiento de Ifderes
comunales vy autoridades locales, sl culto a la personalidad de su fundador, Abimasl Guzman
Reinoso, el exterminio de comunidades campesinas que no lo apovaran, el uso deliberado del terror
y otras conductas contrarlas al Dereche Internaclonal Humanitarle fueron algunas de las tacticas
clegidas par Sendero Luminoso en la construccién de su “nuevo Estado”®. Segln la CVR, los hechos
de violencia reclamados o atribuidos a dicho grupo provocaron més de 31.000 muertes, o gue
equivalid a un B49% de las victimas fatales del conflicto armado, decenas de millares de
desplazados, enormes pérdidas econdmicas y un duradero desaltento en [a poblacidn peruana’,

47, Al deflagrar su “guerra revolucionaria del pueble” en 1284, ol Movimiento
Revolucionario Tapac Amaru (MRTA) contrihuyé a la inseguridad vivida durante varios afos en al
Perd y la violacion de derechos fundamentales de los perushos v [as peruanas. Entre las acciones
delictivas reclamadas o atribuidas a dicho grupc se destacan los asaltos a entidades comerciales,
ataques a puestos policlales vy residenclas de integrantes del goblerno, aseslinatos selectivos de altos
funcionarios pdblicos, secuestros de empresarios y agentes diploméaticos, ejecucion de lideres
indigenas v algunas muertes motivadas por la orientacidn sexual o identidad de génerc da las
victimas®.

48, En su Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en el Perd, la
CIDH resaltdé que los hechos de violencia promovidos por Sendero Luminoso y el MRTA “dej[aron]
como saldo la pérdida de vidas y bienes [...1, ademés del dafio moral causado por ol estado de
zozohra permanente al que sa vio sujeta }a sociedad peruana en general "2,

49, En informes sohre casos [ndividuales y sobre la sttuaclén de los derechos humanos
en el Pert, la CIDH subrayd que en el marco de ta lucha conira Sendero Luminoso v el MRTA, las
fuerzas policiales y militares incurrieron en précticas al margen de la ley que resultaron en graves

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo ll, 1.7 £ Partido Comunista def Perii Sendero Luminoso, paginas 29 v 30,
disponibla en wwyy.cverdad.org. pe/ifinal/index. php,

& Informo Final do la GVR, 2003, Tomo |, capltulo 1, Los perfodos do la violencha, phginas B4; capitula 3, Los rostras
v perfifes de la violencia, pdginas 168 y 169, Tomo 1, 1.7 & Fartide Comunista del Peni Sendero Luminosoe, pagina 127 a
130 y Tomo VI, 1.7 Los asesinatos y Jas masacres, pégina 18, disponlble en www . overdad.org.pefifinal/index. php.

7 Informe Final de la CVR, 2003, Tomo |l, 7.7 £ Partide Comunista del Perdd Sendero Luminoso, pagina 13, disponible
en www.averdad.oirg. pefifinalfindex. php. '

% Informe Final de la CVR, 2003, Tomo W, #.4 & Mavimiento Revolusionarle Tipac Amaru, paginas 387, 389, 382 v
431 a 433; Tema VN, 2.30 La dasaparicion def jefe ashdninka Alefandro Caldercn (1988), 2.39 Asesinato de nureve
pobladares en Yumbatos, Sen Martin (1989}, 2.54 £ secuestro v ssesinate de David Balldn Vera (7892), dispenible an
wwwy,cvardad.org.pe/flnalfindex.phs,

Y CIDH, Segundo Informe sobre la Situaclén de los Deraches Humanos en el Perti, OEA/Ser.L/V/IL.106, Doc. &9 rev., 2
junio 2000, Introduccidén, B. Marco de Referencia, parrafo 7, disponible en
wwreidh, oas org/countryrep/Peru2000sp/indfca, bitm.
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violaciones a derschos humanos'. Asimismo, indicé qus agentes de seguridad perpetraron
detenciones arbitrarias, torturas, violaciones sexualas, gjecuciones exirajudiciales y desapariciones,
an muchos cases contra personas sin vinculo alguno con los grupes armados irregulares’,

50, La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en los momantos
de mayor intensidad del conflicto armado, “[las ejecuciones arbltrarlas constituyeron una practica
sistemdética en el marce de la estrategla contra-subversiva de los agentes del Estada”'?, Dicho
tribunal se ha pronunclado schre la creacidn de grupos de exterminio en el seno de las Fuerzas
Armadas v la vigencia durante varios afios de una politica gubernamental gue favorecio la comision
de ejecuciones extrajudiciales selectivas, desapariciones forzadas vy tortura de aqusllas parasonas de
quienes se sospechaba pertenecfan a los grupos Ihsurgentsst®, Fihalments, la Corte interamerticana’™
v la CVR'™ se han referido al uso excesivo v letal de la fusrza en establecimientos penales que
albergaban personas involucradas en procesos por terrorlsmo o traicidn ala patria.

C. Hechos probados

Toma de la residencia del embajador de Japén por miembros del Movimiento Revelucionario
Tupac Amaru v proceso de negociacion

51. En la noche dal 17 de diciembra de 1996 en fa residencia del embajador de Japdn,
Morihisa Acki, se celebraba el aniversario del natelicio del Emperador Japonds Akihito. A dlcha
reunion asistisron aproximadaments saiscientas personas, entre quienes se encontraban magistrados
de la Corte Suprema, congresistas, ministros de Estado, altos mandos de las Fuerzas Armadas y de
la Policia Nacional, diplomaticos y polfticos'®.

52, Mientras tanto, caiorce miembros dal Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru
descendieron de uns ambulancia esiacionada frente a un edificio colindante con la residencia
japonesa. Los integrantes del MRTA eran: Néstor Fortunato Cerpa Cartolini, allas “Evaristo”, Roli
Rojas Fernéndez, aliss ”Arabe", Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, alias *Tito”, Luz Dina Villoslada
Rodriguez, alias “Gringa”, Alejandro Huamani Contreras, Adolfo Trigoso Torres, Victor Luber Luis
Céceres Taboada, lvan Meza Espiritu, Artemio Shigari Rosque, alias “Alex” o “Cone”, Herma Luz

1% C\DH, Segundo informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en el Perd, OEA/Sar.LAVAL 108, Doc. B9 rew,,
2 junio 2000, Introduccidn, B, Marco de Referencis, parrafo 9, disponible en
www.cidh.oas.orgicountryrep/Peru2000sp/indics. im.

"W CIDH, Informe MNo. 10101, Caso 10.247 vy otros, Bjecuciones Extrajudiclales y Desapariciones Forzades de.
Parsonas, Perd, 11 de octubwe de 20071, parrafe 163 a 179; Informe No. 57/88, Caso 10.827, Romer Morales Zegatra v
otros, y Caso 10.984, Carlos Vega Pizange, Perd, 13 de abrlt de 1999, péarraio 28 a 44; [nfonme No, 1/9@, Caso 10,659,
Julio Apfata Taflire Otabire y otros, Perty, 1 de marzo de 1986, seccién |, Antecedentes e Informe No. 37793, Caso 10.683,
Guadalupe Calloccunto Olano, Pery, 7 de octubre de 1283, seceion |. Antecedentes,

2 Corte LD.H., Caso La Cantfuta. Santencia de 29 da noviambre de 2008 Sarie C No. 162, pérr. 80.1.

¥ Corte I.DLH., Caso La Cantuta, Sentencla de 29 de noviembra de 2006 Sarle C No. 182, pdrrs. 83 v 84; Caso
Gdmez Palornino, Sentencla de 22 de noviembre de 2006, Serie C No. 138, par. 64.1 vy Caso Huwifca Tecse vs. Pert,
Sentencia de 3 de marzo de 2008, Serle C, No. 21, pérr. 50.9. '

" Corte 1.D.H., Caso Neira Alegria y ofros Va. Perd. Sentencia da 49 de shera de 1998, Serie C No. 20, parr. 69 y
Caso def Perial Miguel Castro Casiro, Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serle C No. 160, pdrr. 187, numeral 18 a 40,

18 Informe Final de la Comlsién de la Verdad v Reconciliaclén, 2003, tomu Vil, capftulo 2, Los casos nvestigados por
la CVR, 2.67 las sjecuciones extrajudiciales en e penal de El Frontdn y Lurigancho (1986} y 2.68 Las gjscuciones
extrajudiciales en of penal da Cante Grande (1992), disponibia en: www.overdad,org. pe/ifinal/index.php,

¥ Anexoe 1, CVR, 2.66. L.AS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON

11 897), CVR, http:/www cverdad.org, pe/ifinal/pdf/TOMO % 20VII/Casos % 201 (ustratlvos-

UIE/2.66. %20%20ENABJADA%20JAPON ndf. Ver también Anexo 3, Copla simple dal auto de apertura de 11 da Junio da

2002, snexo al escrito del Estedo de 5 da agoste de 2008 vy G da febrero de 2C00 vy anexo al esarfto de los representantes
de 22 de abril da 2008, anexo al escrito dal Estado de 12 de dlslembre de 2003, anexo presentade sn-audiensia plblica.
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Meléndez Cueva, alias “Cynthia”, Bosco Honorate Salas Huamaéan, Salornén Victor Peceros Pedraza,
y otros dos no identificados,

B3. El grupo de emerretistas armados con equipos militares tales como fusiles,
ametralladoras, lanzacohatss, pistolas, revdlveres, granadas de mano, explosivos y méscaras
antigds, ingresaron al edificio contiguo a la embajada vy abrieron un hueco en la pared. Asl, 'entrarcn
a la residencia, redujeron al personal de seguridad y tormarcn como rehenas a los invitados'®,

B4. Dentro de las demandas de los emerretistas destacaba la llberacién de los 4568
miembros del MRTA encarcelados vy, una vez liberados éstos vy los integrantes del grupo que
ocupaba la residencia, fueran trastadados a la selva central®,

55. El ox Presidents Alberto Fujimori convecd a su gabinete ministerial a una reunién de
emergencia, designdndose un negociador., Asimismo, el Comité Internacional de |a Cruz Roja (CICR}
logré comunicarse con los emerretistas ofreciendo su intermediacién humanitaria®™. Finalmente, una
Comisién de Garantes, integrada entre otros con representantes exiranjeros y aceptada por ios
emerretistas, era la encargada de llevar a cabo el diflogo.

b6, Entre el 17 da diclembre de 1996 v al 1° de enero de 1397 los emarretistas liberaron
a la mayoria de Jos rehenes®, quedando en la residancia 722,

57. La comisién negociadora ofrecid a los emerrstistas un avidn para que abandonaran el
pafs. Por su parte, éstos planteaban la excarcelacién de sus lideres recluides en el penal de
Yanamayao v en la Base Naval del Callao®,

7 Anexo 1, CVR, 2.86. LAS BJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1997}, CvR, hitp:ffwvew . cverdad.org. pe/lfinal/pdf/TOMO % 20V /Casos % 201 lustrativos-
UIEf2.66.%20%20ENABJADA % 20J APON.pdf.

1% Anexo 1, CVR, 2.88. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
(1997}, CVYR, hitp:/iwww, overdad, org. paflfinalfpdf/TOMO % 20VI1/Cases % 201 lustrativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADAY 20JAPON. pdi, Ver tamblén Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junio de
2002, anexo al escrito del Estado de & do agosto de 2008 v B de febrero de 2008 y anexc &l escrito de 1os rapresentantes
de 72 de abril de 2008, anaxo al escrita dal Estado de 1° de diclembre de 2003, anexo presentado an audlencia pdbiica,

¥ Anexo 1, CVR, 2,66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON

(1987), CVR, http:/fwww.cverdad.org. pefifinal fpd #/ TOMO % 20VIl/Casos % 201 usirativos-
UIE/2,66.% 20 % 20ENABJADA % 20JAPON pdf. Ver tamblén Anexc 3, Copla simple del auto deo apertura de 11 de junlo de
2002, -anexo al escrlto del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrere de 2002 v anexo al escrito de [os representantes
de 22 do abril de 2008, anexo al ascrite del Estado de 1° de diciembre de 2003, anaxo preseniado en audienclia pibllca,

2 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
(1297}, CVA, hitp:/fwww.cvardad.org. pafifinal/pdf/ TOMO % 20V /Casos % 20)|ustrativos-
UIE/2.66.% 20% 20ENABJADA% 20JAPON .pdf. '

*1 Bl 17 de diciembre ss libsraron a 106 personas, incluidas personas .de edad avanzada; el 18 dg diciembre fusron
liberados los embajadores de Alemeania, Canadé vy Grecia, asl como un diplemétice peruane v el Agregado Cultural da Francia,
asf come cuatro personas de avanzada edad; al 20 de diciernbre fueron liberadas 38 personas, entre sllas ios embajadores de
Egipto, de Brasil, de Corea de! Sur, el alcalde del Callao, ef ex candidato presidencial Alejandro Toledo y el cengresista Javier
Diez Cansece; el 22 de diclembre fueron herados 225 rehenes, entre ellos embajadores, empresarios, econamistas y sl ax
minlstre de Trabajo; &) 24 de dlelembre fue iberado el embajador da Uruguay; el 25 de diclambre, ef primer secretario del
smbajador -de Japon; el 27 de diclembre, el embajador de Gueterala; el 28 de diciembre, 24 rahenes enire (os que flguraban
embajadores, dos ministros, clnco congresistas, magistrados de la Gorte Suprema, funcionatios v Jefes militares; el 317 de
diciembre da 1996, fusron liberados doe rehenes mas; v ef 1° de enero de 1297 sl camando del MRTA (Iberd a slete rehenss,

2 Anexo 1, CVR, 2.66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1987}, CVR, hitp:/fwww.cvardad.org. pe/fifinal/pdf TOMO % 20VIl/Casos % 201lustrativos-
 UIE/2.B6.%20% 20ENABJADA % 20JAPON. pdf. Ver también Anexo 3, Copia simpla dal aute de spertura de 11 de Junio de
2002, anexo al escrito del Estads de 5 de agosto de 2008 v 6 de fabrero de 2009 y anexo al escrito de los representantaes
e 22 de abril de 2008. ansxo al eserito del Estade de 1° de diciembra de 2003, anexo presentado en audiencia publica.
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58. El procesce de negociaciones duré cuatro meses y cuatre dias,; durante los cuales
hubo varlas reuniones entre el gobierno vy los emerretistas®. A iniclos de marzo, el ex Presidente de
la Republica visit6 la Reptblica Dominicana y Cuba para indagar lugaras que padefan reciblr a los
smerretistas®.

63, El B ds marzo de 18897, Néstor Cerpa, lider del grupo emerrstista, anuncié la
suspensién de las conversaciones al descubrir que el goblerno habla cavado un tinel para ingresar
violentamente a la residencia. El 12 da marzo de 1997 se sostuvo una reunidon mas entre al
interlocutor del gobietno v los representantes del MRTA, con Yo que se reanudé el didlogo. El 13 de
marzo de 1987 la Comisidn de Garantes sostuvo su primera reunidén per separado con el MRTA para
intentar flexibilizar la posicién dsl grupo armado, luego realizé la primera reunién por separado de la
Comisién de Garantes con el interlocutor del gobierno?,

60. El 21 de marzo de 1887, |5 Comisidn de Garantes formuld un llamado al goblerno vy
al MRTA y manifestd que el [Imite estala "legando a un pasible punto final". Néstor Cerpa no
acepté la idea de un asilc en Cuba, insistid en la liberacién de sus camaradas y anuncié la
suspins]én del didlogo acusando al gobierno de preparar una incursién a la residencla mediante un
nel®?.

61. El 22 de abril de 1987, "ante el fracaso de las conversacicnes para una salida
pacitica al problema de loa rehenes en la residencia del Embajador del Japén y no existiendo otra
glternativa que el empleo de la fusrza”, el Presidents de la Replblica ordend la operacién de rescate
de rehenes®. -

Implementaciin del operativo Nipdin 96 o Chavin de Hudntar

62. Paralelaments a las negociaciones, el entonces presidente Fujimori ordend la
elaboracion de una operacién conjunia de toma de rehenes, entre las Fusrzas Armadas y el Servicio
de Inteligencia {en adelantie “SIN“). En ese sentido, ordend al Comandants Geperal del Ejéreito,
General de Division EP Nicolds de Barl Hermoza Rios, v al asesor del SIN, Viadimiro Montesinos
Torres, asi como a los altos mandos militares, que elahoraran un plan de contingencia para rescatar

{...continuacién) . '
23 Anexo 1, CVR, 2.86. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADCR DE JAPON

11997), CVR, hitp:/imeww.cverded.org. pe/lfinal/pd I TOMO % 20VII/Casos% 20(lustratives-
UIEf2.86.%20%20ENABJADA % 20 APQON. pdf.

M Anexe 1, CVR, 2.66. LAS EIECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON

(1997), CVR, http:fiwrww,.cvardad.org. pe/ifinal/pd I TOMO % 20V /Casos % 20lustrativos-
UIEf2.66.%20% 20CENABJADA % 20J APQN. pdf.

2 Anexa 1, CVR, 2.86. LAS EIECUCIONES EXTRAJUDICIALES EM LA RESIDENGIA DEL EMRAJADOR PE JAPON

(1987), CVR, http:ffwww.cvardad.org .psfifinal/pdf/TOMO % 20V1I/Casos% 20Hustrativos-
UIEf2.66.%20%20ENABJADA % 20J APON. pdf.

# Anexe 1, CVR, 2.66. LAS EJECUGICNES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DFL EMBRAJADOR DE JAPON

11997), CVR, http:ffwww.cvardad org, pe/ifinal/pd HITOMQO % 20Vil/Casos % 20 usirativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA % 20JAPON.pdf,

* Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EIECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DE. EVBAJADOR DE JAPON
(1987), CVR, : hilp: ffwww.cverdad org, pa/ifinal/pdfTOMO % 20Vil/Casos % 201 lustrativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA % 20J APON.pdf,

* Anexo 2, Anexo 2, Plan de operaciones A “NIPON" 96 (1era divislén FFEE], Anexe B &l escritc del Estado da 6 de
febrera da 2009, aportado en audiencia publica. ’
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a los rehenes en caso da gus las nhegosiaciones fracasaran®. Bl General EP Augusto Jaime Patifio
ordend al Coronel EP José Williams Zapata que elaborara el Plan de Operacionss Nipén 96%,

63. De conformidad con el plan de operacién Nipén 96, el objetivo del mismo era
dominar el Inmueble para “capturar o eliminar a log terroristas dal MRTA v rescatar a los rehenes, a
fin de establecer al Estado de Derscho y contribuir a la consolidacién de la pacificacion nacional”.
Para ello se debfan disponer “medidas y accionss destinadas a prevenir ¢ neutralizar acciones
terroristas {...] y no debsr(fa] cometerse ningln tipo de excesos, manteniendo un {irestricto respeto
a los DDHH, sin que esto signifilcaral dejar de actuar con energla”®.,

64. Al ser una operacién conjunta entre las Fuerzas Armadas y el Servicio de Inteligencia
Nacicnal, con érdenes presidenciales, la cadena de mando trascendla a las més altas autorldades
militares, pasando por el asesor del SIN, Viadimire Montesinos Torres, y llegando hasta el entonces
presidente Fujimori®, Durante el operativo existié un constante sistema de comunicaciones®,

66, El General EP Augusto Jaime Patifio, quien a su vez respondia al Comandante
General del Ejército, lideraba el Centro de Operagionss Técticas y se constituyd en el sequndo hivel
de comando; a su vez, el Coronel EP.Jasé Williams Zapata estaba al mande del grupo gue realizarfa
la intervencién lo que constituyd un tercer nivel de comanda®, Por otro lado, la labor de inteligencia
del operativo estuvo a cargo de Vladimiro Montesinos por orden del presidente de la Replblica.
Montesinos a su vez ordend al Coronel EP Roberto Edmundo Huaméan Azcurra que explotara la
informagcién obtenida del interior de la residencia. Asimisma, sl Coronel Huamdn Azcurra ordend al
Coronel EP Jesls Zamudio Aliaga la construccion de tineles, la seguridad de tas casas contiguas a
la residencia del Embajador -la cual fue dada por parte de miembros de las fuerzas policiales— v la
filmacién y fotografia del operativo de rascate®,

2 Anexo 1, CVR, 2.88, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOH DE JAPON
(1997, CvR, hitp: #www. everdad.org.pe/fifinal/pdf/ TOMO % 20V /Casos % 20 lustratives-
USE/S2,66.% 20% 20ENABJADA % 20JAPON.pdf. Ver tamblén Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de Junlo de
2002, anexp al escrito del Estado de G de agosto de 2008 y 6 de febraro de 2009 vy anexo al sscrito de las representantas
de 22 da abril de 2008, anexo al escrito del Estado de 1% de diclembre de 2003, anaxo presentade en audlenala publica.

2 Anexe 1, CVR, 2.86, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1997), CVR, hitpifiveww.overdad.arg. pa/ifinal/pdi/TOMQO % 20VI/Casos% 20 lustrativos-
UIE/2,66,% 20% Z0ENABJADA % 20JAPON. pdf,

# Anexo 2, Plan de operacionas A “NIPON” 26 {1ara division FFEE), Anexo § al escriio de} Estado de 6 de febrera de
2009, aportado en audiencla piblica.

%2 Anexo 1, CVR, 2,86, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDIGIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
(1997, CVR, httpr/hwww.cverdad, org. pe fitlnal/pdfTOMO % 20VII/Cagzos % 20l ustrativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA % 20JAPON.pdf Anexn 3, Anexo 8, Vista flscal del Minlsterlo Ptbllos de 14 de abril de 2003,
anexo al escrito de los peticionarios de 19 de febrero de 2003, Ver también Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de
11 de junie de 2002, anaxe al escrito del Estado de B de agosto da 2008 y € de febrero de 2008 y anexe al escrito de los
represantantes da 22 de abril de 2008, anexo al escriio del Estado de 1° da diclembre de 2003, anexo presentado en
audlencia plblica.

# Apexa 2.5, Informe Mo, 01-1 Div. FFEE abtfl 1997 Operacidon Chavin de Huantar {Operacién de Rescate de
Rehanes}, anexo 7 al escrito del Estado de 6 de febrero de 2009 v audiencia piblica, Anexa 8, Vista Fiscal 14 de abrl de
2003, documentos aportados en audiencia ptblica, anexo al escrito de los paticionaries de 19 de febrero de 2003, ver an aae
sentido resumen de testimonio de Guillermo Castillo Meza, Antonio Olivares Principes, Ronsld Javier Pérez Pexo,

¥ Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENGIA DEL EMBAJAROR DE JAPON
(1987, CVR, hitp:ffwww.overdad. org. pe/ifinal/pdff TOMO % 20VI){Casas % 20} ustrativos-
UIEf2.88.%20% 20ENABJADA % 20JAPON. pdf,

® Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1997, CvR, http:ffwww.cverdad, org. pe/ifinatipd fTOMO % 20VI1/Casos % 20tlustrativos-
UIES2.86.%20%20ENABJADA % 20JAPON. pdf.
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66. Luego de ser comunicado que lag situacicnes para la intervencién estaban dadas, sl
presidente Fujlmorl, a través de la cadsna de mando, ordend sl inicio de la operacldn, Tras realizar
varias explosiones subterrdnsas, alradedor de 143 comandos integrados en diferentes grupos,
aniraron a la residencia de la embajada a través de tinales, mientras algunos emerratistas jugaban
“fulbito”. Durante el operativo perdieron la vida el Teniente EP Gustavo Jiménez Chéavez, sl Teniants
coronal EP Juan Alfonsoc Valer Sandoval, el rehén Carlos Glusti Acufia® vy los catorce emerretistas.
Los rastantes 71 rehenes fueron liberados con vida, Asimismo, en el oparativo resultaron heridos 14
agentes estatales y B rehenes®, -

67. En el operativo se aplicé la téctica de “tiro selectiva instintivo®” (TSI), el cual consistia
en efectuar tres disparos en dos segundos a las partes vitales del adversario y luago realizar un tiro
de seguridad en la cabeza dsl enemigo; “si estaba con vida el delincuente se le dabza el tiro de

remate” 8, ~

88. De conformidad con la versién oficial, los catorce emerretistas murieron en el
enfrentamiento. No obstante ello, existen otras versionss de la forma en, gue murieron Eduatdo
Nicolds Cruz Sénchez, Herma Luz Meléndez Cueva v Victor Salomdn Peceros Pedraza,

69, En relacion con Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, la
versién oficial sostuve que la muerte se hahrla producido por los disparos de arma de fuego cliando
los emerretistas se habrfan acercado armados a la zona de evacuacion de rehenes portando armas
de Tuego®®. No obstants, existen diferantes verslonas de algunos de los Integrantes del grupo
encargados sobre la persona o personas que habrian disparado y sobre las circunstancias en que se
habrian realizado los disparos?®.

70. Por otro lado, el rehén Hidetaka Ogura, ex Primer Secretario de la Embajada del
Japdn en Lima, manifestd que al momento de estar siendo evacuado junto con otros rehenes vio
que

des miembros dsl MRTA estaban rodeados por les militares, una mujer llamada “Cynthia™ y un
hombre a quien no pud(o} reconocer porque tanfa estatura baje y &staba rodeado por los

3 Protocolo de necropsias, tomo 4.

3 Anexe 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDEMCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1997), CvR, httpi/iwww.cverdad.org pefifinal/pdi TOMO % 20VIL/Casos % 201 ustrativos-
VIE/2,68,%20%20ENABJADA% 20JAPON. pdf. Ver Anexo 2, Anaxo 15, Acta de intervencion de las fuerzas de Orden en
cumplimlento al plan de Operacionas Chavin de Huéntar, anexo aportado en audisncia publica. Ver tambisn Anaxo 3, Copia
slmple del auto de apertura de 11 de Junio de 2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 vy 6 de febrero de
2009 y anexo al escrito de los representantes de 22 de abril da 2008, anexo al escrito del Estado de 1° de diciembre de
2003, anexc presentade en audiencia phblica,

¥ Anexo 1, CVR, 2.68. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1997}, CVR, htgpsffwww.overdad.org, pod final/pdf/ TOMO % 20VII/Casos % 201 ustrativos-
VIE/2.66.%20%20ENABJADAY 20JAPON. pdf  Var también Anaxo 4, manifestacién ampliatoria del 11 de ensro de 2002 de
Generat EP José Danial Willlarns Zapata, Ver Declaracidn del Teneierte Coronsl Luis Alberto Donoso Volpe, ntegrante del
Grupo 5 ante el Ministetio Piiblico. )

# Diligencle de reconstruccién en la Réplica de la Residenclas del Embajadar de Japén hecha por la Vocalla de
Instruccidn del Consejo Supremo de Justicla Militar, 3 tle junio de 2003, documentos aportados en audiencla pdbflea.

0 por un lade Huaracaya Lovdn manifastd que los comandas Paz Ramos v Alvarade Diaz fueron quienss mataron a los
emervetlstas; Paz Ramos manifestd no haber efectuado ninglin tira, v Becerra Noblecilla manifestd que Huaraoaya Lovdn,
Abvarado Dlaz y Becerra Noblecilla fueron guienes dispararan. Ver también Anexo 3, Copia simple del guto de apertura de 11
de junio de 2002, anexo al escrito del Estade de & de agosto de 2008 vy € de febrero de 2009 y anexo al esarito de los
representantes de 22 de abril de 2008. anexo al esctito del Estado da 1% de diclembre de 2003, anexo preasntado an
audiancia publica, .
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militares de estatura alta. Antes de balar por la escala portatil hia} escuchado que “Gynthia”
estaba gritando algo asf como: “No lo maten” o “No me maten™,

71. Al dia siguiente, estas dos personas aparecieron muertas & medio metro una de la
otra con mltiples heridas de proyectil en sl segundo pisc de Ja residencla, en el cuarto denominade

J'flﬂ
.

72, De conformidad con los testimonios rendidos ante la Flscalla, las zonas aledafias al
cuarto | se gncontraban dominadas por militeres miembros del operative®?, En ese sentldo, la
Fiscalfa considerd:

Aun cuando el testimonio del equipo no 8 al mando del Capitdn Rall Huarcaya Lovén,
integrado por los capitanes Water Becerra Noblscllla, Jorge Félix Dlaz, tanlentes Juan Moral
Rojas, Tomés César Rolas Villanueva, Manuel Antonio Paz Ramos, SO2 Sanldad José
Alvarado Diaz vy dos oficiales de mar, responsables de rescatar a los rehenes del cuarto |, “a
pesar que los referidos comandos en sus [...] declaracionas [...] que se mantiensh en reserva
refieren que en circunstancias que evacuaban al ditimo rehén gue se encontraba e el cuarto [ a
través de un baledn [...] hicieron su aparfclén por la puerta de esta habitacién dos terroristas:
un hombre que portaba una UZI o AKM, vy una mujer que tenfa en sus manos una granada de
Guerra, por lo gue procedisron a dispararle causdndoles la muerte; sin embargo, esto no
explica el como lograron liegar los agraviades [...] hasta la puerta principal de la habitacién “1°
gl se tiens gue los cuartos y pasadizos colindantes a ésta habitacidén se encontraban
dominados por comandas de los sgquipos 7 v 8.4

73, En relacién con Eduarde Nicolds Cruz Sanchez, alias “Tito”, la versién oficial indica
que éste habrfa muerto en combate*’. No obstante, existen testimonios que indican haberlo visto
con vida y desarmado.

74, En ese sentldo, ¢l sefior Hidaetaka Ogura manifesté gue, una vez liberados el grupo de
rehenes donde se encontraba éste, v ya en e jardin de la casa contigua a la residencia del
embajador:

vil6] & un mismbro del MRTA, gue se llamaba “Tito”. Sus dos manes estaban amarradas atrés
¥ su cuerpo sstaba tendido boca abajo hacla el suelo. El movie su cusrpo, asl gue pud{o)
reconocar que él estaha vivo. El estaba con camiseta de manga corta v de color verds con
pantalén corto de color oscuro. Cuanto “Tito” intantd hablar levantando su cabeza, un policia
armado que estaba de custodia, pated su cabeza y ésta empezd sangrar. Fue un policla
porgue los policfas estaban en custodia en la casa vecina. Unos minutos despuss aparacid un
militar del tinal e hizo levantar a “Tito” y Io llevd a la residencia pasande por el #inel. De esta
manera desaparecid “Tita” dsl |ardin v deade ese momento no [hal vuelto a ver'la figura de
“Tito". Ilasta que sallia] da la casa vecina, seguian unos disparos™®,

* Anexo B, Carta remitida por Hidetaka Ogura al Poder Judlclal <lal Pert el 20 de agosto de 2001, anexo al escrito de
los representantes de 22 de abril de 2008, Testimonio tendido en audlencia pablica ants la CIDH & 28 de febraro de 2005,

42 Ver difigencta inspeecian judicial en [a réplica de |a residencla del Embalador de Japén, 20 de julia de 2002,
43 Anexo B, Vista Fiscal 14 de abril da 2003, documantos aportados en alidiencia publica.

4 Amexo B, Acta de identificacion y leventamienio ds cadédveres de los delincuentes tarrorlstas pertenacientes al
Movimlento Revolucionario Tupac Amaru encontrados en le Residencia del Ermbajador de Japdén, anexo al escrito de los
representantes de 22 de abril de 2008 v aportado en audiencia publica, Ver tamblén Ansxo 3, Copla simple dsl aute de
apertura de 11 de junio de 2002, anexo al essrite del Estade de § de agogto de 2008 y 6 de febrerc de 2009 v ansxec al
escrito de los representantes de 22 ds abrll de 2008, snexo af esorito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo
presentado en audiencia ptiblloa.

15 Anexo 5, Carta remitlda por Hidetaka Ogura af Podst Judicial del Pend gl 20 de agosto de 2001, anexo al ascrito ds
los reprasentantes de 22 de abril de 2008, Testimonio rendide durante audiencia pdblica el 28 de febraro de 20065,
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75. La casa contigua a la resldencia del embajador, a donde fueron trasladados dos
grupos de rehenes (el conformado por once japoneses y el confoermado por sels magistrados
peruanos)®®, estaba custodiada por miembros policiales, Dos de sllos, los agentes Radl Robles
Raynoso y Marcial Teodorico Totres Arteaga, manifestaron que mientras ayudaban a |os rehenes
peruanos y japoneses, guienes Ingresaban al Jardin a través de un tdnel que unfa a las casas, uno de
los rehenes les indicd mediante sefias que entre ellos habla un emerretista por lo que lo alslaron, le
ataron las manos, y le infermaron por radio a su superior inmediato, el Coronel Zamudio Aliaga quien
les ordené que permanecieran en el lugar y que mandar(a & alguien para que lo racogierat”. El
emerretiste vesifa camisa verde oscuro y pantalén corto oscuro, y “visiblements” no portaba ningdn
tipo de arma de fuego*®. Més adn, se encontraba ffsicamante en perfectas condiciones, perc “en
cuanto a su conducta se encontraba aturdido, debido a que se lo vefa el rostro atemorizado™®,
nciuso, una vez detenido por los policias, e emerretista “suplicd por su vida, por lo gue le dija{ron)
gue no temiese que allf no Ie iba a suceder nada”®. Minutos después de que los policlas informaran
sobre la presencia del emarretista llegd un comando por el tnel, quisn lo tomd vy, pese a que éste
oponfa resistencia, lo condujo de regreso a la residencia del embajador por el misma tinel®.

76, De conformidad con el testimonio brindado por el sefior Hidetaka Ogura ante la
CIDH, unos minutos después de que el militar condujo a “Tito" a la residencia por al tlnel, llegd el
entonces presidente Fujimort con sus escoltas o asesoras, entrd al tinel vy se dirigid a la resldencia®,

77, Luego de finalizado el operativo, los rehenes v comandos herldos fueron trasladados
al Hospital Militar Central™. A los cuerpos de los comandos Alfonso Valer Sandoval y Gustavo
Jiménez Chavez, asf como el rehén Carlos Ernesto Giusti Acufia, muertas durante sl operativo, se
les realizd 1a necropsia la noche dal 22 de abril de 18975,

4% Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADCR DE JAFON
{1297, CVR, http!/fwww, cverdad.org, pefifinal/pd F TOMO % 20V11/Casos % 201 usirativos-
UIE/2.566,%20% 2CENABJADA % 20JAPON. pdf. Ver también Anexo 3, Copia simple del auto de apertura de 17 de junle de
2002, anexo al escrifo dal Estade de 5 de agosto de 2008 y 8 de febraro de 2009 v anexo al.escrito de los represantantes
da 22 de abril de 2008, anexc al escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pdblica.

47 Anexo 8, Vista Fiscal 14 de abrll de 2003 anexo a escrito de los peticionarios de 19 de fabreye de 2003. Anexo i1,
Manifestacion de Torres Arteaga, Marctal Teodorico y Radl Robles Reynoso de 28 de diclembre de 2001 ante la Fiscalia
Provincial Especializada da Darechos Humanos. Ver también Anexc 3, Copla simple def aute de apertura de 11 de junio de
2002, anexo &l escrito del Estado de B de agosto de 2008 v 6 <o fahrero de 2009 y anexo al escrito da los representantes
de 22 de gbril de 2008, anexo al escrito del Estade de 1° de diclombre de 2003, anexo presentada on audlencia pblica,

4 Apexo B, Vista fiscal del Ministerlo Pablico de 14. de abrll de 2003, anexo a ascrito de los peilcionarios de 18 de
febrero de 2003, Anexo 11, Manifestacién da Torres Arteaga, Marclal Teodoreo y Ratl Robles Reynoso de 28 de dlclembre
de 2001 ante la Fiscalia Provincial Especlalizada de Derechos Humanos,

1 Anexo 11, Manlfestacién da Torres Arteaga, Marclal Teodorleo de 28 de diclembra do 2001 ante la Fiscalla
Provincial Especlalizada de Detrechos Humanos.

% Anexo 11, Manltestacidn de Ratl Robles Reynoso de 28 de diclembre de 2001 ants la Fiscalia Provincial
Especializada de Derechos Humanos.,

81 Anexo 8, Vista fiscal del Ministerio Piblico de 14 de sbril da 2003, anexo a escrite de los peticiensarics de 19 de
febraro de 2003, Anexo 11, Manifestacion de Torres Arteaga, Marclal Tecdorleo y Radl Roblas Reynoso de 28 do diciembre
de 2001 ante la Fiscalla Provincial Especializada de Derechos Humanos.

52 Anexo 10, Testimonio rendido ante la CIDH el 28 de febrero de 2008 por Hidetaka Ogura,
5 Anexo 13, Relacién de pacientes internados en el Hospltal Militar Central, anexa aportado sn audiencla plblica,

 Anexo 14, Protocolo de necropsia del Tte. EP Gustave JIiménex Chévez, Dr. Ernssto Giusti Acufa v TTe CRI. Ep.
Juan Alfonso Valer Sandoval, anexo aportado en audiencia publica. Ver también certificados de defunclén de los mlsmos,
anexo aportado en audiencia publica. '
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Actuacionas posteriores al eperativo

78, El mistno 22 de abril de 1997 el juez mifitar especial y el fiscal militar especial se
presentaron en la residencia del Embajador pero no pudieron recorrer la totalidad de |as instalaciones
“por razones de seguridad ya que se tenfa conocimiento que lugares esiratégicos de la Residencia se
encontraban minados [...[0] due ponfa en paligro la seguridad del personal intarviniante, motivo por
el cual se decidid que la diligencia de identificacién y levantamiento de cadéveres [de los
emerratistas] se reali[zara] el dia siguienta™®,

79. El 23 de abrl de 1997 al jusz militar especial y el fiscal militar especial sa
presentaron en |a residencia del Embajador de Japdn y dispusieron el levantamiegnto da los cadéveres
de los emerretistas y ordenaron el traslado de los mismos al hospital Central de {a Policla Nacional,
ordenande al jefe del departamenio de patologia, Comandante de la Policla Nacional Médico Herbert
Angeles Villa Nueva que practicara las necropsias de ley, Si bien el acta de levantamiento de
caddveres estd firmada también por dos peritos, segin el testimonio brindade por éstos ante |a
Fiscalia, los mismos no estuvieron presentes en el citado levantamiento pero fusron posteriormente
obligados por autoridades militares a firmar el acta respactiva®,

80. Segln el acta de identificacién vy levantamisnto de cadéveres reallzado el 23 de abrli
de 1997 por el juer Militar Especial v el Fiscal Militar, NN0O2 luego identificado come Victor Salomén
Peceros Pedraza, presentaba “tres perforaciones en lado derecho de abdomen, otras dos heridas de
bala en la cara, lado derecho y tres perforaciones en la cabeza”®. Por su parte, NN10, luego
identificatla como Herma Meléndez Cueva y ubicads a medio metro del anterior, presentaba “seis
perforaciones de bala [y unal herida de bala debsjo del ojo izguierdo”®, En dicha acta no se
menciona que se hubieran encontrado armas cerca de los cuerpos. Ambos fueron encontrados en el
segundo piso de la residencia®®, en la denominada seccién I, responsabilidad del Equipo 8 del
Elemento ds Asalto DELTA duranie el operative®™. Por ofra parte, dicha scta establecié gus el
cuerpo e Eduardo Nicolds Cruz Sénchez fue enconirado en el primer piso de la residsncia,
presentaba “un orificio grande en cabeza [...] y tenfa en la mano derecha una granada qus no llegd a
lanzar "',

55 Anexo 15, Acta de intetvencith de las fuerzas del orden en cumplimiento al plan teoparaclones Chavin de Huéntar,
anexo aportade en audiencia pdblica.

B8 Anexo 44, Vista dal Ministerto Pblico ds 22 de septiembre de 2008, sxpedionte aportada por el Estado.

B7 Anexc 8, Acta de Identiflcacion v levantamiento de caddveres ds log delincuentes terrorisias parteneclentes al
Movimlento Revolucionarle Tlpac Amaru shcontrados en la Residencia del Embajador de Japén, abexo al escrito de los
representantes de 22 de abril de 2008 v aportado en sudiencia pablica,’ '

58 Anexc 8, Acta de [dentiflcacion y levantamiento de caddvares de los dellncuentes tertorisias pertensclentes al
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru encontrados en la Residencia del Embajador de Japon, anexo ul escrito de los
represantantas de 22 de abril de 2008 v aportado en audiencia ptblica.

% Anexo 6, Acta de identificacitn y lavantamiento de caddverss de los dellncusntas terroristas perteneclentes al
Movitmisnio Revolucionaro Tdpac Amaru encentrados en la Residencia del Embajador da Japén, anexo al eserito de los
reprasentantes de 22 de.abril de 2008 y aportado en audlencla pdbllea.

8 Anaxo 1, CVR, 2.66. LAS BJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENGIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
1997, . : CVR, httpifiwww. everdad, org.pe/ifinal/pd I TOMO % 20VI1/Casos % 20l lustrativos-
ULE/2.66.%20%20ENABJADA% 20JAPON,pdf EL equipo B del Elemento de Asalto DELTA estaba al mande del Capitdn EP
Radl Huarcaya Lovén e integrado por Ips capitangs Walter Becerra Noblecilla, Jorge Félix Diaz, los tenientes Juan Moral
Rojas, Tomds César Rojas Villanueva, Menusl Antonio Paz Ramos, el 303 José Alvaratdo Dias y doa oficlales de la marina.
Var también Anexo 3, Copia simple del auto de apartura da 117 da junio de 2002, anexo al escilto del Estade de & da agosto
de 2008y 6 de febrero de 2009 v anexo al escrito de loa repreasantantes de 22 de abrit de 2008, anexo al escrito del Estado
da 1° de diciembre de 2003, anexe presentado en audlencla pablica.

®t Anexe B, Acta de identificaclén v levantamiento de caddveres de los deilncuentes terroristas pertenecientos al
Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru encontrados en la Residencia del Embelador de Japén, anexo al escrito de los
repressntanies de 22 de abril de 2008 v aportado an audiencia publica. Ver tamblén Anexc 3, Copla simple dal auto da
{continda...}
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81. Las necropsias realizadas sl misme 23 de abril de 1297 fueron parciales referenciales
y determinaron que los catorce smerretisias falleciaron por “shock hipovolémico heridas por PAF”
{proyectil de arma de fusgo)®®. Especificamente, dlichas autopsias indican qus Eduardo Nicolds Cruz
Sanchez presentaba "herida sevara por proyectil ds arma de fuego en ¢l lado derecho con fracturas
expuestas y pérdida de masa encefélica”, Victor Saiomén Pecercs Padraza presentaba “heridas PAF
a nivel de cabeza, tdrax y extremidades” y Herma Luz Maléndez Cueva presentaba “heridas por PAF
en cabeza, térax y miembro superior izquierdo”®®, Adem&ds se dispuso gue especialisias en
dactiloscopla realizaran la dentificacién da ios caddveres y se ordend la inscripcién de las partidas
de defuncién de los Tallecidos®,

82. El Dirsctor General de !a Policla Nacional, Fernando Dlanderas Ottons, ordend al
director General de Sanidad, Martin Sclart de ls Fuente, que adoptara las meadidas pertinentes para
gue las necropsias se realizaran en un ambiente que facilitara “el estricto control del ingreso de Igs
personas” y prohibié la toma de fotografias vy filmaciones. Asimismo, se dispuso que sélo se
admitiera el acceso del personal encargado de las necropsias y al personal de la zona judicial del
gjéreito “limitdndose al acceso de los especialistas de la Policla Naclonal que debfan practicar los
examanes auxiliares y-a los que pudieron acceder a la Sala de Necropsias no les fue permitido
extraer las muestras necesarias para dicho fin"%®, Méas adn, de conformidad con declaraciones
rendidas por peritos que intervinieron en las necropsias, “la orden de ejecucion [de las mismas] era
dada por el Jefe de servicio do hacer lo minimo”, que las érdenes venfan del Presidente, que no
contaban con el ambiente adecuado parz la realizacién de las mismas, va gue los pacientes que
fallacian en el Hospital de la Policla Nacional con algtn indicio criminal eran transferidos a |a IMorgue
Central de Lima®®,

83.  Los catorce cuerpos de los emerretistas fueron inhumados de manara clandesting por
oficiales de la Policla Nacional en diferentes cementerios de la cludad de Lima, todos ellos como NN,
a excepcion de tres®, uno de ellos Eduardo Nicolds Cruz Sanchez®,

{...continuacisn)
escrito ds los representantes ds 22 de sbril de 2008, anexo al escrlto dal Estade de 1° de diclembre de 2003, anexo
presentade en audlencla pabllea.

% Anaxo 16, Necropsias parclal referenciales de lus gatorce emeretistas, anaxo aportado en sudiensla ptblica.

83 Anexo 6, Acta de identlficaclén y lsvantamianto de cadéverss de log delincuentse terrorletas partenaclentes al
Movimiento Revolucicnaric TGpac Amaru encontrados en la Residencla del Embajador de Japén, ansxo al esoito de los
representantes de 22 de abril de 2008,

% Anexo G, Acta de Identlficacién y levantamlento de cadaveres de los delincuentes terrorstas perteneclertes al
Movimiento Revelugionario Tdpac Amaru enoontrados en la Residencla del Embajador de Japén, anexo al esorfto de los
representantes de 22 de abril de 2008. Ver acta de entrega da caddveres de 26 de abril de 1997, anaxo presentado en
audiencia publica. Anexa 17, Cartificado de defunclén v certificado de nacropsia de Eduardo Nicolds Cruz 8Bénchez, anexos
prasentado en audiencia poblica, Var tamblén Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 da junlo da 2002, anexp al
esclito del Estado de 6 de egosto de 2008 y 6 ds febrero de 2009 y anexo al escrito da los representamtes de 22 de abrll de
2008. anaxo al escrite del Estado de 1° de diclambre de 2003, anaxo presentado en audlencla plblica.

% \fgr también Ansxo 3, Copla simple del autc de apertura de 11 de junio de 2002, anexo al escrite del Estado de &
de agoste de 2008 y 6 de fabrero de 2008 y anexo al escrito de los represantantes de 22 de abril de 2008, anexp &l esaiito
del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexc presentado en audiencia pablica,

88 Anexo 44, Vista del Ministerlo Publlco de 22 de septiembre de 2006, expediante apartade por el Estado,
% Roli Rojas Fernandez, Néstor Carpa Cartolini y Eduardo Cruz Sénchez.

% Anexo 18, Acta de veriflcaclén de las tumhas de pertenecientes a los DD-TT, audiencla publica, Ver tamblén
Anexc 3, Copia simple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, anaxo al escrito del Fstado de & de agosto de 2008 y 8
de febrero de 2009 y anexo al escrito da los raprasentantes do 22 de abril da 2008, anexe al escrito del Estade de 1° de
diciembre de 2003, ahoxo pressiitado en audisncia poblice, Anexe 1, CVR, 2,66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN
LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON {1957, CVR,
https fAsrwwy.everdad.org, pefifinal/pd i/ TOMG% 20V /Casoa % 200 lustratlvos-UIE/2.66.% 20% 20ENABJAD A % 20J APON. pdf.
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84. El 30 de abril de 1997 las fuerzas armadas elaboraron un informe sobra la gjecucién
del plan de operaciones Chavin de Huéntar®®,

Investigacién de los hechos

85. Tres afios después de ta Operacién Chavin de Huéntar, familiares de algunos de los
emerretistas muertos presentaron una denuncia penal ante el Ministerio Publico alegando la
ejecucién extrajudicial de los mismos™,

88. En febrero de 2001 Ta Fiscalla Provincial Especializada remitié a la Division Central de
Exdmenes Tanatoldgicos y Auxillaras (DICETA) los protocolos de. necropsia de los catorce
emerretistas muertos practicadas el 23 de abril de 1227 para gue determinara “si se efectuaron las
autopsias de acuerdo a las normas médicas y legales vigentes para mueries violentas””,

87. En virtud de la imposibilidad de determinar lag causas de muerte con hase en las
mencionadas necropsias, la Fiscalia ordend la exhumacién de los cuerpos con el objete de que un
grupo compueste por los peritos de Medicing Forense, de la Divisidn de Criminallstica de la Policla
Nacional, del Equipo Peruano ds Antropologla Forense y de los expertos Dr. Clyde Collins Snow y
José Pablo Baraybar determinaran la identidad de las personas fallecidas vy las causas de su
muerte’. Al mismo tlempo ordend la realizaclén de estudios periclales a cargo de la Divisién de
Ctlminalistica de la Policfa Naclonal del Perl y dsl Lahoratorie de Identificacidan Ganética de Ia
Universidad de Granada, Espafia, para log exémenas de ADN'3,

- B8. El 20 de agosto de 2001 Hidstaka Qgura, ex Primer Secretario de la Embajada dal
Japén en Lima y ex rehén, remitié una carta al podsr judicial del Perd en la cual manifestd lo que vio
ol dia de la toma de la residencia del embajader en relacidn con tres emerretistas, a saber los
conocidos como "Tito” y “Cynthia” y otro emerretista de baja estatura, posteriormente identificade
como Victor Salomén Peceres Padraza’.

8 Anaxo 2.5, Informe No. 01-1 Div. FFEE abril 1997 QOparacién Chavin de Hudntar {Operacién de Rescats de
Rehenes), anexo 7 al esciito del Estado de G da febrero de 2008,

M Anexe 1, GVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
11987), CVA, hittps/fAvww avardad . org.pe/ifinai/pd f/ TOMO % 20V1I/Casos % 20l lustrativos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA %20JAPON.pdf Anaxo 20, Danuntia penal interpuesta per la Fiscalia el 24 do mayo de 2002,
anexo al escrito dei Estado de 5 de agesto de 2008. Anexo 3, Copla simple del auta de epertors de 11 de junio de 2002,
anexo al escrito del Estade de § de agosto de 2008 v 6 de febrera de 2008 y anexo al eacrlto de los representantes de 22
do abril do 20CG8. anexo al escrito del Estade de 1° de diclembre de 2003, anexo prasentado en audlencla plblica.

" Anexo 7, Informe de las periclas médico Isgales realizadas por el Instituto de Mediclna Legal, documente que consta
en e} expediente,

72 Anexo 7, Informe de las pericias médica Iegales reallzadas por sl Instituto de Madicina Legal, documento qus consta
en el expediente, Anexo 1, CVR, 2.68. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE
JAPGN {1997), CVR, hitps fiweww everdad. org, pefifinal/pdi TOMG % 20V Casos % 20Hustrativos-
UIE/2,86.%20%Z0ENABJADA % 20JAPON, pdf Var también Anexo 3, Copia simple del auto de apertura de 11 do junle de
2002, anexo al ssorito del Estado de 6 de agosto de 2008 v 6 de febraro da 2008 y ansxo al sscrito de los rapresentantes
de 22 de abril de 2008. anexo al escrito dal Estado de 1° de diciambre de 2003, anexc presentada en audiencia piblica.

73 Apnexo 1, CVR, 2.68. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
{1987), CVR, http: ffiwww.cverdad. org.pafitinal/pd £/ TOMO % 20VII/Casos % 20l ustratlivos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA % 20JAPOMN.pdf Ver tamhién Anaxe 3, Copia simple del aute de apertura da 11 de junio de
2002, anexo al escrito del Estado de 5 ds agosto de 2008 v G db febrere de 2009 v anexo al escrite de los representantes
de 22 de abril de 2008, anexo &l ascrito del Estado de 1° da diclembra de 2003, anexo presentado en audiencia publica,

7+ Anexop B, Carta remitida por Hidetaka Qgura al Poder Judiclal del Partt al 20 de agoste da 2001, anexo af escrite de
los representantes de 22 de abrll de 2008, Testimonlo rendide ante la CIDH en audiencla publica el 28 de febrero de 2005,
Teatimonio ratiticado ante la CVR a través de carta de 21 de mayo de 2003,
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89, El 24 de mayo de 2002 la Fiscalla Provinclal Penal Especializada formalizé denuncia
penal contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberte Edmundo Huaman
Azcurra, Augusto Jaime Patifio, José Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga,
Huge Victor Robles del Castiflo, Victor Hugo Sanchez Motalas, .Jesls Zamudio Aliaga, Radl
Huaracaya Lovén, Walter Martin Becerra Noblecilla, José Alvarade Dfaz, Manue! Antonio Paz
Ramos, Jorge Félix Dfaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tuemés César Rojas Villanueva, por el presunto
delito contra 1a vida, el cuerpo vy g salud —homicldio calificado- en agravie de Eduardo Nicol&ds Cruz
Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdn Pecercs Pedraza. Asimismo, formalizd
denuncia contra Juan Fernando Disnderas Ottone, Martin Solari de [a Fuente y Herbert Danilo
Angeles Villanueva. Finalmente, decidié no ejsrcer accién penal “por ahara” en torno al fallecimiento.
de otras emerretistas™ “debiendo en todo caso, recabarse mayores elementos de juicio respecto ala
forma v circunstancias en que se produjo su failecimiento”. Ademdés, remitié copias certificadas para
los fines de la investigacion contra Fujimor™

90, En julio” y agosto™ de 2001 se emitieron los Informes periciales solicitados por la
Fiscalfa (supra), los cuales determinaron que en los catorce casos recibieron lasiones de proyectiles
en cabeza yfo cuallo, v an el 57% en 2l cuello, siendo todos elles “impactos de ingraso por la regidén
posterior”™ del cuslto por la primera v tercera vértebra cervical, saliendo a través de la primera
vértabra cervical, en la regién de la cara™. Ello llevé a la inferencia de que “la posicién de la victima
con respecto al tirador fue siempre la misma vy que la movilidad de la victima, por lo tanto, fue
minima si no igual a “0”**’, Més a(in, los informes concluyeron que existfan aevidencias que cn al
menos ocho cascs, “las victimas se habrfan hallado incapacitedas al ser disparadas” y que quienes
realizaron los disparos “tenian conocimiznto fehaciente de lo letales que eran™?,

a41. Especlficamente en relacion con las presuntas victimas del presenie caso, los
informes sefialaron que Victer Salomdn Peceros Pedraza recibid nueve disparos de arma de fusgo,

6 Adolfo Trigoso Torres o Adolfo Trigozo Torres, Roll Rojas Ferndndez, Néstor Fortunato Carpa Cartolini, Ivén Meza
Espiritu, Bosco Honorato Salss Huamén, Luz Dina Villaslada Rodriguez, y NN cuatro y tracs.

0 Anexe 20, Denuncia penal interpuesta por la Fiscalla et 24 de mayo ds 2002, anexo al escrito del Estado de 6 de
agosto de 2008,

¥ Anexo 12, Informe sobre los restos humanos NNT-NN4 atribuidos &l Movimiento Revelucionario Tdpac Amary,
realizado por Clyde C. Show, PhD y Josd Pablo Baraybar, MSo. Equipo peruano de Antropologfa Forenas {epaf) Julic de
2001, anexo ai escifto de los representantes de 22 de abtll de 2008 v 3 de felrerc de 2003, Ver tambidn Anexo 3, Copla
simple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, anexo al escriio del Estado de 5 de agosto do 2008 v 6 de febrero de
2008 y anexo al ascrito de los representantas da 22 de abyil de 2008, anexo al esctito del Estado de 1° de diclembre de
2003, anexo presentade en audiencia publica.

78 Anaxo 7, Informe de las pericias médico legales realizadas por el Instituto de Medicina Legal, documento que consta
en &l expedients. Ver también Anaxa 3, Copla slmple del auto de apertura de 17 de junio de 2002, anexo al escrito del
Estado de & da agosto da 2008 y 6 de febrero da 2009 y anexo ai escrlto de los representantes de 22 de abril de 2008,
anexo al escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pdblica,

™ Anexo 7, Informa de las pericias médlco legales reallzadas por sl Instituto de Medicina Legal, documento que censta
en sl axpadiente.

80 Anexo 12, Informe sobre los restos humanos NN1-MN4 atrlbuidos al Movimlente Revoluclonario Tdpac Amary,
reallzade por Clyde C. Show, PhD y José Pablo Baraybar, MSe¢. Equipo petuano de Antrepologia Forense [epaf) Julio de
2001, anexo &l escrito de los representantes de 22 de abril de 2008 y 3 de febrero de 2003,

81 Anexa 12, Informe sobre log restos humanos NN1-NN4 atribuidos ai Movimlento Revoluclonaria Ttpas Amard,
realizade por Clyde C. Show, PhD y José Pablo Baravbar, MSe. Equipo peruana de Antropologla Forense (spaf) Jullo de
2001, anexo al escrito de los representantes de 22 de abril de 2008 y 3 de febrero da 2003.

% Apexo 12, Informe sobre los restos humsnos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario Tépac Amary,
redlizado por Clyde C, 8how, PhD vy Jasé Pablo Baraybar, MSe, Equipo peruano de Antropologia Forenise (epafl Julio de
2001, snexo ol eserlto de los representantes de 22 da abril de 2008 y 2 da febraro de 2003.
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sels de ellos en la cara y el térax®, y Herma Luz Meléndez Cueva recibié catorce disparos, siete an
la cabeza, uno en el cuello y seis en el térax®, Respecto de Eduarde Nicolds Cruz Sénchez el
informe determind que la lesidn por arma de fuego hahia entrado “en la regién posterior izquierda dsl
cuello y salida en la region lateral derecha de la cabeza™®, y agregd uno de los infarmes que, en
virtud de que “la regldn en gue recibié el impacto [...] es una reglén poco accesibla a un tirador v
mas ain si es que al hlanco es mévil, este individuo tuvo gue haber sido inmovilizado para que luego
se le disparase®®”.

92, La Fiscalia ordend que dichos informes se mantuvieran en reserva puesio que “la
difusi6n de los mismos podrifa entorpecer el debido esclarecimiento de los hechos®”,

83. El 11 de junio de 2002, el Tercer Juzgado Penal Especlal de la Corte Superlor ds
Justicia dictd orden de comparacencia restringida contra Viadimiro Montesincs Torres, Nfcolds de
Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huamén Azcurra, Augusto Jaime Patifio, José Williams
Zapata, Luis Alatrista Redriguez, Carlos Tello Allaga, Hugo Victor Rebles del Castillo, Victor Hugo
Sanchez Morales, Radl Huaracaya Lovon, Walter Martin Bacerra Noblaecilla, José Alvarado Dfaz,
Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Félix Diaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomés César Rojas
Villanueva en petjuicio de Victor Salomadn Peceros Pedraza, y contra Vladimiro Montesinos Torres,
Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberte Edmunde Huamén Azourra, Augusto Jaime Patifio, Josg
Williams Zapata, Luis Alatrista Rodrfguez, Carlos Tello Aliaga, Benigno Leonel Cabrera Pino y Jorge
Orlando Fernéandez Robles en perjuicio de Eduardo Nicolds Sanchez®®. Asimismo, levants las érdenes
de captura dictadas “contra dichos procesados materia del cuaderno de medida limitativa de
derechos” vy dicta mandato de detencién contra Jests Zamudio Aliaga, ordend recabarse los
antecedentes penales, judiciales y policiales de todos los procesados vy declard no ha lugar la
apertura contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solarl de la Fuente y Herbert Danilo
Angeles Villanueva por el dellto Contra la Administracién de Justicia —Delito contra la funcién
jurisdiccional, encubrimiente real- en agravio del Estado®®.

94, El 11 de julio de 2002 Edgar Qdén Cruz Acufia, familiar de Eduardo Nicolds Cruz
Séanchez, se constituy6 como parta civil en el proceso e interpuso apelacién contra la decisién de 11
de junio de 2002 en cuanto al mandate de cormparecencia restringida v en contra de la instruccién

¥ Anexo 7, Informe da las perlcias médico legales reslizadas por el Instituto de Madicina Legal, documanto que consta
en el expedients. Ver tambidn Anexo 3, Cepia simpla dal atto de aperfura de 11 de Junio de 2002, anexo al escrito dal
Estedo de © de agosio de 2008 y 6 de fabraro de 2009 y anexo al escrito de los representantes de 22 de abril de 2008.
_ anexo al escrito del Estado de 1° da diciembre da 2003, anexo presentado en audiencia publica.

89 Anexo 7, Informe de las pericias mddico legales realizadas por e Instituto de Medicina Legal, documento que consta
en el expedients. Ver también Anexc 3, Copia slmple del auto de aperiura de 11 ds junlo de 2002, anexo al escrito del
Estado de & de agostc de 2008 v 6 de febrero da 2009 v anaxe ol escrito de les reprosentantss de 22 de abril de 2008,
anexo al eserito dal Estado de 1° de diclembra de 2003, anexc presentado en audiencia plbiica.

8 Anexo 7, Informe da las perlelas médico legales reallzadas por el Institute de Medleing Legal, documento -que consta
en el axpediente.

8 Anexo 12, Informe sobre los restos humanos NNT-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru,
realizado por Clyde C. Show, PhD y José Pable Baraybar, MSe. Equipo paruane de Antropologls Forense [(epaf) Julio de
2001, anaxo al escrito de los representantes de 22 de abrll de 2008 v 3 de febrerc de 2003.

87 Anexo 23, Resoclucitn de la Fiscella Provinclal espeoiallzada de 23 de agosto da 2001, anexo prassntade por los
peticionarios el 3 da febtare de 2003, tomo V.

%8 A saber, Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Huge Sénchez Morales, Radl Huaracaya Lovan, Walter Martin
Becerra Noblecilla, Jogsé Alvarado Dfaz, Manuel Antonlo Paz Ramos, Jerge Félix Diaz, Juan Carles Moral Rojas, Tomés César
Rojas Villanueva, Benigng Laonel Cabrera Pine y Jorge Orlande Ferndndsaz Robles.

8 Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, anexo al ascrito del Estado de b de agosto de
2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al ascrito de los representantes de 22 de abril de 2008, anexo al escrlto del Estado de
1° de diclembre de 2003, anexo presentado en audiencia piblica,
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de no ha lugar a la apertura contra Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de [a Fuante y Herbert
Danilo Angeles Villanueva®, La Fiscalla Superior Penal Especlalizada también apsld la resclucién en
el mismo extremo®, El 4 de septlembre de 2002 se constituyé como parte clivll en el proceso
Nemasia Pedraza Chavez, madre de Salomén Victor Peceros Padraza®,

La contienda de competencias y ef fuero militar

95. Paralelamante a la investigacion en el fusro civil se abrié una investigaclon en sl
fusro militar, al cual no tuvieron acceso los familiares de las personas ejecutadas. Asl, el 29 da
mayo de 2002 la Sala de Guerra del Supremo Tribunal Miiitar resalvié abrir instruccién contra el
personal militar gue participé en el operativo, por la prasunta comisién de los delltos de sbuso da
autoridad, violacidn del derecho de gentes, y conira la vida ef cuerpo y la salud en la modalidad de
homicidio calificado, en perjuicio de Roll Rojas Ferndndez, Luz Dina Villoslada Rodriguez, Victor
Salomdn Peceros Padraza y Harma Luz Meléndez Cueva®. No se incluyd en dicha investigacion los
hechos relativos a la muerte de Eduardo Nicolda Cruz Sénchez.

98. La Vocalia del Consejo Superior de Justicia Milltar present6 ante la Corte Suprama de
Justicia una solicitud de contienda de competencias, la cual fue resuelia por la Sala Penal Transitoria
de la Corta Suprema de Justicia el 16 de agosto de 2002%. Al respecto, el tribunal dirimio (a
contienda de competencia a favor del fuero militar en relacién con los militares implicados en el
operativo y ordend continuar con la instruccidn en el fuero comuiin en relacidn con los *slementos
ajenos al comando”, a saber, Viadimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermosa Rios, Robsrio
MHuaman Azourra v Jesls Zamudio Aliaga. El razonamiento del tribunal se hasé an lo siguiente:

Que el operativo militar [...] se planificd y ejecutd por orden del entonces Presidente de la
Repiblica, Ingeniero Alberto Fujimoti Fujimori, Jefe Supremo do las Fuerzas Armadas, para
preservar el orden interne y la ssguridad nacional, gravemente afectados por el ataque armado
de un grupo terrorista [...] amerita calificar 1a intervencion da los Comandos Militares cemo un
heche preducido an zana declarada en estadc de emergencla al que por lo tanto debe aplicarse
el articutlo décimo de la Ley veinticuatro mil clento cincuenta, que dispone que los mismbros
de las Fuerzas Armadas que presten servicio en zonas declaradas en estado de excepelidn
estdn sujetos a la aplicacion del Cddigo de Justicia Militar ¥ que las infraccicnes gua cometan
aquellos en ejercicio de sus funclones tiplficadas en dicho Cdédigo son de competancla del
Fuero Privativo Militar, salvo las qus no tengan vinculacién con el servicio, como en efecto lo
son las personas no comprendldas en el auto apertorio de instruccién expedido por la
Jurisdiceion Milltar;

Que habiendo actuado el grupo militar constituido y entrenadao para ello, en la operacién de
rescate de Jos rehenss en acatamiento a una arden superior, en un escenaric de claro

% Anexo 24, Constitusion de parte civil de 11 da jullo de 2002, enexo &l esciito del Estade de 5 de agasto de 2008,

9 Anexo 25, Documento de la Fiscalta Superior Panal Esperializada, anexe al escrite del Estado de 5 de agosto de
2008, ‘

% Anexo 28, Constitucisn de parte elvil de 4 da septiembra ds 2002, anexo al escrite del Estado de 5 da agoste de
2008, :

% Anexo 21, Copla simple de la Resolusidn del Consajo Supramo da Justicia Militer da 5 da abril de 2004, aportado
an audiencla pablica, Anexo 22, Nota de Prensa “CSJM archivarla proceso de Chavin de Huantar®, 19 ds marze de 2004,
YCSIM archiva el proceso |udiclal de Chavin de Hudntar” 8 de julio de 2003,

| proceso abierto en el proceso militar no incluyd a Eduardo Micolds Cruz Sdnchez,

" Por otro lado, dentro del sxpedisnte ante la CIDH no conata qua log familiares de lag victimas hayan tenldo acceso al
proceso llevado a cabo en 8l fuare militar.

8 Escrito de los peticlonaries de 3 de febrero de 2003.
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enfrentamiento militar, sn caso de habsrse producide infracciones o excesos punibles
previstos en el ‘Codigo de Justicta militar, durante su intervencion, tal eventualidad debhs
considerarse comao producida en ejerciclo de funcion, correspondiendo por lo tanto que sus
autores sean sometidos a la |urledicclén del fusre militar con arreglo al ordenamiento
contenido en o Cddigo de Justicia Militar; que, por otra parte, constituye argumento esencial
y resulta de estricta aplicacién lo dispuesto en &l artfculo clento setenitrés de la Constitucion
Polftica del Estedo, en cuanto dispons que en el caso de delito de funeidn los miembros de las
Fuerzas Armadas y de la Policfa Wacional estén sometidos al fusro respestive v al Cédigo de
Justicia Militar y que esta disposicion es aplicable a los civiles en el caso de delltes de Tralgidén
a la Patria y de Terrorismo; siando e caso ademés, que jos heches punibles materia de la
competencia se encuentran comprendidos en el Cédigo de Justicia Militar ¢omo delito de
violacion del derecho da gentes [...]

Qua ko dispussto por el artfculo trescientos veinticuatro del Cédigo de Justicla Militar, debe
adecuarse a lo que manda al articulo clento setentltrés de la Constitucién Politica del Estado,
toda vez que los pretendides agraviados actuaron como un grupo armado Integrante de la
organizacién terrorista “Tipac Amaru” [...] de &lll que resulta impropio considerarlos como
elementos civiles.

Que la determinacidn de la competencia respecto a la investigacién y juzgamiento de los
excesos que se hubieren producide, concluldo que fue el rescate de loa rehenes, on los cuales
estarfan involucrados personal milltar, integrantss del grupe de comandos y persenal ajeno a
dicho cuerpo, debe efectuarse con astricta sujecidn a b normade por los articulos tresclentos
cuarentidos y tresclentos cuarentitres del Céddigo de Justicia Militar, estc es, que cada
jurisdiccidn, la militar vy la civil conozean en forma independisnte el delito que corresponda con
arreglo a la legislacion penal pertinente.

Qua [...] los Integrantes del cuerpo de Comandos han actuade en una operaclén milltar en
cumplimianto de una orden impartida con arreglo a la Constitucién, por autoridad con
capacidad de hacerlo v fue las infracciches de naturaleza defictiva en que hubleren incurrido
cerresponde sean conocidos por el Fuere Milltar, cosa gue no ocurre ¢on los elementos ajencs
a dichos eomandos, quisnes habrlan actuado de ser el case, come Infractores y autores de
delitos comprendidos en la legislacion comun v que por lo ianta deben psrmanecer sujetos a la
Jurisdiccién del Fuero Comuin.

Que, respecto a los encausados en el Fusro comin Viadimire Monteslnos Torres, Nicolds de
Bari Hermosa Rlos, Roberte Huaman Azcurra y JesUs Zamudio Aliage, personas ajenas al
operative  militar involucrados  en  la  Investigacion sabre posibles  sjusticiemientos
extrajudiciales contra tarroristas rendidoes, configurarfan un caso de Violacidn a los Derechos
Humanos tipificado como delito de Lesa Mumanidad, similar a otros casos reablerios en el
Fuero CemUn, por lo que serfa pertinente la acumulaclén de procesos [...] tanto més que
todos sllos dertvan de la migrna voluntad criminal®®.

97. Mas de un afio después ds dirimida la contienda de competencia, el 15 de octubre de
2003 la Sala de Guerra del Supremo Tribunal Militar sobreseyd la causa por los delitos de violacién
del derecho de gentes, abuso de autoridad vy homicidio calificado a favor de la totalidad de militares
gue estaban siendo procesados y guienes participaron en el oparative®, Al respecto constderd:

[...] asumiendo las Fuerzas Armadas {...] al control de Estado de Emergencia, por lo que los
hechos fueron consecuencia de actos en serviclo o de los daberes de funclon v la licitud que

% Anexo 22, Copia simple da la Resaluclén de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 16 de
agosto de 2002, anexo 2 al esorito del Estado de 6 de febrero de 2009, anexo al escrito dsl Estado de 19 de diclembre da
2003, esctlto de los peticionarios de 3 da fabrero de 2003,

5 Anexo 9 Resolucion .de la Sala Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de abill da 2004, anaxo 3 al
escrito del Estado de 6 de febraro de 2009.
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se hublera derivado del gjerciclo de data se tiplfica como delito de funclén, existiendo una
relacidn de causa a efecto entrs la funcidn v los hechos illcitos atribuidos, encontréndcse
expedita la jurisdiceidn penal militar a tenor de lo preceptuado [...[ la Constituclén Polltica del
Perd, por reunir los reguisites siguientes: a) los imputados son personal mllikar en situacién de
actividad, b) actuaron en cumplimlento de las funciones asignadas en la operacién militar, ¢) el
bien juridico tutslado constituye la discipling y proteecion de los valores que sustentan la vida
militar v d) los hechos denuncledos estén tipificados sn los artlculos neventicuatro, ciento
sstanta y nueve ¥ ciento ochenta en el Cédigo de Justicia Militar; que los hechos acontecisron
como producte de un enfrentamiento entte los comendos [...] vy [a agrupacidn
subversiva...organizada v pertrechada como  fuerze militar...en una contisnda con
caracterfsticas de un enfrentamiento militar, en [a que existleron fallecidos y heridos por
ambos bandos donde es necesario evaluar las condiciones necesarlas da la legitima dafansa v
las circunstancias que rodearon en enfrantamlento, la psligrosidad de los agentas subverslvos
que se encontraban provistos de armamento y pertrechos de guerra [...] vy que en todo
momento demostraron su actitud beligerants propia de agrupacionss terroristas y donde ss
enconiraba en grave riesgo la vida de los rshenes,..hablendo fallecido (un rehén Carlos Giusti
Acufa) y dos comandas partfeipes, resultando ademds heridos de gravedad varios rehenes y
comandos, lo qus demuestra la dureza del enfréntamiento [...] por lo que realizando uha
apreciacion objetiva era necesario evaluar las condiciones necesarias para preservar la
integridad fisica vy la vida de los rehenes..,

[...] que la version da las ejecucionss extrajudiciales [...] sélo se sustenta en la declaracion
jurada formulada por..Hidetaka Ogura [...] que estas aseveracionss [...] no han sido
constatadas ni ratificadas a nlvel jurisdiccional...

[...] los comandos actuaron en legitima defensa de ia vida humana y en estricta cumplimiento
a sus deberes de funcidn amparados en la Constitucion [...]

Por la propla naturaleza de lo acontecido rio es posible saber certaramente cudl de todos los
disparos causd la muerte de cada unc de los smerretistas y menos guién lo hize, que siendo
esto asi no estd acreditada la comlsion de los delitos de violacion del derecho de gentes,
abuso de autaridad y homicidio calificado en agravio de log mencionados emerretlstas, pues
las muertes de los sediciosos han sido producto de los enfrentamisnios, no habiéndosa
demostrado que haya axistido las ejecucionsas imputadas al no exlstlr prusha incontrovertible v
fohaclente en autos que permita demostrar lo contrario, maxime st [os hechos acontecieran en
un sscenario de lucha con fuego cruzado.

Que las pericias mas acuciosas v completas respecto de los estudios tanatoldgices de los
cadaveres [...] han tenidc lugar trascurrides més de cuatro afios de producidos los heches, lo
que generé por ejemplo qus los signos de Benassi, que permiten determinar la cercania dal
arma cuando fue disparada [...] no ge encusntran pressntes [...]

98. El 8 v 9 de noviembre de 2003 el Presidente del Per( ascendid al General de Brigada
José Willlams Zapata al grade de General de Divisién v a Manuel Antonie Paz Ramos al grado de
Mayor, quienes hablan sido sobreseidos por las muertes de Victor Selomén Pacsros Pedraza vy
Herma Luz Meléndez®".

99, El b de abril de 2004 el Consejo Supremo de Justicia Militar, aprobé el auto de la
Sala de Guerra del Tribunal militar que sobreseyd la causa vy dispuso el arcnive definltive “por no
existir prueba alguna que acredite la comisién del delito instruido™®®,

% Anexo 32, Diaric El Paruano, dominga 9 de diciembre de 2003, v de 8 de neviembre de 2003, esctite de los
peticionarios de 1° de junio de 2004,

% Anexo 9, Resolucidn de la Sala Revigora del Conseje Supremn da Justicia Militar da 5 de absil da 2004, anexa 3 al
escrite del Estado de 6 de febrero de 2009,
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100. El 23 de septiembre de 2004 la Sala Revisora dsl Ceonsejo Supremo de Justicia
Militar rasolvié archivar definitivamente la causa®. Con ello quedd cerrado el proceso militar, ya que,
tal comeo lo manifestd el Estado, no existe un recurso de ravisiin de las sentencias emitidas por al
Consejo Supramo de Justicia Militar'%,

El fueroe comiin

101. Meses despuds de resuelta la contienda de competencias, el 2 de abtil de 2003 la
Sala Penal Especial de ta Corte Superior de Justicla de Lima revocé el aute apelado de 11 de junio
de 2002 en ol extremo oue declaraba he ha lugar a la apertura de instruccién contra Fernando
Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente v Herbert Danilo Angeles Villanuava, por el delito
contra la administracion de justicia-delito contra la uncidn jutisdiccional —encubrimiento idesl- en
agravio del Estado, y dispuso la apertura de instruccién contra ellas®™!. El 30 de ahril de 2003 se
ordend mandate de comparecencia restringida en contra de dichas personas'?, El 12 de agostio de
2003 se acumulé el proceso de Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la Fuente y Herbert
Danilo Angeles Villanueva, al proceso seguido en contra de Vladimiro Montesinos Torres y otros'®,

102, El 14 de abril de 2003, con base en los informes periciales y los testimonios, la
Fiscalla Provincial Especlalizada considerd que se encontraba acredlitada la responsabilidad penal de
los sefiores Montesinoes Torres, de Bati Hermoza Rlos y Huaman Azcurra por la comisidn del delito
contra la vida, el cuerpo vy la selud -homicidio calificado- contra Herma Luz Meléndez Cueva v Victor
Salomdn Peceros Pedraza. Asimismo, consideré acreditada la responsabilidad de los mismos y de
Jests Zamudic Aliaga por la conmiisidn del mismo dslito en perjuicic de Eduardo Nicolds Cruz
Sénchez!™.

103. El 4 de agosto de 2003, la Fiscalfa de la Nacién presenté denuncia ante el Congreso
de la Repdblica contra Alberto Fujimori por ta presunta comisién del delito a la vida, el cuerpo v la
salud —homicidic calificado-, en agravio de Eduarde Nicolds Cruz Sé&nchez, Herma Luz Msaldndez
Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza. En dicha danuncia se planted gus la sjecucion de los
emerretistas fue un hecho dispuesto desde el disefio del operativo o que aésta hubiera sido una
decision inmediatamente posterior a su captura, en todo case ordenado por el entonces presidente
Fujimori'©®,

104. El 3 de octubte de 2003 se tuvo al Estado eomo tercero clvilmente responsable en el
procesa seguide en ¢] fusra comun, con base en la paticion de la parte civi]1%8,

¥ Anexo 9, Resolucidn de |a Sala Revisara dal Consejo Supremo de Justicia Militar de 23 de septiembre de 2004,
. anexo 4 al eserito del Fstado da 6 de febraro de 2009,

%0 Intervencién del Estada peruano duranta sudiencla publica sostenlda el 28 de febrero de 2008, durants el 122°
Perledo Ordinario de Sesiones de la CIDH.

1 Anexo 27, Resolucion de 2 de abrii de 2002 de la Corte Suprema, anexo el escrito del Estado de B de agoesto de
2008. anexo at escrito del Estado de 1° de diclembre de 2003; anexo presentado en oudiensia plblica, Ver auto de 30 de
junio de 2003, anexe presentado en -audiencia pdblica.

2 Anexo 28, Auto de 30 de Junio de 2003, anexo presentado en audiencla pabllca,
02 Anexo 29, Resolusidn de 12 de agosto de 2002, anexo al ascrito dal Estade ds B de agosto de 2008.
9% Anexo 8, Vista fiscal del Ministerlo Pdbllco de 14 de abril de 2003, aportado en audiencla piiblica,

106 Anexe 1, CVR, 2.66. LAB EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON
1192971, CVR, http:/fwww.cvardad.org.pe/ifinal/pdfTOMO % 20V /Cascs % 20l lustrativos-
UIEf2.66.% 20% 20ENARJADA% 20J APON. pdf

108 Anexo 31, Resalucidn de 3 de octubre de 20303, anexo al eserito del Estado de B de agosto de 2008,
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108. En respuesta a los recursos interpuastos por los procesados, o 16 de octubre de
2004 el Juez del Tercer Juzgedo Psenal Especlal de la Corte Superior de Justicia de Lima ordend ia -
inmediata libertad de Viadimiro Montesinos, Nicolds de Bari Hermoza Rios y Roberto Edmunde
Huaman Azcurra puesto que “el plazo ordinario de detencidn [...] se halbla] vencido
inexorablemente, no por desidia en el accionar de este Juzgado, sino gue los autos fueron elevades
con los informes finales a la Superior Sala Penal Especial con fecha 3 de noviembre de 2003,
permaneciendo ocho meses en ese estado siendo devueito el siste de julio de 20041977,

106. El 21 de marzo de 2005 la Primera Sala Penal Espscial de la Corte Supericr de
Justicia de Lima solicité a la Sala Penal de |la Corte Suprema de la Republica que determinara qué
juzgado debfa conocer dal ¢aso, en virtud de la vartacién de la situacién jurfdica de un detenido en
un proceso iniciado en un juzgado por la pena de rec en cércel 0 en libertad. El 22 de septismbre de
2005 la Sala Penal Transitorla de la Corte Suprema de Justicia determiné que debfa conocer la
Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicla de Lima'®,

107. El 21 de agosto de 20086 la Tercera Sala Penal Especial de [a Corta Superior de
Justicia de Lima declard fundada la excepcién planteada por la defensa de Juan Fernando Dianderas
Ditone v Martin Fortunato Luis Solari de la Fusnte y prescrita la accion penal instaurada en su
contra en el proceso de complices del delito de encubrimiento real, en agravio del Estado en virtud
del paso del tiempo, Por tanto, dispuse el archivo definitivo del proceso’®,

108. Fl 22 de septiembre de 2006 la Tercera Fiscalfa Superior Penal consideré que estaba
acreditada la comisién de los delitos por lo que acusd a Vladimire Montesinos Torres, Nicolds de Barl
Hermoza Rfos, Roberto Edmundo Huaman Azcurra, por el presunto delito contra la vida, el custpo y
la salud ~homicidio calificado- en agravio de Herma Luz Msléndez Cueva y Victor Salomén Pacetos
Pedraza. Asimismo, acusé a las mismas personas y a Jesds Zamudic Aliaga por &l presunto delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud —homicidio calificade- en agravic de Eduarde Nicolds Cruz
Sanchez. Ademas, formalizd denuncia contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de la
Fuente y Herbert Danilo-Angeles Villanusva',

_ 109. El 3 de abril de 2007 se declard nueva fecha de inicio del proceso oral para el 28 de
mayo de 2007,

110. El 12 de junio de 2007 la Fiscalla formalizé denuncia penal contra Alberto Fujimori
Fuiimori y Manuel Tulleme Gonzalez en agravie de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomdn Peceros Pedraza. El 18 de julio de 2007 el Tercer Juzgado Penal
Especial de Lima abrié la instruccién en contra de Alberto Fujimori v declars no ha lugar a la apertura
contra Tullume Gonzélez!'2, La Fiscalfs apsld la decisién de no apertura contra Tulleme Gonzélez el

107 Anexo 33, Resoluclenes de 15 de actubra de 2004, anexo al escrito del Estado de 5 de agostoe de 2008,
%% Anexo 34, Anexos al escrite del Estado de 5 de agoste de 2008.

% Anexo 385, Resolucidn No, 143-06 emitida el 21 de agosto de 2006 la Tercera Sala Penal Especlal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, anexo al asctito del Estado de 5 de agosto de 2008,

"0 [nforma del Ministatlo de Justicia de & de febrero de 2008 dlriglde a la CIDH.

™ Anexo 38, Resolucidn de 3 de abril de 2007 de la Tercera Sala Penal espaclal de la Corte Superiar de Justicla de
Lima, anexo al escrito def Estado de § de agosta de 2008,

12 Anexo 37, Informa No. 001-2008-JSA-FPECDDHHK dsl Flscal Provinclal de la Fscalla Especiallzada en Violacidn de
los Derschos Humanos, anexo al escrito del Estado de B de agusto de 2008, Anexo 38, Denuncia penal dal Fiscal Provingial
Penal Especializada en Delltos Contra los Derechos Humanos contra Alberte Fujimaori Fujimori de 7 de junio da 2007, anexo al
escrito del Estadoe de 5 de agosto de 2008. Anexe 39, Decisidn que daclara no ha luger fechada 28 de julio de 2007, anaxo
4l escrito del Estado de 5 da agosio de 2008.
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1° de agosto de 2007"'%. El 29 de octubre de 2007 se solicitéd a Chile la ampliacién de sxtradicién
de Fujimori'™. El 31 de enero de 2008 la Fiscalla solicitd a |a judicatura una ampliacién del plazo de
Instruccién, el cual fus concedido el 18 de febrero de 2008""°, Mediante dictamen de 30 de abril de
2008, |a Fiscalla, a solicitud de parte civil, sollcité qus se ampliara el auto de apertura de instruccién
para tenerse al Estado peruano como tercero civilmente responsable’'®,

111. El 18 de maya de 2007 se inicid sl primer juiclo oral, integrando el Colegiado los
Magistrados Manuel Carranza Paniagua, José Antonic MNeyra Flores v Carles Manrigue Sudrez.
Durante 2008 y 2010, los magisirados Manrique Suérez y Neyra Flores fueron removidos de sus
puestos.

112, Asl, el 23 de julio de 2009 el Pleno del Consejo decidld no renovar “la confianza al
magistrade Manrique Sudrez, quien habla formado parte de los jueces encargados de conocer el
caso en el fuero comun; en consecuencia, decidié no ratificarlo en el cargo de Juez del Vigésimo
Primer Juzgado de Instruccién de Lima del Distrito Judiclal de Lima™'". El 31 de agosto de 2008, el
magistrado Manrique Suérez interpuso recurso extraordinario contra la menclonada decision'®, &l
cual fue declarado infundadao ¢l 30 de septismbre de 2009",

113, El 8 de noviembre da 2008 se notificé a APRODEH el auto en que se declard
“quebrada [a audiencia piiblica, subsistiendo los medios probatorios actuados en el juicio oral” v se
reservé la fecha para el inicio del nuavo juicio cral en el “méas breve plazo”'®°,

114. El 7 de enero do 2010, la Tercera Sala Penal Especial emitié una resoclucién
sefialando el inicio del nuevo juicio oral el 19 de marze da 2010', Segln lo informado por el
Estado, el nuevo julcio oral inlcld en octubre de 20102,

Familiares de las victimas

115. Los familiares de las vfctimas Identlficados son: 1) Florentin Peceros Farfan'®,
Nemocia Pedraza'® y Jenifer Solange Peceros Quispe'®, padre, madre e hija respectivamente de

113 Anexo 37, Informe No. 001-2008-JSA-FPECDDHH dsl Flseal Provinelal de Ja Fiscalla Especializada an Violacién de
los Derachos Humanos, anexo al escrito del Estado de & de agosto de 2008. Apelacidn fechada 31 da julio de 2007, anexo al
escrite del Estado de B e agosto de 2008,

114 Anexo 37, Informe No, 001-2008-JSA-FPECDDHH del Fiscal Provineial de la Fiscaila Especializada en Violacidn de
los Derachosa Humanos, anexo &l escrito del Estade de & de agosto de 2008,

16 Anaxo 37, Informe Mo, 001-2008-JSA-FPEGDDHH del Flsoal Provincial de la Fiscalla Especializada en Violaeién de
los Dereches Humanos, anexo al escrito del Esiado de 6 de agosto de 2008,

1€ Anaxo 37, Informe No, 001-2008-J8A-FPECDDHH del Fiscal Provincial de la Fiscalfa Especializada en Vialacién de
los Derechos Humanos, anexo al escrlto del Esiado de § de agosto de 2008,

" Anexo 40, Resolusion No, 163-2009 de 23 de Julio de 2009, anexc al escrito de los peticionarics de 10 de
diciembre de 2009.

1% Anaxo 41, Resclucién No, 199-2009-PCNM de 30 de septlsmbre de 2009 y recurso extraordinario interpuasto por
Carlos Augusto Manrique Suérez s/f y s/ilrna, anexos al esaiito de los paticicharas de 10 da diciembre de 2009,

Y2 Anaxo 41, Resolucidn No, 199-2009-PCNM de 30 de septiembre de 2009, anexo al escrito de los peticlonarios de
10 de diclembre de 2009.

120 Anexo 42, Resoluclén MNo. 182-09 de 15 de octubra da 20089 vy notificacion judicial de la Tercera Sala Penal
Especial de la Corte Superlor de Lima, anexos al escrito de los peticionarios de 10 de diclermbre de 2008.

1 Gfr. Anexo 43, resolucién de 7 de enaro de 2010, anexo al sserita ds los peticionarios de 8 de febrera de 2011,
122 Bgorito del Estado de 9 de marzo do 2011, .
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Victor Salomén Peceros Pedraza; il) Herma Luz Cueva Torres'®, madre de Herma Luz Msléndez
Cueva; iii} Edgar Odén Cruz Acufia'® y Lucinda Rojas Landa'?®, padre v compaiiera respectivamente
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez,

c. Consideraciones da derecho
1. Consideraciones previas

116. Durante las décadas de los ochenta y noventa, Petd vivié un conflicto armado
interno, tal como ha sido reconocido por la CVR, y la Comisidn vy la Corte interamearicanas.

117. Tal como lo ha establecido |la CIDH, en situaciones de conflicto armado se aplican
tanio el derecho internacional da los derechos humanos como el derecho internacional
humanitario™®, En situaciones de conflicto armade, el derecho internacional humanitario puade servir
come fex specialis para intarpretar y eaplicar los instrumentos internacionales de dereches
humanos'®®, Especlficamente, el artfculo 3 Comin de los Convenios de Ginebra establece normas
minimas, como derecho intarnacional consustudinario, aplicables a todos los grupos involucrados en
un conflicto armado interno. El Estado vy las partes en conflicte asumen las obligaciones legales
fijadas en diche articulo, que garantiza el regpeto y frato humano a las personas gue no participan
eh las hostilidades o que depusieron las armas'®!,

118. Tanto & derecho internacional de Ilos derechos humanos como el derecho
internacional humanitaric “comparten un nlcleo comtn de derechos no suspendibies™'®*. En
situaciones de conflicto armado interno dichas ramas del darecho intetnacional “convergen de manera
mas precisa y se refuerzan reciprocamente” %2,

[...continuacién}

122 Eggrito de los peticlonarlos de 8 de fshrern da 201t. Asimismo, el sefior Pecercs Farfédn particlpd dentro de los
exémanes reallzades en 2002, Anexo 43, Estomatologla forense da Victor Salomdn Pocercs Pedraza elaborada por el
Instltuto e Madicina Legal} anexo presentado por loa peticionarios el 3 de Tebrera de 2003, toma V.,

24 Escrito de los paticianarlos ds B da febrero de 2011. Asimismo, |a seflora Pedraza se sonstltuyd como parte clvil
en el proceso penal internc el 4 de septiembra da 2002, anexn al escrito del Estado de § de agoste de 2008, Finalmente,
partlclpd dentro de los exdmeanes reslizados en 2002, Var Anexo 43, Estomatologla forense de Victor SBalomdn Pecercs
Padraza efaborada peor el [nstituto de Medicina Legall anexo presentado por los peticicharios el 3 de febrere de 2003, tomo V.

125 Egerito de los peticlonarios de 8 de febrero de 2011.

128 Eoorito de los petlcionarlos de 8 de febrera de 2011, Asimisme, la sefiera Herma Luz Cueva Torres participd dentro
de los exémenes realizados en 2002, Ver Anexo 43, Estomatoiogfa forense de Herma Luz Meléndez Cueva elaborada por el
Institute de Medicina Legal anexe presemtado por los peticlonarios al 3 de febrere de 2003, tomo V. Asimismo, es co-
peticionaria ants la CIDH en el presente caso,

137 Egorito de los peticionarios de 2 de febrero de 201 1. Aslmismio, el sefior Cruz Acufia se constituyd como parte civil
en el proceso penal interno el 11 de Jullo de 2002, anexo al escrito del Estado de B da agosto de 2008. Asimismo, es co-
peticlonario ante la CIDH snh ef presente case,

128 Anaxo 7, Iaforme de las periclas médico legalas realizadas por el Instituto de Madicina Legal, documento qua
consta an ¢l expedients, donde se reglistra |a participacién de Lucinda Rojas Landa en calidad de convivients de Eduardo Cruz
Sénchez.

28 CIDH, Informe sobre Tarrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/Ser.LAVALL1186, Doc. 5 rev, 1 eotr, 22 octubre
2002, parr. 61.

B30 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humenoss, OEA/Sar.LVALL116, Dac. 5 rev, 1 cotr, 22 octubre
2002, pérr. 61.

¥ CIDH, Informe No, 101/01 Eecuciones Extrajudiciales y Desaepaticionas Farzadas da Personas. Caso 10,247 vy
otros {Perd), pam. 110y 111.

182 CIDH. Informe No. B5/97, Casa 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argeriting, 18 de noviembre de 1997, pdrr. 158,
133 CIDH. Informe Mo, 55/97, Caso 11.137 Juan Carles Abella vs. Argenting, 18 de noviembre de 1997, pérr. 160,
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119. En relacién con los heches especfficos del caso, la Comisién reconoce que la
Operacién Chavin de Hudntar, llavada a cabo durants los afios del conflicto armado interno, tenla
como obfetive legitimo el proteger la vida de los rehenes, guienes ilevaban més de cuatro messs
dentro de la residencia del Embajader de Japdn, bajo control de catorce miembros del grupo
insurgente MRTA. La CIDH no es ajena al hecho de que el secuestro de agentes diplométicos y de
civiles atenta contra principios bésices del Derscho Internaclonal Humanitaric v tiene presente
asimismo que las perscnas bajo poder del MRTA se encontrabah expusstas a un riesgo permanente
contra su vida e integrided peraonal. Al regpecio, la Comisién ha reafirmado en su Informe sobre
Tarrorismo vy Derechos Humenos, gue los Estados tlenen la obligasién de proteger v garantizar la
seguridad de sus poblaciones frente a acciones terroristas'™,

120. Sin perjuiclo da la obligaclén de los Estados de proteger v garantizar la seguridad de
sus poblaciones, ia Comisién considera importante racordar que al adoptar dichas medidas los
Estados deben cumplir con sus obligaciones internacionales, incluyendo las del Derecho
Internacional de los Dereches Humanas. Come lo ha sefialado |la Comisidn, “el respeto irrestricto por
los derechos humanos debe ser parte fundamental de todas las estrateqias antilsubversivas cuando
las mismas tengan gue ser implementadas”, lo que conlleva el respeto del plenc alcance de los
derschos humanos'®, La CIDH subraya que el poder del Estado no es ilimitade, ni puede éste
recurrir a cualguier medio para alcanzar sus fines “independientemente de la gravedad de clertas
accionss y de la culpabilidad de quienes cometen ciertos delitog”'?",

121. La CIDH destaca que bajo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ciertas
obligaciones, tales como la prohibicién de la privacidén arbitraria del derecho a la vida, son
inderogables, incluslve en situacicnes extremas de inseguridad como las provocadas por &l
terrorismo, Finalmente, la CIDH resalta que la consecucidn de medidas de seguridad vy la
salvaguardia de los derechos de personas que podifan encontrarse involucradas en actos de
terrorismo no son eonceptos opuestos, Al confrario, la estricta observarncia de tales derechos
refuerza la dignidad humana vy otros principios inherentes al Estado de Derecho que grupos ilegales
como los terroristas buscan guebrantar'®?,

2. Derecho a la vida (articulo 4,1)'%
122. En relacién al derecho ala vida, la Comisién recuarda:

El articulo 4 de la Convencidn garantiza el derecho da toda sar humano de no ser privado da la
vida arbitrariaments, lo que incluye la necesidad de la adopcidn por parte del Estado de
medidas positivas para prevenir la violacién de este derecho, como serfan todas las medidas

13 CIDH, Informe sobre Terrorismo v Derechos Humanos, DEA/Ser.LAVAL 116, Doe, B rev. 1 carr., 22 octubre
2002, parr. 33. Ver también CIDH, Diez Afios de Actividades 1971-1981 (Secrataria General, OEA, 1982).

135 CIDH, Informe sobre Terrorisma y Derechos Humanos, OEA/Ser.LAVAL116, Doc. 5 rev, 1 corr, 22 octubre
2002, pérr. 122, Var tamblén CIOH, Informs Anual de la CIDH 1990-81, Capftulo V, Parte [, pég. 512, El pleno respeto por
el régimen de darecho y los derechos humanos fundamentales ha sido expllcitamente reconecido por log Estados mlembros
de ta GEA como requisito necesarlo de los esfuerzos de Jucha contra el terrorlsma. Véase, por elemple, la Resalucidn
AG/RES. 1043 (XX-0/90), de la Asamiea Goneral de la QEA, vigédsima perfodo ordlnarlo de sesiones de la Asamblea General
de la OQEA, 1990; Convencién Interamericana contra el Terrorismo, Pradgmbulo, articulo 15.

%8 Corte L.ILH., Caso Neira Alegtla vy otros Vs, Pent, Sentencia de 18 de enero de 1995, Serle € No. 20., pérr. 7.7.

C International Commisslon of Jurlata. Assessing Demage, Urging Action! Report OF The Eminent Jurfsts Panel On
Terrorism, Counter-Tetrorism  And Human Rights, pagina 21, (2009}, disponible en www.icl.org/dwi/database/EJP-
Report.pdf.

38 i artieufo 4.7 de la Convancidn Americana establecs: 1. Teda parsona tlena deracho a que sa respste su vida,
Fste derecho estard protegldo por la ley vy, en genaral, a partir del momanto de la concepeidn. Nadie puede ser privado da la
vida arbitrariamante.
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nacesarias para Impedlr las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de
seguridad, asf como para prevenir y castigar la privacion. de la vida como consecuencia de
actos criminales practicados por terceros particulares'®®,

123. En tiempos de conflicto armado interno, tanto el artleculo 3 comdn de los Convenios
ge Ginsbra como el articulo 4 de fa Convencidn Americana, protegen el derecho a la vida, v en
consecuencia prohlben, enire oiras, las ejecucionas sumarias en cualquier circunstanciat®?. Cormo
expresd fa Gomislon en su informe sobre el caso Juan Carlos Abella {La Tablada):

El abjetivo bésico del artfeulo 3 comin as disponer de ciertas normas legales minimas que se
puedan aplicar en el curso de hostilidades para proteger a las personas gue no tomaran, o gue
ya no toman parte directa o activa en las hostilldades. Las personas gus tisnen derecho a la
proteccion que legalments les conflere el artlculo 3 comin, incluyen a los miembros del
gobierno v de las fuerzas disidentes que se rinden, son capturados o estédn fuera de combate
{hors de combat) 1,

124, En su anédlisis del prasente caso la Comisidn toma en cuenta que los emerretistas que
tenfan tomada la residencia del Embajador de Jap6n eran objetivos militares legitimos durante &l
tiempo que durd su participacién activa en sl enfrentamlento. Los gue se hubieran rendido, hubieran
sido capturados o heridos y hubleran cesado actos hostiles, quedaron efectivamente en poder de los
agenies del Estado peruano, guienes desde un punto de vista legal, va no podian atacarlos o
someterlos a otros actos de violencia. Una vez hors de combat, los combatientes son acreedores de
las garantias irrevocables de trato humano estipuladas en el artfeculo 3 comdn de los Canvenios de
Ginebra y en el articulo 4 de {a Convencidn Americana. La ejecucién sumaria de personas heridas o
capturadas consgtituiria una violacidn particularmente grave de dichos instrumentos'?,

125, Por otra parte, la Corte Interamericana de Derachos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana®) ha sostenido gue lcs Estados tienen el derscho y la abligacién da garantizar la
seguridad y mantener el orden publico, utilizando (a fuerza de ser necesario’®. En ase orden de
ideas, la CIDH recuerda que si bien los agentes estatalas, en el curso de las operaciones
antiterroristas, podrian recurrir al uso de la fuerza contra sospechosos terroristas v en algunas
circunstancias, se podrfa requerlt el uso de fuerza letal, el poder del Estado no es Himitado, ni puede
aste recurrir a cualquier medio para alcanzar sus fines “indspendientemente de la gravedad de
ciertas acclonas y de la culpabilidad de gquienes cometen ciertos delitos”™. Tal como lo ha
establecido la Corte Interamericana, “el irrespato por la dignidad humana no puede servir de base
para ninguna accion del Estado”',

139 corta .D.H., Case Servefidn Garcla y otros. Sentencia de 21 de septismbre de 2006. Serie € No, 152, pdrr. 98;
Corte b.DH,, Case Montero Aranguren y otres (Retén oe Catial. Sentancla de § de Jullo de 2006, Serie C No. 180, pérr. 84;
Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Excepeidn Prefiminar, Sentencla de 30 de noviembre de 2005. Serie C No. 138,
pérr,125; y Corte 1.D.H., Caso de fas Mesacres da fiuahgo, Sentencia de 7 de jullo de 2008, Serle € No. 148, pdrr. 131.

140 CDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137 Juan Carles Abella vs, Argenting, 18 de novismbre de 1897, pérr. 180,
CIDH, Informe sobre Terrorismo v Derachos Humanas, DEA/Ser,LAV), 1186, Doc. B rev. 1 corr., 22 octubre 2002, parr, 81.

1 CIDH, Informe No. B5/97, Caso 11,137 Juan Carlos Abella vs, Argenting, 18 de noviamhre da 1997, parr. 180.

142 CpH. Informe No. 65/97, Caao 11.137 Juan Carlos Abslla vs. Argentina, 1B de noviambre de 1987, pérr. 188,
"3 Corte |.D.H., Caso Servelldn Gercla v ofros, Sentancia de 27 de septiembre de 2008, Serle C No. 162; Corta
1.DH,; Case Montero Aranguren y otros (Retén de Catial, Sentencla de 5 de Jullo de 2006. Soris C No. 160;

¥4 Corte 1.D.H., Caso Nefra Alegifa v otros Vs, Pert, Sentencia de 19 de enero de 1998, Serle C No. 20., pén. 7.7.

M5 Caso Neira Alegrfa, parr, 75, refiriéndose al Caso Veldsquez Rodriguez, pérr. 154 v Gaso Godinez Cruz, pdr,

162, CIDH, Informe sobre terrorlsmo v dereches humanos, OEA/Ser.L/VIL 118, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 octubre 2002, pérr.
107.



31

1286. Asli, sigulendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana, si bien los agentes de la
Fuerza Publica pueden utilizar lagitimamente fusrza letal en el ¢jercicio de sus funciones, este uso
debe ser excepcional y debe ser planeado v limltado proporcionalments por las autotldades, de
forma gue sélo procederén al “uso de la fuerza o de instrumentos de coercidn cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los demés medios de control™. Segdn la Corte, en un mayar
grado de excepcionalidad se ubica ol uso de la fuerza letal vy las armas de fuego por parte de
agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general.
Su uso excepcional deberd estar formulado por ley, y ser interpretado restrictivemente de manera
que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas gue sl “absolutamente necesario” sn
relacién con la fuerza o amenaza que s8 pretends repeler’”. Cuando se usa fusrza excesiva toda
privacién de la vida resultante es arhitraria'®.

127. Por su parte, la Corte Europea de Derechos Mumanos {en adslante “la Corte
Europea”) ha censiderado que el término “absolutamente necesaric”, en relacién con el uso de la
fuerza letal, indica que debe emplearse un fest de necesidad mas estricio y convincente que el
empleado para determinar st !a accidn estatal es nacesaria en una sociedad democrdtica. En
consecuencia, la fuerza usada debe ser estrictamente proporcional para lograr el fin permitido,

128. Asi, cuando s8 alega que ss ha producldo una muette como consecuencia del uso
excesivo de la fuerza, la Corte Interamelicana ha establecido reglas claras sobre la carga de la
prueba. En palabras del Tribunal:

[...] en todo caso de uso de fuerza [por parte de agentes esgtatales] que haya producido la
muerts o lesiones a una o mas personas cotrasponda al Estado la obligacién de provear una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elemeantos probatorios adecuados?™.

129. Ep este mismo sentido, el Artlculo 3 del Cédigo de Naciones Unidas de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley establece que: “Los funcionarios encargados
de hacer cumplir la loy podrén usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente nacasario v an la madida

"8 Corte 1.D.H., Caso Zambranu Vélez vy afros Vs, Feuador. Fondo, Reparacionas v Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007, Serie C Ne. 166, parr. 83; vy Corte LD.H., Case Montero Aranguren v otros (Retén de Cetla), Sentencla de § de
julio de 2006, Serie C No. 180, parr. 67, Ver también, ECHR, Case of Maghova and others v, Bulgaria, Applications nos.
43677798 and 43579/98, Judgment of 6 July, 2006, para. 94.

1?7 Corte [.D.H,, Casc Montero Aranguren v otres (Retén de Catls), Sentencla da § de Julio de 2008, Serie C No.
180, pérr. 88. En similar sentide ver, ECHR, Huehvanelnen v. Finland, 13 March 2007, no, B7388/00, parrs, 93-84; ECHR,
Erdogan and Others v. Turkey, 25 April 2008, no. 19807/92, pérr. 87; ECHR, Kakeulli v. Turkey, 22 November 2005, no,
38695/97, pérrs, 107-108; ECHRA, McCann and Others v. the United Kingdom, Judgmant of 27 September 1995, Serles A
no. 324, parrs. 148-160, 194, y Cddigo de Conducta para Oficlales de Seguridad Péblica adoptado por la Asamblea General
da las Maciones Unidas, resoltucidn 34/169, del 17 de diclembre de 1979, artioulo 3.

M8 Corte 1.D\H., Caso Montaro Aranguren y otros (Retén de Catia), Sentencia da 8§ de julio de 2008, Serle C No.
150, parr, 68, En similar sentido véase tamhbién Principios Bésicos sobre gl Emplec de la Fuerza vy de Armas de Fuego por
parte de Oficiales Encargatdos de Hacer Cumplit la Lay, adoptade por el Octavo Congreso de las Nacfones Unidas para la
Prevencion dal Delito y Tratamiente da [os Delinguentes, L.a Habana, Cuba, 27 de agosto a 7 da septlembrs ¢ 1890,
Princlplo 9. Ver tambidn, CIDH, /nforms sobre Segutidad Cludadana vy Dereches Humanos, OEA/Ser.L/VAL, Doe, B7, 31
diciembre 2009, parr. 107,

48 FCHR, Case of lsayeva, Yusupeva and Bazayeva v. Russia, Appllcations nes, B7947/00, 57948/00 and
57948/00, Judgment of 24 February, 2005, para. 169.

150 Corte 1.D.H., Case Zambrana Vélez y ofras Vs. Fcuador. Fando, Reparacionas y Costas. Sentencia da 4 da julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 108; Corte L.D.H., Caso Montere Aranguren v ofros (Hetén de Catfa), Sentencia da b da julio
de 2006. Serie C No, 150, parr. 80; Corle .D.H., Case Baldedn Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2004, Sarie C No. 147,
pair, 120.
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que lo requiera el desempefio de sus tareas"'®'; y el Principio 4 de los “Principios Bésicos sobre al
Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumpiir la Ley™'%
indica que “[llos funcionarios encargades de hacer cumplir la lay, an al desempefio de sus funciones,
utilizerdn en la medida de o posible medios no violantos antes de recurrir al empleo de la fuerza vy de
armas de fuego. Podran utilizar |a fusrza v armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces @ no garanticen de ninguna manera &l logro del resultado previsto”.

130. En conseclUencia, lg ley debe definir cudndo los agentes de seguridad estatales
pueden utilizar la fuerza letal, interpretando su uso de forma restrictiva, es decir, solamente cuando
sea absolutamente necesario en relacién con la fuerza 6 amenaza que se pretenda rapeler'®®. En
definitiva, “los agentes del Estado deben distinguir entre las personas que, por sus acclones,
constituyen una amenaza inminents de muerte o lesidn grave y aquellas personas que no presentan
esa amenaza, y usar la fuerza solo contra las primaras” '8,

131. En ese sentldo, la CIDH consldara Impottanta recordar que:

[...] el Estado, en sus iniciativas para hacer cumplir la lay, no debe utilizar la fuerza contra
Individuos gue va no plantean una amenaze L..], como fos Individuos gue han sido detenldos
por las autoridades, se han rendido o han sida heridos v se abstisnen de actos hostiles [...] El
uso de la fuerza letal de esa manera constitulrfa una sjecucion extrajudicial, en viclacion
flagrante del articulo 4 de la Convencién y el artfcule | de la Declaracion'®®,

132. Es por ello que en casos como el presents, donde se dic un operativo militar en el
marco ce un dontexto armadoe Interno, una vez qus el Estado tenga conocimiento «de la posible
comisidon de violaciones a los derechos humanos, éste se encuentra obligado a iniciar sin dilacidn

%1 ONU Doc. A/34/46 (1979), A.G. res. 34/168.

2 Adoptados por al Qotava Congreso de las Maciones Unidas sobra Prevencién del Dellto y Tratamiento

del Delincuente, celebrade en La Hahana (Cubal dal 27 de agosto al 7 de septlembre do 1980,

8.

3 Corte [.D.H., Caso Zambrana Vélez v otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparagionas v Costas. Sentencla da 4 -de julio

. de 2007, Serie C No. 166, parr. 84; Corte [.D.H., Caso Moniero Aranguren y oiros (Retén de Catla). Sentencia de B de julio
de 2006, Serie C No. 150, parr. 88, En similar sentido véase también ECHR, Huohvanainen v, Finland, 13 March 2007, no.
67389/00, parrs, 83-84, ECHR, Erdogan and Cthers v. Turkey, 25 Aprii 2006, no. 19807/92, p4rr, 87; ECHR, Kakoull v.
Turkey, 22 November 2005, no. 38695/97, pérra, 107-108; ECHR, McCann and Others v. tha United Klngdom, Judgment of
27 September 1995, Series A no. 324, pérrs. 148-160, 194, y Cddige de Conducta para Oficlales de Segurldad Publica
adeptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucién 34/169, del 17 de diciembre de 1979, articulo 3;
Conforme al Principlo 11 de los “Principios Bdsicos scbre el Emplec de ls Fusrza y Armas da Fuego por log Funcionharios
Encargados de Hacer Cumplir [a Lay”, adoptados por ¢l Octave Congrese de [as Naclones Unidas sobre Prevencién del Dellto
y Tratamiento del Dellncuente, celebrado en Le Habana {Cuba) del 27 de agosto al 7 da septlambre de 1990, las normas y
reglamentaciones sobre el emples de armas de Tuago por los funcionarlos encargades de hacer cumplir la ley deben contensr
directrices claras que: a} Especifiquen las olrcunstanclas en que los funcionarios encargados da hacer cumplir la lay astarfan
auterizados a portar armas de fuego v prescriban los tipos de armas da fuege o munlclones autorlzados; b) Aseguren qua las
armas de fusge se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que dlsminuya ol Hesgo de dafios
innecesarios; ¢} Prohiban al empleo de armas da fuego v municiones que pucdan provocar lesiones no deseadas o signifiquen
urs tiesgo Injustificado; d) Reglamenten el contral, almacenamiento y dlstribuclén de armas de fusgo, asl como los
procedimientos para asegurar que los funcioparies encargados de hacer cumplit la lsy respondan de las armas de fuego o
municionas que se les hayan entregado; e| Seflalen los avisos de advertencia que deberdn darse, siempre que proceda,
cuande se vaya a hacer uso de un arma de fusgo; f} Establezean un slstema de presentacién de informes slempra que los

" funcionarios encargados da hacer cumplir la fey rasurran al smplao de armas da fuego en el dasampsiio de sus funciones,

¥4 Corte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez v otros Vs, Fouador, Fondo, Reparacionas v Gostas, Sentencia de 4 de julio
de 2007, Serie C No. 166, parr. 85; en simllar sentldo, CIDH. /nforme sobre Terrotismo y Derachos Humanos 2002,

8 CIDH, Informe sobre Temariemo y Dereches Humanos, OFEA/Ser../VIL116, Do, 6 rev. 1 corr., 22 ortubre
2002, pdrr. 91. Var aslmisine, el Caso Ariuro Ribon Avila, Informe No. 26/97, pédrrs. 159 vy slgulentes; Caso Bustlos
Ssavedra, Informe No, 38/87pérrs, 58-83; Case Carandiry, Informs Mo. 34/00pérs, 83, 67 vy 81, Corte LD.H., Case
Zambrane Vélez y otros Vis. Fcuador. Fondo, Reparacionas y Costas. Semtencia de 4. de jullo de 2007. Serle G No. 186, parr.
85.



33

una investigacion seria, independients, imparcial y efectiva, Esto se deriva de la obligaclén que
tienen los Estados de “vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso
legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la vida de quienas se encuentren bajo su jurlsdiccion”®8,

133. Adicionalmente, en casos en que se aleguen gjecucionss extrajudiciaies,

[...] s fundamental gus los Estados investiguen efectivamente la privacion del dereche a la
vida, v en su caso, castiguen a todos sus responsables, especialments cuando estan
involuctados agentes sstatales, ya gue de no ser asl, se sstarfan creando, dentro de un
ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipe de hechas vuelva a repetirse, lo
que es contrario al deber de respetar y garantizar el deracho a la vida. Ademés, &1 los hechos
violatorios a los derechos humanes no son investigados con sariedad, resultarlan, an cierto

modo, auxiliados por el poder publico, lo gue compromete |a responsabilidad internacional del
Estado'®?.

134. El Manhual sobre la Prevencion e Investigacién Efectiva de Elecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias de Naclones Unidas refiere principios de investigacidn que es preciso obsetvar
cuando se considera que una muerte pudo deberse a una gjecucién extrajudicial. La Corte Eurapea
de Derechos Humanos, pot su parte, ha detalladoe el contenido de una investigacién efectiva a
afectos de evaluar la legalidad del uso letal de la fuerza. En palabras de dicho Tribunsl,

[...] el proposito esencial de la investigacién es asegurar la implementacién afectiva de las
layes nacionales gue protegen el derecho a la vida v, en caso que involuecren agentes u
organisimos estatales, asegurar la rendicién de cuentas por las muertes ocurridas bajo su
responsabilidad. La investigacién debe ser independiente, accesible a los famillares de fa
victima, realizada en un plazo razonable, efectiva en ¢l sentide de ser capaz de llavar a una
determinacion scbre si el uso de la fuerza usado en tales cagos estaba o no justificado o fue
ilegst, v debe permitir un escrutinle pdblico de |a investigacisn o sus resultados?®2.

1356, La Corte Europea ha establecido que en virtud de la importancia de la proteceién del
derecho a lg vida, la privacion de ésta debe de ser sometida al mds cuidadoso escrutinio, y deben

tomarse en cuenta no s6lo las acciones de los agentes estatales, sino también las clrcunstanuda.
circundantes al casol®®,

136. En e caso Manuel Sialin Bolafios contra Ecuador, la Comisién Interamericana
estableci6: )

[La]l razén de que se exija [del Estado] una serie de procedimientos en ol caso de muarte no
aclarada de upa persona bajo custodia es ofrecar garantfas de que dicha muerte no va a

158 Corta L.DH., Caso Zambrane Vélez y otros Vs, Fouador. Fontlo, Reparaclonss y Castas. Sentancia ds 4 de Julio
de 2007, Sarla € No. 166, péarr. 81; Corte L.D.H., Caso Montere Arangursn y oiros (Reién de Catfa) Ve, Venezuela,
Sentencia da B de Jullo de 2008. Serle G No. 150, pdrr. 68, Ver también Corte 1.OH., Caso dal Penal Miguel Castro Castio
Vs. Perti. Sentencla de 2B de noviambra de 2008, Serle C No. 160, pérr. 238, y Corte L.LD.H., Caso Servellén Garcia y otros
Vs, Honduraq. Santencia de 21 de septiombre de 2008. Serie C No. 162, pdrr. 102,

57 Corte 1.D.H., Caso Serveildn Gareiz y atros Vs, Honduras, Sentencia <da 21 de saptiembre de 2006, Setis C No,
152, parr, 123; Corte 1.D.H., Caso Baldedn Garcla Vs. Perd, Sentencia ds 6 de abril de 2008. Serie C No. 147, pérr. 91;
Corta L,.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2008, Serla C No. 140, pérr.
145; Corta 1D H,, Caso de la “Masacre de Mapmpén” Vs, Colombia. Sentencia de 15 da septlembre de 2008, Seris C No.
134, parrs. 137 y 232,

188 ECHR. Hugh Jordan v, the United Kingdom, no, 24746/84, para, 108-109, 4 May 2001,

% ECHR, Camae of Isayeve, Yusupova and Bazayeva v. Rusals, Applcations nos. 57947/00, B7848/00 and
B7948/00, Judgment of 24 February, 2008, para. 170. ECHR, Case of Nachova and others v. Bulgaria, Applications nos.
4357798 and 43672/98, Judgment of 6 July, 2005, para. ¢3.
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permanecer Inexplleada [...] [Por tanto, la] muerte [de la vietimal mientras se encantraba
custodiado v la ausencia de medidas adecuadas por parte del Gobierno para investigar las graves
alegaciones relacionadas con [la mismal llevan a la Comisién a concluir qus sl derecho a la vida
de [ta victimal se vio violado come rasultado de la incapacidad def Goblerno para cumpliv con su
dsher de respetar v garantizar dicho derecho a la vida, reconocido en el artfeulo 4 de la
Convencién Americana'®®,

137. En lo sucesivo, la Comision anelizard si en el presente caso, al utilizar la fuerza latal
contra miembros emerretistas durante el operativo antiterrorista, los agentes estatales se
desenvolvieron apegados a los princinios de derecho internacional de los derechos humanos.

138. La CIDH observa que, en relacidn con el presente caso, si bian la muerte de Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedreza sz dio en el
marco de la Operacién Chavin de Huéntar, ésta sucedié en distintas circunstancias, En virtud de
ello, hatd un anélisis separado de las mismas.

Respecta de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez, alias "Tite”

139. La Comisiéon observa que los tastimonios del exrehdén Hidetaka Ogura, asi como de
los policias Radl Rohles Reynoso y Marcial Teodarico Torres Artsaga, encargados de la seguridad de
la casa cantigua a la residencia del Embajador, son consistentes en relatar gue el emerretista
Eduardo Nicolds Cruz Sanchaz, allas “Tito”, salié camuflado dentro de un grupo de rehenes, pero
fue delatado. Como consecuencis, los policlas a cargo referidos le amarraron las manes, lo pusieran
en el suelo, v luego de avisar a su supetior |erdrquico, sl coronsl Zamudie Aliaga, sobre su
presencia, aparecié un comando quien se lo llevd de regreso a la residencia del Embajador, Al decir
de los testimonios, al momento de ser entregado al militar y ser conducido de regreso a la residencia
del Embajador, Eduardo Nicolds Cruz Sénchez estaba vivo.

140. Esa misma noche, el cadédver de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez aparecidé en la
residencia del Embajador con un tiro en la parte posterior del cuello v, de conformidad con el geta de
levantamniento de caddver, con “una granada [en la mano] gus no llegd a lanzar”. Uno de los testigos
que lo detuvo, el policia Reyes Reynoso, manifestd en el fuero penal ordinario gue “pensaba que [&l]
emerretista capturado iba a ser presentado a la opinidn poblica como un prislonerol, por lo quel fua
una sorpresa ver en el noticiero gue todos los emerrelistas habfan muerto sn combate”., Sin
embargo, no dijo nada “por temeor a alguna represalia del sistema”'8!,

1471. Aunado a lo anterior, cabe rasaltar que la autepsia parcial referencial realizada al dia
siguienie de los hechos determind que Eduardo Nicolds Cruz Sénchez habfa recibido una “herlda
severa” por proyectil de arma de fuege en el lado derecho de la cabeza. Las autopsias de 2001
indicaron que con base en el andlisis de la trayactoria de la herida se podia inferir que sl sefior Cruz
Sanchez "tuvo que haber sido Inmovilizado para que luego se le disparase”, y ademas, estaba “en
un plano Inferior al victirmarto, quien se encontraha atrgs v a {su] izquierda”,

142. La Comisi6n recusrda que la Corte ha establecido que corresponde al Estado probar
gue [as autoridades estatales intentaron ofros mecanismos menos letales de intervencién que

180 CIDH, Informe No. 10/95, Caso 10.580, Manuel Stalin Bolafios Quifidnez (Ecuador). Informe de admisibilidad y
fondo. 1995, parrs. 34y 37,

181 MarifestacIon de Radl Roblas Reynoso de 2B de diciembre de 2001 ante la Fiscalla Provinclal Especializada de
Derechos Humanos.
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resultaron infructuosos, y que la actuacidn de los cuerpos de seguridad era necesaria y proporclonal
a la exigencia de |a situacion, en particular, a la amenaza que representaba la victima'®,

143, En ese sentido, la CIDH observa que el Estado no ha brindado una explicacién sobre
porqué el sefior Cruz Sanchez, luego de ser detenido y frasladado al interior de la residencia dal
Embajador, aparecié muerto, con un tiro en la nuga y con una granada en la mano, méas aln
tomando en cuenta que los testimonios son contestes en afirmar que éste ss sncontraba con las
manos amatradas y desarmado, por ¥ gue no representaba un peligro ni para los rehenes nl para los
agentes estatales. La CIDH nota, ademds, que |la forma de muerte de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez’
se enmarca dentro del contexto de una politica gubernamenial que favorecid la comisién de
ejecuciones axtrajudiclales pot parte de agsntes estatales contra presuntos terroristas.

144, Méas ain, la CIDH considera que la prueba pericial ea clara en determinar gue,
contrarle a fo sugerido en el Acta del Levantamianto de Cadédverss, el sefior Cruz Sanchaez fus-
sjecutado extrajudicialmente a través de un tiro de gracla por agentes estatales sn la nuca mientras
se encontraba inmovilizado. Lo anterior constituye una ajecucién extrejudlclal,

145.  Asimismo, la CIDH obsaerva que de conformidad con [a prusba que ohra en sl
expediente se desprande que el operativo Chavin da Huéntar tenfa una cadena de mando en cuyo
primer nivel se encontraba sl propio presidente Fujimori Fujimori, en segundo nivel Viadimiro
Montesinos y el Comandante General de |as Fuerzas Armadas y en tercer lugar los mandos
encargados de |la operacién en terreno, entre los qua se encorntraba el coronel Zamydio Aliaga, guign
ordend & un militar que trasladara al sefior Cruz Sanchez de regreso a la residencia del Embajador y
quien ademas estaba a cargo de la seguridad parimetral a cargo de |la policfa. En ese sentido, cabe
notar que la prueba indica que varias autoridades tenfan conocimiento de la detancidn del sefior Cruz
Sanchez. A ello habria que afladir que dicho individuo era uno de los tres miembros identificados por
el gobierno como lideres emerretistas dentra de [a residencia del Embajador.

146, Por otro lado, ante el uso letal de fuerza por parta de funcionarios estatales, las
autoridades peruanas no han establecide a través de investigaciones internas si el uso de la fuerza
en perjuicio de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez atendid a los princlpios de legalidad, necesidad vy
proporcionalidad. Asf, el Estado no abrid inmediatamente un proceso al respecte ni inicid un proceso
adminisirativa internc tendiente a determinar la legitlmidad o no dal uso de [a fuerza empleada y
tampoco resguard6 el matarial probatorio. La (nica diligencia crdenada inmediatamente después de
la muerte del sefior Cruz Sénchez fue el levantamiento de caddveres vy la elaboracién de una
autopsia parclal referencial, Mas ain, sl acta de levantamiento de cadéveres, pese a estar firmada
por algunes peritos, de los testimonios rendides ante fa Fiscalla afios despuéds se desprende que
dichas personas fuaron obligadas por las clpulas militares & hacerio, pese a no haber estado
presentes. Asimismo, consta en el expedients qua los peritos encargados de realizar las autopsiaa al
dia siguiente de los hechas fueron impedides de tomar fotos y videos, limitando con ello la eficacia
de las autopsias. Tal como lo manifestd un perito dentro de la investigacidn de la Fiscalfa: “Toda
pericia debe llevar la foto para perennizar los diversos procedimientos realizades en la boca”.
Tampoce consta en el expediente gue se resguardaran las armas presuntamente encontradas al
sefior Cruz Séanchsez, ni se la realizd prueba de parafina,

147. Asimismo, los petitos involucrados en la necropsia parcial manifestaron en sus
declaraciones ante la Fiscalla que “la orden de ejecucion era dada por el Jefe de servicie de hacer o
minimo”, que las 6rdenes venlan del Presidente, que no contaban con el amblante adacuado para

2 Corte 1,D.H. Caso Zambrano Vélez y oiros Vs. Ecuador Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 da julio
de 2007. Serie C No. 166, parr. 108. '
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realizar necropsias de ese tipo, pueste que los pacientes que fallecfan en el Hospital de la Policla
Naclonat con algan indicio criminal eran transferidos a la Morgue Central de Lima'®,

148. Ante las falenclas de la autopsia parciat referencial realizada e] 23 de abril de 1997,
una vez abierto el proceso penal an el fuero comin luego de la denuncie de los familiares de algunos
de los emerretistas, la Fiscalla ordend la exhumacién de los restos de los emetretistas muertos vy
ordend |a slahoracion de un informe pericial, sl cual evidencié las falancias de la primera autopsia y
establecié que en virtud de las mismas, era materialmente imposible hacer nuevas determinaciones
en los casos como prusbas dae parafina, o anallzar con mayor detalle las heridas en virtud de que va
no existia piel en los restos y tampoco exisifan fotografias o videos de la primara autopsia. Tal como
lo resaltd sl informe periclal realizada en 2001

[...] debido al avanzada estado de descomposicidn [,,.] y sussncia de partes blandas, no se
pusde precisar plenamente las distanclas en que fueron disparados los provectiles. Los sighos
encontrados en las lesiones de enirada de proyect!l de arma da fusgo, en los huesos, pueden
corresponder a disparos realizados a corta o a larga dlatansias!®,

149. Asimismo, es Importante recordar que, tal como lo establecid el juzgado militar,
habiendo transcurrido mas de cuairo aftos de log hechos, no era posible determinar la distancia
desde la cual fueron disparadas las armas,

160, La Comisidn obsserva gue, conforme se encuentra establecido en los hechos
probados, las Fuerzas Armadas obstaculizaron la reallzacién oportuna de fas primeras diligenclas
fuego de sucedidas las muertes de los emerrstisias. Elio impactd las investigacionas posteriores,
puesto que a pesar de gue cuatro afios despuéds de los hechos se realizaron nuevos informes
pericisles mas completos, el paso del tiempo vy las falencias de las primeras autopsias, impldiaron la
realizacién de un andlisis compleio,

181, En este sentido, el Estado no ha aportado prueba, mdés alld de la propia scta de
levantamiento de cadéveres, que indique que Eduardo Nicolds Cruz Sanchez portaba un arma en el
momento de su muerte v, que hublera Intentade usarla, razén por la cual habrfa recibido un disparo,
El Estado tampoco ha explicado porgué el sefior Cruz Sanchez recibié un dnico tire de gracia en la
nuca.

152. FPor ofro lado, la CIDH observa que, tal como se desarrollara en ¢l capitulo relative a
las garantfas judiciales y a la proteccién judiclal, ante al evidante uso lstal de fuerza por parte de
agentes esiatales, el Estado no resguardd el material probatorio, no abrid una investigacién
inmediata de oficio respecto de la gjecucién de Sduardo Nicolds Cruz Sénchez y [8 investigacién
abierta afios después dentro del fuerc ordinario sélo ha Imputado a autores intelectuales y a ninguno
material. El Estado tampoco ha remitido informacién sobre si ha realizado un anéllsis sobre si el uso
de la fuerza atendié a los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,

En refacién con Victor Salomon Peceros Petiraza y Herma Luz Mea’éndez Cueva

163. La Comisién cbserva que al testimonio del exrehén Hidetaka Ogura afirma que al
estar siendo evacuado de la residencia del Embajador, vie cdmo dos emsrretisias, un hombra de

18 Anexo 44, Vista del Ministerio Piiblico de 22 de septiembre de 2008 expedishta aportado par el Estado.

%4 Informe sobre los restos humanos NNT-NN4 atribuidos al Movimlanto Revolucionarie Tdpac Amaru, realizado por
Clyde C. Show, PhD vy José Peble Baraybar, MSc, Equlpe peruano de Antropologla Forense lepaf) Julio de 2001, anexo 4l
esotito de los representantes de 22 de abrll de 2008 v 3 de febrero de 2003. Inferme de las pericies médico legules
realizadas por el [nstituto de Medlcina Legal,
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estatura baja y una mujer conocida como “Cynthig” estaban rodeados por comandos;
posteriormente escuchd que la mujer gritaba que no los mataran. Por otre fado, los militares
responsables del control del denominado “cuarto |”, de donde fue evacuado el sefior Cgura,
manifestaron que Victor Salomon Pecercs Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva aparscieron por el
corrador armados, el primero con una ametralladora v la segunda con una granada. Al dia siguients,
estas dos personas aparecieron a medio metro uno del otre con multiples heridas de proyectil en
partes vitales de sus cuerpos.

164. La CIDH observa que de las varsionss de los militares rendidas ante la Fiscalfa se
desprenden contradicciones en cuanto a las personas que habtian disparado a Victor Salomodn
Peceros Pedraza y Herma Luz Maléndez Cueva., Asl, segln el auto de apertura de junlo de 2002, el
coronel Huaracaya Lovon, responsable del comando del cuarto !, manifestd cue los comandos Paz
Ramos y Alvarado Dfaz fusron gquienes dispararon conira los mancionados emarretistas; per otro
lado, el comande Paz Ramosg negé haber disparado, v el militar Becerra Noblecilla manifesto que los
militares Huaracaya Lov6n, Alvarado Diaz vy él mismo fusron quignes dispararon’®, Asimismo, el
Coronel Huaracaya Lovon indicd que ¢l hombre portaba una ametralladora y que “no se percatd si la
terrotista de sexo femenine portaba armamento”. Por su parte, el militar Manuel Antonio Paz Ramos
refirié que la mujer trala una granada de guerra con intencidn de detonarla “lo cual le hizo reaccionar
de manera rapida y efectuar varios disparos no logrando percatarse si impactd o no al subversivo
vardn, ya gue su primera preocupacion era la mujer”. El comando José Luis Alvarado Dfaz manifastd
que & y el comando Paz Ramos dispararon contra el hombre que trala una amatralladora.

155. Cabe resaltar ademés, gque de conformidad con los referidos testimonios, las zonas
aledafias al cuarto | se encontraban contreladas por militares. En ese sentido, la Fiscalia resalté que
pess al testimonio de los integrantss del equipo 8 gue referfan que Victor Salomén Peceros Pedraza
y Harma Luz Meléndez Cueve se encontraban armados, “esto no explica el cémo lograron lHegar los
agraviados [...] hasta la puerta principal de la habltacién “1” si se tiene que los cuartos y pasadizos
colindantes a ésta habitacién se encontraban dominados por comandos de los equipos 7 v 87,

156, Asimismo, en la declaracion rendida ante la Fiscalla, el oficial Luls Ernesto Gélvez
Melgar, integrante del grupo de Unidad de Dessctivacién Explosiva, gue entrd coh postatioridad al
cuartc | manifestd que los mencionados emarratistas fusron muertas sin ofrecer resistencia alguna
ya gue ne vio “arma alguna a su alrededor, ademés gue la postura como fueron hallados denotan
aquelio”'®®, En el mismo sentido, el acta de levantamiento de cadéveres no menciona que dichas
personas estuvieran armadas o que se hubieran encontrado armas cetca de sus cuerpos.

157,  Aunaco a lo anterior, cabe resaltar que, tal como se menciond an Ja seccién referente
a la muerte del sefior Cruz Sanchez, el mencicnado levantamiento de cadéveres se realizd sin la
presencia de peritos v las autopsias parciales referenciales realizadas al dia siguiante de ios hechos
fue incompleta, no analizaron prusha de parafina ni tampoco sobre |a trayectoria y distancia de las
hetidas de proyectil. Tampoco se permltld la toma de fotos o filmaciones, Dichas autopsias se
limitaron a enunciar las heridas de arma de fuego recibidas por el sefior Peceros Pedraza v la sefora
Meléndez Cueva. Las autcpsias de 2001 determinaron que Victor Salomoén Peceros Pedraza recibld
husve disparos de arma de fuego, seis de ellos en la cara y el torax, y Herma Luz Meléndez Cueva
recibid catorce disparos, siete en la cabeza, uno sn el cuello v seis en sl térax. Asimismo, se
determind que dos de los tres impactos de proyectil de arma de fuego recibidos por el sefior Paceras
Pedraza en su cabeza fueron de atrds hacia delante v que Herma Luz Meléndez Cueva, sn su
mavyoria la trayectoria fusron de arriba hacia abajo.

"E5Anexo 44, Vista del Ministerio Piblico de 22 de septiembra de 2006 expadlents aportado por el Estado.

"6 Anexo 44, Vista del Minlsterio Pabllco de 22 de septiembre de 2006 sxpedlants aportado per el Estado.



38

158, Enh relacién con lo anterior, es Importante resaltar que, de conformidad con la
informacién que obra en el expediente, durante sl operativo Chavin de Huéntar se utliizé la téctica
de “tiro selectivo instintivo” (TSI}, la cual conslstié en efectuar varios disparos a las partes vitales
del adversario, "apunténdole a la cabesza ya que es un punto vulnerable”. De conformidad con
testimonios rendidos en el ambito interno, "si el enemigo se encontraba con vida [...] se le daba el
tiro de remate” o e! llamado tlro “de seguridad®,

169, Asimismo, la CIDH observa gue, ial como se desarrollard en el capftulo relativo a las
garantfas judiciales y a la proteccién judicial, ante el evidente  uso letal de la fuerzae por parte de
agentes estatales, Per( no realizé oportunamente las nacropsias detalladas v completas, no abrié
una investigacién inmediata raspecto de la muerts de Peceros Pedraza v Meléndez Cueva, abrid una
investigacidn militar gue absolvié a todos los militares procesados en dicho fuero, y la investigacién
abisrta dentro del fuerc ordinario sd6lo ha imputado a autores Intsleciuales. El Estado tampoco ha
remitide informacion sobre si ha realizado un andélisis profundo sobre si el use de ta fusrza atendid a
los principios de legealidad, necesidad v proporcionalidad; sélo ha referldo dentro del fusro militar que
las muertes se produjeron en un enfrentamiento. '

160. La CIDH recuerda que tal como [o ha establecido la Corte en su jurisprudencia
constants, “es legftimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios vy las presunciones para fundar
una sentencia, slempre gua de sllos puadan inferirse conclusiones consistentes sobre [os hechos”'®,
En ese sentido, la Corte ha determinado gue, en principio, corresponde a la parte demandante la
carga de la prueha de los hechos en que se funda sus alegaciones, Sin embarge, ha considerado
que, “e diferencia del Derecho peznal internc, en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandants de allegar

pruebas, cuando es el Estado quien tiene &l control de los medios para aclatar hechos ocurridos
dentro de su territorlo 98,

161. Adn mas, cabe recordar que como lo especifica (g Corte Interamericana v la
Comisidn, “el nivel de fuerza pdblica utilizado debe estar justificado por las clreunstancias, f...]1 alos
efectos, por ejemplo, de [a defensa propia o de neutralizar o desarmar a los individuos involucrados
en un enfrentamiento armado.”

162, En sl caso de las muertes violentas de Victor Salomdén Peceros Pedraza y Herma Luz
Meléndez Cueva existen diversos elementos de prueba gue deben ser tomados an cuenta:

{i) el testimonio del sefor Hidetaka Ogura afirma que los referldos emarretistas se
encontraban con vida y rodeados por militares guienes los superaban en ndmero; es

Y% Corte 1.D.H. Caso Vetdsquaz Rodriguaz Vs, Honduras. Fonde. Sentancia do 29 de julio de 1988, Setle G No, 4,
pérr. 130; Corta I.D.H. Caso Rios v oitos Va. Venezuela. Excepaiones Prellminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia
de 28 de enero des 2009. Serie C No. 194, parr. 101, vy Corte L.D.H. Caso Perozo v otros Vs, Venezusla. Execapolonss
Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008, Sere C No. 185, parr. 112, Corte LD.H.
Caso Kewas Farndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaclones y Cosias. Sentancla da 3 de abril da 2009 Seris C No. 1886, pérr.
HB.

188 Corte I.D.H. Case Kawas Fernéndez Vs. Horduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 3 de asbril de
2009 Seria C No. 198, pdrr, 85, Ver tamblén Caso Velasquez Rodtiguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 28 de julio de
1988. Seric C No, 4, par, 135; Casp Yatama Vs, Nloaragua. Excepciones Prallminares, Fondo, Reparacionss y Costas.
Santencia de 23 de Junio de 2006, Serle C No. 127, pdrr. 134, vy Caso Rios y otroa, Excapciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 10, pédrr. 188, Corte 1.D.H., Caso Escher vy otros Ve. Brasil, Excepclones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de julic de 2009, Serie C No. 200, pérr. 127, y Corte |.D.H., Case Radilla
Pachesco Vs, México. Excepcicnes Preliminares, Fondo, Reperaciones y Costas, Sendencla de 23 de Novlembre de 2009.
Serie C Mo, 209, parr. 89, Corta |.D.H. Caso Rosendo Cantt y otra Vs, México. Excepcidn Praliminar, Fondo, Reparacionss vy
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serle © No. 218, pdrr, 102,
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dacir, se sncontraban neutralizados e, incluso, Herma Meléndez Cusva suplicé por sus
vidas; )

{iiy pese a que la versién oficial manifiesta que ambos amerretistas se encontraban ermados,
el acta de levantamientc de cadéverss no hace menclén alguna a que estuvieran
armados o gue se hubieran encontrado armas cerca de [os cuerpos;

{iif) un integrante del grupo de Unided de Desactivacién Explosiva gque sentrd con
posterioridad al cuarto donde se enconiraban los cuerpos de dichos emerreiistas
manifesté que dstos fueron muertos sin ofrecer resistencia alguna ya que no vio “arma
alguna g su alrededor, ademds que la postura como fueron hallados denotan aquella”;

{iv} las miltiples heridas de hala recibidas por dichos smerretistas en partes vitales dsl
cuerpe son consistentes con la téenlea de tiro salactive, que tenfa por objeto eliminar al
enemigo y no heutralizarlo, alin cuando éste estuviera rendido; en ese seniido cabe
destacar que Herma Luz Meléndez Cueva recibi§ catorce dlsparos, slete en la cabeza,
uno en el cuello v seis en el térax, y Victor Salomén Peceros Pedraza recibié nueve
disparos de arma de fuego, seis de ellos en la cara vy el térax;

(v} los testimonios rendidos por los militares involucrados son inconsistentes en cuanto a la
persona o personas gue habifan disparado a los emerretistas y, ademés, no explican
¢édmo dichos emetratistas habrfan snirado por el corredor sienda gue ésie ya se
encontraba dominado por los comandos;

{vi) el Estado no llevd a cabo las necropsias oportunas y completas inmediatamente despuds
de [os hechos, ni ha realizado una investigacidon seria, imparcial v efectiva sobre lo
sucedido.

163. Frente a la adminiculacion del conjunto de efementos indiciarios que fueron allegados
por las partes, la CIDH concluye gue el Estada no ha brindado una explicacién consistente de la
forma en que fueron muertos Paceros Padraza y Meléndez Cueva, ni tampoco sobre la necesidad vy
proporcionalidad del uso de la fuerza. Por tanto, con base an la prueba obrante en el expediente, es
razonable concluir que Pecereos Pedraza y Meléndez Cueva fueren neutralizados por agentes
militares, no obstante lo cual fusron ejecutados extrajudiclalmente, recibiendo muiltiples heridas de
balas en partes vitales del cuerpo que tenfan como finalidad afiminarlos.

. 164, En resumen, en relacién con las tres victimas del caso, Una vez que Eduarde Nicolas

Cruz Séanchez, Victor Salomon Peceros Pedraza v Herma Luz Meléndez Cueva fueron capturados v
desarmados, se encontraban notoriamente indefensos. La GIDH destaca gue la relaclén qus existia
entre los agentes del Estade y dichos emerrstistas en &l momento de la rendiclén, v con
posterioridad al mlsmo, erg andloga a la de los guardias de una cédraal v los presos que s hallan bajo
su custodia’®. Por tanto, en virtud del artlcule 1.1 de la Convencldn Amaricana v dsl articulo 3
comin de los Convenios de Ginebra, Pert tenla al deber de tratar humanaments a estas personas en
toda circunstancia, y de eviterles cualguier tipo de dafio. En virtud de esta relacion, anta las
denuncias sobre las ejecuciones extrajudiclales de tales personas bajo el control vy custodia
exclusives del Estade, corresponde a éste la carga de probar lo contrarlo?’°,

165. Por todo lo anterior, y de la evaluacidn conjunta de la evidencia, fa Comisién
considera que el Estado paruaho es responsable de haber ejecutado extrajudicialments a Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez, Victot Salomdn Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva, por lo que

189 CIDH, Informe No. BB/97, Caso 11.137 Juan Carles Abella vs, Argentina, 18 de noviembre de 1997, parr. 198.

170 CIDH, Informe No. 56/97, Caso 11.137 Juan Carlos Abella vs, Argantina, 18 de noviembre de 1987, pdr. 195.
Ver también Corte |.1.H., Caso “Instituto da Readucaclén det Menor” Vs, Paraguay. Sentsncia de 2 de septiembre de 2004.
Seris C No. 112 y Corte 1.D.H., Case Montero Aranguren y otros [Retén de Catial. Sentencia de b de julio de 2006, Serle C
No. 1560,
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concluye que et Estado viold sl artfcule 4.1 de la Convencitn Amerlcana, an relacién con el articulo
1.1 de [a misma en su perjuicio,

3. E! derecho a las garantias y la proteccién judicial {articulos 8.1"" y 25,1'"%) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma

166, La Comision recuerda gue es un principio basico del derecho de la responsabilidad
internacional del Estado, establecido en el Deracho Internacional da los Derechos Humanos, que
todo Estado es internacionalmente responsable por agtos u omlslones de cualqulera de sus podsres
u drganos en violacidn de los derechos internacionalmenta consagtados, segln el artfculo 1.1 de la
Convencidn Americana'”®, En este sentido, los artfculos 8 v 25 de la Convencién concretan los
alcances del anterior principio, con referencla a las actuaciones v omisiones de los 6rganos judiciales

internos'??,

167. La Comisién nota gue si bien la obligacién de investigar es una obligacién de medios
y 1o de resuttado, dicha obligacidn

[...] debe ser asumnida per el Estado como un deber jurfdico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser Infructucsa, o como una mara gastién de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o doe sus Tamiliaras o de la
aportacién privade de elementos probatorios'’®,

168. En el presente caso, los peticionarios slegan que, a pesar de que han transcurrido
mas de trece afios de las muertes de Eduardo WNicolds Cruz Sanchez, Victor Salomdn Peceros
Pedraza y Herma Luz Meléndez Cusva, el Estado no ha llevado a cabo una Investigacién efectlva,
imparcial y seria. Al respecto manifestaron, entre ofras, gue Perl no abrid de oficio upa
investigacion por los hechos, aplicd el fuero militar, no asegurd el material probatorio, no brindd
acceso a los familiares de las victimas v ha presionado al poder judicial durante el proceso. Alegaron
que tado sllo hace que los hachoes del caso se mantengan impunes. En relacién con el fuero militar
manifastaron que no es el idéneo para investigar los hechos, pues la independencia e imparcialided

1 Tada persona tiene darecho a ser oida, con las debldas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competante, independiento e Imparcial, astablecide con anterloridad por la lay, en la sustanclacién de cualguier
acusacldn panal formulada contra elle, o para la determinacion de sus dereshos y obligaclones de orden glvll, laboral, flscal o
de cualquler otro cardctet. '

72 Toda persena tlene derecho a un recurso senclilo y rapide o a cualguisr atro recurse efective ante los jueces o
irfibunales competentes, que la ampare contra actos que vlclen sus derechos fundamentales reconocldes por la Constitucidn,
la loy o la prasents Convencion, aun cuande tal violacidn sea cometida por perscnas que actfien en gjercicio de sus funcicnes
oficiales, .

1R Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopaes V. Brasil. Sentenala da 4 de jullo de 2006. Serle C No. 148, pérr, 172, Corte
L.D.H., Case Raliadn Garefa Vs. Perd. Sentencia de § de abril de 2008. Serie C No. 147, parr. 140; Corte |.D.H., Caso de la
Masacre de Fusbfo Bello Vs. Ceolombia. Sentencia de 31 da enaro de 2006, Serle C No. 140, parrs. 111 v 112; y Caorte
I.D.H., Caso de le “Masacre de Mepivipdn™ Vs. Colombig, Santencia da 15 da saptiambre da 2005, Seria C No. 134, par,
108.

" Sorte |.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie G No. 149, péarr, 173, Carte
L.D.H., Caso Baldedn Garcla Vs. Peri. Sentencla da 6 de abril de 2008. Serla C No, 147, pdrr, 141; Corta 1.D.H., Case Ldpez
Aivarez Vs. Honduras. Semtencla de 1 de febrera de 2006, Serle C No, 1441, pdm. 28; v Corte |.D.H., Caso Herrera Ulloa Va.
Costa Rica. Sentencia de 2 da julio de 2004, Sarle G Mo, 107, parr. 109,

% Corte 1.D.H., Caso def Panal Miguel Castro Castro Vs. Pent. Sentencla da 25 de noviembre de 2006. Seris C No.
160, parr, 255; Corte |.D,H., Caso Vargas Areco Vs, Faraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155,
parr. 75; Corte L,D.H,, Caso de fas Masacres do ltuango Vs, Gelombfa, Sentancia de 1 de Jullo de 2008, Setle C No. 148,
parr, 131; y Corle L.D.H., Caso e la Masaere ds Puebio Bello Vs. Colombia, Sentenala de 31 de enera de 2006, Setle C No,
140, pére. 120,
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del tribunal militar se encuentra comprometida. Agregaron gue la decigion de la Corte Suprema dse
remitir la investigacién de los hechos en relacién con los comandos al fuero militar fue indebida.

162. Asimismo, los peticionarios consideraron que el Estado no proveyd un recurso
efectivo a las victimas y sus familiares. Agregaron que la intromisién ds la jurisdiccidn militar
impidiendo la intervangldn de la jurisdiceidén ordinaria para investigar, Juzgar y sancicnar a los
militares constituye una grave violacién a la proteccion judicial vy a las garantfas judiciales, Afadieron
que los militares sobresefdos por la justicia militar no estan siendo investigados por autoridades
civiles, par una inadecuada aplicacidn del principio de cosa Juzgada v de la garantia nan bis in iden.

170. El Estado, por su parte, manifestd que su supuesta responsabilidad internacional se
fundamenta en declaraciones tsstimoniales e informes periciales, elementos que dabesn ser
examinados en un proceso judicial, por ser el procedimisnto idéneo para detarminar si efectivamente
las muertes fueron ejecuciones extrajudiciales. Por otro Jado, alegd que los hechos fueron juzgados
en el fuero militar por las siguientes razones: (i) los acusados eran oficiales en actividad; (i) actuaron
an‘cumplimiento de las funciones asignadas en una operacién militar; {iii) el bien juridico tutelado era
“la disciplina y proteccion de la vida, fin supremo del Estado”; (iv) los hachos estaban tipificados en
el cadigo de Justicia Militar y fueton producto de un enfrentamiento entra comandes y una
agrupacion terrorista; vy {v) actuaron en una zona declarada en “estado de emergencia”.

171. Por otro lado, el Estado manifestd que el proceso penal se esta llevando a cabo de
acuerdo con los lineamientos procasales establecidos en la legislacidn vigente y no ha side objsto de
abandono o sobreseimientc. En cuanto al plazo razonable rechazd haber violado el derecho a ser
oido an un plazo razonable v explicd que no existe normatividad procesal vigente que astime el plazo
exacto de inicio a fin de un juicio aral.

172.  En primer lugar 1a CIDH dessa reiferar que si bien tiene atribuciones para establecer
la responsabilidad internacional del Estado y sus consecuencias juridicas, no las tiene para investigar
y sancionar la conducta individual de los agentes del Estado que hublesen participado en las
violaciones'”, La Comisién recuerda que conforme a la jurisprudencia de [a Corte:

[ENl Barecho Internacional de los Derechos Humanos tlene por fin proporcionar al individuo
medios de proteccidn de los derechos humanos reconocidos Internacionalmente frente al
Estado. En la jurisdiccién internacional, las partes y la materia de la controversia son, per
definicién, distintas de la jurisdiccién interna'??,

173. Asl, en relacién con el alegato del Estado en cuanto a gue los hechos del presents
case deben ser juzgados en un procese judicial Interno, “por ser el procedimiento idéneo para
determinar si efectivamente las muertes fueron ejecucionss extrajudiciales”, la CIDH recuerda gue:

[Ell esclarecimlente de presuntas violaciones por parte de un Estado de sus obligaciones
internacionales a través de sus drganos judiciales, puede conducir a que [ia Conisién y la

178 Corte 1.DLH., Caso dle fos Hermanos Gémez Paquivauri Vs. Peri, Fonda, Baparaciones y Costas. Senterncia de 8
de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr. 73; v Caso de los “Nifios de la Calfe” (Villagran IMorales y otros) Vs, Guatemala.
Excepoiones Preliminares. Sentencla de 11 de Septiembre de 1897, Serie C No, 32, parr, 223,

7 Corta LD.H. Case d'2 jos Hermanos Gomez Paquivsud Vs. Perth, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de julio de 2004, Serie C No. 1190, pérr. 73 Corie [.0.H., Case “Cinco Penslonfstas” Ve, Peril, Sentencia de 2B de fabrero da
2003, Serie G No. 98, parr. 163; Corte .D.H., Caso de la Comunidad Mavagna (Sume) Awas Tingni Vs, Mearagua.
Sentencla de 31 de agosto de 2001, Setie C No, 79, parr. 154; Corte 1.D.H., Caso /vcher Bronsiein Vs, Perd. Sentencla de 6
da febrero de 2001. Serle C No. 74, parr. 168; Corte I.DH., Case del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencla de 31 de
enero de 200%. Serie C No. 71, pdir. 109; Corte LD.H., Caso Bémaca Veldsguez Vs, Guaremala. Sentencla de 26 de
noviembre de 2000, Serle C No. 70, pérr. 210; y Carte LD.H., Caso ds los “Mifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs.
Guatemala. Senitencla de 19 ds noviembre de 1999, Serle C No. 63, pérr. 220.
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Corte] debaln] ocuparse de exeminar los respectivos procesos Internos. A la luz de lo anterior,
s8 deben considerar los procedimlentos [nternos como un todo v qus la funcién del tribunal
intsrnacional es determinar si la integralidad de los procedimientos fue conforme a las
disposiciones internacfonales'?s,

174. A continuacldn, la Comision analizerd la debida diligencia por parte del Estado en el
procedimiento iniclado a nivel interno en relacidn con las muertes de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez,
Victor Salomdn Peceros Pediaza y Herma Luz Meléndez Cueava con el fin de determinar si éste ss
desarrollé con respeto a las garantias judiciales v st ha ofrecido un recurso efective para asegurar los
derechos de acceso a la justicia, a la verdad de lo sucedido vy a la reparaclén de sus familiares.

175. Ha quedado probado que tres afios después de los hechos ocurrldos, familiares de
los emetrretistas muertos en el operativo Chavin de Huantar interpusieron una denuncia penal ante &l
Ministerio Pdblico por la supuesta ejecucion extrajudicial de los miembros del MRTA. Ante ello, en
enero de 2001 ia Fiscalfa ordand la revisidn de las autopsias realizadas sl dia después de los hachos
y, ante la imposibilidad de obtener informacion adecuada sohre la forma y circunstancias de sus
muertes en virtud de las falencias de las mismas, ordend la exhumacion de los cadéveres y un
nuevo andlisis de los mismos realizado por el Instituto Peruano de Antropologfa. Asimismo, designé
& dos expertos para realizar un informe. En agosto del mismo afie, el exrehén Hidetaka envié desde
Japdn una carta en la cual relataba lo que habfa visto el dia de los hechaos.

176. El 24 de mayo de 2002 la Fiscalla dacidié presentar denuncia penal en contra de los
presuntos auteres intelectuales de los hechos vy contra guince milltarss presuntamente autores
materigles de los mismos, por las muertes de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez, Victor Salomén
Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva. En dicha etapa procesal la Fiscaifa determind que,
“por el momento” ne seguirfa el caso respecto de los damés emerratistas muertos por falta de
elementos probatorios. Dfas daspués, el 28 de mayo de 2002, el fuero militar abrié una
investigacién respecto de la totalidad de |os militares involucrados en el Operativo Chavin de
Huéntar en relacidén con las muertes de Victor Salomdn Peceros Pedraza, Herma Luz Meléndez
Cueva, vy dos emerretistas més, a saber, Roli Rojas Ferndndez y Luz Dina Villoslada Rodriguez. Dicha
investigacién no incluyd a Fduardo Nicolds Cruz Sanchez. La Vocalia de! Consejo Supremo de
Guerra interpuso una contienda de competencias ante la Corte Suprema de Justicia, la cual, en
agosic de 2002, decidio a favor del fuere militar respecto de los miembros de las fuerzas armadas
gue formaron parte del comando, y deiermind que el fuero comun conoclera de los hechos an
relacion con las “personas gjenas” al mismo. En octubre de 2003 el fuerec miliiar sobreseyé a la
totalidad de los comandos Involucrados en les hechos y en septiembre de 2004 ordend su archivo
definitivo. Paralelamente, dentro del fuero comun la Fiscalla presenid la acusacion en septiembre de
2006. En 2007 se abrid la etapa oral en 2008, la cual continGa ablerta v a la fecha de la adopcién
del presents informs no se ha emitido ninguna sentencia.

Aseguramiento dal material probatorio
177. En primer lugar, la CIDH recuerda que en casos donde ha habido una muarte & manos

de agentes esiatales es de especial importancia “que las autoridades competentes adopten las
medidas razonables para asegurar el material probatorio necesario para llevar a cabo la

8 Corte LD.H., Caso Zambranc Vélez v otres Vs. Esuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 do julio
de 2007, Serie C No. 166, pdrr. 142, Corte L.D.H., Caso Lorf Berenson Mejfa Vs, Perd, Sentencla de 25 de noviembrs da
2004, Sarle C No, 119, parr. 133; Corte |.D.H,, Case Myma Mack Chang Vs, Guaitamafa, Sentancia de 26 de noviembre de
2003, Serie € No. 101, pérr. 200 y Corte |..H,, Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parr. 120. '
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investigaci6n'’®”. Al respecto, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana establece que
"la eficients determinacién ds la verdad an el marco de la obligacidn de investigar una muerte que
pudo deberse a una ejecucidn extrajudicial, dabe darse dssde las primeras diligencias con toda
acuciosided'™” vy debe tomar en cuenta sl Manual sobre ia Prevencién e Investigacién Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales'®'. En ese sentido,

[llas autoridades estatales que conducen una investigaclén deben, inter alla, a} identificar a la
victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con fa muerte; ¢) identificar
posibles testigos y obtener sus declaracionas en relasién con la muerte que se Investiga; d)
determinar la causa, forma, lugar y momento de la musrts, asl como cualguler procedimiento
o practica que pueda haberla provocado, v e) distinguir entre musrte natural, muerts
accidental, suicidio v homlcidio, Ademds, es necesario investigar exhaustivamente la escana
dal critnen, se deben realizar autopslas v anélisls de restos humanos, en forma rigurcsa, por
profesionales campetentes v smpleando los procedimiantos més aproplados®?,

178. Al respecto, la Comisidii ohserva gue, tal como lo astablece el Manual de Naciones
Unldaq sobre Ejecuciones Exirajudiciales, la dabida diligencia en una investigacion médico-legal de
una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia da todo elemento de prueba forense’®,
En ese sentido, la Corie Interameticana ha manifestado que

Ello consiste en llevar un registro escrite precigo, complementado, segln corresponda, por
fotograffas y demds elementos graficos, para documentar [a historia del selemento de prueba a
medida que pasa por las manos de diversos investigadores encargados del caso. La cadena de
custodia puede extenderse mds alld del juicio v [a condena del autor, dado que las prushas
antiguas, debidamente preservadas, podrfan servir para sl sobreseimiento de una perscna
condenada errdneamente. La excepcién la constituyen los restos de victimas positivamaente
identificadas que pueden ser devueltos a sus familias para su debida sepultura, con la reserva
de que no puaden sar cremados v que puedsn ser exhumados para nuevas autopsias’®,

179. En ese sentido, la Comislén obsarva que en el presente oaso existieron diversas
irregularidades en |a recopilacidn y preservacidén de la prueba, Al respecto cabe destacar que: i) el
levantamiento de caddveres hecho por el juez v fiscal militar se dio un dia despuss de los hechos v

79 Corte 1.D.H,, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Fouador. Fondo, Reparacionss v Costas, Sentencla de 4 da julio
da 2007. Serle C No. 166, parr. 122,

0 corte .D.H., Caso Gonzdlez y oiras ("Campo Algodonerc”) Vs. México. Excepclén Preliminar, Fondo,
Reparaclonas y Costas, Sentencia da 18 de noviembre de 2009, Serle C No. 20B, parr. 300; Corte |.D.H,, Case Servelidn
Garcla y otros Vs, Honduras. Sentencla ds 21 de septismbre de 2008. Serig C No. 152, pérr. 120; Corte |.B.H., Caso def
Penal Migue! Castro Castro Vs, Peril, Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 1680, parr, 383 v Caso Zambrane
Vélax v otros Ve, Fouadoyr. Fondo, Reparagionas y Costas, Sentencla de 4 de julio de 2007, Serie C MNo. 168, parr, 121 v
Manual Bobre la Pravencion e Investigacidn Efectlva de EJecuclanes Extrajudiclales, Arbitrarias y Sumarlas de las Naciones
Unidas, E/ST/CSDHA/. 12 (1991},

181 Corte 1.D.H., Caso Servelidn Garefa y ofros Ve, Honduras, Sentencla de 21 de septiembre de 2006, Serie C No.
152, parr. 120; Corte 1.D.H., Case Montero Aranguren v atros (Retén de Caila) Vs, Venezuela, Santencla de & de julio de
2006, Serie C No. 150, pam. 140; Corte LD.H., Caso Ximenss Lopes Vs, Brasil. Bentencia de 4 de julio de 2008, Serie C No.
149, parr. 179; Corte LD.H., Caso do las Masacres de fiuange Vs, Colombia. Sentencia de 1 de Julio de 2006, Seria C Ne.
148, pérr. 298; y Manual Sobre [a Pravencidn e Investigacicn Efectiva de Ejscuciones Extrajudiclales, Arbltrarias y Sumarlas
de las Naclones Unidas, E/ST/CSDHAL12 (1981).

2 Corte 1.D.H,, Caso Servelidn Garela y olros Vs, Horduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Seyie C No,
152, pérr, 120,

183 Manual sobre la Prevenclén e Investigacién Electiva de Ejecuciones Extrajudiciales, y Corte L.D.H., Caso
Gonzéler y otras {"Campo Algodonere®] Vs, México. Excepclon Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla ds 18
de novlembre de 2009, Serie C No. 206, pérr. 305. :

1 Corte 1.D.H., Case Gonzédlez v otres {“Compo Algedonsro®) Vs, Méxivo, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. SBentencia de 18 de noviembre de 2009, Serie C No. 208, pé:r, 306,
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no existe informacién en el expediente que permita considerar que en ese momento se haya
asegurado la escana del crimen; il} al menos dos peritos fueron cbligados por autoridades militares a
flrmar el acta de levantamiento de caddveres alin cuando no estuvieron presentes; fi) el juez militar
ordent la elaboracion de necropsias en una instalacién que no era la [dénea para dicho
procedimiento, a saber el Hospital de {a Policia Nacional, ni su personal estaba acostumbrado a
realizar dichos procedimientos; iv) se prohibié la entrada al personal ajeno a las autopsias y a los
peritos se les prohibiod sacar fotos o videos; v} no se llevaron a cabo pruebas de paraflna, nj de
compearacion balistica de las armas utilizadas an el operativo; vi) no se raalizaron pruebas
odantoldgicas; vi) no se hizo un anélisis sobre la distancia de 108 impactos de hala recibidos por los
cuerpes; vii} Gnicamente se identificd a tres de los catorce caddverass, uno de sllos como sl de
Eduarde Nicolds Cruz Séanchez; viil} se inhumaron log restos de los catorce emerretistas de forma
clandestina.

180. Dichas irregularidades fueron confirmadas cuande en 2001 la Fiscalfa pidid la
realizacion de un andlisis da las necropsias parciales referenciales lavantadas el 23 de abril de 1997
para determinar las causas de muerte de los emerretistas. Al no aportar informacién suficiente para
ello, la Fiscalla ordené la exhumacién de los cadédveres v la realizacion de nuavos informes.

181. Como se desprende de los hechos probados vy de los anteriores pérrafos, el Estado
no preservo el material probatorio nacesarlo, no llevd a cabo diligencias cruclales o las realizd de
forma no difigente para la detarminacion de [a necesidad y proporcionalidad del uso de la fuerza
empleado por los agentes estatales gue participaron en el operativo donde perdieron la vida Eduardo
Nicolds Cruz Sénchez, Herma Luz Maléndez Cueva vy Victor Selomdn Peceros Pedraza. La Comisldn
considera que lo anterior es una muestra clara de la falta no sdlo de aseguramiento de la prusba
telativa & los hschos, sine tambidén la carencla de implementacidn de diligencias indispensables para
la Invastigacion de los mismos.

Apertura de fas investigaciones sobre fos hechos

182. La CIDH nhota gue la Fiscalla Inicld una investigacidn sobre alegadas ejecuciones
extrajudiciales con base en la denuncia penal interpuests tres afos después de los hechos por
familiares de dos de los emerretistss muertos. Asimismo, la Comision observa que no se inicié
ningtn tipo de investigacidn de ¢ardcter administrativo al respecto. Sobre el particular, la Comisidon
considera gue en casos como sl presents, donde se dio un operativo militar en el marco de un
contexto armado interno, una vez cque el Estado tenga conocimisnto de la posible comision de
ejecuciones extrajudiciales, e Estado se encuentra obligado a iniciar sin dilacién una investigacion
seria, independiente, imparcial vy efactiva, Esto se deriva ds |a obligaclén que tisnen lfos Estados de
“vigilar qua sus cuerpos de seguridad, a quienes les estd atribuido el uso legitimo de la fuerza,
raspeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su jurisdicclon”'®s,

183. Tal como ha quedado probads, la Fiscalla abrié instruceién en mayo da 2002 en
contra da 15 comandos del Operativo, presuntos autores materiales, y respecto de los presuntos
autores intelectuales de los hechos, Dfas después o fuero militar abrié su propia investigacién
respecto de la totalidad de los comandos del Operativo. A solicitud del fuero militar, la Corte
Suprema de Justicia se pronuncid sobre la contisnda de competencias considerando que los

¥ Corte |,D.H,, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciehes y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007, Serla C No, 166, parr.81; Corte |L.D.H,, Caso Montara Aranguren v otras (Retén da Catia) Vs. Venezuela, Sentancia
do & de Julio de 2006, Sere C No. 150, pérr, 66, Ver tamblén Corte 1.D.H., Casc def Panal Miguef Castro Castro Vs, Pert.
Sentencia de 25 de noviembra de 2008, Serle C No, 180, parr. 238, y Corte [.D.H., Caso Servefidn Garefa y otres Vs,
Honduras. Sentencia de 21 de septiembre da 2008, Sarle C© No. 162, parr. 102.
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militares que formaban parte del comando que entré a la Residencia del Embajador debian ser
fuzgadas por la justicia militar, y los demés por el fuero coman.

. . Sobre la contienda da competencla

184, La CIDH observa que la Corte Suprema de Justicia basé su razopamiento en que los
hechos se dieron en un “claro enfrentamiente militar”, y que loes comandos actuaren en una
operacién militar en un estado de emergencia, en cumplimisnto de una orden con fundamento
constitucional, y que los emerrstistas “actuaron caomo un grupe armado integrante de una
organizacion tarrorista” por [0 que no podia considerdrsele como civiles. Por tanto, “las infracciones
de naturaleza delictiva” o “excesos punibles” gue se hubleran cometido debfan ser conocldos por el
fuera militar. Por otro lado conslderé que los delitos imputados en el fuero comdn a los procesados,
Vigdimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberto Huamén Azcurra v Jesls
Zamudio Aliaga, personas ajenas al operative militar —pere, tal como quedd probado, involucrados
en |a operacién conjunta de toma de rehenes- “configurarfan un caso de Violacién a los Derachos
Humanos tipificado cemo delito de Lesa Humanldad [...] tanto mds que todos ellos derivan de la
misma voluntad criminal”. Es dacit, la Corte Suprema de Justicia entend(s ques los heches matetia de
los procesos podrian constiiuir violaciones de derechos humanos, incluso de la entidad de lesa
humanidad. En virtud de gue considerd gue los hechos sometidos por los comandos eran delitos de
Tfuncién, los sometié a la jurisdiccion militar.

_ 185. S8in perjuicio de lo que se desarrollard en el siguiente apartado, la CIDH nota gue si
hien algunas conductas desarrolladas por los comandos durante el Operative Chavin de Huantar
podrian eventualmente haber sido conocidas por la jurlsdiceidn militar, [as ejecuciones extrajudiciales
—al ser violaciones graves de derechos humanos, tal como la puntualizd la Corte Suprema— dehieron
haberse investigado por complete en el fuero comdn,

i86. Sobre el particular, cabe resaltar gque la CVR manifestéd que la decisién de la Corte
Suprama “constituylél un lamentahle retroceso de la justicla peruana en la perspectiva de una
investigacidn eficaz, imparcial y ftransparente de las conductas que vulneran los detechas
fundamentales de las parsonas.”

* Sobre & proceso en ef fuero militar

187. La CIDH recuerda ques en casos como el presents, donde el Estado ha tenido
conocimiento de alegadas ejecuciones exirajudiclales en el marco de una operacion militar, las
autoridades que investiguen de los hechos dehen gozar “de Independencia, de jure v de facto, de los
funcionarios involucrados en los hechos®®®”, Es decir, para que la investigacion sea efectiva, es
necesaric que las personas responsables de realizar esta investigacion sean independientes
jerdrquica e institucionalmente de aquellas que pudieran estar implicadas en las muertes'®, [o que
en definitiva implica que esta independencia tione que ser real®®,

188 corte 1.0,H., Case Zambrane Vélez v otros Vs, Ectadar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 4 de jullo
de 2007, Serie C No. 168, péir. 122, :

¥ Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Slimani v, Franca, Application no. 57671/0G, Judgment of 27
July, 2004, pérr. 32; Corte L.D.H., Casc Durand y Ugarte Vs. Perd. Sentencia de 16 de agosto ¢de 2000. Serie C No. 68,
pérrs. 125 y 126; Corte I.D.H., Caso Mantero Aranguren v otrog (Retén de Caiia) s. Venezusf, Sentencla de 6 de |ulle de
2006, Serie C No. 1B0, péar. 81.

88 Corte 1.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Fouador. Fondo, Reparaclones y Costas, Sentencia de 4 de Julio
de 2007, Serie C No. 186, pair. 122,
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188. Al respecto, la CIDH reitera que de conformidad con la Corte Suprema, la
intervencién de los Comandos Militares en el operativo se dio en el marco de. una zona dsclarada en
estado de emergencia contra elementos combatientes, por lo que estaban sujetos a la aplicacién del
Cédigo de Justicia Militar “y que las infracciones que cometan aguellos en elercicio de sus funciones
tipificadas en dicho Codigo son de compstencia del Fuere Privative Militar”. Por su parte, el fuero
militar considerd que en virtud de darse en el marco del estado de emergencla,

[...] los hechos fuercn comsecuencia de actos en servicio ¢ de los deéberes de funcién v la
lilcitud que se hubiera derlvado del glerclclo de ésta se tipifica como dallio de funcidn,
existiendo una relacién de causa a efesto entre la funcidn v los hechos ilicitos atribuidos,
encentrdndose expedita la [urisdicelén penal militar a tenor de lo precepivado [...1 la
Constitucion Politlca del Perl, por reunir los requisltos sigulentes: a) los imputados son
personal militar en situacién de actividad, b} actuaron en cumplimiento de las funciones
aslgnadas en la operacién militar, ¢) 8! bien |urldico tutelada constituye la discipllng v
proteccién de los valores que sustentan fa vida militar y d) los hechos denunciados estdn
tipiflcados en los artleulos noventicuatre, clento setenta y nueve y clento ochenta en of
Cédigo de Justicia Militar.

189. En relacitn con la jurisdiccién militar 1a CIDH recuerda que ésta debe aplicarsa
Unicamente cusnhdo se atente contra bienes jurfdicos penales castranses, en ocasién de las
particulares funciones de defensa y seguridad del Estado™?, v nunca para investigar violaciones da
derschos humanos. En ese sentido la CIDH ha sostenido en otras oportunidades que:

El sistema de justlcia penal militar tiene clertas caracter(sticas particulares que Impiden al
acceso a un recurso judicial efective e Imparcial en esta jurisdiccién, Una de ellas es que el
fuero militar no puede ser conslderado como un verdadero sistema judiclal, ya que na forma
parie del Poder Judicial, sino que depende dal Poder Ejecutivo. Otro aspecto consists en gue
tos jueces del sisterna judictal militar, en general, son miembros del Elército en servicio active,
fo que los coloca en posicidn de juzgar a sus compaieres de armas, ternando ilusoric el
requisito de imparcialidad, ya gque los miembros del Ejérelto con frecuencia se slenten
obligados a preteger a quisnes combaten junio a ellog £n un contexto diffell v peligroso,

La justlcla militar debe ser utlllzada sdlo para juzgar milltares actlvos por la presunta comision
de dslitos de funcién en sentido estricto. Las violaciongs a los derechos humanos deben ser
investigadas, juzgadas vy sancionadas canforine a la ley, por los tribunales penales ordinarios.
No debe permitirse la inversion de jurisdiccién en esta rnateria, pues ello desnaturaliza las
garantias judiciales, bsjo un falso espejismo de eficacia de la justicia militar, con graves
consecuancias insiitucicnales, que de hecho cusstionan a los tribunales civiles v a la vigencia
dal Estado de Deracho™®,

190. Asl, los delltes de funcién, que son los delitos gue puede conccer la justicta militar,
sen "acto[s] punible(s] [quel debeln] darse como un exceso o abuso de poder que ccurra en el
&mbito de una actividad directamente vinculada a la funcién propia de la fuerza armada”'®',
Ademds, “el vinculo entre el acto criminal v la actividad relacionada con el serviclo militar se rompe
cuando el delito es extremadamente grave; tal es ¢l caso de delitos contra el género humano. En
estas circunstancias, el caso debetrd ser remitido al sistema de justicia civil*'%,

189 Corte 1.D.H., Caso Palemara lribarna. Sentencia de 22 de noviembre de 2008, Seria C No, 136. pérr. 132

120 CIDH. Informe N® 2/08 (Fondo). Casa 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzmén (Méxice) 28 de fehrere do 2008,
pérrs. 83 y 84.

11 Corte Constitucional de Colombla, decisidn C-388 del & de agosto de 1987, En ese mismo sentido ver CIDH,
Tercer Informe sobre la Situacidn de Derechos Humanos en Coferbia, parr. 30,

122 Corte Constitucional ds Colombia, decisién C-368 del 5 de agosto de 1987. En ese mismo sentido ver CIDH.
Tarcer Informe sobre la Situacion de Derechos Humanoes en Goelombia, parr. 30. Ver también GIDH, demanda an sl caso
{continta...}



47

191. Sobre el particular, la CVR manifasté que, @ suU juicio, la remisién a la jurisdiceion
militar “desnaturaliza la competencia material de los tribunales militares que debe sircunscribirse a la
proteccitn de los bienes juridicos castrenses.”

192, En ese sentido, la Comisién concluye que las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales
no pueden ser consideradas delito de funcidn, sino viclaciones graves a jos derechos humanos, v
por tanto la investigacién de los hechos del presente debid adslantarse en e fuero ordinario,

193, La Corte Interamericana, por su parte, ha sostenido que “[tlodos los Srganos que
gjerzan fTunciones materialmente jurisdicclonalas tlenen el deher de adoptar dacisiones Justas
basadas en el respeio pleno a las garantfas judiciales del dehido proceso estipuladas en al artfeulo 8
da la Convencion™'3. Asimismo, los principios relativos a lg investigacién de ejecuciones arbitrarias
vy extrajudiciales determinan que los Estados deban llevar a cabo “una investigacién exhaustiva,
inmediata & [mpsrcial de todos los casos en qua have sospecha de ejecucionses sxtralegales,
arbitrarias o sumarias'™” e “identificar y enjuiciar a los responsables, asegurando al mismo tiempo el
derecho de toda perscna a un juicio justo y publico anta un trihunal competente, independiente e
imparcial establecido por la ley'5”,

184. Asimlsmo, la Corte Interamericana ha establecido gue:

[...] “[cluando la justicia militar asume compstencia sobre un asunto gue debe conocsr |a
justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al Juez natural v, a fortiori, el debido procesa”, el
cual, a su ver, se encusntra Intimemente ligado al proplo derecho de acceso a la justicia’®, El
juez encargado del conocimiente de una causa debe ser competents, ademds de
independiente e imparcial'®’,

195. Contrario a dichos principios y a la jurisprudencia constante del Sistema
Interamericano, an el presente caso, que involucra la vulharacion de dereschos humanos, las

{...continuacién) .

Cabrera Garcla y Maantiel Flores vs. México, - disponible en
hitp:/fwww.cidh,oas.orgidemandas/1 2,448 %20Teodorc % 20Cabrera % 20CGarcla% 20y % 20Rodclfo % 20Montiei% 20Fores % 2
OMexlco % 2024jun09%20ESP. pdt ‘

198 Corta |.D.H,, Caso Ldper Alvaraz. Sentancia de 1 de febrero de 2006. Serle C No. 141, par. 148; Corta |.D.H.,
Case Palamara Jribarne, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 136 pérr. 184: Corte |.D.H., Caso Yatama.
Sentencla de 23 de junio de 2005. Serle C Ne. 127, pérr. 149; Corte L.D.H., Case fveher Bronsteln. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 104,

19 Consejo Econdmico v Social de Naciones Unidas, Princlpios relativos a una eficaz prevencion e investigacidn de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, Resolucién 1889/65, de 24 da mayo de 1988,

198 Asamblea General de Nacicnes Unidas. Resolucién 597187, Ejecuciones extrajudiciales, sumarlas o arbitrarlas
[A/RESIBS/197}, 10 de marzo de 2006,

196 Corte I.D.H., Case Radilea Pachece vs, Méxfco. Sentensla de Excepclones pretiminares, fondo, reperaclones y
costas 23 de noviembre de 2009, pérr, 273; Corte |.D.H., Caso Castiflo Petruzzi v otros Vs, Perty, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1998, Serie C No, B2, pdrr, 128; Corte |.D.H., Caso Palamara fribarne Vs, Chile, Fondo,
Raparaciones y Costas. Sentencla de 22 de novlembre de 2006, Serfe C Ne. 135, par. 143, v Corte |.D.H., Case Tiu Tofin
Vs. Guatemals, Fonda, Reparacionas y Castas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008, Serle C No. 190, pérr. 118.

197 Gorta 1.D.H., Caso Meher Bronstein vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de fabrero do 2001.
Serie C No. 74, parr. 112; Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fende, Reparaciones y Costas. Santanoia de b
de fulic de 2004. Serle C No. 109, pérr. 167; Corte I.D H., Caso fscué Zapata Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007, Serle C No. 188, parr. 101; Corte |.D.M,, Case Radiia Pacheco vs. Méxioo. Sentencla de
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. 23 de noviembre da 2009, péer. 273, Corte |.D.H., Case Durand ¥
Ugarte Vs, Perid. Fondo., Sentencia de 16 de agosto de 2000, Sarie C MNo. 68, pérr. 117, parr. 118; Corts LIMH., Caso La
Cantuta Vs, Perd, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencla de 29 de noviembre de 2008. Serds C No., 162, pérr, 142; vy,
Corte [.D.H., Caso de la Masacre de la Rochefa Vs, Colormbia, Fondo, Reparacicnes y Costas, Sentencla de 31 do de mayo da
2007. Serie C No. 183, par. 200,
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ejecuciones de Victor Salomén Psceros Pedraza y Herma Luz Meléndez fueron puestos an
conocimiento de un tribunal que no era competents y que, ademas no fue imparcial ni
indspendiente.

196, En ese sentido, la Comisién observa gue los tribunaies militares no pueden ser un
6tgano independientie e Tmparcial para invesiigar y juzgar violaciones de derechos humanos debido a
gue en las fuerzas armadas existe un “arraigaldo]l esprit de corpus”, gue a veces se interpreta
erroneamente en ¢l sentldo que los obliga a encubrir delitos cometidos por sus colegas'®. De igual
forma, la CIDH considera que cuando autoridades militares juzgan acciones cuyo sujeto activo es
otro miembro del Ejército, se dificulta la imparcialidad, porgue las investigaciones sobre conductas
de miembros de fuerzas de seguridad manejadas por otros miembros ds dichas fuerzas suelen servir
para encubrir los hechos en lugar de esclarecerlos'. La CIDH recuetda que la imparcialidad de un
tribunal radica enh gue sus Integrantes ne tengan un Ihierés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de 1as partes v que no §e encuentren Involucrados an la controversia.

197. Por otro lado, el Estade no ha llevado a cabo una Investigaclén judicial relaclonada
con las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales en relacién con los autores materiales de la muerts
de Victor Salomoén Peceros Pedraza v Herma Luz Meléndez, distinta a la realizada dentro del fuero
militar®. En ese sentido, la CIDH cobserva que laos familiares no tuvieron acceso al proceso penal
militar seguido en contra de las personas involucradas en [as ejecuciones, ni dispusieron de un
recurso gue les permitiera impugnar el juzgamiento de los hechos por dicha jurisdiceién, va que el
proceso fue secreto y tal como argumentd el Estado, no existfa recursc de apelacién contra la
decision del tribunal militar. '

198, Los anteriores hechos son un ejemplo claro de lo sostenldo por la Comisidn
antericrmente en relacién con violaciones de derechos humanos cometidas por miembros de las
fuerzas armadas y juzgadas dentro de la jurisdiccidn militar, en el sentido de que “cuande el Estado
permite que las investigaciones las dirijan los 6rganos potenclalmente implicados, la independencia y
la Imparciatidad sa ven claramenta comprometidas [...] Semejante arreglo tiene como consecuencia
gue los presuntos responsables sean aislados del curso normal del sistema legal™'. En ese sentido,
la CIDH recuerda que el conocimiente por parte-de la justicia militar de graves violaciones a
derechos humanas, como en el presenta caso, constituye una violacion, entre otros, a los derechos
contenidos en los artlculos 8 vy 25 da la Convencidn Americana®?,

199. Asi pues, tal como surge del presante caso, en el que se produjeron ejecuciones
extrajudiciales, contrario a sus obligaciones Internaclonales®? el Estado no ha llevado a cabo una

190 CIDH. Tercer informe sobre fa Situacitn de los Derschos Humanos en Cofombia, péirs, 26-29,
V98 CIDH, Tercer Informa sobre fa Situacion de los Derechos Humanos en Cofombia, pérr, 19,

200 Tampoco realizé dicha investlgacién respecto de los autores materlales da la muaria de Eduardo Nicolgs Cruz
Sanchez,

W CIDH Informe N® 10/95, Caso 10.580, Manue! Stalin Bolaflos, Ecuadar, Informe Anual de la CIDH 1995,
OEA/Ser.L/VILE1, Doc. 7, rav. 3, 3 da abril de 1998 pérr. 48,

2CIDH, Informe Anual de 1993 QEA/Ser.LAYINLER. 171 de febrero de 1994,

.18 Corte |.D.H,, Caso Zambrano Viélez v otros Vs, Ecuador, Fondo, Reparaclonas y Cosies, Santencia de 4 de Julio

de 2007, Setle C No, 168, parr. 108 v 88; Corte L.D.H., Caso Montero Aranguren y ofros fRerédn de Catfa), Sentencla de B
de julio de 2006, Serie C Na. 150, parr. BO; Carta I.D.H., Casce Baldedn Garcia, Sentencia de 6 de abril de 2006. Serle C Na.
147, pémr. 120, Corte L.D.H., Caso Servelldn Garefa v otros Vs. Honduras, Sentencla de 21 de septiembre de 2006, Serie C
Mo. 152, pérr. 123; Corte |.D.H., Casc Baldedn Garcle Vs. FPerd. Sentencia da 6 de abril da 2006, Serie C No. 147, parr. D1;
Corte LD.H., Case de /a Masacre de Puehlo Bello Vs, Cofombia. Sentencla de 31 de enero de 2006, Saric C Mo, 140, pérr.
145; Corte 1.D.H,, Casv de fa “Masacre de iMapitipdn™ Vs. Colombia. Sentencla de 15 de septlembre da 2005, Serie C No.
134, pdrs, 137y 232, Corto [,D.H., Laso Juan Humbstio Sdnchez Vs, Honduras. Sentencia de 7 de Junlo de 2003, Serie C
No. 29, pdrr. 112, Ver tamblén Caso del Penal Miguef Castro Castro Vs. Perd. Sentencla de 25 de novlembra de 2008, Serle
{sontinda,..}
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investigacién seria, independiente, imparcial y efectiva, no ha brindada una explicacion satisfactoria
y convincente de los hechos, ni ha desvirtuado con base an elemantos probatorios, las alegaciones
sobre su responsablliidad. Por el contrarlo, la CIDH observa que sl Estado remitié los hechos a la
jurisdiceidn militar en la cual no se dio acceso a los familiares de las victimas ejacutadas, v en la que
se absolvid a los militares Involucrados sin una investigacién independiente, dejando los hechos
impunes.

200. Con base on lo anterior, la Comislén considera gue en el presente caso el Estado
extralimitd la esfera de fa justicia militar, en contravencidn de loa pardmetros de excepclonalidad v
rastriccion que caractetizan a la jurisdiccidn penal castrense y extendid la competancia del fusro
militar a delitos que no tienen relacién directa con la disciplina militar —como lo son las ejecuciones
extrajudiciales—~ o ¢on bienes jurfdicos de dicho fuero, sobreseyd a los militares que formaron parte
del operativo & impidié aue las familiares de Victor Salomdn Peceros Pedraza y Herma Luz Msléndez
—raspecto de cuyas alegadas ejecuciones extrajudiciales se abrié ef proceso militar— tuvieran acoeso
a la justicia.

. En relacién con el proceso penal

201, El articulo 8.1 de la Convencidn establece cemo unc de los elementos del debido
procesc que los tribunales decidan [os casos sometidos @ su conocimiento en un plazo razonable por
un juez competente. En este sentido, una damaora prolongada puede llegar a constituir, por sf misma,
una viclacion de las garantfas judiciales®®. La razonabllldad del plazo se debe apreclar en relaclén
con Ja duracion total del procedimiento penal®s,

202. Como lo ha establecide {a Cortes, sn casos en due se aleguen ejecuciones
extrajudiciales,

[...] es fundamental que los Estados investiguen efectivamante la privacién del derscho a la
vida, y en su casg, castigusn a todos sus responsables, especialments cuando estdn
involucrados agentes estatales, ya que de no ser asf, se estarfan creando, dentre de un
amblente de impunidad, las condiciones para qua este tipo de hechos vuelva a repetirse, lo
que es contraric al deber de respetar y garantizar el derecho a la vida. Ademas, sl los hechos
violatorios a los derechos humanos no aon Investigados con seriedad, resultarfan, en clerto
mode, auxillados por &l poder plblico, (o que compromsta la tesponsabilidad internacional del
Estado?®®,

{..-continuacién) .

C No. 160, pam. 256, y Corte |.D.H., Caso Varges Arsco Vs, Paraguay. Sentencia de 26 de septlembre de 2006, Serie C No.

165, parr. 72, En similar sentido véase tamblén ECHR, Erdogan and Cthers v. Tutkey, 25 Aprli 2008, no. 198807/92, pérrs.
122-123, y ECHR, Nachova and Others v. Bulgaria [GCI, nos, 43577/28 and 43579/98, pérrs, 111-112, 6 July 20056,

24 Corte LD.H., Caso Garela Asto y Remivez Rojas Vs. Perth, Sentancla de 28 de noviembra de 2005. Serle C No.
137, parr. 168; Corte L.D.H.. Caso Gdmaz Palomino Vs. Perd. Sentencla de 22 de noviembre da 2005, Seria © No. 136, pérr.
85; y Corte I.D.H., Caso do /a Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencla do 15 de junlo de 2006, Seria © No. 124, pérr.
160.

25 Corte 1,D,H., Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencla de 1 de fobroro de 2006. Sarie € No., 141, pdrr. 128;
Corte LL.B.F., Caso Acoste Calderdn Vs. Feuador, Sentencia de 24 de junio de 2008, Serie C Ne. 129, pérr 104; v Coite
{.D.H., Caso T Vs. Fevador. Sentencla de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 168.

208 Corte 1,0.H., Caso Servelidn Garcia v otros Vs, Honduras, Sentencla de 21 de septiembre ds 2005, Seria C No,
152, parr. 123; Corte 1.D.H., Casp Baldedn Garcfa Vs, Perd, Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie © No. 147, pérr, 91;
Corte LDWH., Case de la Masacre de Pueblo Balfo Vs, Colombia. Sentencia de 31 da enero da 2006, Serle C No. 140, pérr.
145; Corta LD.H., Case de fa "Masacre de Mapiripdn® Vs. Colombia. Sentencia de 15 do septiembre de 2008. Serle C No.
134, parrs. 137 y 232,
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203. Lla Comislén recuerda qgue en casos como el presents, donde se dlo un operativo
militar en el marco de un contexto armado interno, una vez que el Estado tuvo conocimiento —sn
este caso a través de una denuncia- que agentes estatales serfan responsables de sjecuciones
extrajudiciales, el Estado se .encontraba obligado a iniciar sin dilacion una investigacién seria,
independiente, imparcial y efectiva. En el presente caso, la Comisidn nota que los heches sucedieron
en abril de 1997 y fueron denunciados en 2000, y hasta la fecha del presente Informe no ha habido
una decisién judicial en el fuero comin respecto de los mismos.

204. La CIDH considera que para sstablecer si una investigacion ha sido realizada con
prontitud, es necesario considerar una serie de factores, como el tiempo transcurrido desds que se
cometio el delite, si la investigacién ha pasado de la stapa praliminar, las medidas que han adoptado
las autoridades, asf cormno la complejidad del casa®’. Asimismo, la Comisién recuerda que la Corte
Interamericana ha establecido que una demora prolongada pusde llegar a constituir por s/ misma una
violacian de les garantias judiciales, por lo que corresponde al Estado exponer y probar la razén por
la cual se ha requerido més tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso
particular®®, hacho gue no ha realizado en el presente caso,

20B. Por tanto, segtin los términos del artlculo 8,1 de la Convencidn, la Comision tomard
en consideracitin, a la luz de las circunstanclas concratas del caso los fres elementos que ha temado
en cuenia en su jurisprudencia constante, & sabar: a) la complefidad del asunto, b) la conducta de
las autoridades judiciales, v c} la actividad procesal dal interssado™®,

208, Al respecto, la Comisidén considera que si bien o) presente caso puede tener clerta
complejidad en cuanto al nimero de personas muertas e imputadas, es necesario recordar que a
catorce afos de los hechos vy a diez de abierto sl proceso, éste se encuentra en stapa de juicio oral
y no se ha emitido ninguna seniencia. Por ofro lado, tal como ha sido probado, las autoridades
ohstaculizaron la realizacién de una necropsia oporiuna vy completa, presentaron acusacién fiscal
luego de cinco afios, ¥y han omitido pronunciarse oportunaments sobre diferentes cuestiones.

207. Como ejemplo de ello, se ordend la liberacion de Viadimiro Montesinas, Nicolas de
Barl Hermoza Rfos y Raberto Edmundo Huamén Azcurra, en virtud de que la auteridad judicial no se
pronuncié respecto de su responsabilidad en el tiempo oportuno, por lo que “al plazo ordinario de
detencidn [...] se ha vencido inexorablements [...] permaneciendo ocho meses en ese estadio siendo
devuelio el siete de julio de 2004”. Asimismo, la falta de pronunciamiento en tiempo sobre la
responsabilidad do los procesados por Fernando Dianderas QOttone, Martin Solarf de la Fuents vy
Herbert Danilo Angeles trajo como consecuencia su sobreseimiento. Ademés, han transcurride casi
cuatro afios desde la apartura dal juicio oral sin que hasta la fecha éste haya concluido v sin gue los
autores intelectuales de los hechos hayan sido juzgedos. También es importante resaltar que no fue
sino hasta 2007 que se imputd al sefior Alberto Fujimoti, cuyo proceso no ha tenido avances.

208. Finalmente, en cuanto a la actividad procesal de los interesados, la Comisién nota
que si el Estado hubiera llevado a cabo las primeras diligencias de forma correcta, habifa existido

207 G|DH, Informe Mo, 130799, Victor Manusl Cropeza (México), Petigion 11,740, pérrs. 30-32,

208 Corte |.D.H., Case Ricardo Canese Vs Paraguay. Sentencia de 31 deo agosto de 2004. Sere C No, 111,
pérr. 142.

20 C|DH, Informe de Fonde No. 77/02, Waldemar Ger6nima Pinthelro y José Victor dos Santos (Caso 11.806}, 27
de diciembre de 2002, péarr. 76. Ver tamblén Corte LD.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febraro de
2008, Serle C No, 121, péarr. 132; Corte {.D.H., Caso Garcia Asto v Ramirez Rofas Vs. Pertd, Sentencia de 26 de noviembre
de 2005, Serie C No. 137, parr. 168; y Corta |.D.H., Caso Avosta Calderén Vs. Fouador, Sentencla de 24 de junlo de 2008.
Serle C No, 128, parr. 106; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto do 2007, Comlté da Derachos Humarnos, Ohsetvacién
General N° 32, parr,36.
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prugba inmediata de la posible existencia de ejecuciones extrajudiciales, lo cual hubfera ocasionado
la apertura de una investlgacién Inmediatamente. No ohstants, ants esa falancia, la investigacion se
abrié recién cuando los familiares presentaron una denuncia, Asfl, consta en autos que los familiares
de Eduardo Nicolas Cruz Sénchez v Herma Luz Meléndez Cueva se constituyeron como parte civil en
al proceso penal y presentaron diversas actos procesales durante el mismo. Asimismo consta gue
los familiares mencionados coopeararon durante los nuevos estudlos realizados a los rastos an 2001,

209, Tenlendo en cuenhta las anteriores consideraciones, la CIDH concluye que en el caso
de autas hubo una violacién del plazo razonable en el proceso penal.

210. Por otro lado, la Comisi6n observa gue pese a existir prusha en el axpediente sobrs
la ohstacuilzacion por parte del juez militar, éste no ha sido juzgado. También destaca que ningln
efectiva militar ha sido juzgado como autor material de la gjecucion de Edusrdo Nicolds Sénchez, v
que todos los comandos integrantes del Operative Chavin de Huantar fueron sobresefdos en el fuero
militar en relacidn con las ejecuciones de Victor Salomén Cruz Sénchez y Herma Luz Meléndez Cruz,
y respacto de guienes no se ha llevado mvestlgamén en &l fuero comun. .

211, En relacidon con el recurso efectivo, la Camisidn recuerda que el Estado remitio parte
dal conocimiente de los hechos a la jurisdicoion militar cuyo proceso fus secreto y an el cual [os
familiares no pudieron participar. £n la jurisdiccion del fuero comuan luasgo de iranscurridos catorce
afos de los hechos y diez de abierto el proceso, no existe ninguna condena. Por tanto, la Comisién
considera gue el Estado no les ha garantizado un recurso judicial efectivo.

212, Con base en lo desarrollado en este capftulo, la Comision concluye gue en ef
presents caso las autotidades competentes no han respetado las garantfas judiciales de los.
familiares de Eduardo Nicoléds Cruz S&nchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Salomén Pecetos
Pedraza, ni les han otorgado un recurso efectivo para garantfzar el acceso a la justicla, la
determinacidn de la verdad de los hechos, la investigacién, identificacién, procesamiento v, an su
caso, la sancidn de los responsables materiales e intelectuales de la efecucion de dichas personas.
Por lo tanto, el Estado es responsable de la violacidén del derecho a las garantias judiciales v a la
proteccién judicial consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién
gon el artfoule 1.1 de ese mismo tratado, en perjuicio de Floreniin Peceros Farfén, Nemacia Pedraza,
Jenifer Solange Peceros Quispe, Herma Luz Cueva Taorres, Edgar Oddon Cruz Acufia y Lucinda HOJas
Landa, familiares de las victimas ejecutadas extrajudiclalmente,

3. Incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de carécter interno {articulo
2 de la Convencidén Americana), en relacién con los articulos 8 v 25 del mismo
instrumento

213, lLa Comisidn considera ademds, que los hechos que rodearon la ejecucion
extrgjudicial de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon
Peceros Pedraza canstituyen un incumplimiento del articulo 2 de la Convencién Amaricana sn
perjuicio de sus familiares, En ese santide, si bien la Comisién Interamericana en su infoerme da
admisibilidad no se pronuncidé sobre la presunia viclacién de dicho artfculo, les hechos que lo
sustentan surgen de la informacidn y los documentos aportados por lag partes en el transcurso del
trédmite del presente casao y respecto de los cuales el Estado ha tenido la posibilidad de defenderse v
presentar slepatos al respecto y, de hecho, Jo hizo durante la audisncia pUblica al referirse a la
jurisprudencia interna sobre el particular. Por tanto, en aplicacion del prineipio ivra novit curia, la
Comisgian realizard consideraciones sobre el particular.

214. El articulo 2 de la Convencidn Americana establece la obligacién general de cada
Estado parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la mlsma con al fin de garaniizar
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los derechos en ella reconocidos, lo cual implica gus las medidas de derecho interno han de ser
efectivag (principic de effet utite)*'®,

215. La CIDH observa que el razonamiento utilizado por la Corte Suprema de Justicla de
Lima se basd en que los comandos participanties en el opsrativo Chavin de Huéntar actuaron “en
cumplimiento de sus funclones”, an cumplimiento de &rdenes, en el marco da un estado de
emergencia. Asimismo, dstermind gue dicho razonamiento se amparaba en varios articulos del
Cédigo Militar vigente al momento de los hechos vy la ley 24.150, a la luz del articulo 173 de la
Constitucién Politica del Perd que establecia que:

En caso de delite da funclon, fos mismbros te las Fuerzas Armadas v de la Policla Nacional
estén sometidos al fuera respectivo y al Cédigo de Justicla Militar. Las disposiciones de ésts
nc son aplicables a los civiles, salve en el casc de los delitos de traicidn = la paitia y de
terrorismo que la ley determina. [...]

216. Al respaecto, la Corte Interamericana ha establecido que:

La posibilidad de que los tribunales castrenses Juzguen a todo militar al que se le imputa un
delito ordinario, por el sélo hecho de estar en servicio, implica gue el fuero se otorga por la
mera circunstancia de ser militar. En taf sentido, aungue ef delito sea cametido por militares en
los momentos do estar en servicio o con-motivo de actos del mismo no es suficlente para qus
su conocimiento corresponda a la justlcia penal castrense®’,

217. En ese sentido, la Comisién observa gue aln cuando la Corte Suprema considerd gue
los hechos del presente casa podrfan constitulr orfmenss de lesa humanidad, determind gque los
mismos fusran conocidos por el tribunal militar en relacidn con los militares intervinientes en el
operativo. Mag adn, dicha Interpretacidn omitic establdcer claramente y sin ambigliedad cuédles zon
los delitos considerades denire da la funcién militar estableciendo la relacién directa y préxima con
dicha funcién o con la afectacién de bienes juridicos propios del orden castrense”'?,

218, Al respecto, la CIDH considera importante destacar gue durante la audiencia pdblica
"celebrada en 2005, el Estado informd que en 2004 tanto e! Tribunal Constitucional como la Corte
Suprema smitisrcn santencias en las que se establecié que las violaciones de derechos humanas no
son delitos de funcién. No obstante ello, la CIDH nota que &l Estado no explicd de gué farma dicha
jurisprudencia habria afectada los hechos del presente casa,

218. Por tanto, la Comisidn concluye que el Estado Incumplié la ohligacién contenida en sl
articulo 2 de |la Convencion Americana, sn relacidn con los artfculos 8 v 25 de la misma, al extender
la competencia del fuero militar a delitos que no tienen relacién directa con |a disciplina militar o con
bienes jurfdicos del fuero castrense.

210 Corte |.DWH., Caso Radifia Fachece vs. México, Sentencia de Excepciones praliminares, fondo, reparaciones y
costas. 23 de noviembre de 2008, parr. 288, Corte |.D.H., Caso Garido y Baigorria Vs, Argenting, Case Garrido y Baigorria
Vs, Argentina. Fondo, Sentencia da 2 de febrero de 1998. Serie C No. 28, parr. 88; Corie |.D.H,, Caso Zambrane Vélez y
otros Ve, Fouador. Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de 4 da jullo de 2007. Setie C No, 168, parr, 55,

M Corte 1.D.H., Case Radila Pacheco Vs. México. Excepciones Freliminarss, Fonde, Reparaclones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serie C No. 209, pérr. 286.

22 Corte |.D.I., Caso Radiffa Pacheco Vs, México. Excepclones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serle C No, 208, pérr. 284, Ver tamblén Corie |.0.H., Casa Usén Ramiraz Va.
Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionss y Costas. Sentencla de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207,
pérr. BB, Corte |.D.H., Caso Palamara fribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 126,
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4. Derecho a la integridad personal (artfculo 5 de la Convencién}, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma en petjuicio de los familiares de las victimas

220, La Comisién considera adem#s, que los hechos gue rodearon la sjecucién
extrajudicial de Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon
Peceros Padraza constituyen contravenciones al articule 5 de la Convencidén Americana en petjuicio
de sus familiares, En ese sentido, si blen la Comisién Interamericana sn su informe de admisibllidad
ho se pronuncié sobre la presunta violacidn de dicho artfculo, los peticienarios lo han alegado con
posterioridad al informe de admislbilidad y, ademds, los hechos que lo sustentan surgen de la
informacién y los documentos aportados por las partes en el transcurse del trédmite del presente
caso y raspacto de los cuales el Estado ha tenido la posibilidad de defenderse y presentar alegatos al
respecto. Por tanto, en aplicacidn del principio jura novit curfa, la Comisidn realizard consideraciones
sobre el particular®®,

221. En relacidn con los familiares de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez
Cueva y V(ctor Salomdn Peceros Pedraza, la Comislén desea recalcar que en reiteradas
oportunidades la Corte [nteramericana ha expresado gue “los familiares de las viciimas de
violaciones ds |los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas”?™,

222. En lo gue se refiere especificamente a las ejecucionas arbitrarias y exirajudiciales, |a
Corte ha expresado que “no se nhecesita prueba para demostrar las graves afectaciones a la
integridad psiquica de los familiares de las victimas ejecutadas”*®. En virtud de ello, en relacién con
el dolor y la angustia sufridos por éstos, la Comisidn, consistente con la jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos en esta materia, considera que éstos fueron a su vez victimas
de una violacién a su.intagridad personal. '

223. Por otro lado, la CICH nota que [os peticionarios slegaron que el Estado es
responsable por la violacidn & la integridad personal de los familiares directos de las victimas. En ase
sentide, manifestaron quas dichas personas han sufrido intensamente la ejecucién de sus famlliares.
Mas aln, el Estado no les avisd sobre al traslado de los caddveres, ni sobre su entierro; tampoco se
les notificd del resultade de las necropsias de los cuerpos. de las victimas, ni las causas y
circunstancias de su muerte, Afiadiaron gue sus muartes no fueron investigadas, sino hasta que los
familiares presentaron la denuncia penal. Posteriormenta, los familiares sa han enfrentadc a la
lentitud del progeso, a los intentos de encubrimienio de las muertes, v a la falts de diligencia de las
autoridades del fuero comuan y del militar. El Estado no presenté obsatvaciones al respacto.

224. La Comisidn observa que, por un lado, los restos mortales de las victimas ejecutadas
fueron enterrados como NN [a excepcion de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez}. La CIDH nota que los
representantes alegan que las victimas fueron Inhumadas sin identificarse y sin informar a sus
famtliares. El Estade no controvierte los hechos dentro de sus alegatos, Al respecta, la CIDH

213 Aslmismo, la CIDH incluye el andlisis del presente artfeulo tomarddo en cuents lo establecido en <l ait, 35.1 del
Reglamento de la Corte Inieramaricana de Derachos Humanes y de su jurisprudencia. Ver Corte LL.D.H, Caso Radifla Pacheco
Ve, Misxico. Sentencla de 22 de noviembrs de 2009 y Carta IDH Resolucidn de 19 de snero de 2009 Caso Gonzdlaz v otras
{Campo Algodohero} Vs. México. Solicitud do ampliagidn de presuntas victimas y negativa de remisién de prueha
documental,

214 Corte .D.H., Caso Castillo Pdez, Reparaciones (art. 63,1 Convencitn Americana sobre Derechos Humanos].
Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serle C Mo, 43, pérr. B8. Ver tamblén Corte 1.D.H, Caso de fa Masacre de Puebio
feffo. Sentencia do 31 de enero de 2006, Serle C Mo, 140, péarr. 164.

218 Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Nuango Vs. Colombin. Excapcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencla do 1 de julio de 2008, Serfe C MNo. 148, pdrr. 262. Ver tambisn Corte 1.D.H., Caso de /a Masacre de
Mapiripén Vs, Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de septiembre de 2008, Seria C No, 134, pérr.
146. '
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considera que del expediente no surgen.elementos gue muestren que las victimas ejecutadas fueran
antregadas a sus familiares, para gue éstos dispusieran de sus restos. En wvirtud de fo anterior, v
asumiendo que no les fueron entregados, la Comisién considera qua tal hecho constituye un
sufrimienio adicional para sus familiares, por habérseles negado la posibilidad de sepultarlos en el
lugar de su eleccién y con base an sus cresncias.

226. Finalmente, tal como ha sido expuesto, el Estado es responsable pot no haber
Investigado sertamente la ejecucidn arbitraria y extrajudicial de las victimas mencionadas, y en virtud
de gus los hechos permanecen an impunidad. En relacidn con sllo, la Corte ha establecido que la
ausencia de recursos efectivos constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicionales para los
famiiiares de las victimas?'®, qulenes en @l presehte caso, a cas| catorce afios de fos heshos no han
encontrado justicia,

226. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado violé el articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencidn, en relacién con el artlculo 1.1 de la misma, en periuicio de los famillares de las victimas
ejocutadas, a saber, Florentin Peceros Farfan, Nerecia Pedraza, Jenifer Solange Peceros Quispa,
Herma Luz Cusva Torres, Edgar Qddn Cruz Acufia y Lucinda Rojas Landa.

V. CONCLUSIONES

227. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuasias, la Comisién
interamericana concluye que el Estado peruano es responsable por:

a) La viotacién del derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1 de la Convencitn
Americana, en relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perivicio de Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez, Harma Luz Meléndez Cuevy vy Victor Salomdn Peceros Pedraza,

b) La violaclén do los derschos a las gatantias |udiciales y proteccién judicial
consagrados en los articulos 8 v 25 ds la Convencidn Americana, en relacién con |as obligaciones
establecidas en el articuic 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas
ejecutades, a saber, a saber, Florentin Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, Jenifer Solange Peceros
Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Odén Cruz Acufia ¥ Lucinda Rojas Landa.

c) Fl incumplimiento del artleculo 2 de ta Convencldn Americana, en relacién con los
articulos 8 y 25 de la misma,

d} La violacidn del dereeho & la integridad personal, consagrado en e articule 5.1 y 5.2
de la Convencion Americana, en relacion con el artfoulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
los familiares de las victimas ejecutadas, a saber, Florentin Peceros Faridn, Nemescia Pedraza, Jenifer
Solange Peceros Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Qddn Cruz Acufia v Lucinda Rojas Landa.

2% Corte 1.DLH., Caso Adontero Aranguren y otros [Retdn de Catis) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaclones y Costas. Sentencla de b de jullo de 2006. Serie C No. 160, pdrr. 104; Corte 1.D.H., Caso de jas Masacros de
ftuango. Sentencia de 1 de julic de 2008, Serie € No, 148, parr, 281, Ver también Corte 1.D.H., Case de fa “Masacre de
Mapiripén . Sentencia de 16 de septlembre de 2005, Serle C Ma, 134, parr. 146; Corte [.D.H., Caso de fa Masacre de Pusblo
Ballo. Sentencia de 31 de enero de 2006, Serle T Na, 140, parr. 146; Carie |I.D.H., Casc da Ja Comunidad Moitwana.
Sentencia de 18 de junio de 2006, Serle C No. 124, pdrr, 94,
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Vi, RECOMENDACIONES
A. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RECOMIENDA AL ESTADO DEL PERU,

1, Reparar adecuadaments las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material come moral,

2, Coneluir y llavar & cabo, respectivamente, una investigacién en el fuero ordinario de
los hechos relacionades con las violacicnes de derechos humanos declaradas en al presenta informe
en relacion con los autores materiales y conducir las investigacionss de manera imparcial, efectiva y
dentro de un plazo razonable con el objeto de asclaracer los hechos en forma completa, identificar a
la totalidad de los autores inteleciuales y materigles e imponer las sanciones que correspondan.

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acclones v omislonas de los funclonarios estatales que contribuyeron a la denegacién de
justicia e impunidad en la gue se encuentran los hechos del caso.

4, Adoptar las medldas necesarlas para evitar que en el futuro se produzsan hechos
similares, conforme al deber de prevencién v garantfa de [os derechos humanos reconocidos en |a
Convencién Amaricana. En particular, implementar programas permanentes de derachos humanos en
las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas v da |a Policia Nacional, vy llevar a cabo campanas
de sensibilizacién de los militares en servicio activo.

Pado y firmado et la ciudad de Washihgton, D.C., a los 31 difas del mes ds marzo de 2011.
{Firmade): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesds Orozeo Hentiquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinhelro, Felipe Gonzélez, Luz Patricia Mejla
Guerrere, v Marfa Silvia Guillén, Miembros de la Comision.

E gue suscribe, Santiago A. Canton, en su carécter de Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Interamericana de Derschos Humanas, de conformidad con el artlcuio 49 del Reglamento-de la
Comisién, certifica que ss copia fiel del otlginal depositado en los archivos de la Secretarfa de la
CIDH.

L - -
Santlag%ﬂ. Canton
Secraetaric Ejecutivo





