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I. RESUMEN 

INFORME No. 66/11 
CASO 12.444 

FONDO 
EDUARDO NICOLAS CRUZ SANCHEZ Y OTROS 

PERU 
31 de marzo de 2011 

1. El 3 de febrero de 2003 Ia Comlsi6n lnteramerlcana de Derechos Humanos {en 
adelante "Ia Comisi6n lnteramericana", "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") recibi6 una denuncia presentada 
por Juan Miguel Juga Viera en representaci6n de Ia Asociaci6n Pro Derechos Humanos (APRODEH). 
Edgar Cruz Acu~a y Herma Luz Cueva Torres, mediante Ia cual se aleg6 Ia responsabilidad del 
Estado del Peru {en adelante "Pard", el "Estado" o el "Estado peruano"). En Ia petlci6n se aleg6 que 
el Estado es responsable intornacionalmente por Ia detenci6n y ejecuci6n sumaria de Eduardo Nicolas 
Cruz Sanchez y Herma Luz Melendez Cueva {en adelanto las "presuntas vlctimas"). una vez que 
micmbros del Ej6rcito peruano lograron rccuperar cl control sobrc Ia resldcncia del Embajador de 
Jap6n en el Peru el 22 de abril de 1997, que se encontraba en manos de integrantes del grupo 
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (en adela;1te "MRTA") desde el 17 de diciembre de 1996. 
El 28 de en era de 2005, Ia Secretarfa Ejecutiva de Ia Cl DH recibi6 Ia acreditacl6n como co
peticionario del Centro par Ia Justicia y el Derecho lnternacional {CEJIL) (en adelanto alios y los 
peticionarios iniciales seran referidos como "los petlcionarios"). Posteriormente, al caso se agreg6 
una tercera presunta victim a, el senor Vfctor Salom6n Peceros Pedraza (Infra parr. 3). 

2. El 27 de febrero cje 2004, Ia Comisi6n aprob6 el infonne de admisibilidad No. 13/04, 
donde concluy6 que tenia competencia para conocer Ia .denuncia presentada por los .peticionarios y 
decidi6, con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho, y sin prejuzgar sabre el fonda 
de Ia cuesti6n, declarer adrnisible Ia denuncia par Ia presunta violaci6n de los artroulos 4, 8 y 25 de 
Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Hurnanos {en adelanto "Convenci6n Americana"), en 
conexi6n con el artfculo 1.1 de Ia misma. 

3. En ese sentido, durante el tn\mite de fonda, los peticionarios alegaron que, una vez 
que recuperaron el control sabre Ia resldencia del Embaja'dor de Jap6n en el Peru, miembros del 
ej6rcito peruano ejecutaron extrajudicialmente a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez 
Cueva y Vfctor Salomon Peceros Pedraza 1 , quienes se encontraban en est ado de indefensi6n. 
Asimismo, alegaron que miembros del ejercito levantaron los cuerpos e impidicron el ingreso del 
Ministerio Publico; no trasladaron los cuerpos al Institute de Medicina Legal para Ia necropsia de ley, 
sino al hospital de Ia Policfa Naclonal que no se encontraba equipado para ella; impldieron el ingreso 
de personas ajenas y Ia toma de fotografras; impidieron que los familiares participaran en el 
reconoclmlento de los cuerpos, los cuales habrlan sido sepultados de manera clandestine en 
diferentes cementerios. Agregaron que, tras una contienda de competenoia, los hechos fueron 
conocidos por el fuero militar para juzgar a los militares involucrados, el cual no es un tuero 
adecuado para juzgar las violaciones cometidas. Afiadieron que el ·fuero comdn, encargado de juzgar 
a los "agentes ajenos" no ha sido efectivo. De conformidad con los peticionarios, los citados hechos 
generan responsabilidad estatal par Ia violaci6n a los artlculos 4, 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con el articulo 1 .1 de Ia misma. Asimismo consideraroti que el Estado es 
responsable porIa violaci6n a Ia integridad personal de los familiams do las vfctlmas. 

1 En el lnforme de Admlsibllldad, Ia ClDH determln6 que las presuntas vlolac!ones del caso se habfan dado tamblen 
respecto del safior Peceros Pedraza y a(in cuando "este Ultimo no (fue} denunolado [ ... ] al parecer tambiEin tueron vulnerados 
en los mlsmos hechos y bajo la mlsma modalldad". Por tanto! en Ia etapa de fondo los petlolonarlos se han reterldo a las tres 
vfctlmas, lncloldo el selior Peceros Pedraza. 
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4. Par su parte, el Estado aleg6 que el operative Chavfn de Huantar fue realizado de 
man era responsable y "prioriz6 Ia vida de los secuestrados y de los terroristas". De acuerdo con el 
Peru, estos dltimos "sabfan de antemano que un acto de esta naturaleza canllevaba los riesgos 
propios de un acto ilfcita". En relacl6n con Ia competencia del fuero militar, el Estado senal6 que los 
hechos fueron juzgados en el fuero militar par las siguientes razones: (i) los acusados eran oficiales 
en actividad; (ii) actuaron en cumplimlento de las funciones asignadas en una operaci6n militar; (iii) 
el bien jurfdico tutelado es "Ia discipline y protecci6n de Ia vida, fin supremo del Estado"; (iv) los 
hechos estaban tlplflcados en el c6dlgo de Justicia Militar y fueron producto de un enfrentamiento 
entre comandos y una agrupaci6n terrorists; y (v) actuaron en una zona declarada en "estado de 
emergencia". Par otro !ado, el Estado manifest6 que Ia prueba debe ser examinada en un proceso 
judicial interno. En relaci6n con el proceso penal llavado a cabo en el fuero comtln, manifesto que se 
estii llevando a cabo de acuerdo con los lineamisntos procesales establecidos en Ia legislaci6n 
vi gent e. 

5. Tras anal.izar Ia posicion de las partes, Ia Comision lnteramericana concluyo que el 
Estado peruano es responsable por Ia violacion de los derechos a Ia vida, garantfas judiciales y 
protecci6n judicial, consagrados en los artfculos 4, 5, 8, 25 y 2 de Ia Convencion Americana, en 
relaci6n con Ia obligaci6n establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de 
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y Herma Luz Melendez Cueva. 

II. TRAMITE ANTE LA CIDH 

6. El 3 de febrero de 2003, APRODEH, Edgar Cruz Acuna y Henna Luz Cueva Torres 
presentaron Ia peticion inicial. El tr<imite desde Ia presentaci6n de Ia petici6n haste Ia decision sabre 
admisibilidad se encuentra explicado en details en el informe de admisibilidad emitido el 27 de 
febrero de 20042

• 

7. El 11 de marzo de 2004 Ia Comisi6n notlf[c6 a las partes el referido in forme y en 
virtud del artfculo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fij6 un p[azo de dos mesas para que los 
peticionarios presentaran sus observaciones adicionales sabre el fonda, y con base en el articulo 
38.2 del Reglamento se puso a disposici6n de las partes para llegar a una soluci6n amlstosa. 

8. El 1 • de junio de 2004 los peticionarios presentaron sus observaciones sobre el 
Iondo, el cual fue transmitido par Ia CIDH al Estado el 17 de junio de 2004 y se le solicit6 que 
presentara sus observaciones en el plazo de dos meses. El Estado no presento sus observacionas. 

9. El 25 de octubre de 2004 los peticlonarios lnformaron que los sefiores Vladimiro 
Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rfos y Roberto Huaman Azcurra, procesados en el 
fuero comdn en relaci6n con los presuntos hechos, habfan sido liberados por no haberse emitido 
sentencia en el plaza previsto par Ia legislaci6n. 

10. El 4 de enero de 2005 los peticionarios solicitaron asistir a una audiencia en relaci6n 
con el presente caso. El 28·de enero de 2005 Ia Comisi6n notific6 a las partes sabre Ia colebraci6n 
de dlcha audiencia. Ese mismo dfa los peticionarios acreditaron como copeticionario a CEJIL. El 28 
de febrero .de 2005, durante el 122" periodo de sesiones, se celebr6 una audiencia publica en el 
presente caso a Ia cual asistieron los peticionarios y el Estado, y en Ia cual rindi6 su testimonio el 
sefior Hldetaka Ogura. 

2 CIDH, lnforme No. 13/04 [admlslbllldad), Petlcl6n 136/03, EDUARDO NICOLAs CRUZ SANCHEZ Y DTROS, 27 de 
febrero de 2004·. 
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11 . El 23 de abril de 2008 los peticionarios presentaron un escrito adicional sabre el 
fonda. El 23 de mayo de 2008 Ia CIDH transmiti6 el escrito al Estado y Ia solicit6 que presentara 
sus observaciones ·en el plaza de un mes. El 25 de junio de 2008 el Estado solicit6 una pr6rroga al 
respecto, Ia cual fue concedida el 27 de junio del mismo ai\o par el plaza de un mes. El 5 de agosto 
de 2008 el Estado present6 sus observaclones. El 2 de septiembre de 2008 Ia CIDH transmiti6 
dicho escrito a los peticionarios y les solicit6 que prsssntaran sus respectivas observaciones en el 
plaza de un mas. 

12. El 8 de octubre ds 2008 los peticionarios remitisron sus observaciones al sscrito 
estatal. El 27 de octubre de 2008 Ia CIDH las transmiti6 al Estado y le solicit6 que, en el plaza de un 
mas, presenters las observaciones que conslderara oportunas. El 29 de noviembre y 29 de 
diclembre de 2008 el Estado solicit6 pr6rrogas para responder el requerimiento de Ia Comisi6n. El 2 
de diciembre de 2008 y 6 de en era de 2009 Ia Comisi6n concedi6 dichas pr6rrogas par lapses de un 
mes. 

13. El 6 y 12 de febrero de 2009 el Estado present6 sus observaciones. El 23 de marzo 
de 2009 Ia CIDH las transmiti6 a los peticionarios y les solicit6 sus observaciones en el plaza de un 
mas. El 29 de abril de 2009 los peticionarios solicitaron una pr6rroga para Ia presentaci6n de sus 
observaciones, Ia cual fue otorgada el 11 de mayo de 2009. El 15 de mayo de 2009 los 
peticionarios presentaron sus observaciones, las cuales fueron transmitidas al Estado el 26 de mayo 
de 2009. El 26 de marzo de 2010 el Estado present6 un escrito el cual fue transmitldo a los 
peticionarios el 31 de marzo de 2010. 

14. El 8 de febrero de 2011 los peticionarios presentaron informacion adicional. El 
mismo dla Ia CIDH traslad6 dicha informaci6n · al Estedo y le solicit6 que presentara sus 
observaciones en el plaza de un mes. 

15. El 9 de marzo de 2011 el Estado present6 un escrito relative al proceso penal. El 
mismo dfa, Ia CIDH traslad6 dicha informaci6n a los peticlonarios. 

Ill. POSICION DE LAS PARTES 

A. Posicion de los peticionarios 

16. Los peticlonarlos sei\alaron qua a rafz de Ia toma de Ia residencia del Embajador de 
Jap6n en Peru, llevada a cabo par miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru el 17 de 
diciembre de 1996, el gobierno nombr6 una Comisi6n de Alto Nivel para negociar las demandas 
exigidas par los emerretistas y para buscar Ia liberaci6n de los rehenes. El goblerno logr6 que Ia 
mayorfa de los rehenes fueran liberados. No obstante, las negociaciones fueron interrumpidas en 
varias ocasiones; asf, el 6 de marzo de 1997 el lfder emerretista anuncl6 Ia suspension de las 
conversaciones al descubrir que el gobierno cavaba un tunal para entrar a Ia residencia. 

17. En ese contexte, el entonces Presidents de Ia Republica, Alberto Fujimori Fujimori, 
junto con el asesor presidencial Vladlmlro Monteslnos Torres y el Comandante General de las 
Fuerzas Armadas, Nicolas de Bari Hermoza Rfos, planific6 un operativo de rescato Hamada "Chavfn 
de HUilntar". Asf, el 22 de abril de 1997 el gobierno decidi6 irrumpir violentamente en Ia residancia 
al considerar que se habla llegado a una situaci6n en Ia que ninguna de las dos partes cederla. 
Asimismo, el gobierno habfa obtenido informacion desde dentro de Ia residencia que indicaba que se 
estaba en una situaci6n lfmite que ponfa en riesgo Ia integridad de los rahenes. En Ia operaci6n de 
rescate se liber6 a 7'1 rehenes y fallecieron un rehen, dos integrantes de las fuerzas de seguridad y 
los catorce miembros del MRTA. La versl6n oflclal sei\alaba que estos tlltimos falleclaron en 
enfrentamientos. Sin embargo, los peticionarios alegan que los testimonies y pericias posteriores 
indican Ia contrario, al menos para las tres vfctimas del presente caso. 
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1 B. Los peticionarios manifestaron que al dfa siguiente de los hechos, el Juez Militar 
Especial dispuso el levantamlento de cadaveres y su traslado al Hospital Central de Ia Pollcfa 
Nacional para efectuar los estudios pertinentes y no al Institute de Medicine Legal para Ia necropsia 
de ley. El Director General de Ia Policfa Nacional orden6 al director General de Sanidad qua las 
necropsies se llevaran a cabo en un ambients que facilitara "el estricto control del lngreso de las 
personas" y prohibi6 Ia toma de fotograffas y filmaciones. Los peticionarios alegaron que las 
necropsies no se realizaron de acuerdo a lo estipulado legal y cientfficamente, y se prohibl6 el 
ingreso de los peritos medicos par Ia que no se hicieron examenes balfsticos, antropol6gicos, 
explosives, etc. Aslmismo, alegaron que no se habrfa permitldo que los famlllares particlparan en el 
reconocimiento de los cuerpos, los cuales habrfan sido sepultados de manera clandestina en 
diferentes-cementerios de Ia ciudad de Lima. 

19. Los peticionarios mencionaron que cuatro aftos despues de los hechos, con base en 
una den uncia interpuesta por los famillares, Ia fiscalia solicit6 Ia detenci6n preliminar de oficiales de 
las fuerzas armadas, misma que fue apoyada por Ia jueza a cargo. El fuero militar, por su parte, 
inici6 un proceso por el delito de abuso de autoridad y el delito de gentes conforms a! C6digo de 
Justicia Militar contra 140 comandos que participaron en Ia operaci6n. Ella habrfa derivado en una 
contienda par Ia competencia de juzgamiento sabre los hechos. Asf, Ia Suprema Corte de Justicia 
declin6 a fav0r del fuero militar en Ia que respects a Ia investigaci6n de varios comandos 
argumentando que en virtud de que el operativo tuvo Iugar en una zona declarada zona de 
emergencia y durante un operativo militar las infracciones delictivas en que hubieran incurrido son 
competencia de Ia justicia militar. Asimismo, Ia Corte sefial6 que los elementos ajenos a dichos 
comandos se considerarfan infractores de delitos comprendidos en Ia legislaci6n comun. 

20. Por otro lado, los peticionarios informaron que en el proceso seguido en el fuero 
comun, en 2004 se orden6 Ia liberaci6n de Vladimlro Montesi nos, Nicolas de Bari y Roberto Huaman 
Azcurra por vencimiento del plaza de Ia medida cautelar en prisi6n. Asimismo, manifestaron que Ia 
arden de captura de Zamudio Aliaga no ha sido ejecutada. Posteriormente, concluida Ia etapa de 
instrucci6n, el Fiscal a cargo consider6 acreditada Ia responsabilidad penal de de Barf Hermoza Rfos, 
Montesinos Torres, Husman Azcurra, Zamudio Aliaga, Dianderas Ottone, Solari de Ia Fuente y 
Angeles Villanueva. La tercera sala penal especial de Ia Corte Superior de Lima hizo Iugar a Ia 
Acusaci6n fiscal y actual menta se desarrollan audiencias publicas. 

21. Anadieron que en agosto de 2003 Ia Fiscalia de Ia Naci6n present6 denuncia contra 
el ex Presidente Fujimori; sin embargo, el proceso constitucional fue archlvado y no tue sino hasta 
fecha reclente que sa formaliz6 una denuncia y se abri6 un proceso en su contra por las ejecuciones 
extrajudiciales del presente caso. 

22. Con base en los anteriores hechos, los petlcionarios consideraron que los hechos 
anteriormente descritos constituyeh violaciones a los artfculos 4, 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana sabre Derechos Human as, todos en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia misma. 

23. En relaci6n con el articulo 4 de Ia Convenci6n, los peticionarios alegaron 
especfficamente que agentes estatales ejecutaron extrajudicialmente a Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y VIctor Salom6n Peceros Pedraza durante el operative militar. 
En ese senti do se1ialaron que a .pesar que Ia version oiicial senalaba que los emerretistas habfan sido 
muertos en un enfrentamiento, las declaraciones de los testigos y las pericias mecticas de los 
cadaveres seftalan que al menos las vfctimas del caso fueron ejecutadas extrajudiclalmente. AI 
respecto agregaron que durante al operativo los agentes estatales hicieron usa desproporcionado de 
Ia tuerza luego de repelido el peligro. Afiadieron que si bien Ia incursion militar previa el usa de Ia 
fuerza armada necesaria para asegurar Ia vida de los rehenes, no previ6 suficientes salvaguardias 
para garantizar Ia proporcionalidad y necesidad de Ia fuerza una vez controlada Ia situaci6n, ni 
plante6 Ia posibilidad de detener a los emerretistas. Los peticionarios alegaron que, por el contrario, 
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los comandos fueron instruidos para neutralizarlos y rematarlos, y afiadieron que existfa una cadena 
de mando paralelo que respondla a las 6rdenes de Vledimiro Montesinos con Ia finalidad de asegurar 
Ia ejecuci6n de los emerretistas; asf comandos no idantificados "tenfan como misi6n asegurar Ia 
ejecucl6n de los terroristas que hubiesen podido quedar haridos", Adamas, los agentes estatales 
emplearon Ia tecnica de "tiro instintivo selectivo" y no tenfan instrumentos para neutralizer y retener 
a los emerretistas. Los peticionarios agregaron que pese a que las autoridades astaban al tanto de lo 
que iba ocurriendo durante el operative, no prohibieron 6rdenes ilegales ni al diseflar el plan ni al 
entrenar a los cofT!andos, ni dieron 6rdenes claras para avitar Ia ejecuci6n de las vfctimas. 
Finalmente, manifestaron que el Estado no ha llevado una investigaci6n seria, lmparcial y afectiva 
sabre las ejecuciones. 

24, Los peticionarios manifestaron que a pesar de que son conscientes de las acciones 
del MRTA constitufan una raz6n legftima para que el Peru desplegara sus fuerzas de saguridad, Ia 
prohibici6n de privar del derecho a Ia vida arbitrariamente es absolute y no puede ser suspendlda 
bajo ninguna circunstancia. 

26. En relaci6n con el artfculo 8 de Ia Convenci6n, los peticionarios alegaron que el 
Estado no ha ·nevada a cabo uHa inv.estigaci6n efectiva, imparcial y sari a, par lo que a mas de trace 
anos de ocurridos los hechos no se ha enjuiciado a los responsables de las ejecuciones 
extrajudiciales. AI respecto manifestaron, entr·e otros, que Peru no abrl6 de oficio una investigaci6n 
por los hechos, aplic6 el fuero militar, no asagur6 al material probatorio, no brind6 acceso a los 
familiares de las vfctimas y ha presionado al poder judicial durante el proceso. Alegaron que todo 
ella hace que los hechos del caso se mantengan impunes. 

26. En ese sentido alegaron que el fuero militar no as ld6neo para investigar los hechos, 
pues Ia independencia e imparcialidad del tribunal militar sa encuentra comprometida, Asf, el juez 
militar que orden6 el levantamiento de cadaveres, Ia reallzacl6n de las necropsies y Ia sepulture de 
los .cuerpos no satisfizo Ia garantfa de indepandencia a imparcialidad exigida por Ia Convenci6n 
Americana, aun cuando de acuerdo a Ia legislaci6n peruana era el competente. En ese sentido, 
resaltaron que los jueces militares son design ados y removidos por el poder ejecutlv.o y estan sujetos 
a sus reglame,taciones. 

27. Por otro I ado consideraron que los jueces que intervinieron con posteriori dad en el 
proceso contra los comandos tampa co reunieron Ia condici6n de lndependencia e imparcialidad, 
Afiadieron que Ia parcialidad del fuero militar se evidencia tanto por Ia estructura organica de dicha 
instituci6n como por su actuaci6n que en este caso estuvo encamlnada a sustraer a los autores de 
los hechos do Ia justlcla ordinaria y asegurar Ia impunidad. Agregaron que pese a que existen 
numerosas declaraciones que hacen referencia a Ia participaci6n y direcci6n del juez y fiscal militares 
en dichas irregularidades, ninguno de ellos fue imputado. 

28. Los peticionarios consideraron que Ia decision de Ia Corte Suprema de remitir Ia 
investigaci6n de los hechos en relacl6n con los comandos al fuero militar fue indebida. AI raspecto 
menclonaron que las disposiciones del C6digo de Justicia Militar en las que se bas6 Ia Corte 
Suprema son incompatibles con las normas interamericanas. Agregaron que el fuero militar ignor6 
los elementos probatorios reunidos en Ia investigaci6n ante Ia justicia penal ordinaria, sobresey6 a 
los imputados y para evitar que Ia decision Iuera impugnada, Ia hiw publica un mes despues, Los 
familiares no tuvieron acceso al proceso, el cual fue secreta, 

29. Por otro lado, los peticionarios mencionaron que el Estado no asegur6 el material 
probatorlo para llevar a cabo Ia investigaci6n ni br·ind6 a los familiares de las vfctimas Ia oportunldad 
de participar en el proceso, AI respecto, no sa 1>rsserv6 Ia escena del crimen, las necropsies fueron 
realizadas de manera irregular en contravenci6n con las norm as jurfdicas y cientfficas; los cadaveres 
fueron examinados en un estableclmiento en el que no estaban dadas las condiciones requeridas 
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para hacerlo; no sa notific6 a los familiares de Ia realizaci6n de estos estudlos ni fueron convocados 
para identificar los cuerpos, ni las inform6 sabre las autopsies, Tampoco les indic6 el Iugar y tache 
de su sepulture. Ademas, Ia version final del informs fue dada a conocar publicamente cuatro alios 
despues de los hechos. 

30. Los peticionarios resaltaron que el Estado no abri6 una investigaci6n judicial luego de 
ocurridos los hechos, sino hasta cuatro a~os despues ouando los famlliares de las vfotlmas 
interpusieron una denunoia. A lo largo del proceso judicial se produjeron dilaciones injustificadas y 
vaofos extensos en los que no existi6 ninguna aotividad procesal. Adamas, aun no se han 
determlnado las responsabllidadas lndlviduales, todo lo cual constituya vlolaci6n al derecho a ser 
of do en un plaza razonable y una denegaci6n de justicia. 

31. En relaci6n con el articulo 25 de Ia Convenci6n Americana, los peticionarios 
consideraron que el Estado no provey6 un recurso e!ectivo a las vlctimas y sus ·famlliares. AI 
respecto manifestaron que las diligencias inioiales para Ia recolecci6n de pruebas iueron 
incompletas, deficientes e irregulares, lo que impact6 en los procesos judiciales inioiados con 
posterloridad. Agregaron que Ia lntromisl6n de Ia jurisdiccl6n militar impidiendo Ia intervenci6n de Ia 
jurisdicci6n ordinaria para investigar, juzgar y sancionar a los militares constituye una grave vlolaci6n 
a Ia protecci6n judicial y a las garantfas judiciales. Afiadieron que los comandos juzgados y 
sobresefdos par el fuero milltar no estan siendo investigados par autoridades civiles, en virtud de 
una inadecuada aplicaci6n del principia de cosa juzgada y de Ia garantla ne bis in idem. Asf, Ia no 
investigaci6n y depuraci6n de responsabilidades crimlnales constituye un agravio a las vfctimas y 
sus familiares cuyo derecho a Ia verdad y al acceso a Ia justicia se ha vista severamente violado y 
un flagrante incumplimiento del deber de investigar. 

32. Par otro lado, los peticionarios consideraron que el Estado es responsable por Ia 
vlolaci6n a Ia integrldad personal de los familiares directos de las vfctimas. En ese sentido, 
mariifestaron que dichas personas han sufrido intensarnente Ia ejecuci6n de sus familiares. Mas aun, 
el Estado no les aviso sabre el traslado de los cad~veres, ni sabre su entierro; tampoco se les 
notific6 del resultado de las necropsies de las vfctimas, ni las causas y circunstancias de su muerte. 
Af\adieron que sus muertes no tueron investigadas, sino hasta que los familiares presentaron Ia 
denuncia penal. Asimismo, manifestaron que los familiares se han enfrentado a Ia lentitud del 
proceso, a los intentos de encubrimlento de las muertes, y a Ia falta de diligencia de las autoridades 
del fuero comdn y dol militar. 

B. Posicion del Estado 

33. Durante Ia audlencia publica celebrada en Ia CIDH el Estado manifesto que el 
preselite caso "es uno de los que mas ha conmocionado al interior de Ia sociedad peruana" y agreg6 
qua el heche que Ia Comisi6n de Ia Verdad senalara que habrfa indicios de Ia comisi6n de aetas 
ilfcitos, no invalidarfa qua Ia operaci6n haya sido exitosa y que 71 rehenes saHaran ilesos. En 
relaci6n con las investigaciones abiertas, Peru inform6 que el proceso militar se encuentra cerrado y 
manlfest6 que en el esquema constitucional peruano no existe un recurso de revision de las 
sentencias emitidas por el Consejo Supremo de Justicia Militar. Agreg6 que el caso de Eduardo Cruz 
Sanchez, alias Tito, no habfa sido incluido en el proceso militar, En cuanto a Ia competencia del 
tuero militar, el Estado inform6 que en 2004 tanto el Tribunal Constitucional como Ia Corte Suprema 
omltieron sentenclas on las que establecieron que las violaoiones de derechos humanos no son 
delitos de funci6n. Asimismo, inform6 que el, Tribunal Constitucional consider6 que Ia composici6n 
de Ia justicia militar deberfa ser variada dada su dependencia del poder ejecutivo, par Ia que exhort6 
a expedir Ia legislaci6n correspondiente a fin de que se produzca est a adecuacl6n. Flnalmente, el 
Estado indic6 que el panorama existente "es complejo en cuanto a las instancias que deben 
pronunciarse" en relaci6n con el presents caso par lo que concluy6 que "espera que sus autoridades 
procedari conforms a las leyes" con respecto a los aetas ilfcitos. 
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34. En sus escritos el Estado manifesto que el presente caso es de "seguridad nacional, 
por ella debe ser tratado y analizado con Ia reserve del caso, garantlzand[ose] el debldo proceso [ ... ] 
en tanto sujetos de derecho internacional y no debe ser vista solo desde un punta· de vista 
vehemente y apasionado, sino desde Ia perspective de Ia ejecuci6n de aetas de Estado soberanos y 
necesarios para cumpllr con el rol que Ia compete a todo Estado a favor de sus ciudadanos". 

35. El Estado aleg6 que el operative Chavfn de Huantar, cuyo objetivo era el rescale de 
los rehenes, estuvo totalmente planificado, fua rasponsabla y "prlorlz6 Ia vida de los secuestrados y 
de los terroristas". No tue un operative improvisado que desconoclera el planeamlento y tacticas a 
seguir. El Estado manifesto que el operative puso tin "a un acto de terrorismo urbana" y al rascate 
de los rehenes "trajo Ia tranquilidad a Ia sociedad peruana y japanese, qua expectaban dfa a dfa fa 
privaci6n de Ia libertad de sus lntegrantes, asf como las amenazas de caracter rutinario contra sus 
vidas". Asf, era obligaci6n del Estado "garantizar el derecho a Ia vida de los rehenes, asf como 
encontrar una soluci6n a Ia a colon terrorista." 

36. El Estado alag6 que los emerretistas "sablan de antemano que un acto de esta 
naturaleza conllevaba los riesgos propios de un acto illcito". AAadi6 que los miembros del MRTA 
estaban fuertomente armadas y durante el enfrentamiento hlcieron uso de sus armas, lo que caus6 
Ia muerte de un rehBn y de dos comandos. 

37. En relaci6n con Ia competencia del Iuera militar, el Estado sef\al6 que en virtud de Ia 
denuncla planteada par los peticionarios par los hechos de Ia toma de Ia Embajada de Peru, el Fiscal 
del Consejo de Guerra Militar Especial habrla denunciado a Nestor Cerpa Cartolini y a otros militares 
par el delito de traici6n a Ia patria. Manifesto que posteriormente Ia Sala del Consejo de Guerra 
Especial del Ejercito nombr6 a un Juez Penal Militar Especial Ad Hoc para conocer Ia causa. El 26 de 
junio de 2002 el Consejo Supremo de Justicia Militar habrla resuelto que el Tercer Juzgado Penal 
Especializado de Ia Corte Superior de Lima sa debla inhibir del conocimiento de Ia instrucci6n, en 
virtud de que el personal de las Fuerzas Armadas se encoi1traba incluido en Ia aperture de 
lnstrucci6n de Ia Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar. En virtud de ella, el Tercer 
Juzgado Penal Especializado dio tramite a Ia contienda de competencia. Consecuenternante, Ia Sala 
Penal Transitoria de Ia Corte Suprema dirimi6 Ia contienda de competencia a favor del fuero militar. 

38. La contienda de competencia de Ia Corte Suprema consider6 que el operative actu6 
en acatamiento a una orden superior, en ejercicio de Ia funoi6n, par lo que sus autores debian ser 
sometidos a Ia jurisdiccl6n del tuero militar con arreglo al ordenamiento intern a amonces vigante. En 
slntesis, el Estado manifest6 que los heohos fueron juzgados en el Iuera militar por las siguientas 
razones: (i) los ac.usados eran oficiales en actividad; Iii) actuaton en cumplimiento de las funciones 
asigriadas en una operaci6n militar; (iii) el bien fu.ridlco tutelado es "Ia discipline y proteoci6n de Ia 
vida, tin supremo del Estado"; (iv) los hechos estaban tipificados en el c6digo de Justicia Militar y 
fueron producto de un entrentamiento entre comandos y una agrupaci6n terrorists; y (v) actuaron en 
una zona declarada en "est ado de emergencia", 

39. En cuanto a las presiones alegadas por los peticlonarios, el Estado manifesto que Ia 
Corte Suprema dirimi6 Ia competencla conforme a sus atribuciones y en un escenario politico 
diferente a los que se vivieron en Ia epoca del gobierno de Fuflmorl, par lo que no se le pueda 
cuestionar su independencia e lmparcialidad. En relaci6n con las supuestas presiones par parte del 
Ejecutivo, el Estado aleg6 que Ia composici6n del escenario politico del gobierno de transici6n, no 
conlleva a concluir sabre Ia existencia de Ia presi6n, 11menos aUn en un tema 'con derechos 
humanos". 

40. El Estado manifesto que su supuesta responsabilidad internacional se fundamenta en 
daclaraciones testimoniales e informes periciales, elementos que deben ser examinados an un 
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proceso judicial, par ser el procedimiento id6neo para determiner si eiectivamente las muertes 
iueron ejecuciones extrajudiciales. 

41 . Par otro I ado, explic6 los planes operatives y las diferentes lfneas de mando. 
Asimismo resalt6 que el Sistema de lnteligencla Nacional, a traves de Vladimlro Montesinos, asumlo 
funciones de supervision y cumplimiento de Ia parte operative. Ademas, el Estado hizo referenda a 
Ia jurisprudencia relaoionada con el usa de Ia fuerza. 

42. Asimismo, Peru hizo un relata de las actuaciones realizadas en el proceso en el fuero 
comun de 2002 a 2007 y se refiri6 al proceso de extradicion del expresidente· Fujimori. 

43. En relaci6n con el praceso penal, el Estado manifesto que se esta llevando a cabo de 
acuerdo con los llneamientos procesales establecidos en Ia legislaci6n vigente y no ha sido objeto de 
abandono o sobreseimiento. En cuanto al plaza razonable, el Estado rechaz6 haber .incurrido en 
violacl6n al derecho a ser oldo en plaza razonable y explic6 que no exists normatividad procesal 
vigente que estirne el plaza exacto de inicio a fin de un juicio oral. En cuanto al quiebre de Ia 
audiencia, Peru aleg6 que se encuentra establecido en Ia legislacion vigente, Ia cual faculta a Ia sal a 
de juzgamiento que cuando el julclo oral Imports una especial dificultad en su sustanciaci6n pueda 
extender los plazas de suspension fijados par Ia ley. Finalmente, agreg6 que no ha violado el 
derecho a ser aida, rnanifestando que "los abogados de Ia parte civil no vienen asistiendo a Ia gran 
mayorfa de las audiencias". 

IV. ANALISIS DE FONDO 

A. Valoraci6n de Ia prueba 

44. En aplicaci6n del articulo 43.1 de su Reglamento3, Ia Comisi6n examinara los hechos 
y las pruebas suministradas par las partes y Ia Informacion obtenida durante Ia audiencia sostenida 
en su 122" Perfodo Ordinaria de Sesiones. Asimisrna, Ia CIDH tendra en cuenta informacion de 
publico conociniiento, Ia que incluye resoluciones de comites de derechos humanos de las Naciones 
Unidas, informes de Ia propia CIDH y de entidades creadas en el seno del Estado peruano, el lnforme 

·Final de Ia Comisi6n de Ia Verdad y Reconciliaci6n (en adelanto "Ia CVR")4, documentos de 
or.ganizaciones no gubernamentales peruahas e internacionales, !eyes, decretos y otros aetas 
normativos. 

45. A continuaci6n, Ia CIDH realizara un pronunciamiento sabre el contexte en al que sa 
inscriben las alegaciones de las partes, los hechos especrficos que han quedado establecidos y Ia 

3 El t.Hticulo 43.1 del Reglamento de Ia C!DH establece lo siguiente: La Comlsi6n dellberart'i sobre el fonda del caso, a 
cuyo efecto prepararti un Informs en al cual axamimml loR alegatos, las pruebas sumlnlstradas por las partes, y Ia !nformacl6n 
obtel'llda durante audlenclas y observaciones In looo. Asimismo, Ia Comlsl6n padre'! tener en ou'enta otra lnformacl6n de 
pUblico conoclmlento. En particular, Ia CIDH tornar8 an cuentt'l, como Ia ha hecho en otros lntormes, los realizados por 
Naclones Unldas y los informes de Ia propla Comlsl6n. 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL 
EMBAJADOR DE JAP6N (199'7), CVR, llttp://www.cverdad.org.pe/lfinal/pdf/TOMOo/o20VII/Casos%2DIIustrativos
UIE/2. 66.%20 %20ENABJADA% 20JAPON.pdf. 

4 El lntorme Final de Ia CVR ha sido utlllzado par Ia Comlsl6n en un~ serle de informe.s antarioras, y por Ia Corte 
lnteramerlcana de Derechos Humanos para Ia determlnacl6n de heohos y responsabilidad lntamaoional del Estado peruano en 
los slgulentas asuntos: Caso Anzualdo Castro Vs. PenJ. Excepcl6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de· 
22 de Septiembre de 2009. Serle C No. 202i Caso Cantara! Huamanf y Garcia Santa Cruz Vs. PenJ. ExcepciOn Preliminar, 
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentoncla de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167; CasoLa Cantuta. Sentenola de 29 de 
novlembre de 2006 Serle C No. 162; Caso del Penel Migvel Castro Castro. Sentenola de 25 de novlernbre de 2006. Serle C 
No. 160; Caso BaJdeOn Garcia. Sentencia de 6 de abrll de 2006. Serle C No, 147; CDso GOmez Palomino, Sentencia de 22 de 
noviembre de 2006, Sarie C No. 136 y Caso De Ia Cruz Flores, Sentencla de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115. 
Este documento tambh'in fue aportado par los peticionarlos en el presente aaso. · 
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consiguiente responsabilidad internacional del Estado peruano. Previa a ese analisis, Ia CIDH hara 
referencia al contexto hlst6rico en torno al cual giran varies de los alegatos de las partes y al actuar 
de los principales actores del conflicto annada ocurrido en el Peru entre las decades de 1980 y 
1990. 

B. Consideraciones previas - Ia violencia indiscriminada empleada por los grupos 
lnsurgentes y el accionar al margen de Ia ley por parte de las fuerzas de seguridad 

46. En su capftulo sabre "los actores arm ados" el lnforme Final de Ia CVR senal6 que en 
mayo de 1980 Ia direcci6n del autodenominado Partido Comunista del Peru - Sendero Luminoso 
puso en marcha su proyecto de derrlbar el sistema democrlitico-representativo de gobierno e 
imponer su propio ideal de organizaci6n polftica y social en el Peru'. El aniquilamiento de lfderes 
comunales y autorldades locales, el culto a Ia personalidad de su fundador, Abimael Guzman 
Reinoso, el exterminio de comunidades campesinas que no lo apoyaran, el usa deliberado del terror 
y otras conductas contrarlas al Derecho lnternaclonal Humanltarlo fueron algunas de las tiicticas 
elegidas par Sendero Luminoso en Ia construcci6n de su "nuevo Estado"'. Segtln Ia CVR, los hechos 
de violencia reclamados o atribuidos a dicho grupo provocaron mas de 31.000 muertes, lo que 
equivali6 a un 54% de las vlctimas fatales del conflicto armada, ·decenas de millares de 
desplazados, enormes perdidas econ6micas y un duradero desaliento en Ia poblaci6n peruana7

• 

47. AI deflagrar su "guerra revolucionaria del pueblo" en 1984, el Movimiento 
Revolucionario Tupac Amaru (MRTAJ contribuy6 a Ia inseguridad vivida durante varios af\os en el 
Peru y Ia violaci6n de derechos fundamentales de los peruanas y las peruanas. Entre las acciones 
delictivas reclamadas o atribuidas a dicho grupo se destacan los asaltos a entidades comerciales, 
ataques a puestos pollclales y residenclas de lntegrantes del gobierno, aseslnatos selectivos de altos 
funcionarios publicos, secuestros de empresarios y agentes diplomaticos, ejecuci6n de llderes 
indigenes y algunas muertes motivadas por Ia orientacl6n sexual o identidad de genera de las 
vrctimas'. 

48. En su Segundo lnforme sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en el Peru, Ia 
CIDH resalt6 que los hechos de violencia promovidos par Sendero Luminoso y el MRTA "dej[aron] 
como saldo Ia perdida de vidas y bienes [ ... ], ademiis del dana moral causado por el estado de 
zozobra permanents al que se vlo sujeta la sociedad peruana en general"9

• 

49. En informes sabre casos individuales y sabre Ia situaci6n de los derechos humanos 
en el Peru, Ia CIDH subray6 que en el marco de Ia lucha contra Sendero Luminoso y el MRTA, las 
fuerzas policiales y militares incurrieron en practices al margen de Ia ley que resultaron en graves 

.& lnforme Final de Ia CVR, 2003_, Tomo II, 1.1 £/Partido Comunista de! Pen/ Sendero Luminoso, paginas 29 y 30, 
disponible en ~~&.'!.5m;!.~Y.:!.?.r.9 .. ·.P.S~/U'.lcl.!~!/j!:)Q~.~.J~.I:m.· 

6 lnformo Final do Ia CVR, 2003, Torno I, capftulo 1, Los porfodos do Ia violenc!r;, pdglnas 54; ctJpftulo 3, Los rostros 
y perfiles de Ia violencie, pSglnas 168 y 169, Tomo II, 1.1 El Partido Comunfsta del PenJ Sendero Lumlnoso, pBglna 127 a 
130 y Tomo VI, 1.1 Los asesinatos y las masaores, _pHglna 16, dlsponlble en www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php. 

7 1nforme Final de Ia CVR, 2003, Torno II, 1.1 El Partido Comunlsta del PerU Sendero Lwnlnoso, pllgina 13, disponible 
en Y:LV!...IIJ .over@d.OJJhR.~lf~1allfndex ·P.tm- · 

8 lnforme Final de Ia CVR, 2003, Tomo II, 1.4 £1 Movlmiento Revolucionarla T(Jpaa Amaru, pEiginas 387, 389, 392 y 
431 a 433; Torno VU, 2.30 La desaprJrici6n del jeffl ashdninka Alej;;mdro Ca/dt;)t6n [1989), 2.39 Asesinlito da nvwa 
pobladores en Yumbatosr San Martin (1989}, 2.54 EJ secuestro y asesinato de David Ba!/6n Vera (1992}, disponlble en 
www.cverdad.org.petlflnal/lndex,·php. 

° CIDH, Segundo lnforme sabre/a Situac/6n de los Detechos Humanos en e/ PerU, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 69 rev., 2 
junlo 2000, lntroduccl6n, B. Marco de Referencia, plmafo 7, dlsponible en 
~~.Y!:'.:..~j.Qh.o_~f_g[QgJmtryrep/Peru20Q.Qsp/lndiQ.Q.~L'I_¥!.!· 
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vlolaclones a derechos humanos10• Asimismo, inclic6 que agentes de segurldad perpetraron 
detenciones arbitrarias, tortures, vlolaciones sexuales, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones, 
en muchos casos contra pe1'sonas sin vinculo alguno con los grupos arm ados irregulares11 • 

50. La Corte lntmamericana de Derechos Humanos ha estabiecido que en los momentos 
de mayor intensidad del conflicto armada, "[l]as ejecuciones arbitrarias constituyeron una practica 
sistematica en el marco de Ia estrategia contra-subversive de los agentes del Estado"12• Dicho 
tribunal se ha pronunclado sabre Ia creaci6n de grupos de exterminio en el seno de las Fuerzas 
Armadas y Ia vigencia durante varios afios de una polftlca gubernamental que favorecl6 Ia comisi6n 
de ejecuciones extrajudiciales selectivas, desapariciones forzadas y tortura de aquellas personas de 
quienes se sospechaba pertenecfan a los grupos lnsurgentes13• Finalmente, Ia Corte lnteramericana14 

y Ia CVR15 se han referido al usa excesivo y letal de Ia fuerza en establecimientos penales que 
albergaban personas involucradas en procesos par terrorlsmo o traici6n a ·Ia patria. 

C. Hechos probados 

Toma de Ia residencia del er'nbajador de Jap6n par miembros del Movimiento Revolucionario 
Tupac Amaru y proceso de negociaci6n 

51. En Ia neche del 17 de dlciembre de 1996 en Ia residencia del embajador de Jap6n, 
Morihisa Aoki, sa celebraba el aniversario del natalicio del Emperador Japones Akihito. A dlcha 
reunion asistieron aproximadamente seiscientas personas, entre quienes se enoontraban magistrados 
de Ia Corte Suprema, congresistas, ministros de Estado, altos mandos de las Fuerzas Armadas y de 
Ia Policra Nacional, diplomaticos y politicos". 

52. Mientras tanto, catorce miembros del Movimiento Revolucionario TQpac Amaru 
descendieron de una ambulancia estacionada !rente a un edificio colindante con Ia residencia 
japonesa. Los integrantes del MRTA eran: Nestor Fortunato Cerpa Cartoilni, alias "Evaristo", Roli 
Rojas Fernandez, alias "Arabe", Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, alias "Tito", Luz Dina Villoslada 
Rodrfguez, alias "Gringa", Alejandro Huamanr Contreras, Adolfo. Trigoso Torres, VIctor Luber Luis 
Caceres Taboada, Ivan Meza Esprritu, Artemio Shigari Rosque, alias 1'Aiex" o 11 Cone", Herma Luz 

1° CIDH, Sogundo Informs sabre Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en el PerU, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev,, 
2 junlo 2000, lrrtroducci6n, · B. Marco de Referancis, p8rrafo 9, disponible en 
w ww .cidh .o as.org/countryrep/Perw 2000s p/i ndi ce. ht m. 

1 r CIDH, Informs No .. 101/01, Caso 1 0.247 y otros, l:jecuoiones Extrajudiclales y Desapariclones Forzadas de. 
Personas, Para, 11 de octubre de 2001, p8rrafo 163 a 179; Informs No. !57/99, Caso 10.827, Romer Morales Zegarra y 
otros, y Caso 10.984, Carlos Vega Ptza.ngo, PerU, 13 de abrl! de 1999, pBrra-fo 28 a 44; lnforme No, 1/96, Caso 10,559, 
Julio Apfata lafllre Otablre y otros, PerU, 1 de mnrzo da 1996, seoci6n I. Antecedentes e lnforme No. 37/93, Caso 10.663, 
Guadalupe Calloccunto Olano, PerU, 7 de octubro de 1993, secci6n 1. Antecedentes. 

12 Corte I. D. H., Casola C&ntuta. Sentencia de 29 de noviambre de 2006 Serie C No. 162, parr. 80.1. 

13 Corte I.D.H., Caso LEJ Cantuta, Sentencla de 29 de noviembra de 2006 Soria- C No. 162, p<irrs. 83 y 84; Caso 
GOmez Palomino, Sentencla de 22 de noviembre de 2006. Saris C No. 136, pcln·. 64.1 y Caso Huifca Yec:se vs. PerU, 
Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serle C, No. 21, parr. 80.9. 

t4 Corte I.O.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. PerU. Sentencia de 19 de enero de 19915. Serie C No. 20, plirr. 69 y 
Caso dei_Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, .Parr. 197, numeral 1 B a 40. 

15 lnforme Final de Ia Comlsl6n de Ia Verdad y Reconcillacl6n, 2003, tomo VII, cap.ftulo 2, Los casos investigados por 
Ia CVR, 2.67 l.as ejecuciones extrajudioiales en el penal de El Front6n y Ludgancho (1986) y 2.68 Las ejecuciones 
extrajudicialos en el penal d& Canto Grande (1992), disponib!a en: www.cverdad.org.pe/ifinal/index.php. 

" Anexo 1, GVR, 2.66. LAS EJEGUGIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
! 1997), CVR, http :1/www .cverdad.org, pe/lf!nallpdf/TOMO% 20VII/Casos% 201[ ustratlvos~ 
U!G/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. Ver tambf6n Anexo 3, Copla sfmple del auto de apertura de 11 de junlo de 
2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y G de febrero de 2009 y anexo a! escrlto de los representantes 
de 22 de abril de 2008. anexo at escrlto del l:stado de 1° de dlclembre de 2003, anexo presentado en·audlenola pdbl!ca. 
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Melendez Cueva, alias "Cynthia", Bosco Honorato Salas Huaman, Salom6n Victor Peceros Pedraza, 
y otros dos no identificados17 • 

53. El grupo de emerretistas armadas con equipos militares tales como fusiles, 
ametralladoras, lanzaoohetes, pistolas, rev61veres, granadas de mana, explosivos y mascaras 
antigas, ingresaron al edificio contiguo a Ia embajada y abrieron un hueco en Ia pared. Asf,'entraron 
a Ia residencia, redujeron al personal de seguridad y tomaron como rehenes a los invitados18 • 

54. Dentro de las demandas de los emerretistas destacaba Ia llberaci6n de los 458 
miembros del MRT A encarcelados y, una vez liberados estos y los integrantes del grupo que 
ocupaba Ia residencia, fueran trasladados a Ia selva central". 

55. El ex Presidents Alberto Fujimori convoc6 a su gabinete ministerial a una reunion de 
emergencia, designandose un negociador. Asimismo, el Comite lnternacional de Ia Cruz Roja (CICR) 
lagro comunicarse con los emerretistas ofreciendo su intermediaci6n humanitaria20

• Finalmente, una 
Comisi6n de Garantes, integrada entre otros con representantes extranjeros y aceptada pOl' los 
emerretistas, era Ia encargada de llevar a cabo el di~logo. 

56. Entre el 17 de diciembre de 1996 y el 1' de enero de 1997 los ernerretistas liberaron 
a Ia mayorra de los rehenes 21 , quedando en Ia residencia 72 22 • 

57. La comisi6n negociadora otreci6 a los ernerretistas un avi6n para que abandonaran el 
pais. Par su parte, estos planteaban Ia excarcelaci6n de sus lfderes recluidos en el penal de 
Yanamayo yen Ia Base Naval del Callao23

• 

17 Anexo 1, CVR, 2,66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAP6N 
{1997), CVR, http://www. cverdad. org .pe/lfinal/pdf (TOMO% 20VII/Casos %20Hustratiyos-
UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pd.f. 

10 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
{1997), CVR, http://www, averdad, orq .pall final/pdf (fOMO% 20VII/Caaos %2011ustrativoaH 
UII:/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pd.f. Ver tambiEm Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junlo de 
2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrlto de los representantes 
de 22 de abrll de 2008. anexo al escrlto del Estado de 1° de dlclembre de 2003, anexo presentado en audlencla pUblica. 

" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
{ 1997.), CVR, http://www .cverdad .a rg. pe/lflnal/pdf./TO MO% 20VII/Casos %2011ustrativos
UIE/2.66.%20%20ENA13JADA%20JAPON.pdf. Ver tambh~n Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junlo de 
2002, ·anexo al escrlto del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrlto de los representantes 
de 22 de abrll de 2008. anexo al escrlto del Estado de 1° de dlolembre de 2003, anexo pr1,3sentado en sudienola pUblica, 

'
0 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAP6N 

11997), CVR, http://www .cverdad .org. pA/ifinal!pdf/TO MD %20V!I/Casos% 2011ustratlvos~ 
UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. . 

21 El 17 de dlciembre ss libsraron a 106 personas, incluldas person<.Js.de edad avanzada; el 18 de dlciembre fUOI'On 

liberados los embajadores de Alemanla., Canaday Gracia, asf como un diplomcltico peruano y el Agregado Cultural de Francia, 
asf como cuatro personas de avanzada edad; el 20 de diciembre fueron liberadas 38 personas, entre elias los embajadores de 
Egipto, de Brasil, da Corea del Sur, el alcalde del Callao, el ex candidato presidenclal Alejandro Toledo y ei congresista Javier 
Dlez. Canseco: el 22 de diolembre fueron Uberados 225 rehenes, entre elias embajadores, empresarlos, economistas y el ex 
mlnlstro de Trabajo; el 24 de dlclembre fue llberado el embajador de Uruguay; el 25 de dlclembre, el primer secretario del 
embajador-de Jap6n; el 27 de dlclembre, el embajador de Guatemalo; el 28 de dic:iembre, 24 rehenes entre los qua flguraban 
embajadores, dos ministros, cinco congresistas, magistrados dG Ia Corte Suprema, funclonarlos y Jl'lfes mllltares; el 31 de 
dlciembn3 de 1996, tueron liberados dos rehenes mUs; y el1° de enero de 1997 el oon1ondo del MRTA 11ber6 a slete rellenes, 

"' Anexo 1, CVR, 2.66, LAS EJECUCIONES EXTRI\JUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR De JAP6N 
(1 997), CVR, http://www .cverdad .org .pe/ifinal/pdf/TOMO% 20V1 t/C asos% 201lustr-atlvos-

. UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. Ver tambien Ane:xo 3, Copia simple del auto de aps-rtura de 11 de junlo de 
2002, anexo al escrito del Estado de 6 de -agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrito de los representantes 
de 22 de abril de 2008. anexo al escrlto del Estado de 11) de diciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pUblica. 
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58. El proceso de negocracwnes dur6 cuatro meses y cuatro d(as,- durante. los cuales 
hubo varias reuniones entre el gobierno y los emerretistas24

• A inicios de marzo, el ex Presidents de 
Ia Republica visit6 Ia Republica Dominicans y Cuba para indagar lugares que podrran recibir a los 
emerretistas25

• 

59. El 6 de marzo de 1997, Nestor Cerpa, llder del grupo emerretista, anunci6 Ia 
suspansl6n de las conversaciones al descubrir que el goblerno habra oavado un tunel para lngresar 
violentamente a Ia residencia. El 12 de marzo de 1997 se sostuvo una reunion mas entre el 
interlocutor del gobierno y los representantes del MRTA, con lo que sa reanudo el dialogo. El 13 de 
marzo de 1997 Ia Comlsi6n de Garantes sostuvo su prim era reuni6n por separado con el MRTA para 
intentar flexibilizar Ia posicion del grupo armada, luego realiz6 Ia primera reuni6n por separado de Ia 
Comisi6n de Garantes con el interlocutor del gobierno26 • 

60. El 21 de marzo de l997, Ia Comisi6n de Garantes formul6 un llamado al gobierno y 
al MRTA y manifesto que el limite estaba "llegando a un posible punta final". Nestor Cerpa no 
acept6 Ia idea de un asilo en Cuba, insistl6 en Ia liberaci6n de sus camaradas y anunci6 Ia 
suspension del dlalogo acusando al gobierno de preparar una incursion a Ia residcncia mediante un 
tUner~·7 . 

61. El 22 de abril de 1997, "ante el fracaso de las conversaciones para una salida 
pac(fica al problema de los rehenes en Ia residencia del Embajador del Jap6n y no existiendo otra 
alternative que el empleo de Ia fuerza", el Presidents de Ia Republica orden6 Ia operaci6n de rescate 
de rehenes26 . 

lmplementaci6n del operativo Nip6n 96 o Chavin de Huantar 

62. Paralelamente a las negociaciones, el entonces presidents Fujimori orden6 Ia 
elaboraci6n de una operaci6n conjunta de toma de rehanes, entre las Fuerzas Armadas y el Servicio 
de lnteligencia (en adelante "SIN"). En ese sentido, orden6 al Comandante General del Ejercito, 
General de Divisi6n EP Nicolas de Sari Hermoza Rios, y al asesor del SIN, Vladimiro Montesinos 
Torres, asf como a los altos mandos militares, que elaboraran un plan de contingencia para rescatar 

.( ... continuaci6n) 
" Anexo t, CVA, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBA,IADDR DE JAPDN 

11997), CVR, http://www .overdad .org. pe/lflnal/pdf/TO M 0 %20VII/Casos%20IIustratlvos· 
UIE/2. 66, %20%20ENABJADA% 20JAPO N.pdf. 

" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
~ 1997), CVR, http://www .cyerdad .org. pe/lflnal/pdf/TO M 0 %20VII/Casos %20IIustratlvos~ 
UIE/2. 66. %20%20ENABJADA% 20JAPO N .pdf. 

" Anaxo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
11997), CVR, http://www .cverdad.org, pe/itinal/pdf/TO M 0 %20Vli/Casos%2011ustrat1vos-
UIE/2.66. %20%20ENABJADA %20JAPON.pdf. 

26 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
t 1997), CVA, http: //www.cverdad .org, pe/lflnal/pdf/TO MO %20VII /Casos% 2011ustratlvcis-
UIE/2.66. %20%2DENABJADA% 20JAPON .pdf, 

" Anexo t, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAP6N 
( 1997), CVR, http://www .cverdad ,org, pe/lfinal/pdf/TO MD %20VII/Casos %20IIustrativosM 
UIE/2.66. %20%20ENABJADA% 20J APON.pdf. 

28 Anexo 2, Anexo 2, Plan de operaclones A 11 NIPON" 96 (1 era dlvlsl6n FFEEJ, Anexo 5 al esarito del Estado de 6 de 
febrero de 2009. aportado en audlencia pUblica. 
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a los rehenes en caso ·de que las negoclaciones fracasaran 29 • El General EP Augusto Jaime Patino 
orden6 al Coronel EP Jose Williams Zapata que eleborara el Plan de Operaciones Nip6n 96 30 • 

. 63. De conformidad con el plan de operaci6n Nip6n 96, el objetivo del mismo era 
dominar el lnmueble para "capturer o eliminar a los terroristas del MRTA y rescatar a los rehenes, a 
fin de establecer el Estado de Derecho y contribuir a Ia consolidaci6n de Ia pacifioaci6n naoional", 
Para ella se debfan disponer "medidas y acciones destinadas a prevenir o neutralizer acciones 
terroristas [ ... ] y no deber[fa] cometerse ningun tipo de excesos, manteniendo un lrrestricto respeto 
a los DDHH, sin que esto signifi[caral dejar de actuar con energfa" 31 • 

64. AI ser una operaci6n conjunta entre las Fuerzas Armadas y el Servicio de lnteligencia 
Nacional, con 6rdenes presidenciales, Ia cadena de mando trascendfa a las mas altas autoridades 
militares, pasando par el asesor del SIN, Vladimiro Montesinos Torres, y llegando hasta el entonces 
presidents Fujimori32

• Durante el operative existi6 un constants sistema de comunicaciones33
, 

65. El General EP Augusto Jaime Patino, quien a su vez respondia al Comandante 
General'del Ejercito, lideraba el Centro de Operaciones Tacticas y se constituy6 en,el segundo nivel 
de comando; a su vez, el Coronel EP .Jose Williams Zapata estaba al mando del grupo que realizaria 
Ia intervenci6n Ia que constituy6 un tercer nlvel de comando 34

, Por otro I ado, Ia labor de inteligencia 
del operative estuvo a cargo de Vladimiro Montesinos por arden del presidents de Ia Republica. 
Montesinos a su vez orden6 al Coronel EP Roberto Edmundo Huaman Azcurra que explotara Ia 
informaci6n obtenida del interior de Ia residencia. Asimismo, el Coronel Huaman Azcurra orden6 al 
Coronel EP Jesus Zamudio Aliaga Ia construcci6n de tuneles, Ia seguridad de las casas contiguas a 
Ia residencia del Embajador -Ia cual fue dada par parte da miembros de las fuerzas policiales- y Ia 
filmaci6n· y fotograffa del operative de rescate 35

• 

29 Anexo 1, CVR, 2.66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
(199'/), CVR, http://www. cvel·dad.org.pe/iftnal/pdf/TOM0%20VII/Casos% 2011ustratlvos~ 
UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. Ver tambi6n Anexo 3, Copia simple del auto de aperture de 11 de junlo de 
2002, anexo al escrlto del Estado de 6 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrlto de los representantes 
de 22· de abrll de 2008. anexo al escrlto del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo presentado en audlenola pUblica. 

'" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
(1997).( CVR, http:l/www .cverdad .org.pe/ifinal/pdf!TOM0%20VII/Casos% 201lustrativosM 
UIE/2 .6 6.% 20%2'0ENABJADA% 20JAPON. pdf, 

31 Anexo 2, Plan de operacionas A "NIPON" 96 {1era divisiOn FFEEJ, Anexo 5 al escrlto del Estado de 6 de tebrero de 
2009, aportado en audlencla pltblica. 

" Anaxo 1. CVR, 2,66, LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBA,IADOR DE ,IAP6N 
(1997)~ CVR, llttp:/ /www .cverdad .org. pe/lflnal/pdf/TOMO% 2:0VII/Casos% 2011ustratlvos
UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf Anexo 3, Anexo 8, VISta ·tlscal del Mlnlsterlo PUblico de 14 de 1:1briJ dH 2003, 
anexo al escrito de los peticionarios de 19 de febrero de 2003. Ver tam bien Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 
11 de junio de 2002, anexo al escrlto del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrito de los 
representantes de 22 de abril de 2008. anexo al escrfto del Estado de 1" de dlclembre de 2003, anexo presentado en 
aud!lmGia pllbllca. 

33 Anexo 2.5, .Inform" No. 01~1 Dlv. FFEE abrll 1997 Operac:iDn Chavrn de Huantar (Operaci6n de Rescate de 
Rehones), anexo 7 a] esc:rlto del Estado de 6 de tebrsro de 2009 y audiencia pltblica. Anexo 8, VIsta Fiscal 14 de abrll de 
2003, documentos aportados en audlencla pdbtico, nnexo at escrito de los peticionerios de 19 de febrero de 2003, ver en ese 
sentldo resumen de testimonio de Guillermo Castillo Meza, Antonio OUvares Prfncipes, Ronstd Jevler P6rez Pem, 

" Anexo 1. CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
(1997), CVR, http://www.cverdad. org. pe/ifinat/pdf(fO MD %20VIJ/Casos% 20llustrotlvos· 
UIE/2. 66. %20%20ENABJADA% 20JAPON, pdf. 

36 Anaxo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
( 1997), CVR, http://www .cverdad. or g. pe/lflna!lpdfffO MO% 20VII/Casos% 2011ustratlvos· 
UIE/2, 66. %20%20ENABJADA% 20J APON, pdf. 
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66. Luego de ser comunicado que las situaciones para Ia intervenoi6n estaban dadas, el 
presidents Fujimorl, a traves de Ia cadena de mando, orden6 el inlcio de Ia operaci6n. Tras realizer 
varias explosiones subterraneas, alradedor de 143 comandos integrados en diferentes grupos, 
entraron a Ia resldencla de Ia embajada a traves de tuneles, mlentras algunos emerretistas jugaban 
"fulbito". Durante el operative perdieron Ia vida el Teniente EP Gustavo Jimenez Chavez, el Teniente 
coronel EP Juan Alfonso Valer Sandoval, el rehen Carlos Giusti Acuna36 y los catoroe emerretistas. 
Los restantes 71 rehenes tueron liberados con vida. Asimismo, en el operative resultaron heridos 14 
agentes estatales y 8 rehenes37• 

67. En el operative se aplic6 Ia tactioa de "tiro selectivo instintivo" (TSI), el cual consistfa 
en efectuar tres disparos en dos segundos a las partes vltales del adversarlo y luego realizer un tiro 
de seguridad an Ia cabeza del enemigo; "si estaba con vida el delincuente se le daba el tiro de 
remate"36 • 

68. · De contormidad con Ia versi6n oficial, los catorce emerretistas murieron en el 
enfrentamiento. No obstante ello, existen otras versiones de Ia forma en. que murieron Eduardo 
Nicolas Cruz Sanchez, Herma.Luz Melendez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza. 

69. En relaci6n con Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salom6n Peceros Pedraza, Ia 
version oficial sostuvo que Ia muerte se habria producido par los dlsparos de arma de fuego cuando 
los emerretistas se habrfan acorcado armadas a Ia zona de evacuaci6n de rehenes portando armas 
de fuego39

• No obstante, existen diferentes versiones de algunos de los integrantes del grupo 
enoargados sabre Ia persona o personas quo habrfan disparado y sabre las circunstancias en que sa 
habrfan realizado los disparos40

• 

70. Por otro lado, el rehen Hidetaka Ogura, ox Primer Secretario de Ia Embajada del 
Jap6n en Lima, manifest6 que al momenta de ester siendo evacuado junto con otros rehenes via 
quo 

dos miembros del MRTA estaban rodeados por los militares1 una mujer llamada "Cynthia" y un 
hombre a quien no pud(o) rsconocer porque tenfa estatura baja y estaba rodeado por los 

au Protocolo de necropsies, tomo 4. 

" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
(1997), CVR, http;//www.cverdad.oro.pe/lfinal/pdf/TOM0%2DVI!/Casos%20IIustrativos
UIE/.2.66,o/o20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. Ver Anexo 2, Anexo 15, Acta de intervenci6n de las fuerzas de Orden en 
cumpllmlento al plan de Operaclones Chavfn de Hu6ntar, anexo aportudo en audiencia pUblica. Ver tambt8n Anexo 3_, Copia 
simple del auto de apertura de 11 de junlo de 2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de fe-brero de 
2009 y anexo al escrito de los representantes de 22 de abrll de 2008. anexo al escrlto del Estado de 1° de dlcle-mbre de 
2003, anexo presentado en audlenola pUblica. 

" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAP6N 
( 1997), CVR, http;//www .cverdad .org .pall final/pdf/TOM 0 %20VII/Casos% 20 llustratlvos~ 
UIE/2,66.o/o20%2DENABJADA%20JAPON.pdf Ver tambi6n AneXo 4, manifestaol6n ampllatoris de111 de enero de 2002 de 
Gen·eral EP Jose Daniel Williams Zapata, Var Declaroc16n del Teneienta Coronel Luis Alberto Donoso Volpe, !ntegrante del 
Grupo 5 ante el Mlnlsterlo PUblico. 

3~ Dlllgencla de reoonstruocl6n en Ia RepHcl:l de Ia Resldenola del Ernbajadol' de Jap6n heoha par Ia Vooalra de 
lnstrucclOn del Consejo Supremo de Justlcla Militar, 3 de junio de 2003, documentos aportadas en audiencla pUblica. 

40 Por un lado Huaracaya Lov6n manlfest6 que los oomandos Pflz Ramos y Alvarado Dfaz iueron qulenes mataron a los 
emerretlstas; ~az Ramos manlfest6 no haber efectuado n!ngUn tiro, y Becerra Nobleoilla manlfest6 que Huaraoaya Lov6n, 
Alvarado Dfaz y Becerra Noblecill.a fueron quienes dispararon. Ver tamblen Anexo 3, Copia simple del auto de apertura de 11 
de junio de 2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrito de los 
representantea de 22 de abril de 2008. anexo al escrito del Estado de 1° de diclembre de 2003, anexo preaentado en 
audiencia "pUblica. 
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militares de estatura alta. Antes d6 bajar por la escala pbrtatil h(a) escuchado que "Cynthia" 
estaba gritando alga asf como: ''No Ia maten" o "No me maten 1141

• 

71. AI dfa siguiente, estas dos personas aparecieron muertas a medio metro una de Ia 
otra con multiples heridas de proyectil en el segundo piso de Ia residencia, en el cuarto denominado 
"1". 

72. De conformldad con los testimonies rendidos ante Ia Flscalfa, las zonas aledaAas al 
cuarto I sa encontraban dominadas por militares miembros del operat'1vo42

• En ese sentldo, Ia 
Fiscalfa consider6: 

AUn cuando el testimonio del equipo no 8 al rnando del Capitan RaUl Huarcaya Lov6n, 
integrado por los capitanes Water Becerra Noblec!lla, Jorge Felix Draz, tenlentes Juan Moral 
Rojas, TomBs Cesar Rojas VIllanueva, Manuel Antonio Paz Ramos, 803 Sanldad JosS 
Alvarado Dfaz y dos oiioiales de mar, responsables de rescatar a los rehenes del cuarto I. 11 8 

pesar que los referidos comandos en sus [ ... } declaraciones [. .. ] que se mantlenen en reserva 
refieren que en circunstancias que evacuaban al Ultimo rehSn que sa encontraba e el cuarto I a 
traves de un balc6n [ .. ,] hicieron su apartcl6n par Ia puerta de est a habitaci6n dos terrorlstas: 
un hombre que portaba una UZI o AKM, y una mujer que tsnfa en sus manos una granada de 
Guerra, por lo que procedieron a dispararle causiindoles Ia muerte; sin embargo, esto no 
explica ei c6mo lograron llegar los agraviados [ .. ,] hasta Ia puerta principal d.e Ia habitaci6n "I" 
si sa tiene que los cuartos y pasadizos collndantes a esta habitaci6n se encontraban 
domlnados por cornandos de los equipos 7 y 8.4:3 

73. En relaci6n con Eduardo 
que este habrfa muerto en combate44 • 

con vida y desarmado. 

Nicolas Cruz Sanchez, alias "Tito", Ia versi6n oficial indica 
No obstante, existen testimonios que indican haberlo vista 

74. En ese sentldo, el senor Hidetaka Ogura manitest6 que, una vez llberados el grupo de 
rehenes donde se encontraba este, y ya en el jardin de Ia casa contigua a Ia residencia del 
embajador: 

vil6] a un miembro del MRTA, que se llarnaba 11Tito". Sus dos manos estaban arnarradas atr8s 
y su cuerpo estaba tendldo boca abajo hacia el suelo. El movi6 su cuerpo, asf que pud(o) 
reconocer que 81 estaba vivo. El estaba con camlseta de manga corta y da color verde con 
pantal6n corto de color oscuro. Cuanto "Tlto" intent6 hablar [evantando su cabeza, un poJicfa 
armada que estaba de custodia, pate6 su cabeza y Bsta empez6 sangrar, Fue un policfa 
porque los pollcfas estaba.n en custodia en Ia casa vee ina. Unos minutos despu6s apareci6 un 
militar del tUnal e hizo levantar a "Tito" y Ia llev6 a Ia reslde-ncia pasando par el tUne!. De esta 
manera desapareci6 "Tito" del jardfn y desde ese mornento no [ha] vuelto a ver·la figure de 
"Tito'1 • Hasta que sal[i6] de Ia casa vee ina, segufan unos disparos 413 , 

41 Anexo 5, Carta remitida por Hidetaka Ogura ai Poder Judicial del Pard el 20 de agosto de 2001, anexo al escrlto de 
los representantes de 22 de abril de 2008, Testimonio rendldo en audlencla pdbllca at'lta Ia CIDH er 28 de febrero de 2005. 

42 Ver diligencia inspecci6n judicial en Ia replica de la resldencla del Embajador de Jap6n 1 20 de julio de 2002. 

43 Anexo 8, Vista Fiscal14 de abril de 2003, documentos aportados en audlencla pUblica. 

44 Anexo 6, Acta de identiftcacl6n y levantamiento de cad6veres de los dellncuentes terror!stas .pertenecientes al 
Movlmlento Revoluoionario Tllpac Amaru encontrados en Ia Resit.lencia del Embajador de Jap6n, anexo al escrito de los 
representantes de 22 de abriJ de 2008 y aportado en audiencia pdbllca, Ver tamblen Anexo 3, Copla simple del auto de 
apertura de 11 de junio de 2002, anexo al escri1o del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al 
ascrito da los representantes de 22 de abrll de 2008, anexo al escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo 
presentado en aud!encla pUblica. 

-'~ 5 Anexo 5, Carta remitlda por Hldetaka Ogura al Poder Judicial del PerU el 20 de agosto de 2001, anexo el ascrito de 
los raprasGI'Itantaa da 22 de abrll de 2008. Tes11mon!o rendldo durante audfancia pUblica el 28 de febrero de 2006, 
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75. La casa contigua a Ia resldencia del embajador, a donde fueron trasladados dos 
grupos de rehenes (el conformado por once japoneses y el conformado por seis magistrados 
perua110s)46

, estaba custodiada por miembros policialcs, Dos de alios, los agantes Raul Robles 
Reynoso y Marcial Teodorico Torres Arteaga, manifestaron que mientras ayudaban a los rehenes 
peruanas y japoneses, qulenes lngresaban aljardin a traves de un tunal que unia a las casas, uno de 
los rehenes les indic6 mediante sefias que antra ellos habra un emerretista por lo que lo aislaron, le 
ataron las manos, y Ia informaron por radio a su superior inmediato, el Coronel Zamudio Aliaga quien 
las orden6 que permanecieran en el Iugar y que mandarra a alguien para que lo racogiara47 • El 
emerretista vastfa camisa verde oscuro y pantal6n corto oscuro, y "visiblemente" no portaba nlngun 
tipo de arm a de fuego.,. Mas aun, se encontraba flsicamente en parfectas condiciones, pero "en 
cuanto a su conducts sa encontraba aturdido, debido a que se Jo vera el rostra atemorizado"49

, 

lnoluso, una vez detenido por los policies, el emerretlsta "supllc6 por su vida, par Ia que le dlje(ron) 
que no temiese que alii no le iba a suceder nada"60 • Minutes despues de que los policies informaran 
sabre Ia presencia del emerretista lleg6 un comando par el tunal, quien lo tom6 y, pase a que este 
oponra resistencia, lo condujo de regreso a Ia residencia del embajador por el mismo tunei 61 • 

76. De conformidad con el testimonio brindado por el sonar Hidetaka Ogura ante Ia 
CIDH, unos minutos despues de que el militar condujo a "Tito" a Ia residencia por el tunel, lleg6 el 
entonces presidents Fujimori con sus escoltas a asesoras, entr6 al tunal y sa dirigi6 a Ia resldencia52 , 

77. Luego de finalizado el operative, los rehenas y comandos heridos fueron trasladados 
al Hospital Militar Central". A los cuerpos de los comandos Alfonso Valor Sandoval y Gustavo 
Jimenez Chavez, asr como el rehen Carlos Ernesto Giusti Acufia, muertos durante el operative, se 
les realiz6 Ia necropsia Ia noche del 22 de abril de 199754 • 

46 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES I'XTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADDR Dl': JAP6N 
(1997), CVR, http://www .cverdad .org .pe/ifinal/pdf(fO MO %20VIIJCasos% 2011 ustratlvos~ 
UIE/2.66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. Ver tamblB-n Anexo 3, Copia simple del auto do apertura de 11 de- junlo dG 
2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 8 de febrero de 2009 y anexo aL esorito de los representantes 
dQ 22 de abril de 2008. anexo al escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pUblica. 

47 Anexo 8, Vista Fiscal 14 de abrll de 2003 anexo a escrito de los peticionarios de 19 de febrero de 2003. Anexo 11, 
Manlfestacl6n de Torres Arteaga, Marcial Teodorlco y RaUl Robles Reynoso de 28 de dlclembre de 2001 ante Ia Flscalfa 
Pl'ovlncial Especializada de Derechos Humanos. Ver tarnbiGn Anexo 3, Copla simple del auto de aperture de 11 de junto de 
2002, anexo al e,<;~crlto del Estado de 6 de agosto de 200B y 6 de febrero de 2009 y anexo al esarito de los representantes 
de 22 de abrll de 2008. anexo al escrito del Estado de 1 f.> de d!clembro de 2003, anexo presentedo en alldlencia pL'ibllca. 

411 Anexo 8, VIsta f'lscal del Ministerlo Pltblico de 14 de abrll de 2003, anexo a ascrito de los petlcionarios de 19 de 
febrero de 2003. Anexo 11, Manifestaci6n de Torres Arteaga, Marcial Teodorloo y RaUl Robles Reynoso de 28 der dlcletnbre 
de 2001 ante Ia Fiscalfa Provincial Especlelizada de Derechos Humanos, 

49 Anexo ·11, Manlfestaci6n de Torres Arteaga, Marcial Teodorlco de 28 de diciembre de 2001 ante Ja Fiscalia 
Provincial Especlalrzada de Darechos Humanos. 

60 Anexo 11, Manlfestaci6n de RaUl Robles Reynoso de 28 de dlclernbre de 2001 ante Ia Fiscalia Provincial 
Especializada de Derechos Humanos. 

61 Anexo 8, VIsta fiscal del Min.isterio PUblico de 14 de abr!l de 2003, anexo a escrito de los poticionario.s de 19 de 
febrero de 2003. Anexo 11, Manifestaci6n de Torres Arteaga, Marcial Teodorloo y RaUl Robles Reynoso de 28 de diciembre 
de 2001 ante Ia Flscrdfo Provincial Especielizada de Derechos Humanos. 

52 Anexo 10, Testimonio rend ida ante le~ CIDH el 28 de febrero cle 2005 por Hidetaka Ogura. 

53 Anexo 13.1 Relaci6n de pacientes internados en el Hospital Mllltar Central, anexo aportado an audiGncla pUblica, 

54 Anex.o 14, Protocolo de necropsia del Tte. EP Gustavo Jimenez Chavez., Dr. Emssto Giusti Acuila y Tie c"RI. Ep. 
Juan Alfonso Valer Sandoval, anexo aportado en audiencia pUblica. Ver tambiBn certificados de defunci6n de los mlsmos, 
anaxo aportado en audlencla pL'iblica. 
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Actuaciones posteriores a/ operativo 

7f,l, El mismo 22 de abril de 1997 el juez militar especial y el fiscal militar especial se 
presentaron en Ia residencia del Emba]ador pero no pudieron recorrer Ia totalidad de las instalaciones 
"por rezones de seguridad ya que se tenfa conocimiento que lugares estrategicos de Ia Residencia sa 
encontraban minados [. .. lol que ponfa en peligro Ia seguridad del personal intervinienta, motivo por 
el cual se decidi6 que Ia diligencia de identificaci6n y levantamiento de cadaveres [de los 
emerretistas] se reali[zara] al dfa slgulante"". 

79. El 23 de abril de 1997 el juez militar especial y el fiscal militar especial sa 
presentaron en Ia residencia del Embajador de Jap6n y dispusieron el levantamiento de los cadavares 
de los emerretlstas y ordenaron el traslado de los mismos al hospital Central de Ia Policfa Nacional, 
ordenando al jefe del departamento de patologfa, Comandante de Ia Policfa Nacional Medico Herbert 
Angeles Villa Nueva que practicara las necropsies de ley. Si bien el acta de levantamiento de 
cadaveres esta firmada tambien por dos peritos, segun el testimonio brindado por estos ante Ia 
Fiscalia, los mismos no estuvieron presentee en el citado levantamiento pero fueron postariormente 
obligados por autoridades militares a firmer el acta respectiva 56 • 

80. Segun el acta de identificaci6n y levantamiento de cadaveres realizado el 23 de abril 
de 1997 por el juez Militar Especial y el Fiscal Militar, NN09 luego identificedo como Vfctor Salom6n 
Peceros Pedraza, presentaba "tres perforaciones en lado derecho de abdomen, otras dos herldas de 
bala en Ia care, lado derecho y tres perforaciones en Ia cabeza" 57

• Por su parte, NN10, luego 
identificada como Herma Melendez Cueva y ubi cad a a media metro del anterior, prasentaba "seis 
perforaciones de bala [y una] herida de bela debajo del ojo izquierdo"58

, En dicl1a acta no se 
menciona que se hubieran encontrado armas oeroa de los cuerpos. Ambos fueron ancontrados en el 
segundo piso de Ia residencia 69 , en Ia denominada secci6n I, responsabilidad del Equipo 8 del 
Elemento de Asalto DELTA durante el operativo60 • Por otra parte, dicha acta estableci6 que el 
cuerpo de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez fue encontrado en el primer piso de Ia resldencia, 
presentaba "un orificio grande en cabeza [ ... ] y tenfa en Ia mano derecha una granada que no lleg6 a 
lanzar•r_61 • 

55 Anexo 15, Acta de lntervenci6n de las fuerzas del arden en cumplimlento al plan reoperaclones Chavrn de Huantar, 
anexo aportado en audlencia pdblica. 

66 Anexo 44, Vista de[ Mlnlstarlo PObllco de 22 de septiembre de 2006, expodionto aportado par el Estado. 
67 Anexo 6, Acta de identlflcacl6n y levantamiento de cad8veres de los dellncurmtes terrorlstas perteneolentes al 

Movlmlento Revoluolonarlo TUpac Arnaru ancontredos en Ia Residencla del Embajador de Jap6n1 anexo al escrito de los 
representantes de 22 de abril de 2008 y eportado en audiencia ptJbllca, 

66 -Anexo 6, Acta de ldentlflc·acl6n y levantamiento de cadB.veres de los dellncuentes terrorlstas perteneoientes al 
Movlmlento Revolucionario Tlipac Amaru encontrados en Ia Rcsldencla del Embajador de Jap6n, anexo al escrito de loa 
rep~esentantss de 22 de abril de 2008 y aportado en audlencta p(Jbtlcu. 

69 Anexo a·, Acta de identlficaci6n y tevantamlento de cactaveres de los 'detlnouent.es terroristas portoneclentes at 
Movlmiento Revolucionario TUpac Amaru encontrados en Ia Resldanciu dal Embajador de Jap6n, anexo a[ ea~;rito de los 
rep~esentantes de 22 de .abril de 2008 y aportado en audtencta pdbtlca. 

60 Anexo 1, (VR, 2.66. LAS EJECUCJONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAPON 
(1997), CVR, http://www. cverdad. o rg .pe/lfinal/pdffTOMO %20VII/Casos% 20llustrativos~ 
UIE/2.66.%20%20ENAaJAbA%20JAPON.pdf El equlpo 8 del Elemento de Asalto DELTA estaba al mando del Cap!t8n EP 
Radl Huarcaya Lov6n e lntegrado por los capitanes Walter Becerra Noblecilla, Jorge Felix Dfaz, los tenlentes Juan Mo1al 
Rojas, TomBs Cesar Rojas Villanueva, Manuel Antonio Paz Ramos, el 803 Jose Alvar·aclo Dfas y doi9 oflclales de Ia marina. 
Ver tambiGn Anexo 3, Copla simple del auto de apertura da 1 1 de junio da 2002, anexo al escrlto del Estado de 6 de agosto 
da 2008 y 6 de febrero de 2009 y ·anexo al escrito de los representantos de 22 de abril de 2008. anexo al osorito del Est ado 
de 1° de dlc:iembre de 2003, anexo presentado en audlencla pl!bllca. 

(ll AneXo 61 Acta de identlflcac16n y levantamlento de cadflveres de los de!lncuentes terrorlstas pertenecientes al 
Movltnlento Revoluoionario TUpac Amaru encontrados en Ia Resldencla del Embe]odor de Jap6n, anexo al escrito de los 
representantes de 22 de abril de 2008 y aportado en a~Jdiencla pdbllca. Ver tamblen Anexo 3, Copla simple del auto de 

{continUa •.. ) 
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81. Las necropsies realizadas el mismo 23 de abril de 1997 fueron parciales reterenciales 
y determinaron que los catorce emerretistas fallecleron por "shock hipovolemico heridas por PAF" 
(proyectil de arma de fuego)". Especfficamente, dichas autopsies indican que Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez presentaba "herida severe par proyectil de erma de fuego en el !ado derecho con fractures 
expuestas y perdida de mesa encefalica", Vfctor Salom6n Peceros Pedraza presentaba "heridas PAF 
a nivel de cabeza, t6rax y extremidades" y Herma Luz Melendez Cueva presentaba "heridas par PAF 
en cabeza, t6rax y miembro superior Izquierdo""· Ademas sa dispuso que especialistas en 
dactlloscopfa realizaran Ia identiticacl6n de los cadaveres y sa orden6 Ia inscripci6n de las partldas 
de defunci6n de los fallecidos64 • 

82. El Director General de Ia Policfa Nacional, Fernando Dianderas Ottone, orden6 al 
director General de Sanidad, Martfn Solari de Ia Fuente, que adoptara las medidas pertinentes para 
que las necropsies se reallzaran en un ambiente que facilitara "el estricto control del ingreso de las 
personas" y prohibi6 Ia toma de fotograffas y filmaciones. Asimismo, se dispuso que s6lo se 
admitiera el acceso del personal encargado de las necropsies y al personal de Ia zona judicial del 
ejercito "limitiindose al acceso de los especialistas de Ia Policfa Nacional que debfan practicer los 
examenes auxiliares y a los que pudieron acoeder a Ia Sala de Necropsies no les fue permitldo 
extraer las muestras neoesarias para dicho fin"66

• M~s aun, de conformidad con declaraciones 
rendidas por peritos que intervinieron en las necropsies, "Ia arden de ejecuci6n [de las mismas) era 
dada por el Jefe de servicio de hacer lo minima", que las 6rdenes venfan del Presidents, que no 
contaban con el ambients adecuado para Ia realizaci6n de las mismas, ya que los pacientes que 
fallecfan en el Hospital de Ia Policia Nacional con algun indicia criminal eran transferidos a Ia Morgue 
Central de Lima". 

83. Los oatorce cuerpos de los emerretistas fueron inhumados de manera clandestine por 
oficiales de Ia Policfa Nacional en diferentes cementerios de Ia ciudad de Lima, todos elias como NN, 
a excepci6n de tres67

, uno de elias Eduardo Nicolas Cruz Sanchez". 

{ .•. contlnuaciOn) 
escrito de los represontontes de 22 de abril de 2008, anexo al ascrlto del Estado de 111 de diciembre de 2003, anexo 
presentado en audlencla pt.'.ibllca. 

cz Anexo 1 13, Necropslas parcial refarenciales de ll}r; caton:e emerretlstas, anexo aportado en audienela p6bllca, 

63 Anexo 6, Acta de ldentlf1cacl6n y levantnmiento de cadt.vems de loa dellncuentes terrorlstas perteneolentes al 
Movimiento Revolucionarlo TL!pac Amaru encontrado·s en Ia Residencla del ~mbajador de Jap6n, anexo al esorlto de los 
representantes de 22 de abrll de 2008. · 

64 Anexo 6, Acta de ldentlflcacl6n y levantamtento de cad.Bveres de los dellneuentes terrorlstas perteneolentes al 
Movimiento Revolucionario TUpao Amaru enoontrados en Ia Residencla del ~mbajador de Jap6n, anexo al esorlto de los 
representantes de 22 de abril de 2008. Ver acta de entrega de cadaveres de 26 de abrll de 1997, anaxo presentado en 
audlencla pdblica. Anexo 17, Certlficado de defuncl6n y certifloado de nacropsia de Eduardo Nicolas Cruz sanchez, anexos 
presentado en audienda pUblicB, Ver tambiEin Anexo 3 1 Copla simple del outo de apertura de 11 de junlo de 2002, anexo ctl 
escrlto del Estado de 6 de egosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrito de los representantes de 22 de abrH de 
2008. anaxo al escrito del Estado de 1() de dlolembre de 2003, anexo presentado en audlencla pUblica. 

116 Ver tambilln Anaxo 3, Copl.a simple del auto de aperture de 11 de junio de 2002, anexo al escrlto del Estado de 6 
de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrito de los represef!tantes de 22 de abrll de 2008. anexo al escrito 
del Estado de P de diciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pUblica. · 

66 Anexo 44, Vista del Ministerlo PUblico de 22 de septiembre de 2006, expedients aportado por el Estado. 
61 Roli Rojas Fernflndez, Nestor Cerpa Cartolini y Eduardo Cruz S.Bnchez. 

oa Anexo 18, Acta de veriflcacl6n de las tum bas de pertenecientes· a los 00-'IT, audlencla pUblica, Ver tambl.fm 
Anexo 3, Copia simple del auto de aperture de 11 de junlo de 2002, anexo al esorito del Est ado de 6 de agosto de 2008 y 6 
de febrero de 2009 y anexo al escrito de los representanta-s de 22 de abrll de 2008. anexo al esc-rlto del Estado de P de 
diciembr" de 2003, anoxo presentado en oudiencia pUblica. Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN 
LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DE JAP6N (1997), CVR, 
http://www.cverdad.org,pe/iflnal/pdf/TOM0%20VII/Casoso/o2011ustratlvos-UIE/2,66.·%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf. 
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84. El 30 de abril de 1997 las fuerzas armadas elaboraron un lnforme sabra Ia ajacucl6n 
del plan de operaciones Chavrn de Hu.lntar'9 • 

lnvestigaci6n de los hechos 

85. Tres aftos despues de Ia Operaci6n Chavrn de Huantar, familiares de algunos de los 
emerretistas muertos presentaron una denuncia penal ante el Ministerio Publico alegando Ia 
ejecuci6n extrajudicial de los mismos70

• 

86. En febrero de 2001 Ia Fiscalra Provincial Especializada remlti6 a Ia Division Central de 
Examenes Tanatol6gioos y Auxiliares (DICETA) los protocol as de. necropsia de los catorce 
emerretistas muertos practicadas el 23 de abril de 1997 para que determinara "si se efectuaron las 
autopsias de acuerdo a las norm as m8dicas y legales vi gentes para muertes violentas"71 . 

87. En virtud de Ia imposibilidad de determiner las causes de muerte con base en las 
mencionadas necropsies, Ia Fiscalra ordeno Ia exhumaci6n de los cuerpos con el objeto de que un 
grupo compuesto par los peritos de Medicina Forense, de Ia Division de Criminallstice de Ia Policra 
Nacional, del Equipo Peruano de Antropologla Forense y de los expertos Dr. Clyde Collins Snow y 
Jose Pablo Baraybar determinaran Ia identiclad de las personas fallecidas y las causas de su 
muerte72 • AI mismo tiempo orden6 Ia realizaci6n de estudios periciales a cargo de Ia Divisi6n de 
Crlmlnalrstlca de Ia Policla Naclonal del Peru y del Laboratorio de ldentificaci6n Geniitlca de Ia 
Universidad de Granada, EspaAa, para los exiimenes de ADN 73 • 

88. El 20 de agosto de 2001 Hldetaka Ogura, ex Primer Secretario de Ia Embajada del 
Jap6n en Lima y ex rehen, remitio una carla a! poder judicial del Peru en Ia cual manifest6 Jo que via 
el dfa de Ia toma de Ia residencia del embajador en relaci6n con tres emerretistas, a saber los 
co.nocidos como 11Tito" y "Cynthia" y otro emerretista de baja estatura1 posteriormente identiticado 
como VIctor Salomon Peceros Pedraza74 • 

59 Anaxo 2.5, Jnfotme No. 01·1 -Div. FFEE abril 1997 Operaci6n Chav(n de Hu8.ntar (Operaci6n de Rescate de 
Rehenes), onexo 7 ul escl'ito del Eatado de G de febrero de 2009. 

70 Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIDNES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADDR DE JAPON 
11997), CVR, http://www .cvardad .org. pe/iflnal/pd f/TO MO %20VII/Casos 0/!>2011ustrativos
UIE/2..66.%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf Anaxo 20, Denum:ia penal intarpueste par Ia Fiscalfa al 24 de rnayo de 2002, 
anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008. Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, 
fmexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrlto de los representantes de 22 
de abril de 2008. anexo al escrlto del Est ado de 1 ° de dlcle-mbre de 2003, anexo presentado en audlencla p(Jbllca. 

71 Anexo 7, lnforme de las periclas medico legales realizadas por ellnstltuto de Mediclna Legal 1 documento que consta 
en el expedients. · 

72 Anexo 7, lntorme de las perlclas medico legales reattzadas par el lnstltuto de Medicine Legal 1 documento que consta 
en el expedlente. Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADDR DE 
JAP6N { 1997]1 CVR, http://www, cverdad .om.pa/ifi nal/pdf /TOMO% 20VII/Casos %20IIustratlvos" 
UIE/2.66.%20o/o20ENABJADA%2DJAPON.pdf Ver tambiBn Anexo 3, Copio simple del auto de apertura de 11 do junto de 
20021 anexo al esorlto del Estado de 6 de agosto de 2008 y 6 de febrero do 2009 y llnexo al escrito de los representantes 
de 22 de abril de 2008. anexo al escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, anexo presentedo en audiencia pl!bttca. 

" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIDNES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADDR DE JAPDN 
(1997), CVR, http://www.cverdad.org.pe/ifinal/pdf/TOM0%20VII/Casos%2011ustratlvos" 
UIE/2.66:%20%20ENABJADA%20JAPON.pdf Ver tambi8n Anexo 3, Copia simple del auto de apertura de 11 de junio de 
2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de tebrero de 2009 y anexo al escrito de los representantes 
de 22 de abrU de 2008, anexo al ascrito del Estado da 1° da dlclembre de 20031 anexo presentado en audlencia pUblica. 

74 Anexo 6, Carta remit ida por Hidetaka Ogura al Poder Judicial del Per(r el 20 de agosto de 2001, anexo al escrito de 
los representantes de 22 de abrH de 2008, Testimonio rendldo ante Ia CJDI-I on audlencla pllbllca al 28 de febrero de 2005. 
Testimonio ratiflcado ante Ia CVR a traves de carta de 21 de mayo de 2003. 
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89. El 24 de mayo de 2002 Ia Fiscalia Provincial Penal Especializada f·ormaliz6 denunoia 
penal contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermo2a Rfos, Roberto Edmundo Huaman 
Azcurra, Augusto Jaime Patino, Jose Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, 
Hugo VIctor Robles del Castillo, Victor Hugo Sanche2 Morales, Jesus Zamudio Aliaga, Raul 
Huaracaya Lov6n, Walter Martin Becerra Noblecilla, Jose Alvarado Dlez, Manuel Antonio Paz 
Ramos, Jorge Felix Dfaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomas Cesar Rojas Villanueva, por el presunto 
dellto contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud -homioldio calificado- en agravio de Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salom6n Peoeros Pedraza. Asimismo, formaliz6 
denuncia contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martfn Solari de Ia Fuente y Herbert Danilo 
Angeles Villanueva. Finalmente, decidi6 no ejercer acci6n penal "por ahara" en torno al fallecimiento. 
de otros emerretistas76 "debiendo en todo caso, recabarse mayores elementos de julcio respecto a Ia 
forma y circunstancias en que se produjo su fallecimiento". Adem as, remiti6 capias certi'ficadas para 
los fines de Ia investigaci6n contra Fujimori76 • 

90, En julio77 y agosto'1" de 2001 se emitieron los informes periciales solicitados por Ia 
Fiscalia (supra), los cuales determinaron que en los catorce casas recibieron lesiones de proyectiles 
en cabeza ylo cuello, yen el 57% en el cuello, siendo todos elias "impactos de ingreso par Ia region 
posterior"79 del cuello par Ia primera y tercera vertebra cervical, saliendo a traves de Ia primers 
vertebra cervical, en Ia region de Ia cara80

• Ella llev6 a Ia inferencia de que "Ia posicion de Ia vlctima 
con respecto al tirador tue siempre Ia misma y que Ia movilidad de Ia vlctima, par lo tanto, fue 
mfnima si no igual a "0'11181

• M8s 8tln, los lnformes concluyeron que existfan evidencias que en al 
me nos ocho casas, "las vfctimas se habrfan hallado incapacitadas al ser disparadas" y que quienes 
realizaron los disparos "tenfan conocimiento fehaciente de lo letales que eran"". 

91. Especlficamente en relaoi6n con las presuntas vlctimas del presents caso, los 
informes senalaron que Victor Salom6n Peceros Pedraza recibi6 nueva disparos de arma de fuego, 

76 Adolfo Trlgoso Torres o Adolfo Trlgozo Torres, Roll Rojas Fern~ndez, NGstor Fortunato Cerpa C.artolini, Ivan Meza 
Esplrltu, Bosco Honorato Salas Huam<'in, Luz Dina Villoslada Rodrfguez 1 y NN cuatro y trece. 

70 Anexo 20, Denuncla penal lnterpuesta par Ia Flscalra el 24 de mayo de 2002, anexo al es[;rito del Estado de 5 de 
agosto de 2008. · 

'~7 Anexo 12, Jnforma aobre los restos humanos NN1-NN4 atrlbuidos al Movimiento Re;olucionario Tlrpac Arnaru, 
realizado par Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSo. Equipo peruano de Antropologfa Forense {epaf) Julio de 
2001. anexo al escrlto de los representantes de 22 de abrll de 2008 y 3 de febrero de 2003. Ver tambifln Anexo 3, Copia 
slinple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, anexo al esc rita del Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 
2009 y nnexo al escrito de los representantes de 22 de abril de 20GB. anexo al escrlto del Estado de 11) de diciernbre de 
2003, anexo presentado on audiencla pUblica. · 

78 Anaxo 7, lnfnrme de las perlcias medico legales realizadas par el !nstltuto de Medlclna Legal, documento que consta 
en el expediente. Ver tambirin Anexo 3, Copla simple del auto de aperture do 11 de junlo de 2002, anexo al escrlto del 
Estado de 6 da agoeto do 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al esorlto de los representantes de 22 de abr!l de 2008. 
anexo al esorito del Estado de 1 ° do dlciembre de 2003, anexo presentado en audiencia pUblica. 

79 Anexo 7, lnforrne de las periclas m6dk:o legales real!zadas por ellnstltuto de Medlclna Legal, documento que consta 
en el expedients. 

ao Anexo 12, Informs sabre los restos humanos NN1-NN4 atr[buldos a[ Movlmlento Revoluclonarlo TUpac Amaru, 
reallzado par Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSc. Equlpo peruano de Antropologra Forense [epaf) Julio de 
2001, anexo al escrito de los representantes de 22 de nbrll de 2008 y 3 de iebrero de 2003. 

81 Anexo 12, lnforme sabre los restos humanos NN1-NN4 atribuldos aJ Movlmlento Rcvoluclonario Tllpao Amaru, 
reallz<Jdo por Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSc. Equlpo paruano de Antropologfa r:orense (apaf) Jul!o de 
2001r anexo al escrlto de los representantes de 22 de ~bril de 2008 y 3 de febrero de 2003. 

82 Anexo 12, Informs sobre fos rastos humanos NN1-NN4 atribuidos al Movimiento Revolucionmio TlipBc Amaru, 
realizado por Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSc. Equipo peruano de Antropologfa Forense (epaf/ Julio de 
2001, anaxo a1 oscrito de los representantes de 2.2 de abril de 2008 y 3 de febrero de 2003. 
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sels de alios en Ia cara y el t6rax", y Herma Luz Melendez Cueva recibi6 catorce disparos, siete en 
Ia cabeza, uno en el cuello y sels en el t6rax". Respecto de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez el 
Inform a determin6 que Ia lesi6n par arm a de fuego habra entrada "en Ia regi6n posterior izquierda del 
ouello y salida en Ia regi6n lateral derecha de Ia cabeza"85

, y agreg6 uno de los informes que, en 
virtud de que "Ia regi6n en que recibi6 el impacto [ ... ] es una regl6n poco acceslble a un tlrador y 
mas aun si es que el blanco 68 m6vil, este individuo tuvo que haber sido inmovilizado para que luego 
se le disparase86". 

92. La Fiscalfa orden6 que dichos informes se mantuvieran en reserva puesto que "Ia 
difusi6n de los mismos podrfa entorpecer el debido esclarecimiento de los hechos"". 

93. El 11 de junio de 2002, el Tercer Juzgado Penal Especial de Ia Corte Superior de 
Justicia dict6 arden de comparecencia restringida contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de 
Bari Hermoza Rfos, Roberto Edmundo Huaman Azcurra, Augusto Jaime Patino, Jose Williams 
Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Aliaga, Hugo Victor Robles del Castillo, Victor Hugo 
Sanchez Morales, Raul Huaracaya Lov6n, Walter Martin Becerra Noblecilla, Jose Alvarado Diaz, 
Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge Felix Dfaz, Juan Carlos Moral Rojas y Tomas Cesar Rojas 
Villanueva en perjuicio de Vfctor Salomon Peceros Pedraza, y contra Vladimiro Montesinos Torres, 

. Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundo Huaman Azcurra, Augusto Jaime Patino, Jose 
Williams Zapata, Luis Alatrista Rodriguez, Carlos Tello Alia9a, Benigno Leonel Cabrera Pino y Jorge 
Orlando Fernandez Robles en perjuicio de Eduardo Nicolas Sanchez". Asimismo, levant6 las 6rdenes 
de captura dictadas •contra dichos procesados materia del cuaderno de medida limitative de 
derechos" y dicta mandata de detenci6n contra Jesus Zamudio Aliaga, orden6 recabarse los 
antecedentes penales, judiciales y policiales de todos los procesados y d.eclar6 no ha Iugar Ia 
aperturn contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martfn Solari de Ia Fuente y Herbert Danilo 
Angeles Villanueva par el delito Contra Ia Administraci6n de Justicia -Delito contra .Ia funci6n 
jurisdiccional, encubrimiento real- en agravio del Estado89 • 

94. El 11 de julio de 2002 Edgar Od6n Cruz Acuna, familiar de Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez, se constituy6 como parte civil en el proceso e interpuso apelaci6n contra Ia decision de 11 
de junio de 2002 en cuanto al mandata de comparecencia restringida y en contra de Ia instrucci6n 

83 Anexo 7, lnforme de las perlcias mBdico legales rea[izadas par ellnstltuto de Medicine Legal, documento que oonsta 
en el expedients. Ver tamblBn Anexa 3, Copia simple del aUto de aperture de 11 de ]unlo de 2002, onexo al escrlto del 
Estado de 5 de agosto de 2008 y 6 de febrero de 2009 y anexo al escrlto de los representantes de 22 de abrll de 2008. 
anexo al escrito del Estado de 1° de dioiembre de 2003, anexo presentado en audlencla pL'ib!lca. 

84 Anexo 7, lnforme de las perioias medico legalos realizadas por el lnstituto de Medlclna Legal, documento que consta 
en el expedients. Ver tamb18n Anexo 3, Copia simple del auto de apflrtura dG 11 de junlo de 2002, anexo aJ escrito del 
Estado de 6 de agosto de 2ooa y 6 de tebrero de 2009 y anexo er asorlto de los reprosentill'ltes de 22 de abril de 2008, 
anexo al escr'ito del Estado de 1 ° de dlclembre de 2003 1 anexo presentado en audiencia pOblica. 

ali Anexo 7, Informs de las perlclas m~dlco legales reall~adas por ellnstituto de Medlcina Lega11 documento que consta 
en e( expedients. 

86 Anexo 12, lnforme sabre los restos humanos NN1nNN4 atribuldos al Movimlento Ravoluclonarlo TUpac Amaru, 
realiz.ado por Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSc. Equlpo peruano de Antropologfa Forense (epaf) Julio de 
2001, anexo al escrlto de los representantes de 22 de abrll de 2008 y 3 de febrero de 2003. 

61 Anexo 23, Resoluci6n de Ia Flscalfa Provincial espeolallzada de 23 de agosto de 2001, anexo prAsantado par los 
peticionarlos el 3 de febrero de 2003, tomo V. 

68 A saber, Hugo Vfctor Robles del Castllfo, Vfctor Hugo SBnol1ez Morales, RaOI Huaracoya Lov6n, Walter Martfn 
Becerra Noblecllla, JOse Alvarado Dfaz, Manuel Antonio Paz Ramos, Jorge FE!Iix Dfaz., Juan Carlos Mora! Rojas, Tomas cesar 
Rojas Villanueva, Benigno Leone! Cabre~a Pino y Jorge Orlando Fernandez Robles. 

69 Anexo 3, Copla simple del auto de apertura de 11 de junio de 2002, anexo al escrito del l:stado de 5 de agosto de 
2008 y 6 de febrero de 2009 y anaxo al escrito de los representantes de 22 de abril de 2008. anexo al escrlto def Estado de 
1° de dlclembre de 20031 anexo presentado en nudienciu pQblica, 
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de no ha Iugar a Ia aperture contra Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de Ia Fuente y Herbert 
Danilo Angeles Villanueva 90 • La Fiscalia Superior Penal Especializada tambien apel6 Ia r·esoluci6n en 
el mismo extrema". El 4 de septiembre de 2002 se constituy6 como parte civil en el proceso 
Nemesia Pedraza Chavez, madre de Salomon Victor Peceros Pedraza". 

La contiendtt de competencias y el fuero militar 

95. Paralelamente a Ia investigaci6n en el fuero civil se abri6 una investigacl6n en el 
Iuera militar, al cual no tuvieron acceso los familiares de las personas ejecutadas. Asi, el 29 de 
mayo de 2002 Ia Sala de Guerra del Supremo Tribunal Militar resolvi6 abrir instrucci6n contra el 
personal militar que particip6 en el operative, por Ia presunta comlsl6n de los delitos de abuso de 
autoridad, violaci6n del derecho de gentes, y contra Ia vida el cuerpo y Ia salud en Ia modalidad de 
homicldio calificado, en perjuicio de Roll Rojas Fernandez, Luz Dina Villoslada Rodriguez, Victor 
Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva". No se incluy6 en dicha investigaoi6n los 
hechos relatives a Ia muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. 

96. La Vocalia del Consejo Superior de Justicia Militar present6 ante Ia Corte Suprema de 
Justicia una solicitud de contienda de competencies, Ia cual fue resuelta por Ia Sal a Penal Transitoria 
de Ia Corte Suprema de Justicia el 16 de agosto de 200294 . AI respecto, el· tribunal dirimi6 Ia 
contienda de competencia a favor del tuero mllitar en relacl6n con los militares implioados en el 
operative y orden6 continuer con Ia instrucci6n en el tuero comtln en relaci6n con los "elementos 
ajenos al comando", a saber, Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermosa Rios, Roberto 
Huaman Azcurra y Jesus Zamudio Aliaga. El razonamiento del tribunal se bas6 en Ia siguiente: 

2008. 

2008. 

Que el operative militar [ ... ] se planlf"ic6 y ejecut6 por arden del entonces Presidents de Ia 
RapLiblica, lngeniero Alberto Fujimori FujimorL Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, para 
preservar el arden lnterno y Ia seguridad nacional, gravemente aiectados por el ataque armada 
de un grupa terrorists [ ... 1 amerita calificar la intervenci6n de los Comandos Militares como un 
hocho producido en zona declarada en estado de emergencla al que par lo tanto debe apllcarse 
el art(culo d{'jclmo de Ia Ley velntlcuatro mil clento cincuenta, que dispone que los miembros 
de las Fuerzas Armadas que presten servicio en zonas declaradas en estado de excepci6n 
estan sujetos a Ia aplicaci6n del C6digo de Justicia Mi!itar -y que las infracciones que cometan 
aquellos en ejercicio da sus funclones tiplficadas en dicho C6digo son de competencla del 
Fuero Prtvativo Mllitar, salv.o las que no tengan vinculaciOn con et servicio, como en efecto Ia 
son las personas no comprendldas en el auto apertorio de instrucci6n expedido por Ia 
Jurisdlcci6n Mliltar; 

Que habiendo actuado el grupo militar constituido y entrenado para ella, en Ia operacl6n de 
rescata de los rahenes en acatamlento a una arden superior, en un escenario de claro 

90 An~xo 24, Constituol6n de parte civil de 11 de julio da 2002, anaxo aJ escrlto del Estado de 5 de agosto de 2008, 

91 Anexo 25, Documento de Ia r-!scalfa Superior Penal Espe~ializada, anaxo al ascrito del Estado de 5 de bgosto de 

92. Anexo 26, Constitucl6n de parte civil de 4 de septiembre de 2002, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 

93 Anexo 21, Copla slrrpJe de Ia Resoluol6n del Cons-ejo Sup1·emo de Justicia Militar de 5 de abril de 2004, aportado 
en ~udioncla pUblica. Anexo 22, Nota de Prensa "CSJM archivarfa proceso de Chavrn de Huantar", 19 de marzo de 2004. 
"CSJM archlva el proceso judicial de Chavln de Huantar" B de julio de 2003. 

EJ prooeso abierto en el proceso militar no incluy6 a Eduardo Nicolas Cruz sanchez. 

Por otro lado, dentro del expedients ante Ia CIDH no consta qua los famlliarea de las vfctlmas hayan tenldo acceso ol 
proceso IJevado f. OflbO en Gl fuero militar, 

94 l:.scrito de los petlclonarlos de 3 de febrero de 2003. 
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enfrentamlento militar, en caso de haberse producido infracciones o excesos punlbles 
previstos en el ·C6digo de Justlcia militar, durante su 1ntervenci6n, tal aventualidad debe 
considerarse como produclda en ejerclclo de funci6n, correspondiendo par Ia tanto que sus 
autores sean sometidos a Ia jurlsdlccl6n del tuero militar con arreglo al ordenamlento 
contanido en al C6digo de Justicia Militar; que, pqr otra parte, constituye argumento esenclal 
y resulta de .estricta aplicaci6n lo dlspuesto en el artfculo ctento setenitres de Ia Constituci6n 
Polftlca del Estado, en cuanto dispone que en el csso de delito de funci6n los mlembros de las 
Fuerzas Armadas y de Ia Policfa Nacional estan sometidos a! fuero respective y al C6digo de 
Justicia Military que esta disposicl6n es aplicable a los civiles en el caso de delltos de Tralcl6n 
a Ia Patria y de Terrorismo; slando el caso adernB.s, que los hechos punibles materia de Ia 
competencia se encuentran comprendidos en el C6digo de Justicia Mllltar como dalito de 
violaci6n del derecho de gentes [ ... ] 

Que lo dispuesto por el artfculo trescientos veinticuatro del C6dlgo de Justlcla Mllitar, debe 
adecuarse a lo que manda al articulo clento setentltres de Ia Constituci6n Polftica del Estado, 
toda vez que los pretendidos agraviados actuaron como un grupo armada lntegrante de Ia 

organizaci6n terrorists "TUpac Amaru" [ ... ] de allr que results. impropio considerarlos como 
elementos civiles. 

Que Ia determinaci6n de Ia competencia respecto a Ia investlgaci6n y juzgamiento de los 
excasos que se hubieren produoido1 concluldo que fue el rescate de los rehenes, en los cuales 
estarran involucrados persOnal mllltar, integrantes del grupo de comandos y personal ajeno a 
dicho cuerpo, debe efectuarse con estricta sujecl6n a !o normado por los artlculos trescientos 
cuarentidos y trescientos cuarentitres del C6digo de Justicia Mi!itar, esto es, que cada 
jurisdiccl6n, Ia militar y Ia civil conozcan en forma independiente el delito que correspond a con 
arreglo a Ia Jegislaci6n penal pertinente. 

Que [ ... ] los lntegrantes del cuerpo de Comandos han actuado en una operacl6n mllltar en 
cumplimiento de una arden impartlda con arreglo a Ia Constituci6n, par autoridad con 
capacidad de hacerlo y que la.s infraccionas de naturaleza delictiva en que hubleren incurrldo 
corresponds sean conocidos par el Fuero Milttar, cosa que no ocurre con los elementos ajenos 
a dichos comandos, quienes habrfan actuado de ser el caso, como infractores y autores de 
delitos comprendldos en Ia legislaci6n comUn y que par lo tanto de ben permanecer sujetos a Ia 
Jurisdicci6n del Fuero Comdn. 

Que, respecto a los encausados an el Fuero comUn Vladimiro Monteslnos Torres, Nicolas de 
Bari Hermosa Rfosf Roberto Huaman Azcurra y JesUs Zamudio Aliaga, personas ajenas al 
oparatlvo militar involucrados en 'ta investigacl6n sabre posibles ajusticiamientos 
extrajudiciala.s contra terroristas rendidos, contigurarfan un caso de Violaci6n a los Derechos 
Humanos tipificado como delito de Lesa Humanidad1 similar a otros casas reabiertos en el 
Fuero ComUn, por lo que serfa pertinente Ia acUmulacl6n de procesos [ ... ] tanto mtls que 
todos ellos derlvan de Ia misrna voluntad crlmina196 , 

97. Miis de un afio despues de dirimlda Ia contlenda de competenc'1a, el 15 de octubre de 
2003 Ia Sala de Guerra del Supremo Tribunal Militar sobresey6 Ia causa por los delitos de violaci6n 
del derecho de gentes, abuso de autoridad y homicidio calificado a favor de Ia totalidad de militares 
que estaban siendo prooasados y quienes pmticiparon en el operativo". AI respecto consider6: 

[ ... ] asumiendo las Fuerzas Armadas [ ... ] el control de Estado de Ehlergencia, por lo que los 
hechos fueron consecuencia de actos en serviclo o de los deberes de funcl6n y Ia ilic-itud que 

96 Anexo 22, Copla simple de la Resoluol6n de Ia Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de .Justicia de 16 de 
agosto de 2002, anexo 2 a! esor!to del Estado de 6 de febrero de 2009, anexo al escrlto del Estado de 1 (I de d!clembro dG 
2003, escrlto de los petlcionario.s da ·3 da fabrero de 2003. 

96 Anexo 9 Jl.asoluol6n -de Ia Sala Ravisora del Consejo Supremo de Justicia Milltar de 5 de abr;ll de 2004, anexo 3 -al 
escrito del Estado de 6 de febrero de 2009. 
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se hubiera derivado del ejerclclo de Gsto ,sa tipifica como del ito de funcl6n, existienda una 
relaci6n de causa a efecto entre Ia tunci6n y los hechos l!fcltos atribuidos, encontr.S.ndose 
expedita Ia jurisdiccl6n penal militar a tenor de lo preceptuado [ ... ] Ia Constitucl6n Polltica del 
PeriJ, par reunir los requisites siguientes: a) los lmputados son personal mllltar en situaci6n de 
actividad, b) actuaron en cumplimiento de las funciones asignadas en Ia operaci6n militar, c) el 
bien jurrdlco tutelado constituye Ia discipline y protecci6n de ·los va'lores que sustentan Ia vida 
militar y d) los hechos danunclados estan tipificados en los artfculos noventicuatro, oiento 
satanta y nueva y ciento ochenta en el C6digo de Justicia Militari que los heohos acontecieron 
como producto de un enfrentamiento entre los comandos [ ... ] y fa agrupaci6n 
subversiva ... organizada y pertrechada como fuerza mflitar. .. en una contlsnda con 
caracterrsticas de un enfrentamiento miiitar, en Ia que existleron fallecidos y heridos por 
ambos bandos donde es necesarlo evaluar las condiciones necesarlas de Ia legftima defense y 
las circunstanclas qua rodearon en e1:1trentamlento, Ia peligrosidad de los agentes subversives 
que sa encontraban provistos de armamento y pertrechos de guerra [ ... ] y que en todo 
momenta demostraron su actitud beligeranta propia de agrupaciones terroristas y donde se 
encontraba en grave riesgo Ia vida de los rehenes ... hablendo tallecldo (un reh6n Carlos Giusti 
Acufia) y dos comandos part(clpes, resultando ademas heridos de gravedad varies rehenes y 
comandos, .lo qua demuestra Ia dureza del enfrS.ntamiento [ ... ] par lo que realizando una 
apreciaci6n objetlva era necesario evaluar las condiciones necesarias para preservar Ia 
integridad flsica y Ia vida de los rehenes .. , 

[ ... ] qua Ja versi6n de las ejecuciones extrajudiciales [ ... ] s61o se sustenta en Ia declaraci6n 
jurada formulada por ... Hidetaka Ogura [ ... ] que estas aseveraciones [ ... ] no han sido 
constatadas ni ratificadas a nlvel jurisdiccionar ... 

[ ... ] los comandos actuaron en legftlma defensa de Ia vida humana y en estrlcto cumplimiento 
a sus debe res de funoi6n amparados en I~ Constituci6n [ ... ] 

Por Ia propla naturaleza de lo acontecldo no as posible saber certeramente cuB.I de todos los 
disparos cau$6 Ia muerte de cada uno de los emerretistas y menos quiEm Ia hizo, que siendo 
esto asf no esta acred[tada Ia cornlsi6n de los delitos de violaoi6n del derecho de gentes, 
abuso de autoridad y homicidio calificado en agravlo de los mencionados emerret!stas, pues 
las muertes de los sediclosos han sido producto de los enfrentamlentos, no habiBndase 
demostrado que haya existido las ejecuciones imputadas al no exlstlr prueba incontrovertible y 
fehaclente en autos que pcrmita domostrm lo contra rio, maxime sl los hechos aoontecieron en 
un escenario de lucha con fuego cruzado. 

Que las periclas mas acuciosas y completas respecto de los esttldios tanatol6gicos de los 
cadaveres [ ... ] han tenido Iugar trascurridos mas de cuatro afios de producidos los hechos, Ia 
que gener6 por ejemplo que los signos de Benassi, que permlten determinar Ia cercanra del 
arma cuando fue disparada [ ... ] nose encuentran presentes [ ... ] 

98. El 8 y 9 de noviembre de 2003 el Presidente del Peru ascendi6 al General de Elrigada 
Jose Williams Zapata al grado de General de Divisi6n y a Manuel Antonio Paz Ramos al grado de 
Mayor, quienas habfan sido sobreseidos por las muertes de Victor Salom6n Peceros Pedraza y 
Herma Luz Melendez97

• 

99. El 5 de abril de 2004 el Consejo Supremo de Justicia Militar, aprob6 el auto de Ia 
Sala de Guerra del Tribunal militar que sobresey6 Ia causa y dispuso el archivo definltivo "por no 
existlr prueba alguna que acredite Ia comisi6n del delito instruido"98

• 

97 Anexo 32, Diario El Peruana, domingo 9 de dlclembre de 2003, y de 8 de n~;~vlembre de 2003, escrlto de los 
peticionarios de 1° de junio de 2004. 

96 Anexo 9, Resoluol6n de Ia Sr~la Revisor('! del Consejo Supremo de Justicfa Mllitvr de 5 de abrll da 2004, anexo 3 al 
escrito del Est ado de 6 de febrero d0 2009. 
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100. El 23 de septiembre de 2004 Ia Sal a Revlsora del Consejo Supremo de Justicia 
Milltar rasolvl6 archivar definitivamente Ia causa". Con ella qued6 cerrado el proceso militar, ya que, 
tal como lo manifesto el Estado, no existe un recurso de revisi6n de las sentenclas emitidas par el 
Consejo Supremo de Justicia Militar100• 

£1 fuero comun 

101. Meses despues de resuelta Ia contienda de competencies, el 2 de abril de 2003 Ia 
Sale Pen.al Especial de Ia Corte Superior de Justicia de Lima revoc6 el auto apelado de 11 de junio 
de 2002 en el extrema que declaraba no ha Iugar a Ia aperture de instrucci6n contra Fernando 
Dianderas Ottone, Martfn Solari de Ia Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva, par el delito 
contra Ia administracl6n de justlcia"delito contra Ia uncl6n jurisdiccional -encubrimiento ideal" en 
agravio del Estado, y dispuso Ia aperture de instrucci6n contra ellas101 • El 30 de abril de 2003 se 
orden6 mandata de comparecencia restringida en contra de dichas personas102• El 12 de agosto de 
2003 se acumul6 el proceso de Fernando Dianderas Oitone, Martfn Solari de Ia Fuente y Herbert 
Danilo Angeles Villanueva, al proceso seguido en contra de Vladimiro Montesi nos Torres y otros10'. 

1 02. El 14 de abril de 2003, con base en los informes periciales y los testimonies, Ia 
Fiscalfa Provincial Especializada consider6 que so encontraba acredltada Ia responsabilidad penal de 
los sefiores Montesinos Torres, de Bari Hermoza Rfos y Huaman Azcurra par Ia comisi6n del delito 
cont.ra Ia vida, el cuerpo y Ia salud "homicidio calificado" contra Herma Luz Melendez Cueva y Vfctor 
Salomon Peceros Pedraza. Asimismo, consider6 acreditada Ia responsabllldad da los mlsmos y de 
Jesus Zamudio Aliaga par Ia comisi6n del mismo delito en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez'"'. 

103. El 4 de agosto de 2003, Ia Fiscalfa de Ia Naci6n present6 denuncia ante el Congreso 
de Ia Republica contra Alberto Fujimori par Ia presunta comisi6n del delito a Ia vida, el cueipo y Ia 
salud -homicidio calificado", en agravlo de Eduardo Nicohls Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez 
Cueva y Vfctor Salom6n Peceros Pedraza. En dicha denuncia se plante6 que Ia ejecuci6n de los 
emerretistas fue un heche dispuesto desde el diseAo del operative o que esta hubiera sido una 
decisi6n inmediatame11te posterior a su captura, ~n todo caso ordenado par el entonces presidents 
Fujlmori 106• · 

104. El 3 de octubre de 2003 se tuvo al Est ado como tercero civilmente responsable en el 
proceso seguido en el fuero comun, con base en Ia petici6n de Ia parte civil 106 • 

9.9 Anexo 9, RotJoluci6n de Ia Sala Revisors del Consejo Supremo de Justicia Mili1ar de 23 de septlembre de 2004, 
. anexo 4 al escrito del Estado de 6 de febraro da 2009, 

100 lntervem:i6n del l:stado peruan<J durante audlencla pUblica sostenlda el 28 de febrero de 2005, durante el 122" 
Perfodo Ordinaria de Sesiones de Ia CIDH. 

101 Anexo 27, Resoluci6n de 2 de abril de 2002 de Ia Corte Suprema, anexo al escrlto del F.:stado de 5 de agosto de 
2008. anexo al escrlto del Estado de 1" de diciembre de 2003; anexo presentado on audloncln pdbllca. Ver auto de 30 de 
junio de 2003, anexo presentado en audienoia pUblica. 

102 Anexo 28, Auto de 30 de junio de 2003, anexo prssentado en audfenc:l~ p(Jbllca. 

103 Anexo 29, Resoluci6n de 12 de agosto de 2002, anexo al ascri1o del Estado de 5 de agosto de 2008. 

104 Anexo 8, Vista fiscal del Mlnlsterlo Pllbllco de 14 de abril de 2003, aportado en audiencla pUblica. 

10" Anexo 1, CVR, 2.66. LAS EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES EN LA RESIDENCIA DEL EMBAJADDR DE JAPDN 
11997}, CVR, http://www .cverdad,org .pe/lflnal/pdf/TOMO% 20VI1/Casos%20Jlustrativos-
UIE/2.66. %20% 20ENABJADA% 20JAPO N.pdf 

10~> Anexo 31, Resoluci6n de 3 de octubre de 2003, anexo al esGrito del Estado de 0 de agosto de 2008. 



26 

105. En respuesta a los recursos interpuestos por los procesados, el 15 de octubre de 
2004 el Juez del Tercer Juzgado Penal Especial de Ia Corte Superior de Justicia de Lima orden6 Ia 
inmediata libertad de Vladimiro Montesinos, Nicolas de Bari Hernioza Rfos y Roberto Edmundo 
Huaman Azcurra puesto que "el plazo ordinaria de detenci6n [ ... ] sa ha[bfal vencido 
inexorablemente, no por desldia en el acclonar de este Juzgado, sino que los autos fueron elevados 
con los informes finales a Ia Superior Sala Penal Especial con fecha 3 de noviembre de 2003, 
permaneciendo ocho mesas en ese estado siendo devuelto el siete de julio de 2004107 ". 

106. El 21 de marzo de 2005 Ia Prim era Sal a Penal Especial de Ia Corte Superior de 
Justicia de Lima solicit6 a Ia Sala Penal de Ia Corte Suprema de Ia Republica que determinara que 
juzgado debfa conocer del caso, en virtud de Ia variaci6n de Ia situaci6n jurfdica de un detenldo en 
un proceso iniciado en un juzgado par Ia pena de reo an carcel o en libertad. El 22 de septiembre de 
2005 Ia Sala Penal Transitorla de Ia Corte Suprema de Justicia determin6 que debfa conocer Ia 
Tercera Sala Penal Especial de Ia Corte Superior de Justlcla de Lima108 • 

107. El 21 de agosto de 2006 Ia Tercera Sal a Penal Especial de Ia Corte Superior de 
Justicia de Lima declar6 fundada Ia excepci6n planteada par Ia defense de Juan Fernando Dianderas 
Ottone y Martin Fortunato Luis Solari de Ia Fuente y prescrita Ia acci6n penal instaurada en su 
contra en el proceso de c6mplices del delito de encubrimiento real, en agravio del Estado en vlrtud 
del paso del tiempo. Por tanto, dispuso el arch iva definitive del proceso 109

• 

108. El 22 de septiembre de 2006 Ia Tercera Fiscalia Superior Penal consider6 que estaba 
acreditada Ia comisi6n de los delitos por lo que acus6 a Vladlmiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari 
Hermoza Rfos, Roberto Edmundo Huaman Azcurra, par el presunto delito contra Ia vida, el cuerpo y 
Ia salud -homicidlo calificado- en agravio de Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salom6n Peceros 
Pedraza. Asimismo, acus6 a las mismas personas y a Jesus Zamudio Aliaga par el presunto delito 
contra Ia vida, el cuerpo y Ia salud -homicidio cal'1ficado- en agravio de Eduardo Nicolas Cruz 
Sanchez. Ademas, lormaliz6 denuncia contra Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari de Ia 
Fuente y Herbert Danilo Angeles Vlllanueva 110 • 

109. El 3 de abril de 2007 se declar6 nueva fecha de inicio del proceso oral para el 28 de 
mayo de 2007111

• 

110. El 12 de junio de 2007 Ia Fiscalia formaliz6 den uncia penal contra Alberto Fujimori 
Fujimori y Manuel Tulleme Gonzalez en agravio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz 
Melendez Cueva y Vfctor Salorn6n Peceros Pedraza. El 16 de julio de 2007 el Tercer Juzgado Penal 
Especial de Lima abri6 Ia instrucci6n en contra de Alberto Fujimorl y declar6 no ha Iugar a Ia aperture 
contra Tullume Gonzalez 112 • La Fiscalia apel6 Ia decision de no aperture contra Tulleme Gonzalez el 

107 Anexo 33t Resaluc:lones de 16 da octubre de 2004, anexo al escrito l:lel Estado de 5 de agosto de 200B. 

103 Anexo 34, Anexos al escrlto del Estado de 6 de agosto de_2008. 

100 Anexo 35, Resoluc16n No. 143~06 emitida el 21 de agosto de 2006 Ia Tercera Sala Penal Especial de Ia Corte 
Superior de Justlc:la de Lima, ane>~o al escrlto del Estado de 6 de agosto de 2008. 

110 lnforme del Mlnistarlo de Justlclo de 6 de tebrero de 2009- dlrlgldo a Ia CIDI-1. 

111 Anexo 36, Resoluci6n de 3 de abril de 2007 de Ia Tercera Sala Penal especial de Ia Corte Superior de Justlcla de 
lima, anexo al escrito del Estado de 5 de agosto de 2008. 

ta Anexo 37, Jnforma No. 001-2008-JSA-FPECDDHH del Fiscal Provincial de Ia i'lscalra Espaciallzada en Violacl6n de 
los Derechos Humanos, anexo al oscrlto dol Estado de 5 ds agC>sto de 2008. Anexo 38, Denuncia penul del Fiscal Provincial 
Penal Especlallzada en Delltos Contra los Derechos Humanos contra Alberto Fujlmori Fujimori de 7 de junio de 2007, anexo al 
escrito del Estado de 5 de agosto de 2008. Anexo 39, DecisiOn que dsclara no ha Iugar fechada 26 de julio de 2007, anexo 
al escrlto del Estado de 5 da agosto de 2008. 
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1° de agosto de 2007 113
• El 29 de octubre de 2007 sa solicit6 a Chile Ia ampliaci6n de extradici6n 

de Fujimori 114
• El 3"1 de enero de 2008 Ia Fiscalra solicit6 a Ia judicature una ampliaci6n del plaza de 

lnstrucci6n, el cual fue concedido el 18 de febrero de 2008 116
• Mediante dictamen de 30 de abril de 

2008, Ia Fiscalra, a solicitud de parte civil, sollcit6 que se ampliara el auto de apertura de instrucci6n 
para tenerse al Estado peruano como tercero civilmente responsable116 • 

111. El 18 de mayo de 2007 sa inici6 el primer juiclo oral, integrando el Colegiado los 
Magistrados Manuel Carranza Paniagua, Jose Antonio Neyra Flores y Carlos Manrique Suarez. 
Durante 2009 y 2010, los magistrados Manrique Suarez y Neyra Flores fueron removidos de sus 
puestos. 

112. Asr, el 23 de julio de 2009 el Plano del Consejo decidl6 no renovar "Ia confianza al 
magistrado Manrique Suarez, qulen habra formado parte de los jueces encargados de conocer el 
caso en el fuero comun; en consecuencia, decidi6 no ratificarlo en el cargo de Juez del Vigssimo 
Primer Juzgado de lnstrucci6n de Lima del Dlstrito Judicial de Lima" 117 • El 31 de agosto de 2009, el 
magistrado Manrique Suarez interpuso recurso extraordinario contra Ia mencionada decisi6n116

, el 
cual fue declarado infundado el 30 de septiembre de 2009 119 • 

113. El 6 de noviembre de 2009 sa notific6 a APRODEH el auto en que sa declar6 
"quebrada Ia audiencia publica, subsistiendo los medias probatorios actuados en el juicio oral" y se 
reserv6 Ia fecha para el inicio del nuevo juicio oral en el "mas breve plazo"120 • 

114. El 7 de enero de 2010, Ia Tercera Sala Penal Especial emiti6 una resoluci6n 
senalando el inicio del nuevo juicio oral el 19 de marzo de 2010 121 • Segun Ia informado por el 
Estado, el nuevo julcio oral inlcl6 en octubre de 201 012'. 

Famifiares de las vfctimas 

115. Los familiares de las vfctimas identificados son: i) Florentrn Peceros Farfan"', 
Nemecia Pedraza124 y Jenifer Solange Peceros Quispe 1", padre, madre e hija respectivamente de. 

113 Anexo 37, lnforme No. 001~2008~JSA-FPECDDHH del Fiscal Provincial de Ia Fiscalra Espsciatizada en Vlolaci6n de 
los DeraohDs Humanos, anexo al escrlto del Estado de 5 de agosto de 2008. Apelaci6n fechada 31 de julio de 2007, anexo al 
escrito del Estodo de -5 de agosto de 2008. 

114 Anexo 37, lnforme No, 001w2008wJSAwFPECDDHH del Fiscal Provincia( de Ia Fiscalfa Especlalizada en Violaci6n de 
los Derechos Humanos, anexo al escrlto del Estado de 6 de agosto de 2008. 

110 Anexo 37, Informs No, 001··2008"JSA"FPECDDHH del Fiscal Provincial de Ia Fiscalia Especializade en Violaci6n de 
los Dereches Humanos, anexo a[ escrlto del Es·tado de 6 de agosto de 2008. 

116 Anaxo 37, !nforme No, 001-2008-JSA"FPECDDHH .del Fiscal Provincial de Ia Fiscalfa Especializada en Violaci6n de 
los Derechos Humanos, anexo al escrlto del Es·lado de 5 de El90sto de 2008. 

117 Anexo 40, ResoluciOn No, 163-2009 de 23 de julio de 2009, anexo al escrito de los peticionarios de 10 de 
diciembre de 2009. 

118 Anexo 41, Resoluci6n No. 199-2009"PCNM de 30 de septlsmbre de 2009 y recurso extraordinario interpuesto par 
Carlos Augusto Manrique Suarez s/f y s/tlrma, anexos al escrito de los psticionarios de 10 ds diciembre de 2009. 

11a Anexo 41, Resoluci6n No. 199"2009"PCNM de 30 de septlembre de 2009, anexo al escrito de los petlclonarios de 
10 de dlolembre de 200-9. 

120 Anexo 42, Hesolucl6n No. 182-09 de 16 de octubre de 2009 y notificac16n judicial de Ia Tercera Sala Penal 
Especial dela Corte Superior de Lima, anexos a[ escrlto de los peticionarios do 10 de dlclembre de 2009. 

121 Cfr. Anexo 43, resolucl6n de 7 de enero .de 2010, ommo ol escrito de los peticionarios de 8 de febrero de 2011, 

122 Esorlto del Estado de 9 de marzo do 2011, 
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Vfctor Salomon Peceros Pedraza; ii) Herma Luz Cueva Torres'", madre de Herma Luz Melendez 
Cueva; Iii) Edgar Od6n Cruz Acuna'" y Lucinda Rojas Landa128, padre y compaAera respectivamente 
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. 

C. Consideraciones de derecho 

1. Consideraciones previas 

116. Durante las decades de los ochenta y noventa, Peru vivi6 un conflicto armada 
interno, tal como ha sido reconocido par Ia CVR, y Ia Comisi6n y Ia Corte lnteramericanas. 

117. Tal como lo ha establecido Ia CIDH, en situaciones de conflicto armada sa aplican 
tanto el derecho internacional de los derechos humanos como el derecho internacional 
humanitario129

• En situaciones de conflicto armada, el derecho internacional humanitario puede servir 
como lex specialis para interpreter y aplicar los instrumentos internacionales de derechos 
humanos130• Especfflcamente, el artfculo 3 Comun de los Convenios de Ginebra establece normas 
mfnimas, como derecho internacional consuetudinario, aplicables a todos los grupos involucrados en 
un conflicto armada interno. El Estado y las partes en conflicto asumen las obligaciones legales 
fijadas en dicho arUculo, que garantiza el respeto y trato humano a las personas que no partlcipan 
en las hostilidades o que depusieron las armas131 • 

118. Tanto el derecho internacional de los derechos humanos como el derecho 
internacional humanitario "comparten un nUcleo comC1n de dereChos no suspend[b!es'1132

• En 
situaciones de conflicto armada interno dichas ramas del derecho internacional "convergen de manera 
mas precisa y se refuerzan recfprocamente'' 133

. 

{ ... continuaci6n) 
123 Escrlto de los petlclonarlos de 8 de fabrero da 2011. Asimismo, el seflor Peceros Farfan particlp6 dentro de los 

ex6manes reallzados en 2002, Anexo 43, Estomatologfa forense de Vfctor Salom6n Poo0ros Pedraza elaborada par el 
lnstltuto de Madlcina Legal) a.nexo presentado por los peticionarlos el 3 de febrero de 2003, tomo V. 

124 ~scrito de los peticlonarlos de 8 de febrero de 2011. Asimismo, Ia set'\ora Pedraza se oonstltuy6 como parte olvll 
en el proceso penal Interne el 4 de septiembre de 2002, anexo al escrlto del Estado de 6 de agosto de 2008. Finalmente, 
partlclpO dentro de los ex8menes realizados en 2002. Ver Anexo 43, Estomatologfa forense de Vrctor Salorn6n Peceros 
Pedraza elaborada por el lnstltuto de Medicina Legal} anexo presentado par los petloionarlos el 3 de febre1·o de 2003, tomo V. 

125 Escrlto de los petlolona~ios de 8 de febrero de 2011. 

126 Escrlto de los pettclonarlos de 8 de febrero de 2011. Asimismo, Ia sefiora Herma Luz Cueva Torres partlcip6 dentro 
de los examenes reallzados en 2.002. Ver Anexo 43, Estomatologfa forenso de Herma Luz Melendez Cueva claborada parol 
Institute de Medicina Legal anexo presentado por los petlclonarlos el 3 de febrero de 2003, tomo V. Asimismo, es co
petlclonaria ante Ia CIDH en el presente caso. 

127 Escrlto de los peticionarios de 8 de febrero de 2011. Aslmlsmo, el serlor Cruz Acuna se constituy6 como parte civil 
en el proceso penal interno el 11 de julio de 2002, anexo al escrlto del Estado de 6 de agosto de 2008. Asimismo, es co
petlclonario ante Ia CIDH en el presents caso, 

128 Anexo 7, Informs lie las pericles medico legales realtzadas par el Institute de Medicina Legal, documento que 
consta en el exped!ente, donde se reglstra Ia partlclpaciOn de Lucinda Rojas Landa en calidad de convlvlente de Eduardo Cruz 
sanchez. 

129 CIDH, lnforme sabre Tarrorlsmo y Derecl1os Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, Doc. 5 rev, carr., 22 octubre 
2002, parr. 61. 

13° CIDH, Informs sabre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SBr.LIV/11.116, Doc. 5 rev. corr., 22 octubre 
2002, parr. 61. 

131 CIDH, Informs No. 101/01 Ejecuclones Extrajudiciales y Desaparlclones Forzadas de Personas. Caso 10,247 y 
otros (PerU}, pc'irr. 110 y 111. 

132 CIDH. lnforme No. 55/97, Caso 11.137 Juan Carlos Abella vs. Arguntina, 18 de novlembre de 1997, peirr. 158. 
133 CIDH. lnforme No. 55/97, Caso 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de novlembre de 1997, p·arr. 160. 
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119. En relaci6n con los hechos especfficos del caso, Ia Comisi6n reconoce que Ia 
Operaci6n Chavin de Huantar, llevada a cabo durante los af\os del conflicto armada interno, tenia 
como objetivo legitime el proteger Ia vida de los rehenes, quienes llevaban mas de cuatro mesas 
dentro de Ia residencia del Embajador de Jap6n, bajo control de catorce miembros del grupo 
insurgents MRTA. La CIDH no es ajena al hecho de que el secuestro de agentes diplomaticos y de 
civiles atenta contra principios basicos del Derecho lnternacional Humanitario y ticne presente 
asimismo que las personas bajo poder del MRTA se encontraban expuestas a un riesgo permanents 
contra su vida e integridad personal. AI respeoto, Ia Comisi6n ha reafirmado en su lntorme sabre 
Terrorismo y Derechos Humanos, que los Estados tienen Ia obligacl6n de proteger y garantizar Ia 
seguridad de sus poblaciones !rente a acciones terroristas 134

• 

120. Sin perjuiclo da Ia obllgacl6n de los Estados de proteger y garantizar Ia segurldad de 
sus poblaciones, Ia Comisi6n considera importante recorder que al adopter dlchas medidas los 
Estados debao cumplir con sus obligaciones internacionales, incluyendo las del Derecho 
lnternaclonal de los Derechos Humanos. Como Ia ha sefialado Ia Comisi6n, "el respeto irrestricto par 
los derechos humanos debe ser parte fundamental de todas las estrateglas antlsubversivas cuando 
las mismas tengan que ser implementadas", Ia que conlleva el respeto del plano alcance de los 
dereohos humanos136 • La CIDH subraya que el poder del Estado no es ilimitado, ni puede este 
recurrir a cualquier media para alcanzar sus fines "independientemente de Ia gravcdad de clertas 
acciones y de Ia culpabilidad de quienes cometen ciertos delitos""'· 

121. La CIDH destaca que bajo el Derecho lnternacional de los Derechos Humanos ciertas 
obligaciones, tales como Ia prohibici6n de Ia [Jrivaci6n arbitraria del derecho a Ia vida, son 
inderogables, inclusive en situaciones extremes de inseguridad como las pravocadas par el 
terrorismo. Finalmente, Ia CIDH resalta que Ia consecuci6n de medidas de seguridad y Ia 
salvaguardia de los derechos de personas que podrfan encontrarse involucradas en aetas de 
terrorismo no son conceptos opuestos, AI contrario, Ia estricta observancia de tales derechos 
refuerza Ia dignidad humana y otros prinoipios inherentes al Estado de Derecho que grupos ilegales 
como los terroristas buscan quebrantar137• . 

2. Derecho a Ia vida (articulo 4.1 )139 

'122. En relaci6n al derecho a Ia vida, Ia Comisi6n recuerda: 

El articulo 4 de Ia Convencl6n garantiza el derecho de todo ser· humane de no ser privado de Ia 
vida arbitrariamente, lo que incluye Ia necesidad de Ia adopci6n por parte del Estado de 
medldas positivas para prevenir Ia violaci6n de este derecho, como serian todas las medidas 

134 ClDH, lnforme sabre Terrorisrno y Derechos Humanos, OI::A/SGr.LIV/11.116, Doc. 5 rev. 1 carr., 22 octubre 
2002, pilrr. 33. Vertambi6n CIDH, Dlez Aiios de Act!vldades 1971r1981 (Secretarra General, OEA, 1982). 

HIS CIDH, lnforma sabre Terrorismo y Derechos Humanos, Ol:A/Ser.LN/11.116, Doc. 5 rev. 1 carr., 22 octubre 
2002, pti.rr. 122. Ver tambl6n ClDH, Informs Anual de Ia CIDH 1990r91, Capftulo V, Parte ll, pclg. 512. El pleno respeto por 
el r~gimen do deracho y los derechos humanos fundamentales ha sldo explrc!tamente reconocldo par los Estados mlembros 
de Ia OEA como requlslto necesarlo de los esfuerzos de luella· contra el terrorism a. vease, por ejemplo, Ia Resolucl6n 
AG/RES. 1043 (XX-0/90), de Ia Asamblea General de Ia OEA, vig6simo perfodo ordlnarlo de sesiones de Ia Asamblea General 
de Ia OEA, 1990i Convenci6n lnteramerlcana contra el Terrorismo, Preambu!o, articulo 15. 

1s6 Corte I. D. H., Caso Neira Aleg/18 y otros V.s. Ptm~. Sentencla de 19 de enero de 1995, Se1·fe C No. 20., pi.in. 7.7. 

137 International Commission of Jurists, Assessing Damage, Urging Action: Report Of Tile Eminent Jurists Panel On 
Terrorism, COunter-Teuorism And Human nights, paglna 21, (2009f, dlsponlble en -~~YY.YY.:.l.!?19X9ff!.vtn/~j_f!.t~~@-~~LJ;~E'.: 
Report.pdf. 

138 Bl artfculo 4.1 de Ia Convenc!6n Americana establece: 1. Toda persona tlene derecho a que sa respate su vida. 
Este derecho estani proteg!do porIa ley y, en general, a partir dsl momento de Ia concepciOn. Nadie puede ser prfvado de Ia 
vida arbltrartamente. 
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necesarlas para impedlr las ejecuclones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de 
Seguridad, as( como para prevenir y castigar Ia privaci6n. de Ia vida como consecuencla de 
actos oriminales practicados por terceros particulares139 , 

123. En tiempos de confllcto armada interno, tanto el artrculo 3 comun de los Convenios 
de Ginebra como el articulo 4 de Ia Convenci6n Americana, protegen el derecho a Ia vida, y en 
consecuencia prohfben, entre oi:ras, las ejecuciones sumarias en cualquier circunstancia 140 • Como 
expres6 Ia Comisl6n en su informs sabre el caso Juan Carlos Abella (La Tablada): 

EJ objetlvo b~slco del artfculo 3 comdn as disponer de ciertas normas legales mfnlmas que sa 
puedan aplicar en el curso de hostilidades para proteger a las personas que no tomaron, o qua 
ya no toman parte directa o activa en las hostilldades. Las personas que tienen derecho a Ia 
protecci6n que legalmente les conflere el artfculo 3 comOn, incluyen a los mlembros del 
gobierno y de las fuerzas disidentes qua sa rinden 1 son capturados o estan fuera de combate 
(hors de combat) 141

• 

124. En su anal isis del presents caso Ia Comisi6n toma en cuenta que los emerretistas que 
tenfan tomada Ia residencia del Embajador de Jap6n eran objetivos militares legitimos durante el 
tiempo que dur6 su participaci6n active en el enfrentamiento. Los que se hubieran rendido, hubieran 
sido capturados o heridos y hubieran cesado actos hostiles, quedaron efectivamente en poder de los 
agentes del Estado peruano, quienes desde un punta de vista legal, ya no podfan atacarlos o 
someterlos a otros aetas de violencia. Una vez hors de combat, los combatientes son acreedores de 
las garantfas irrevocables de trato humano estipuladas en el articulo 3 comun de los Convenios de 
Ginebra y en el articulo 4 de Ia Convenci6n Americana. La ejecuci6n sum aria de personas heridas o 
capturadas constituirfa una violacl6n particularmente grave de dichos lnstrumentos"'· 

125. Par otra parte, Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte 
lnteramericana") ha sostenido que los Estados tienen el derecho y Ia obl!gacl6n de garantizar Ia 
seguridad y mantener el arden publico, utilizando Ia fuerza de ser necesario"'· En ese orden de 
ideas, Ia CIDH recuerda que si bien los agentes estatales, en el curso de las operaciones 
antiterroristas, podrfan recurrir al uso de Ia tuerza contra sospechosos terroristas y en algunas 
circunstancias, se podrfa requarlr el usa de fuerza leta!, el poder del Estado no es ilimitado, ni puede 
este recurrir a cualquier medio para alcanzar sus fines "independientemente de Ia gravedad de 
ciertas acciones y de Ia culpabilidad de quienes cometen ciertos delitos"144 • Tal como lo ha 
establecido Ia Corte lnteramericana, "el irrespeto por Ia dignidad humana no puede servir de base 
para ninguna acci6n del Estado"'"· 

139 Corte I.D.H., Caso Serve/16n Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C NQ. 162, pc.'lrr. 98; 
Corte LD .H" Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia). Sentencla de 5 de julio de- 2006. Serie C No. 160, parr. 64; 
Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Bros;/, £xcepci6n Prellminar. Sentencle de 30 d& noviembre de 2005. Serie C No. 139, 
p8rr.125; y Corte l.D.H., Caso de las MasBcres de /tuango. Sentencla de 1 de julio de 2006, S.erle C No. 148, p8.rr. 131. 

14° CIDH. lnforme No. 55/97, Caso 11,137 Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de noviembre de 1997, pBrr. 160. 
CIDH, lnforme sabre Terrorismo y Derecllos Humanos, OEA/Ser.L/V/11. '116, Doc. 5 rev. 1 oorr., 22 octubre 2002, pBrr. 61. 

141 CIDH. lnfanne No. 55/97, Casa 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de noviembre de 1997, pArr. 1 BO. 

142 CIDH. lnfonne No. 55/97, Caao 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de noviembre de 1997, parr. 189. 
143 Corte I.D.H., Caso Servei!On Gercla y otros. Sentenoia de 2') de septlembre de 2006. Serle C No. 162; Corte 

I.D.H., Caso MontrJro Aranouren y otros (Rettm de CDtia), Sentencla de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150; 

144 Cortei.D.H., Caso Neka Alegtfa v otros Vs. PerU. S6ntencia de 19 de enero de 1995. Serle C No. 20., p8rr. 7.7. 

1"-5 Caso Neira Alegrfa, pBrr. 75, rcflrl6ndose al Coso Velasquez Rodrfgue2, p{lrr. 154 y Caso Godinez Cruz, pBrr. 
162. CIDH, lnforme sabre terrorlsmo y derechos humanos, OI::A/Ser.LN/11.116, Doc. 5 rev. 1 carr., 22 octubre 2002, p8rr. 
107. 
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126. Asf, siguiendo Ia jurisprudencia de Ia Corte lnteramericana, si bien los agentes de Ia 
Fuerza PCrblica pueden utilizar iegltimamente tuerza leta! en el ejercicio de sus tunciones, este uso 
debe ser excepcional y debe ser planeado y limltado proporcionalmente par las autorldades, de 
forma que s61o procederan al "uso de Ia fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan 
agotado y hayan fracasado todos los demiis medics de control"146

• Segun Ia Corte, e11 un mayor 
grado de excepcionalidad se ubica el uso de Ia fuerza leta! y las armas de fuego por parte de 
agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regia general. 
Su uso excepcional deberii estar formulado por ley; y ser interpretado restrictivamente de manera 
que sea mlnimizado en toda circunstancia, 110 siendo mas que el "absoiutamente necesario" en 
relaci6n con Ia fuerza o amenaza que sa pretends repeler147 • Cuando sa usa tuerza excesiva toda 
privaci6n de Ia vida result ante es arbitraria 148 • 

127. Par su parte, Ia Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte 
Europea") ha considerado que el termino "absolutamente necesario", en relaci6n con el uso de Ia 
tuerza leta!, indica que debe emplearse un test de necesidad mas estricto y convincente que el 
empleado para determiner si Ia acci6n estatal es necesaria en una sociedad democratica. En 
consecuencia, Ia fuerza usada debe ser estrictnmente proporcional para lograr elfin permitido 149• 

128. Asf, cuando se alega que se ha producldo una muerte como consecuencia del uso 
excesivo de Ia fuerza, Ia Corte lnterameficana ha establecido regias ciaras sabre Ia carga de Ia 
prueba. En palabras del Tribunal: 

[ ... ] en todo caso de uso de fuerz.a [por parte de agentes estatales] que haya producido Ia 
muerte o leslones a una o mas personas corresponds al Estado Ia obligaci6n de proveer una 
explicaci6n satisfactoria y convincente de Ia sucedido y desvirtuar las alegaciones sabra su 
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados160 • 

129. En este mismo sentido, el Articulo 3 del C6digo de Naciones Unidas de Conducta 
para Funcionarios Encargados de Hacer Cump!ir Ia Ley establece que: "Los funcionarios encargados 
de hacer cumplir Ia ley podnln usar Ia fuerza s61o cuando sea estrictamente necesarlo y en Ia medida 

Ha Corte l.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Eouador. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 4 de julio 
de 2007, Serie C No. 166, pBrr. 83; y Cortei.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (f{eten de.Catle). Sentencla de 6 de 
julio da 2.006. Serle C No. 150, parr. 67. Ver tam bien, ECHR, Case of·Nachova and others v. Bulgaria, Applications nos. 
43677/98 and 43579/98, Judgment of 6 July, 2006, para. 94. 

147 Carta I.D.H., Ceso Montero Aranguren y otros (Reten de Cat/a), Sentencla de 5 de julio de- 2006. Serle C No. 
150, parr. 68. En similarsentido ver. ECHn, 1-luohvana!nen v. Finland, 13 March 2007, no. 57389/00, parrs. 93-94i ECHR, 
Erdogan and Others v. Turkey, 25 April 2006, no. 19B07/92, parr. 67; ECHI1, Kakou/// v. Turkey, 22 November 2006, no. 
38695/97, p8rrs • .107-108; ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1995, Series A 
no. 324, pt'lrrs. 14~-160, 194, y C6digo de Conducta para Of!clales de Seguridad PUblica adoptado par Ia Asamblea General 
de las Naciones Unfdas, resolucl6n 34/169, del17 de dlclembre de 1979, artfculo 3. 

148 Corte !.D. H., Caso Montero Aranguren y otros (Ret(m de Catia), Sentencia de 6 de julio de 2006. Serle C No. 
160, pflrr. 68, En similar sentido vease tamblen Prlnclpfos BSsloos sabre el Empleo de Ia Fuerza y de Armas de Fuego por 
·parte de Oflclales Encargados de Hacer Cumpllr Ia Ley, adoptado par el Octavo Congreso de las Naclones Un!das para Ia 
Prevencl6n del Delito y Tratlimiento de los Dellncuentes, La Habana, Cuba, 27 de agosto a 7 de septlembre de 1990, 
Principia 9. Ver tambi{tn, CIDH, lnforme sobte Seguridad CiudfJdana y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11., Doc. 57, 31 
dlciembre 2009, pArr. 107. 

149 ECHR, Case of lsayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, Applications nos, 67947/00, 57948/00 and 
_57949/00, Judgment of 24 February, 2006, para. 169. 

15° Corte I.O.H., Caso Zambrano VB!ez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Raparaclones y Costas. Sentencia de 4 de julio 
de 2007. Serie C No. 166, pflrr. 108; Corte l.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Catia), Sentene-ia de 15 de julio 
de 2006. Serle C No. 150, parr. 80; Corte I.D.H., Caso Ba!de6n Garcfa. Sentenoia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 14'1, 
piirr. 120. 
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que Ia requiera el desempef\o de sus tareas"161 ; y el Principia 4 de los "Principles Basi cos sabre el 
Empleo de Ia Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumpllr Ia Ley"162 

indica que "[l]os funcionarios encargados de hacar cumplir Ia ley, en al desempeFio de sus tunciones, 
utilizaran en Ia medida de lo posible medias no violentos antes de recurrir al empleo de Ia fuerza y de 
armas de fuego. Podriin utilizer Ia fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medias resulten 
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el lagro del resultado previsto". 

130. En consecuencla, Ia ley debe definir cuando los agentes de seguridad estatales 
pueden utilizer Ia fuerza letal, interpretando su uso de forma restrictive, es decir, solamente cuando 
sea absolutamente necesario en relaci6n con Ia fuerza o amenaza que se pretenda repeler153 • En 
definitive, "los agentes del Estado deben distinguir entre las per.sonas que, por sus ecciones, 
constituyen una emeneza inminente de muerte o lesion grave y aquellas personas que no presentan 
esa amenaz:a, y usar la fuerza s61o contra las primeras" 164

, 

131. En ese sentldo, Ia CIDH consldera lmportante t·ecordar que: 

[. .. ] e! Estado, en sus iniciativas para hacer cumpllr Ia ley1 no debe utillzar Ia ·tuerza contra 
lndividuos que ya no plantean una amenaza [ ... L como los individuos que han sldo deten!dos 
par las autoridades, se han rendido o han side heridos y se abstienen de aetas hostiles [ ... ] El 
uso de Ia fuerza leta! de esa manera canstituirfa una ejecuci6n extrajudicial, en vlolacl6n 
flagrante del artfcufo 4 de Ia Convenci6n y el artrculo I de Ia Daclaraci6nHiB, 

132. Es por ello que en casas como el presente, donde se dio un operative militar en el 
marco de un aontexto armada Interne, una voz quo el Estado tenga conocimiento ,de Ia posible 
comisi6n de violaciones a los derechos humanos, este se encuentra obligado a iniciar sin dilaci6n 

"' ONU Doo. A/34/46 (19791, A.G. res. 34/169. 

15
:!. Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sabre Pravencl6n del De!lto y TrEltamlento 

del Delfncuenta, celabrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septlembre de 1990. 

153 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaoiones y Costas. Sentencla de 4 de julio 
de 2007. Serie C No. 166, p8rr. 84; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Cat/a). Sentenc1a de 6 de julio 
de 2006. Serie C No. 150, p8rr. 68. En similar sentido v6ase tamb!Bn ECHR, Huohvanainen v. Finland, 13 March 2007, no. 
67389/00, p<lrrs. 93~94, ECHR, Erdogan and Others v. Turkey, 25 April 2006, no. 19807/92, p8rr. 67; t:CHR, Kakoullt v. 
Turkey, 22 November 2005, no. 38695/97, pllrrs. 107~108; ECHR, McCann and Others v. the United Kingdom, judgment of 
27 September 1995, Series A no. 324, p8rrs. 148-160, 194, y C6digo de Conducta para Of!clales de Segurldad PUbl!ca 
adoptado par Ia Asamblea General de las Nacianes Unidas, resoluci6n 34/169, del 17 de d!clembre de 1979, artrculo 3; 
Conforms al Principia 11 de los "Prlnclplos B<i.sicos sabre el Empleo de Ia· Fuerza y Armas de FLJego por los Functonarlos 
Encargados de Hacer Cumpl!r Ia Lay", adoptados parol Octavo Congroso do los Naclones Vnldas sabre Prevem:l6n del Del!to 
y Tratamlonto del Dellncuente, celebrado sn La Habana [Cuba) del 27 de agasto al 7 de septlembre de 1990, las normas y 
reglamentaclones sabre el empleo de armas de fuego por los f'unclonarlos encargados de hacer cumplir Ia ley deben contener 
directrices claras que: al Especifiquen las olrcunstanclas en que los funcionarios encargados de hacer cUmpllr fa ley estarfan 
autorlzados a portar armas de fuego y presorlban los tipos de armas de fuego o munlclones autorlzados; b) AsegLJren qu0 las 
armas de flmgo se uti!ioan solamente en c!rcunstancias apropiadas y de manera tal que dlsmlnuya el rfesgo de dallas 
lnnecesarlos: c) Prohlban al em.pleo de armas de fuego y munlciones que puodan provocar lesfones no dasaadas a slgnlflquen 
un rlesgo lnjustlfloado; dl Reglamenten el ~ontrol, alrnacenamiento y dlstrlbucl6n de annas de fuego, asr como los 
pracedlm!entos para asegurar que los funcionarlos encargados de hacer oumpllr Ia ley respond an de !as armas de fuego o 
munlciones que se les hayan entregadoi e) Sef'ialen los avlsos de advertencla que deberan darse, siempre que proceda, 
cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego; f) Establezcan un sistema de presentaci6n de informes siempre que los 

· funclonar1os encargados de hacer cumplir Ia ley reourran al empleo de armas da fuego en el dtHJempeii·o de f:WS funciones. 

154 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez v otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones ·y Costas. Se-ntencia de 4 de julio 
de 2007. Serie C No. 166, parr. 86; en similar sentldo, CIDH. lnforme sabre Terrotisma y Derechos Humanas 2002. 

1136 CIDH, lnforme sabre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.LN/11.116, Doc. 6 rev. 1 cotr., 22 or.tubre 
2002, parr. 91. Ver aslmlsma, el Caso Arturo Rlb6n Avila, lnforme No. 26/97, pfirrs. 159 y slgulentes; Caso 8ustlos 
Saavadra, lnforme No, 38/97pe'i.rrs. 58·63; Caso Cmandiru, Informs No. 34/00pcllrrs, 63, 67 y 91, Corte I.D.H., Caso 
Zambrano V6/ez y otros lis. Ecuador. Fonda, Reparacion8s y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serle C No. 166, parr. 
85. 
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una investigaci6n seria, independiente, imparcial y efectlva. Esto se derlva de Ia obligacl6n que 
tienen los Estados de "vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quianas les esta atribuido el usa 
legftimo de Ia fuerza, respeten el derecho a Ia vida de qulenes se encuentren bajo su jurlsdlcci6n"156 • 

133. Adicionalmente, en casas en que se aleguen ejecuciones extrajudiciales, 

[. .. ] es fundamental que los Estados investiguen efeotivamente Ia privaci6n del dereoho a Ia 
vida, y en su caso, castiguen a todos sus responsables, espeoialmente cuando estan 
involucrados agentes estatalesr ya que de no ser asr, se estarlan creando, dentro de un 
ambients de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos vuelva a repetirse, lo 
que es contrario al debar de respetar y garantizar el derecho. a Ja vida. AdemBs, sl los hechos 
violatorlos a los derechos humanos no son lnvestlgados con serledad, resultarran, en cierto 
modo, auxiliados por al poder pdblico, lo que cornpromete Ia resp9nsabilidad internacional del 
Estado157• 

134. El Manual sobre Ia Prevenci6n e lnvestigaci6n Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, 
Arbitrarias y Sum arias de Naciones Unidas refiere principios de investlgaci6n que es precise observar 
cuando se considera quo una muerte pudo deberse a una ejecuci6n extrajudicial. La Corte Europea 
de Derechos Humanos, par su parte, ha detallado el contenido de una investigaci6n elective a 
efectos de evaluar Ia legalidad del usa letal de Ia fuerza. En palabras de dicho Tribunal, 

[ ... 1 el prop6sito esencial de Ia -lnvestigaci6n es asegurar Ia implementacl6n efectiva de las 
!eyes nacionales que protegen el derecho a Ia vida y, en caso que lnvolucren agentes u 
organismos estata!es, asegurar .Ia rendici6n de cuentas por las muertes ocurridas bajo su 
respo.nsabilidad. La investigaci6n debe ser independiente, accesible a los familiares de Ia 
vrctlma, realizada en un plaza razonable, efectlva en el sentido de ser capaz de llevar a una 
de-terminaciOn sobre si el uso de Ia tuerza usado en tales caaos estaba o no justificado o fue 
ilegal, y debe permitfr un escrutlnlo pUblico de Ia investigaci6n o sus resultados 158 . 

135. La Corte Europea ha establecido que en virtud de Ia importancia de Ia protecci6n del 
derecho a Ia vida, Ia privaci6n de esta debe de ser sometida al mas cuidadoso escrutinio, y deben 
tomarse en cuenta no s61o las acciones de los agentes estatales, sino tambien las circunstancias 
circundantes al caso160• 

136. En el caso Manuel Stalin Bolanos contra Ecuador, Ia Comisi6n lnteramericana 
estableci6: 

[La] raz6n de que se exija [del Estado] una serie de procedimientos en el caso de muerte no 
aclarada de una persona baJo custodia es ofrecer garantfas de que dlcha muerte no va a 

1116 Corte I.D.H .. Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 4 de julio 
da 2007, Serle C No. 166, p~uT. B1: Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros {Reten de Catia} Vs. Venezuela, 
Sentencia de !5 de julio de 2006. Sede C No. 150, p.Brr. 66. Ver tambl6n Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro 
Vs. PenJ. Sentencla de 25 de noviembre de 2006. Serle C No. 160, parr. 238, y Corte I.D.H., Caso Servell6n Garcia y otros 
Vs. Honduras_. Sentencia de 21 de septi£Jmbre de 200£. Serle C No. 162, p8.rr. 102. 

157 Corte I.D.H., Caso Serve116n Garcia y otros Vs, Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serle C No. 
152, parr. 123; Corte l.D.H., Caso Balde6n Garcia Vs. Pen1, Sentencla de 6 de abrll de 2006. Serle C No. 147, par~. 91; 
Corte I.D.H., Caso de/a Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serle c No, 14·0, p!irr. 
145; Corte I.D.H., Caso de Ia .uMase~cra de Mapiriptmn Vs. Colombia. Sentencia de 1ti de septlembre de 2005. Saris C No. 
134, purrs. 137 y 232. 

HiB ECHR. Hugh Jordan v. th~ United Kingdom, no. 24746/94, para. 1 05"1 09, 4 May 2001. 

159 ECHR, Case of lsayevo, Yusupova and Bo.zayeva v. Russie, Applications nos. 57947/00, 57948/00 and 
57949100, Judgment of 24 February, 2.005, para. 170. ECHR, Case of Nachova and others v. Bulgaria, Applications nos. 
43577198 and 43679/98 .• Judgment of 6 July, 2005, para. 93. 
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permanecer lnexpllcada { .. ,] [Por tanto, Ia] muerte [de Ia vfctlmal rnlentras se encontraba 
custodiado y Ia ausencia de medidas adecuadas por parte de( Gobierno para itwestigar las graves 
alegaciones relacionadas con [Ia mismal llevan a Ia Comisi6n a concluir que el derecho a la vida 
de Ila vfctima] se vio violado como rasultado de Ia incapactdad del Goblerno para cumplh· con su 
debar de respetar y garantlzar dlcho derecho a Ia vida, reconocido en el artfculo 4 de Ia 
Convenci6n Americana 160• 

137, En lo sucesivo, Ia Comisi6n analizar~ si en el presente caso, al utilizer Ia fuerza letal 
contra miembros emerretistas durante el operative antiterrorista, los agentes estatales se 
desenvolvieron apegados a los principios de derecho internacional de los derechos humanos. 

138. La CIDH observe que, en relaci6n con el presente oaso, si bien Ia muerte de Eduardo 
Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Mel~ndez Cueva y Vfctor Salom6n Peceros Pedraza se dio en el 
marco de Ia Operaci6n Chavfn de Huantar, esta sucedi6 en distintas circunstancias, En virtud de 
ello, harii un analisis separado de las mismas. 

Respecto de Eduardo Nico/8s Cruz Sanchez, alias "Tito" 

139. La Comisi6n observe que los testimonies del exreh<in Hidetaka Ogura, asf como de 
los policfas Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres Arteaga, encargados de Ia seguridad de 
Ia casa contigua a Ia residencia del Embajador, son consistentes en relatar que el emerretista 
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, alias "Tito", sali6 camutlado dentro de un grupo de rehenes, pero 
fue delatado. Como consecuencia, los policfas a cargo referidos le amarraron las manos, lo pusieron 
en el suelo, y luego de avisar a su superior jerarquico, el coronal Zamudio Aliaga, sabre su 
presencia, apareci6 un comando quien se lo llev6 de regreso a Ia residencia del Embajador. AI decir 
de los testimonies, al momenta de ser entregado al military ser conducldo de regreso a Ia residencia 
del Embajador, Eduardo Nicolas Cruz Sanchez estaba vivo. 

140. Esa misma neche, el cadaver de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez apareci6 en .Ia 
residencia del Embajador con un tiro en Ia parte posterior del cuello y, de conformidad con el acta de 
levantamiento de cadaver, con "una granada [en Ia mano] que no lleg6 a Ianzer". Uno de los testigos 
que lo detuvo, el policfa Reyes Reynoso, manifesto en el fuero penal ordinaria que "pensaba que [ell 
emerretista capturado iba a ser presentado a Ia opini6n publica como un prislonero[, por lo que] tue 
una sorpresa ver en el noticiero que todos los emerretistas habfan muerto en combats". Sin 
embargo, no dijo nada "por temor a alguna represalia del sistema"'"· 

141. Aunado a lo anterior, cabe resaltar que Ia autopsia parcial referencial realizada al dfa 
siguiente de los hechos determin6 que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez habra recibido una "herlda 
severe" por proyectil de arma de fuego en el lado derecho de Ia cabeza. Las autopsies de 2001 
indicaron que con base en el analisis de Ia trayectoria de Ia herida se podfa interir que el senor Cruz 
Sanchez "tuvo que haber sido inmovllizado para que luego se le disparase", y ademas, estaba "en 
un plano inferior al victimario, quien se encontraba atras y a [su] izquierda", 

142. La Comisi6n recuerda que Ia Corte ha establecido que corresponde al Estado prober 
que las autoridades estatales intantaron otros mecanismos menos letales de intervenci6n que 

16° CIDH, lnforrne No. 10/95, Caso 10.580, Manuel Stalin Bolaftos QuiMnez (Ecuador) .. lnforme ds admisibilidad y 
fonda. 1995, (>Arrs. 34y 37. 

161 Manlfestacl6n de RaUl Robles Reynoso de 28 de diciembre de 2001 ante Ia Fisoalfa Provincial Especlallzada de 
Dereohos Humanos. 
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resultaron inf.ructuosos, y que Ia actuaci6n de los cuerpos de seguridad era necesaria y proporclonal 
a Ia exigencia de Ia sitwacl6n, en particular, a Ia amenaza que representaba Ia vfctima"'· 

143. En ese sentido, Ia CIDH observe que el Estado no ha brindado una explicaci6n sabre 
porque el senor Cruz Sanchez, luego de ser dotenldo. y trasladado al interior de Ia resldencia del 
Embajador, aparecl6 muerto, con un tiro en Ia nuca y con una granada en Ia mana, mas aun 
tomando en cuenta que los testimonies son contestes en aflrmar que este sa encontraba con las 
manos amarradas y desarmado, por Ia que no reprasentaba un peligro ni para los rehenes ni para los 
agentes estatales. La CIDH nota, adem as, que Ia forma de muerte de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez· 
sa enmarca dentro del contexte de una polftica gubernamental qua favoreci6 Ia comisi6n de 
ejecuciones extrajudici~les por parte de agentes estatalas contra presuntos terroristas. 

144. Mas aun, Ia CIDH consldera que Ia prueba pericial es clara en determiner que, 
contrarlo a lo sugerido en el Acta del Levantarniento de Cadaveres, el senor Cruz Sanchez fue 
ejecutado extrajudicialmente a !raves de un tiro de gracia par agentes estatales en Ia nuca mientras 
sa encontraba inrnovilizado. La anterior constituye una ejecuci6n extrajudicial. 

145. Asimisrno, Ia CIDH observa que de conformidad con Ia prueba que obra en el 
expedients se desprende que el operative Chavfn de Huantar tenfa una cadena de mando en cuyo 
primer nivel se encontraba el pro pia presldante . Fujimori Fujimori, en segundo nivel Vladimiro 
Montesinos y el Comandante General de las Fuerzas Armadas y en tercer Iugar los mandos 
encargados de Ia operaci6n en terrene, entre los que se encontraba el coronal Zam~dio Aliaga, quien 
orden6 a un militar que trasladara al sel'\or Cruz Sanchez de regreso a Ia residencia del Embajador y 
quien edemas estaba a cargo de Ia seguridad perimetral a cargo de Ia policfa. En ese sentldo, caba 
notar que Ia prueba indica que varies autoridades ten fan conocimiento de Ia detenci6n del se~or Cruz 
Sanchez. A ella habria que afiadir que dicho individuo era uno de los tres miembros idantificados por 
el gobierno como I ide res amerretistas dentro de Ia residencia del Embajador. 

146. Par otro lado, ante el uso letal de tuerza par parte de funcionarios estatales, las 
autoridades peruanas no han establecido a traves de investigaciones Internes si el usa de Ia fuerza 
en perjuicio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez atendi6 a los prlnclpios de legalldad, necesldad y 
proporcionalidad. Asf, el Estado no abri6 inmediatamente un proceso al respecto ni inici6 un proceso 
administrative interno tendiente a determiner Ia legitlmidad o no del uso de Ia tuerza empleada y 
tampoco resguard6 el material probatorio. La unica diligencia ordenada inmediatamente despues de 
Ia muerte del sefior Cruz Sanchez 'f'ue el levantamiento de cadaveres y Ia elaboraci6n de una 
autopsla parcial referencial. Mas aun, el acta de levantamiento de cad~veres, pese a estar firmada 
par algunos peritos, de los testimonies rendidos anta Ia Fiscalfa anos despues se dasprende que 
dichas personas fueron obligadas por las cupulas militares a hacerlo, pese a no hailer estado 
presentes. Asimismo, consta en el expedients quo los peritos encargados de realizer las auto psi as al 
dia siguiente de los hechos fueron imped'rdos de tamar lotos y videos, limitando con ello Ia eflcacla 
de las autopsies. Tal como Ia manifesto un perito dentro de Ia investigaci6n de Ia Fiscalfa: "Toda 
pericia debe llevar Ia foto para perennizar los diversos procedimientos reallzados en Ia boca", 
Tampoco oonsta en el oxpediante que se resguardaran las armas presuntamente encontradas al 
senor Cruz Sanchez, ni sa le realiz6 prueba de paratina. 

147. Asimismo, los peritos involucrados en Ia necropsia parcial manifestaron en sus 
daclaraciones ante Ia Fiscalia qua "Ia arden de ejecuci6n era dada par el Jefe de servicio de hacer Ia 
mfnimo", que las 6rdenes venfan del Presidents, que no contaban con el ambients adecuado para 

162 Corte I.D.H. Caso Z8mbrano VH/ez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Reparaolones y Costas. Sentencia de 4 de julio 
de 2007. Serie C No. 166, parr. 108. · 
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realizar necropsias de ese tipo, puesto que los pacientes que fallecfan en el Hospital de Ia Policfa 
Naclonal con algun indicia criminal eran transferidos a Ia Morgue Central de Lima 163 • 

148. Ante las falenclas de Ia autopsia parcial referencial realizada el 23 de abril de 199 7, 
una vez abierto el proceso penal en el fuero com an luego de Ia denuncia de los familiares de algunos 
de los emerretistas, Ia Fiscalia orden6 Ia exhumaci6n de los restos de los emerretlstas muertos y 
orden6 Ia elaboraci6n de un informs pericial, el cual evidenci6 las falencias de Ia primera autopsia y 
estableci6 que en virtud de las mismas, era materialmente imposible hacer nuevas determlnaciones 
en los casas como pruebas de paraflna, o analizar con mayor detalle las heridas en virtud de que ya 
no existfa piel en los restos y tam poco existfan fotogra·fias o videos de Ia primera autopsia. Tal como 
lo resalt6 el informs periclal realizado en 2001: 

[ ... ] debfdo al avanzada estado de descomposici6n [.,.] y ausencia de partes blandas~ no se 
pueda precisar plenamenta las distanclas en que fueron disparados los proyectiles. Los signos 
encontrados en las lesiones de entrada de proyectll de arma de iuegol en los huesos, pueden 
corresponder a disparos realizados a aorta o a larga dlstancias164 . 

149. Asimismo, es importanta recorder que, tal como Ia estableci6 el juzgado militar, 
habiendo transcurrido mas de cuatro anos de los hechos, no era posible determinar Ia distancia 
desde Ia cual fueron disparadas las armas. 

150. La Comisi6n observa que, conforme se encuentra establecido en los hechos 
probados, las Fuerzas Armadas obstaculizaron Ia roallzaci6n oportuna de fas primeras diligenclas 
luego de sucedidas las muertes de los emerretistas. Ella impact6 las investigaciones posteriores, 
puesto que' a pesar de que cuatro anos despues de los hechos se realizaron nuevas informes 
perlciales mas completes, el paso del tiempo y las falencias de las primeras autopsias, impldieron Ia 
realizaci6n de un analisis complete. 

151, En este sentido, el Estado no ha aportado prueba, mas alia de Ia propia acta de 
levantamiento de cadaveres, que indique que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez portaba un arma en el 
momenta de su muerte y, que hubiera lntentado usarla, raz6n por Ia cual habrfa recibido un disparo. 
El Estado tampoco ha explicado porque el senor Cruz Sanchez recibi6 un unico tiro de gracia en Ia 
nuca. 

152. Por otro lado, Ia CIDH observa que, tal como se desarrollarii en el capitulo relative a 
las garantfas judiciales y a Ia protecci6n judicial, ante el evidente usa letal de fuerza por parte de 
agentes estatales, el Estado no resguard6 el material probatorio, no abri6 una investigaci6n 
inmediata de oficio respecto de Ia ejecuci6n de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y Ia investigaci6n 
ablerta anos despues dentro del fuero ordinaria s61o ha imputado a autores lntelectuales y a ninguno 
material. El Estado tampoco ha remitido informacion sabre si ha realizado un aniillsis sabre si el uso 
de Ia fuerza atendi6 a los principles de legalidad, necesidad y proporcionalidad. 

En relaci6n con VIctor Safom6n Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva 

153. La Comisi6n observa que el testimonio del exrehen Hidetaka Ogura afirma que al 
estar siendo evacuado de Ia residencia del Embajador, vio c6mo dos emerretistas, un hombre de 

153 Anexo 44, Vista del Ministerio PUblico de 22 de septlembre de 2006 ~Xp<Zldhmta aportado par ei Estado. 

164 informe sobte los restos humanos NN1-NN4 atrlbuldos or Movlmlento Revoluoionario Tlipao Amaru, realizado par 
Clyde C. Show, PhD y Jose Pablo Baraybar, MSc. Equlpo peruano de Antropologfa Forensa (epaf) Jullo de 2001, anexo a:l 
asorito de los representantas de 22 de abrll de 2008 y 3 de febrero de 2003. lnforrne de laa pericles m9dico legules 
realizadas par el lnstituto de Medlclna Legal. 
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estatura baja y una mujer conocida como "Cynthia" estaban rodeados por comandos; 
posteriormente escuch6 que Ia mujer gritaba que no los mataran. Par otro lado, los militares 
responsables del control del denominado "cuarto 1", de donde tue evacuado el senor Ogura, 
manifestaron que Vfctor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva aparecieron par el 
corrector armadas, el primero con una ametralladora y Ia segunda con una granada. AI dfa siguiente, 
estas dos personas aparecieron a· media metro uno del otro con multiples heridas de proyectil en 
partes vitales de sus cuerpos. 

154. La CIDH observe que de las versiones de los milltares rendidas ante Ia Fiscalfa se 
desprenden contradicciones en cuanto a las personas que habrfan disparado a Victor Salomon 
Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva. Asf, segdn el auto de apertura de junio de 2002, el 
coronal Huaracaya Lov6n, responsable del comando del cuarto I, manifest6 que los comandos Paz 
Ramos y Alvarado Ofaz fueron qulenes dispararon contra los mencionados emerretistas; por otro 
lado, el comando Paz Ramos neg6 haber disparado, y el militar Becerra Noblecilla manifesto que los 
militares Huaracaya Lov6n, Alvarado Diaz y 61 mismo fueron quienes dispararon' 66 . Asimismo, el 
Coronel Huaracaya Lov6n indic'6 que el hombre portaba una ametralladora y que "no se percato si Ia 
terrorists de sexo femenino portaba armamento". Por su parte, el militar Manuel Antonio Paz Ramos 
rofiri6 que Ia mujer trala una granada de guerra con intenci6n de detonarla "lo cual le hizo reaccionar 
de manera rapida y efectuar varios disparos no logrando percatarse si impact6 o no al subversive 
var6n, ya que su primera preocupaoi6n era Ia mujer". El com an do· Jose Luis Alvarado Dfaz manifesto 
que el y el comando Paz Ramos dispararon contra el hombre que trafa una ametralladora. 

155. Cabe resaltar edemas, que de conformidad con los re.feridos testimonies, las zonas 
aledafias al cuarto I se encontraban controladas por militares. En ese sentido, Ia Fiscalia resalt6 que 
pese al testimonio de los integrantes del oquipo 8 que referian que Victor Salom6n Peceros Pedraza 
y Herma Luz Melendez Cueva se encontraban armadas, "esto no oxplica el c6mo lograron llegar los 
agraviados [ ... ] haste Ia puerta principal de Ia habitacion "I" si se tiene que los cuartos y pasadizos 
colindantes .a esta habitaci6n se encontraban dominados par comandos de los equipos 7 y 8". 

156. Asimismo, en Ia declaraci6n rendida ante Ia Fiscalia, el oficial Luis Ernesto Galvez 
Melgar, integrante del grupo de Unidad de Desactivaci6n Explosive, que entr6 con posterioridad al 
cuarto I manifesto que los mencionados emerretistas fueron muertos sin ofrecer resistencia alguna 
ya que no vio "arma alguna a su alrededor, ademas que Ia posture como f'ueron hallados denotan 
aquello"160

• En el mismo sentido, el acta de levantamiento de cadaveres no menciona que dichas 
personas estuvieran armadas o que se hubieran encontrado armas cerca de sus cuerpos. 

157. Aunado a lo anterior, cabe resaltar que, tal como so mencion6 en Ia secci6n referents 
a Ia muerta del se1'\or Cruz Sanchez, el mencionado levantamiento de cadaveres se realiz6 sin Ia 
presencia de peritos y las autopsies paroiales referenciales realizadas al dfa sigulente de los hechos 
fue incomplete, no analizaron prueba de parafina ni tampoco sabre Ia trayectoria y distancia de las 
heridas de proyeciil. Tampoco se permiti6 Ia tome de iotas o filmaciones. Dichas autopsies se 
limitaron a cnunciar las herldas de arma de fuego recibidas par el sel'lor Peceros Pedraza y Ia senora 
Melendez Cueva. Las autopsies de 2001 determinaron que Vfctor Salomon Peceros Pedraza recibi6 
nueva disparos de arma de fuego, seis de ellos en Ia cara y el torax, y Herma Luz Melendez Cueva 
recibi6 catorce disparos, siete en Ia cabeza, uno en el cuello y seis en el t6rax. Asimismo, se 
datermin6 que dos de los tres impactos de proyectil de arm a de fuego recibidos .par el senor Peceros 
Pedraza en su cabeza fueron de atras hacia delante y ·que Herma Luz Melendez Cueva, en su 
mayoria Ia trayectoria fueron de arriba hacia abajo. 

165Anexo 44, VIsta dal Ministerio PUblico de 22 de septlembre de 2006 expedlente aportfldo par el Estado. 

166 Anexo 44, Vista del Minlsterio PUblico de 22 de septiembre de 2006 expedients aport<'ldo por el Estado. 
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158. En relaci6n con lo anterior, es importante resaltar que, de conformidad con Ia 
informacion que obra en el expedlente, durante el operative Chavfn de Huantar se utiliz6 Ia tiictica 
de "tiro selectivo instintivo" ITSI), Ia cual oonslsti6 en efectuar varios disparos a las partes vitales 
del adversario, "apuntiindole a Ia cabeza ya que es un punta vulnerable". De conformidad con 
testimonies rendidos en el ambito interno, "si el enemigo se encontraba con vida [ ... ] se le daba el 
tiro de remate" o elllamado tiro "de segurldad", 

159. Asimismo, Ia CIDH observe que, tal como se desarrollara en el capftulo relative a las 
garantfas judiciales y a Ia protecci6n judicial, ante el evidente uso leta! de Ia fuerza por parte de 
agentes estatales, Peru no realiz6 oportunamente las necropsies detalladas y completes, no abri6 
una investigaci6n inmediata respacto de Ia muerte de Paceros Pedraza y Melendez Cueva, abri6 una 
lnvestigacl6n militar que absolvi6 a todos los militares procesados en dicho Iuera, y Ia investigaci6n 
abierta dentro del tuero ordinaria s6lo ha imputado a autores lntelectuales. El Estado tampoco ha 
remitido informaci6n sabre si ha realizado un an!ilisis profunda sabre si el usa de Ia j·uerza atendi6 a 
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad; s61o ha referldo dentro del fuero militar que 
las muertes se produjeron en un enfrentamiento. 

160. La CIDH recuerda que tal como lo ha establecido Ia Corte en su jurisprudencia 
constants, "es legftimo el uso de Ia prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar 
una sentencia, siempre que de elias puedan inferirse conclusiones oonsistentes sabre los hechos" 157• 

En ese sentido, Ia Corte ha determinado que, en principia, corresponds a Ia parte demandante Ia 
carga de Ia prueba de los hechos en que se fund a sus alegaciones. Sin embargo, ha considerado 
que, "a diferencia del Derecho penal interno, en los prooesos sabre violaciones de dorechos 
humanos Ia defense del Estado no puede descansar sabre Ia imposibilidad del demandante de allegar 
pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medias para aclarar hechos ocurridos 
dentro de su territorlo"' 6

'. 

161. Aun mas, cabe recorder que como lo especifica Ia Corte lnteramericana y Ia 
Comisi6n, "el nivel de fuerza publica utilizado debe estar justificado por las circunstanc.ias, [ ... ] a los 
efectos, por ejemplo, de Ia defensa propia o de neutralizer o desarmar a los individuos involucrados 
en un enfrentamjento armada." 

162. En el caso de las muertes violentas de Vfct<ir Salom6n Peceros Pedraza y Herma Luz 
Melendez Cueva existen diversos elementos de prueba que de ben ser tornados en cuenta: 

(i) el testimonio del senor Hldetal<a Ogura aflrma que los referldos emerretistas se 
encontraban con vida y rodeados por militares quienes los superaban en numero; es 

w7 Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodrfguez Vs. Honduras. Fonda. SentGncia de 29 de julio de 1988. Serle C No. 4, 
parr. 130; Corte I.D.H. Caso Rfos y otros Vs. Venezuela. Excepclones Prellmlnares, Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencla 
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, p8rr. 101, ·v Corte I.D.H. Caso Peraza y otros Vs. Venezuela. Excepolones 
Prallmlnares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 28 de enero de 2009. Serle C No. 195, parr. 112. Corte I.D.H. 
Caso l<awas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 3 de abrll de 200S Saris C No. 196, pBrr. 
95. 

166 Cart~;~ I.D.H. Caso l<awas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 3 de ~:~bril de 
2009 Sarie C No. 196, parr. 95, Ver tarnbl6n Caso Velasquez Rodrfguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 
1988. Serie C No. 4, pilrr. 135; Caso Yatama Vs. Nloal"f!gua. Excepciones Praliminare.s, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de junlo de 2006, Serle C No. 127, pflrr. 134, y Caso Rfos y otros. Excepciones .Preliminares, Fondo, 
Reparaclones y Costas, supra nota 10, parr. 198. Corte l.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. l:xcepclones Prelimlnares, 
Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, pBrr. 127, y Corte I.D.H., Caso Radllla 
Pt~oheoo Vs. Mexico. Ex.cepciones Prelimlnares, Fonda, Reparacfones y Costas. Sentencla de 23 de Novlembre de 2009. 
Serie C No. 209, pHrr. 89. Corte I.D.H. Caso Rosendo CantU y otra Vs. Mexico. Exoepnl6n Prallmlnar, Fonda, Reparac1ones y 
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serle C No. 2161 plirr. 1 02.. 
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decir, se encontraban neutralizados e, incluso,. Herma Melendez Cueva suplic6 par sus 
vidas; 

(ii) pese a que Ia version oficial manifiesta que ambos emerretistas se encontraban armadas, 
el acta de levantamiento de cadavares no hace mencl6n alguna a que estuvleran 
armadas o que se hubieran encontrado armas cerca de los cuerpos; 

(iii) un integrante del grupo de Unldad de Desactivaci6n Explosive que entr6 con 
posterioridad al cuarto donde se encontraban los cuerpos de dichos emerrctistas 
manifest6 que estos fueron muertos sin ofrecer reslstencia alguna ya que no via "arma 
alguna a su alrededor, ademas que Ia posture como lueron hallados denotan aquello"; 

(iv) las multiples heridas de bala reclbidas par dichos emerretistas en partes vitales del 
cuerpo son consistentes con Ia tecnica de tiro selective, que tenfa por objeto eliminar al 
enemigo y no neutralizarlo, aun cuando este estuviera rendido; en ese sentido cabe 
destacar que Herma Luz Melendez Cueva recibi6 catorce dlsparos, slate en Ia cabeza, 
uno en el cuello y seis en el t6rax, y Victor Salom6n Peceros Pedraza recibi6 nueve 
disparos de arm a de fuego, seis de ellos ·en Ia care y el t6rax; 

(v) los testimonies rendidos por los militares involucrados son inconsistentes en cuanto a Ia 
persona o personas que habrfan disparado a los emerretistas y, adem as, no explican 
c6mo dichos emerretistas habrfan entrada par el corrector siendo que este ya sa 
encontraba dominado par los comandos; 

(vi) el Estado no llev6 a cabo las necropsies oportunas y completes inmediatamente despues 
de los hechos, ni ha realizado una investigaci6n seria, imparcial y efectiva sabre lo 
sucedido. 

163. Frente a Ia adminiculaci6n del conjunto de elementos indiciarios que fueron allegados 
por las partes,. Ia CIDH concluye que el Estado no ha brindado una explicaci6n consistente de Ia 
forma en que fueron muertos Peceros Pedraza y Melendez Cueva, ni tampoco sabre Ia necesidad y 
proporcianalidad del uso de Ia fuerza. Por tanto, con base en Ia prueba obrante en el expedients, as 
razonable cancluir que Peceros Pedraza y Melendez Cueva tueron neutralizados par agentes 
mllitares, no obstante lo cual fueran ejecutados oxtrajudlclalmente, recibiendo multiples heridas de 
bales an partes vitales del cuerpo que tenfan como fin ali dad eliminarlos. 

164. En resumen, en relaci6n con las tres vrctimas del cnso, una vez que Eduardo Nicolas 
Cruz Sanchez, Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva fueron capturados y 
desarmados, se encontraban notoriamente indefensos. La CIDH destaca que Ia relaci6n que existfa 
entre los agentes del Estado y dichos emerretistas en el momenta de Ia rendici6n, y con 
posteriori dad al mlsmo, era analoga a Ia de los guardias de una carcel y los presos que se hall an bajo 
su custodia169• Por tanto, en virtud del articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana y del articulo 3 . 
comun de los Convenios de Ginebra, Peru tenra el debar de tratar humanamente a estas personas en 
toda circunstancia, y de evltarles cualquier tipo de dafto. En virtud de esta relaci6n, ante las 
denuncias sabre las ejecuciones extrajudicialas de tales personas bajo el control y custodia 
oxclusivos del Estado, corresponde a este Ia carga de probar lo contraria170• 

165. Par todo lo anterior, y de Ia evaluaci6n conjunta de Ia evidencia, Ia Comisi6n 
considera que el Estado peruana es responsable de haber ejecutado extrajudicialmente a Eduardo 
Nicolas Cruz Sanchez, Victor Salom6n Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva, por lo que 

169 CIDH. lnforme No. 65/97, Caso 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de noviembre de 1997, parr. 195. 

17° CIDH. lnforme No. 6!5/97, Caso 11.137 Juan Carlos Abella vs. Argen1ina1 18 de noviemb1·e de 1997, p8rr. ~95. 

Ver tambl6n -Corte I.D.H., Caso "lnstituto de Reeducacl6n del Menor" Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre ds 2004, 
Serle C No. 112 y Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros [Ret8n de Catial. Sentencla de 6 de julto de 2006. Serle C 
No. 150. 
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concluye que el Estado viol6 el artfculo 4.1 de Ia Co~ve~ci6n Americana, en relaci6n con el articulo 
1.1 de Ia misma en su perjuicio. 

3. El derecho a las garantfas y Ia proteccl6n judicial (articulos 8.1 171 y 25. 1172) de Ia 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, en relaci6n con el artfculo 1.1 de 
Ia mlsma 

166. La Comisi6n recuerda que es un princ1p1o basico del derecho de Ia responsabilidad 
lnternacional del Estado, establecido e~ el Derecho lntemacional de los Derechos Humanos, que 
todo Estado es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes 
u 6rganos en violaci6n de los derechos internacionalmenta consagrados, ·segun el artfculo 1.1 de Ia 
Convenci6n Americana173 • En este sentido, los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n concretan los 
alcances del anterior principia, con referencla a las actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales 
internes 174

• 

167. La Comisi6n nota que si bien Ia obligaci6n de investigar es una obligac16n de medias 
y no de resultado, dicha obligaci6n 

[ ... ] debe ser asumida por: el Estado como un debar jurldico propio v no como una simple 
formalidad condenada de antemano a ser lnfructuosa, o como una mera gesti6n de intereses 
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las vfctimas o de sus tamiliares o de Ia 
aportaci6n privada de elementos probatorios176 • 

168. En el presente caso, los peticionarlos alegan que, a pesar de qua han transcurrido 
mas de trece afios de las muertes de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Vfctor Salomon Peceros 
Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva, el Estado no ha llevado a cabo una lnvestigacl6n efectlva, 
imparcial y seria. AI respecto manifestaron, entre otros, que Peru no abri6 de oficio una 
investigaci6n por los hechos, apllc6 el fuero militar, no asegur6 el material probatorio, no brind6 
acceso a los familiares de las vfctimas y ha presionado al poder judicial durante el proceso. Alegaron 
que todo ella hace que los hechos del caso se mantengan impunes. En relaci6n con el fuero militar 
manifestaron que no es el idoneo para investigar los hechos, pues Ia independencia e imparcialidad 

171 Toda persona tieno derer:ho a ser oida, con las debldas garantlas y dentro de un plazo razonable, por un juez o 
tribunal compotonte, lndependlento o lmparciol, ostablacldo con anterloridad par la ley, en Ia sustanolaol6n de oualquier 
acusacl6n penal formulada contra ella, a para Ia determinaciOn de sus derechos y obllgaclones de arden clvll, !aboral, fiscal o 
de cualquler otro caracter. 

172 Toda persona tiene derecho a un recurso senclllo y n1pldo a a cualquler otro recurao etectivo {lnte los jueces o 
trlbunales competentes, que Ia ampare contra aetas que vlolen sus derechos tundamentales reconocldos par Ia Constituci6n, 
Ia ley o Ia prasenta Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometlda por personas que acttJen en ejercicio de sus tunolones 
oficlales. 

173 Corte 1.0.1-1., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Senten cia de 4 de julio de 2006. Serle C No. 149, parr. 17 2, Corte 
J.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Pera. Sentencia de 6 de abril de 2.006. Serle C No. 147, parr. 140; Corte l.D.H., Caso de Ia 
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentoncia de 31 de anaro de 2006. Serle C No. 140, p<lrrs. 111 y 112; y Corte 
l.D.H., Caso de Ia ~'Masacre de MapidpBnJI Vs. Colombia. Sentem:ia da 15 dB septiembre de 2005. Seria C No. 134, pilrr. 
108. 

1 "~-~ Corte l.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serio C No. 149, parr. 173, Corte 
l.D.H., Caso BaJdeOn Garcia Vs. PenJ. Sentencla de 6 da abr11 de 2006. Serle C No. 147, p9rr, 141: Corte I. D. H., Caso L6pez 
Alvaraz Vs. Honduras. Sentenc"la de 1 de febrero de 2006. Serle C No, 141, p8rr. 28; y Corte l,D.H., Caso Herrera Ul/ol} Vs. 
Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serle C No. 107, parr. 109. 

175 Corte I.D.H., Casa del Pemll Miguel Castro Castro Vs. PerU. Sentencla de 26 de novlembre de 2006. Serie C No. 
160, parr. 255; Corte I.D.H., Caso Vargas Areca Vs. Paraguav. Sentencla de 26 de septlembre de 2006. Serle C No. 155, 
pc'irr. 75; Corte I.D.H. 1 Caso de las Masacres de ltuango V.<>. Colombia. Sentencla da .1 de julio de 2006. Serle C No. 148, 
pc'irr. 131; y CorLe I.D.H., Caso de Ia M&stwro de Pueblo Ballo Vs. Colombia. Sentenola de 31 de enero de 2006. Serle C No. 
140, p<.'irr. 120. 
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del tribunal militar se encuentra com prometida. Agregaron que Ia decisi6n de Ia Corte Suprema de 
remitir Ia investigaci6n de los hachos an ralaci6n con los comandos al fuero militar fue indebida. 

169. Asimismo, los peticionarios conslderaron que el Estado no provey6 un recurso 
efactlvo .a las vfctimas y sus familiares. Agregaron que Ia iMtromisi6n. de Ia jurisdicci6n militar 
impidiendo Ia intervenci6n de Ia jurlsdicci6n ordinaria para investigar, juzgar y sancionar a los 
militares constituye una grave violaci6n a Ia protecci6n judicial y a las garantfas judlciales. Afiadieron 
que los militares sobresefdos por Ia justlcia militar no estan siendo investigados por autoridades 
civiles, por una inadecuada aplicaci6n del principia de co sa juzgada y de Ia garantia non bis in idem. 

170. El Estado, por su parte, manifesto que su supuesta responsabilidad internacional se 
tundamenta en declaraclones testimoniales e informes periciales, elementos que deben ser 
examinados en un proceso judicial, por ser el procedlmiento id6neo para determiner si efectivamente 
las muertes lueron ejecuciones extrajudiciales. Por otro ]ado, aleg6 que los hechos lueron juzgados 
en el fuero militar por las siguientes rezones: (i) los acusados eran oficiales en actividad; Iii) actuaron 
en ·cumplimiento de las lunciones asignadas en una operaci6n militar; {iii) el bien jurfdico tutelado era 
"Ia discipline y protecci6n de Ia vida, fin supremo del Estado"; (iv) los hechos estaban tipilicados en 
el c6digo de Justicia Militar y lueron producto de un entrentamiento entre comandos y una 
agrupacl6n terrorists; y {v) actuaron en una zona declarada en "estado de emergencia". 

171. Por otro lado, el Estado manifest6 que el proceso penal se esta llevando a cabo de 
acuerdo con los lineamientos procesales establecidos en Ia legislaci6n vigente y no ha sido objeto de 
abandono o sobreseimiento. En cuanto al plaza razonable rechaz6 haber violado el derecho a ser 
ofdo en un plazo razonable y explic6 que no existe normatividad procesal vigente que estime el plaza 
exacto de inicio a fin de un juicio oral. 

172. En primer Iugar Ia CIDH desea reiterar que si bien tiene atribuciones para establecer 
Ia responsabilidad internacional del Estado y sus consecuencias jurldicas, no las tiene para investigar 
y sancionar Ia conducts individual de los agentes del Estado que hubiesen participado en las 
violaciones176

• La Comisi6n recuerda que conforms a Ia jurisprudencia de Ia Corte: 

IEJI Derecho lnternacional de los Derechos Humanos ttene por fin proporclonar al individuo 
medios de protecoi6n de los derechos hunwnos reconocidos lnternacionalmante frente al 
Estado. En Ia jurisdicci6n internacional, tas partes y Ia materia de Ia controversia son, par 
definici6n, dlstlntas de Ia jurisdfcci6n interna 177 , 

173. Asf, en relaci6n con el alegato del Estado en cuanto a que los hechos del presents 
caso deben ser juzgados en un proceso judicial interno, "por ser el procedimiento id6neo para 
determiner si efectivamente las muertes tueron ejecuciones extrajudiciales", Ia CIDH recuerda que: 

[EJI escJareclmlenta de presuntas violaciones par parte de un Estado de sus obligaciones 
internacionales a traves de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que [Ia Comisi6n y Ia 

176 Corte l.D.H., Caso de los Hermonos G6mez Paqulvauri Vs. Pen/. Fonda, Aeparadones y Costas. Sentencia de 8 
de julio de 2004. Serie C No. 110, pllrr. 73; y Caso de los ~wmos de fa Calfe" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. 
Excepc!ones Prellmlnares. Sentencla de 11 de Septlembre de 1997, Serie C No. 32, pilrr. 223. 

171 Corte I.D.H. Caso de los Hermanos G6mez Paqu/ycwrf Vs. PenJ. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 
de julio de 2004. Serie C No. 110, pBrr. 73: Corte I .D.H., Caso J'Cinco Pensionistas" Vs. PerU. Sentencla de 28 de febrero de 
2003. Serie C No. 98, p8rr. 163; Corte I.D.H., Caso de Ia Comunidad Mayagna (Sumo) ilwas Tingn; Vs. Nicaragua. 
Sontencla de 31 de agosto de 2001, Serle c No. 79, piirr. 154; Corte I.D.H., Caso /vcher Bronstein Vs. PrJrU. Sentencla de 6 
de febrero de 2001. Serle C No. 74, parr. 168; Corte I.D.H., Caso del Tribunal ConstltucionaJ Vs. PerU. Sentencla de 31 de 
enero de 2001. Serle C No. 71, pllrr. 1 09; Carta I.D.H., Caso BBmaca Velasquez Vs. Guatemala. Sentenola de 26 de 
noviembre de 2000. Serle C No. 70, p~rr. 21 0; y Corte J.D.H., Caso de los 'Wifios de Ia Calle" (Vif/agrtm Morales y otros) Vs. 
Guatemala. Sentencla de 19 de noviembre de 1999. Serle C No. 63, pfirr. 220. 
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Corte] deba[n] ocuparse de examiner los respactivos procesos Internes. A Ia luz de Jo anterior1 

sa deben considerar los procedlmlentos Internes como un todo y que Ia funci6n del. tribunal 
intemacional es detarminar si Ia integralidad de los procedimiantos fue conforms a las 
disposiciones internaclonales 176• 

174. A continuacl6n, Ia Comlsl6n analizara Ia debida diligencia por parte del Estado en el 
procedlmiento iniciado a nivel interno en relaci6n con las muertes de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, 
Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva con el tin de determiner si este se 
desarrollo con respeto a las garantias judiciales y si ha ofcecldo u.n recurso efectivo para asegurar los 
derechos de acceso a Ia justicia, a Ia verdad de lo sucedido y a Ia reparacl6n de sus tamiliares. 

175. Ha quedado probado que tres afios despues de los hechos ocurrldos, tamiliares de 
los emerretistas muertos en el operative Chavin de Huantar interpusieron una denuncia panal ante el 
Ministario Publico par Ia supuesta ejecuci6n extrajudicial de los mlembros del MRTA. Ante ello, en 
enero de 2001 Ia Fiscalia orden6 Ia revision de las autopsias reali~adas el dfa despues de los hechos 
y, ante Ia imposibilidad de obtener informacion adecuada sabre Ia forma y circunstancias de sus 
muertes en virtud de las talencias de las mismas, orden6 Ia exhumaci6n de los cadaveres y un 
nuevo analisis de los mismos realizado par el Institute Peruano de Antropologfa. Asimismo, design6 
a dos expertos para realizar un Informs. En agosto del mismo ano, el exrehen Hidetaka envi6 desde 
Jap6n una carta en Ia cual relataba lo que habia vista el dia de los heohos. 

176. El 24 de mayo de 2002 Ia Fiscalia decidi6 presenter denuncia penal en contra de los 
presuntos autores intelectuales de los hechos y contra quince milltares presuntamente autores 
materiales de los mismos, por las muertes de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Victor Salomon 
Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez Cueva. En dicha etapa procesal Ia Fiscalia determin6 que, 
"por el momenta" no seguiria el caso respecto de los demas emerretlstas muertos par falta de 
elementos probatorios. Dfas despues, el 29 de mayo de 2002, el fuero mllitar abri6 una 
investigaci6n respecto de Ia totalidad de los militares involucrados en el Operative Chavin de 
Hulintar en relaci6n con las muertes de Victor Salomon Peceros Pedraza, Herma Luz Melendez 
Cueva, y dos emerretistas mas, il saber, Roll Rojas Fernandez y Luz Dina Villoslada Rodriguez. Dlcha 
investigaci6n no incluy6 a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. La Vocalfa del Consejo Supremo de 
Guerra interpuso una contienda de competencias ante Ia Corte Suprema de Justicia, Ia cual, en 
agosto de 2002, decidi6 a favor del tuero militar respecto de los miombros de las fuerzas armadas 
que formaron parte del comando, y determin6 que el tuero comun conociera de los hechos en 
relaci6n con las "personas ajenas" al mismo. En octubre de 2003 el tuero militar sobresey6 a Ia 
totalidad de los comandos involucrados en los hechos y en septiembre de 2004 orden6 su archivo 
definitive. Paralelamente, dentro del fuero comun Ia Fiscalia present6 Ia acusaci6n en septiembre de 
2006. En 2007 se abri6 Ia etapa oral en 2008, Ia cual continua abierta y a Ia techa de Ia adopci6n 
del presents informs no se ha emitido ninguna sentencia. 

Aseguramiento del material probatorio 

177. En primer Iugar, Ia CIDH recuerda que en casas donde ha habido una muerte a manos 
de agentes estatales es de especial importancia "que las autoridades competentes adopten las 
medidas razonables para asegurar el material probatorio necesario para llevar a cabo Ia 

178 Corte !.D. H., Caso ZambrBno Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Repamclones y Costas. Sentencla de 4 de julio 
de 2007. Serle C No. 166, pB.rr. 142, Corte I.D.H., Caso Lorf Berenson Mej/tJ Vs. PerU. Sentencla de 25 de noviembre de 
2004. Serle C No. 119, parr. 133; Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guetemala. Sentencla de 25 de noviembre da 
2003. Serie C No. 101, parr. 200: y Corte l.D.H.r Caso Juan Humberto SAnchez Vs. Honduras. Senten cia de 7 de junlo de 
2003. Serie C No. 99, pltrr. 120. · 
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lnvestlgaci6n170". AI respecto, Ia jurisprudencia constante de Ia Corte lnterarnericana establece qua 
"Ia eficiente determinacion de Ia verdad en el marco de Ia obligaci6n de investigar una muerte que 
pudo deberse a una ejecuci6n extrajudicial, debe darsa desde las primeras diligencias con toda 
acuciosidad 180" y debe tamar en cuenta el Manual sobre Ia Prevenci6n e lnvestigaci6n Elective de 
Ejecuciones Extrajudiciales 181 • En ese senti do, 

[I] as autoridades estata[es que conducen una lnvestlgacl6n deban, inter aliB, a} identiticar a Ia 
vfctlma; b) recupel'ar y preserver el material probatorio relacionado con Ia muerte; c) identlficar 
posibles test'1gos y obtener sus declaraclones en relaci6n con Ia muerte que se investiga; d) 
determinar Ia causa, forma, Iugar y momenta de Ia muerte, asr como cualquler procedlmlento 
o .prBctica que pueda haberla provocado, y e) distlnguir entre muerte natural, muerte 
accidental, suicidlo y homicidlo. Adem8s, es necesario investigar exhaustlvamente Ia escena 
del crimen, se deben realizar autopslas y an81isls de restos humanos, en iorma rigurosa, par 
profesionales competentes y empleando los procadlmlentos mas apropiados162 • 

178. AI respecto, Ia Comisi6ti observa que, tal como lo establece el Manual de Naciones 
Unidas sabre Ejecuciones Extrajudiciales, Ia dabida diligencie en una investigaci6n medico-legal de 
una muerte exige el mantenimiento de Ia cadena de custodia de todo elemento de prueba forense183 • 

En ese sentido, Ia Corte lnteramericana ha manifestado que 

Ella consiste en llevar un registro escrito preoiso, c:omplementado, segUn corresponds, par 
totografras y demas elementos graticos, para documentar ra historia del elemento de prueba a 
medida que pasa par las manos de diversos investigadores encargados del caso. La cadena de 
custodia puede extenderse mas alta del jutcio y Ia condena del autor, dado que las pruebas 
antiguas, debidarnente preservadas, pod1·fan servir para el sobreseimiento de una persona 
condenada err6neamente. La excepci6n !a constituyen los restos de vfctimas positivamenta 
tdef)tificadas que pueden ser devueltos a sus familias para su debida sepultura, con Ia reserva 
de que no puedan ser cremados y que pueden ser exhumcldos para nuevas auto psi as 184• 

179. En ese sentldo, Ia Comlsl6n observe que en el presents case existieron diversas 
irregularidades en Ia recopilaci6n y preservaci6n de Ia prueba. AI respecto cabs destacar que: i) el 
levantamiento de cadaveres heche par el juez y fiscal militar se dio un dfa despues de los hechos y 

179 Corte I.D.H., Caso Zambnmo Vr3/ez y ottvs Vs. Ecuador. Fonda, Reparaciones y Costas, Sentencla de 4 de julio 
de 2007. Serle C No. 166, parr. 122. 

1ao Corte J.D.H., Caso Gonzalez y otras ("Campo AJgodrmeto") Vs. Mexico. Excepcl6n Preliminer, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencla de 16 de novlembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 300; Corte I.D.H., C~so Serve/16n 
Garcia y otros Vs. Honduras. Sentenola de 21 de septismbre de 2006. Serie, C No. 152, pBrr. 120; Corte LD,H., Caso del 
Penal MlgueJ Castro Castro Vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, Serie C No. 160, p8rr. 383 y Caso Zambrano 
VBlez y ottos Vs. Ecuador. Fonda, Reparacionaa y Cost~a. Sentencla de 4 de ]ullo de 2007. Serie C No. 166, parr, 121 y 
Manual Sobre Ia Prevenci6n e lnvestigaci6n l:fectlva de E]ecuc)ones Extrajudicla.lss, Arbitrarias y Sumarlas de las Nal]iones 
Unidas, E/ST/CSDHA/.12 (1991). 

161 Corte LD.H., C8so ServeJMn Garcia y otros Vs. Honduras. Santone-la de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 
152, pc'.irr. 120; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de Cat/a) Vs, Venezuela, Sentencla de 5 de julio de 
2006. Serie C No. 150~ piirr. 140; Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil. Sentencia do r1· de julio de 2006, Serie C No. 
149, pilrr. 179; Corte I.D.H., Caso de Jas Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 200G. Sarie C No, 
148, ptlrr. 298; y Manual Sabre Ia Prevenni6n e lnvestigaci6n E1ectiva de Ejecuciones Extrajudlc!a!es, Arbltrarlas y Sumarlas 
de las i'!aclones Unldas, E/ST/CSDHA/.12 119911. 

1!12 Corte I.D.H., Caso Serve/16n Garara y otras Vs, Honduras, Sentencia de 21 de septlembre de 2006. Serie C No. 
152, pArr, 120. 

163 Manual sobra Ia Prevencl6n a lrwastlgacl6n EiectJv8 de Ejecuciones Extrajudiciales, y Corte I.D.H., Caso 
Gonztilex v otras ("Campo Algodanero") Vs, MBxico, 8<cGpcl6n Pre!im!nar, Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 16 
de novlembre de 2009. Serle C No. 205, pArr. 305. 

1114 Corte 1.0.1-1,, Gaso Gonzalez v otras ("Campo Algodonero") Vs, MOxico. Excepcl6n Prelfm!nar, Fondo, 
Reparacianes y Costas. Sentencla de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, pBrr. 305. 
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no existe informaci6n en el expedients que permita considerar que en ese momenta se haya 
asegurado Ia escena del crimen; ii) al menos dos peritos fueron obligados por autoridades militares a 
flrmar el acta de levantamiento de cadaveres aun cuando no estuvieron presentes; iii) el juez militar 
orden6 Ia elaboraci6n de necropsies en una instalaci6n que no era Ia id6nea para dlcho 
procedimiento, a saber el Hospital de Ia Policfa Nacional, ni su personal estaba acostumbrado a 
realizer dichos procedlmientos; lv) sa prohibi6 Ia entrada al personal ajeno a las autopsies y a los 
peritos se les prohibi6 sacar lotos o videos: v} no se llevaron a cabo pruebas de paraflna, ni de 
comparaci6n balfstica de las armas utilizadas en el operativo; vi) no se realizaron pruebas 
odontol6gicas; vi} no se hizo un analisis sabre Ia distancia de los impactos de bala recibidos por los 
cuerpos; vii) unicamente se identifio6 a tres de los catorce cad~veres, uno de ellos como el de 
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez; viii) sa inhumaron los restos de los catorce emerretistas de forma 
clandestine. 

180. Dichas irregularidades fueron confirmadas cuando en 2001 Ia Flscalfa pidl6 Ia 
realizaci6n de un analisis de las necropsies parciales referenciales levantadas el 23 de abril de 1 997 
para determiner las causes de muerte de los emerretistas. AI no aportar informaci6n suficiente para 
ello, Ia Fiscalia orden6 Ia exhumaci6n de los cadaveres y Ia realizaci6n de nuevas informes. 

181. Como se desprende de los hechos probados y de los anterioras parrafos, el Estado 
no preserv6 el material probatorio necesario, no llev6 a cabo diligencias cruciales o las realiz6 de 
forma no diligente para Ia determinacion de Ia necesidad y proporcionalidad del uso de Ia fuerza 
empleado par los agentes estatales que participaron en el operative donde perdiaron Ia vida Eduardo 
Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Vfctor Salomon Peceros .Pedraza. La Comisi6n 
considers que lo anterior es una muestra clara de Ia lalla no s61o de aseguramiento de Ia prueba 
relative a los hechos, sino tambien Ia carencia de implementaci6n de diligencias indispensables para 
Ia lnvastigaci6n de los mismos. 

Apertura de las investigaciones sabre los hechos 

182. La CIDH nota que Ia Fiscalia lnlcl6 una investigaci6n sabre alegadas ejecuciones 
oxtrajudiciales con base ~n Ia denuncia penal interpuasta tres anos despues de los hechos por 
familiares de dos de los emerretistas muertos. Asimismo, Ia Comisi6n observa que no se inici6 
ningdn tipc de investlgaci6n de car~cter administrative al respecto. Sabre el particular, Ia Comisi6n 
considers que en casos como el presente, don de sa dio un operative militar en el. marco de un 
contexto armada interno, una vez que el Estado tenga conocimiento de Ia posible comisi6n de 
ejecuciones extrajudiciales, el Estado se encuentra obligado a iniciar sin dilaci6n una investlgaci6n 
seria, independiente, imparcial y efectiva. Esto se derive de Ia obligaci6n que tienen· los Estados de 
"vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso legftimo de l.a fuerza, 
respeten el derecho a Ia vida de quienes se encuentren bajo su jurisdicci6n"1". 

183. Tal como ha quedado probado, Ia Fiscalfa abri6 instrucci6n en mayo de 2002 en 
contra de 15 comandos del Operative, presuntos autores materiales, y respecto de los presuntos 
autores intelectuales de los hechos. · Dfas despues el fuero militar abri6 su propia investigaci6n 
respecto de Ia totalidad de los comandos del Operativo. A solicitud del fuero militar, Ia Corte 
Suprema de Justicia sa pronunci6 sobre Ia contienda de competencies conslderando que los 

185 Corte I.D.H., Caso Zambrano Wlez y otros Vs. Ecu;;1dor. Fonda, Reparaclones y Costas .. Sentencia de 4 de julio 
de 2007. Serra C No. 166, pi'irr.81; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otras (Reten de Catia) Vs. Vtmt>ZUflla. Senten cia 
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, Ver tam bien Corte l.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. PerU. 
Sentencla de 25 -de noviemhre de 2006. Serle C No. 160, parr. 238, y Corte I.D.H., Caso Serve/16n Garcia y otros Vs. 
Honduras. Sente.ncia de 21 de septiembre de 2006. Serle C No. 162, parr. 102. 
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militares que formaban parte del comando que entr6 a Ia Residencia del Embajador deblan ser 
juzgados por Ia justicia militar, y los demas par el Iuera comun. 

• Sabre Ia contienda de competencia 

184. La CIDH observe que Ia Corte Suprema de Justicia bas6 su razonamiento en que los 
hechos se dleron en un 11Ciaro enfrentamiento militar", y que los comandos actuaron en una 
operaci6n militar en un estado de emergencia, en cumplimiento de una arden con fundamento 
constituclonal, y que los emerretistas "actuaron como un grupo armada integrante de una 
organizaci6n terrorista" par Ia que no podia considerarsele como civiles. Por tanto, "las infracclones 
de naturaleza delictiva" o "excesos punibles" que se hubieran cometido deblan ser conocidos par el 
fuero militar. Par otro !ado conslder6 que los delitos imputados en el fuero comun a los procesados, 
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rlos, Roberto Huaman Azcurra y Jesus 
Zamudio Allaga, personas ajenas al operative militar ~pero, tal como qued6 probado, involucrados 
en Ia operaci6n conjunta de toma de rehenes- "configurarfan un case de Violaci6n a los Derechos 
Humanos tipificado como delito de Lesa Humanldad [ ... ] tanto mas que todos elias derivan de Ia 
misma voluntad criminal". Es decir, Ia Corte Suprema de Justicia entendi6 que los hechos materia de 
los procesos podrlan oonstituir violaciones de derechos humanos, incluso de Ia entidad de lesa 
humanidad. En virtud de que consider6 que los hechos cometidos par los comandos eran delitos de 
funci6n, los someti6 a Ia jurisdicci6n militar. 

1 85. Sin perjuicio de Ia qua se desarrollara en el siguiente apartado, Ia CIDH nota que si 
bien algunas conductas desarrolladas por los comandos durante el Operative Chavln de Huantar 
podrfan eventualmente haber sldo conocidas par Ia jurlsdlccl6n militar, las ejecuciones extrajudiciales 
-al ser violaciones graves de darechos human as, tal como lo puntualiz6 Ia Corte Suprema- debiaron 
haberse investigado por campi eta en el fuero comun. 

186. Sabre el particular, cabe resaltar que Ia CVR manifesto que Ia decisi6n de Ia Corte 
Suprema "constituy[6J un lamentable retroceso de Ia justicla peruana en Ia perspective de una 
investigaci6n e!icaz, imparoial y transparente de las conductas quo vulneran los derechos 
fundamentales de las personas." 

• Sabre e/ proceso en e/ fuero militar 

187. La CIDH recuerda que en casas como el presents, don de el Est ado ha tenido 
conocimiento de alegadas ejecuciones extrajudlclales en el marco de una operaci6n militar, las 
autoridades que investiguen de los hechos deb en gozar "de independencia, de jure y de facto, de los 
funcionarios involucrados en los hechost86

". Es decir, para que la investigaci6n sea efectiva, es 
necesario que las personas responsables de realizer esta investigaci6n sean independientes 
jerarquica e institucionalmente de aquellas que pudieran estar implicadas en las muertes 167 , lo que 
en definitiva implica que esta independencia tiene que ser real'"'· 

1116 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuedot. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio 
do 2007, Sorle C No. 166, p~rr. 122. 

187 Corte Europea de Derechos Humanos, Case of Slfmanl v. Francfl, Application no. 57671/00, Judgment of 27 
July, 2004, p~rr. 32; Corte I.D.H., Caso Dumnd y Ugarte Vs. PerU. Sentoncia dG 16 de €lgosto de 2000. Serie C No. 68, 
p<'irrs. 125 y 126; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Reten de catia) Vs. Venezue!J:J. Sentencla de 5 de julio de 
2006. Serle C No. 150, parr. 81, 

188 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 4 de julio 
de 2007. Serle C No. 166, p8.rr. 122. 
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188. AI respecto, Ia Cl DH reitera que de conform I dad con Ia Corte Suprema, Ia 
intervenci6n de los Comandos Mil it ares en el operative se dio ·an el marco de. una zona declarada en 
estado de emergencia contra elementos combatientes, por lo que estaban sujetos a Ia aplicaci6n del 
C6digo de Justicia Militar "y que las infraociones que cometan aquellos en e)erclcio de sus funciones 
tiplflcadas en dicho C6digo son de competencia del Fuero Privative Militar". Por su parte, el fuaro 
militar consider6 que en virtud de darse en el marco del estado de emergencia, 

[ ... ] los hechos fueron cor.~secuencia de actos an serv.iclo o de los deberes de funci6n y Ia 
lllcltud que se hubiera derlvado del ejerclclo de ~sta se tlpiflca como dellto de funcl6n, 
existiendo una relaci6n de cause a efecto entre Ia funci6n y los hechos iUcitos atribuic!osr 

ancontriindose expedita Ia jurisdicci6n penal militar a tenor de ·]a preceptuado I, .. ] Ia 
Constituci6n POiftlca del Pera, por reunir los requlsltos slgulentes: a) los lmputedos son 
personal militar en situaci6n de actividatf, b) actuaron en cumplimiento de las funciones 
aslgnadas en Ia operacl6n militar, c) al bion Jurfdlco tutalado constituye Ia discipline y 
protecci6n de los valores que sustentan [a vida militar y d) los hechos denunciados est8n 
tipiflcados en los artrculos noventlcuatro, ciento setenta y nueva y c!ento ochenta en el 
C6digo de Justicia Mifitar. 

189. En relaci6n con Ia jurisdicci6n militar Ia CIDH recuerda que esta debe aplicarse 
Unicamente cuando se atente contra bienes jurfdicos penates castrsnses, en ocasi6n de las 
particulares funciones de defensa y seguridad del Estado 189 , y nunca para investigar vlolaciones de 
derechos humanos. En ese sentido Ia CIDH ha sostenido en otras oportunidades que: 

El sistema de justicia penal mllltal' tiene clertas caracterrsticas particulares qua lmpiden el 
acceso a un recurso judicial efectivo e imparcial en esta jurisdicci6n. Una de elias es que el 
fuero mllitar no puede ser conslderado como un verdadero sistema judicial! ya que no forma 
parte del Poder Judicial, sino que depen~e del Poder Ejecutivo. Otro aspecto consists en que 
los juec-es del sistema judicial militar, en general, son miembros del E]6rcito en servicio activo, 
Jo que los coloca en posici6n de juzgar a sus compai)eras de annas, tornando ilusorio el 
requisito de irnparcialidad, ya que los miembros del Ejercito con frecuencla se slenten 
obllgados a proteger a quienea combaten junto a elias -en un contexte diffcll y peligroso. 

La justlcla milltar debe ser utlllzada s61o para juzgar milltares actlvos par Ia presunta comisl6n 
de delitos de tunci6n en sentido estrlcto. Las violaciones a los derechos humanos deben ser 
investlgadas1 juzgadas y sancionadas conforme a Ia ley, par los tribunates penales ordinaries. 
No debe permitirse Ia inversiOn de jurisdicci6n en esta material puss ella desnaturaliza las 
garantfas judiclales, bajo un falso espejismo de eficacla de Ia justicia milltar, con graves 
consecuenCias institucionales, que de hecho cuestionan a los tri.bunales civiles y a Ia vigencia 
del Estado de Derecho190 • 

190. Asf,. los dalltos de funci6n, que son los delitos que puede conocer Ia justicia militar, 
son "acto[s] punible[s] [que] debe[n] darse como un exceso o abuso de poder que ocurra en el 
ambito de una actividad directamente vinculada a Ia funci6n propia de Ia fuerza annada" 191 • 

Ademas, "el vinculo entre el acto criminal y Ia actividad relacionada con el sorvicio militar se rompe 
cuando el dellto es extremadamente grave; tal es el caso de delitos contra el genera humano. En 
est as circunstancias, e! cas a debar a ser remitido al sistema de justicia civil '' 192

• 

189 Corte J.D. H., Ceso PalfJmarf.'J lribame. Sentencia de 22 de ·noviambrG de 2005. Serla C No. 136. pS.rr. 132 

19° CIDH. lnformo N° 2/06 !Fondo). Caso 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzman (Mi'ixico) 28 de febrero d-a 2006, 
pBrrs. B3 y 84. 

101 Corte Constitucion~;~] de Colombia, decisiOn C-358 del 5 de agosto de 1997. En Gse mismo sentldo ver CIDH. 
Tercer Jnforme sabre Ia Situaci6n de /Jerechos Humltnos en qofombiar parr. 30. 

192 Corte Constitucional de Colombia, decisiOn C-358 del 6 de agosto de 1997. En ose mismo -sentido ver CIDH. 
Tercer lnforme sobre Ia Situacidn de Derechos Hurnanos en Colombia, p8rr. 30. Ver tambien CIDH, demanda en 61 caso 

(c-ontinUa ... } 
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191. Sabre el particular, Ia CVR manifest6 que, a su juicio, Ia remisi6n a Ia jurisdicci6n 
militar "desnaturaliza Ia competencia material de los tribunal as militares que debe circunscribirse a Ia 
protecci6n de los bienes jurldicos castrenses." 

192. En ese sentido, Ia Comisi6n concluye que las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales 
no pueden ser consideradas delito de funci6n, sino violaciones graves a los derechos humanos, y 
par tanto Ia investlgaci6n de los hechos del presents debi6 adelantarse en el fuero ordinaria. 

193. La Corte lnteramericana, por su parte, ha sostenido que "[t]odos los 6rganos que 
ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales tienen el debar de ado1nar declslones justas 
basadas en el respeto plena a las ,garantlas judiciales del debido proceso estipuladas en el articulo 8 
de Ia Convenci6n"193• Asimismo, los principios relatives a Ia investigaci6n de ejecuciones arbitrarias 
y extrajudiciales determinan que los Estados deban llevar a cabo "una investlgaci6n exhaustive, 
inmediata e imparcial de todos los casas en que haya sospecha de ejecuciones extralegales, 
arbitrarias a sumarias194" e "identificar y enjuiciar a los responsables, asegurando al mismo ·tiempo el 
derecho de toda persona a un juicio justa y publico ante un tribunal competente, independiente e 
imparcial estabiecido por Ia ley195". 

194. Asimisrno, Ia Corte lnteramericana ha establecido que: 

[ ... ] "[c]uando Ia justicia militar asume competencia sabre un asunto que debe conocer Ia 
justicia ordinaria, seve atectado e[ derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso", el 
cual, a su vez, se encuentra fntimamante ligado al propio derecho de acceso a Ia juatlcia195• El 
juez encargado del conocfmiento da una causa debe ser competente, ademfls da 
independiente e imparcial 197

, 

195. Contrario a dichos principios y a Ia jurisprudencia constants del Sistema 
lnteramerlcano, en el presente caso, que involucra Ia vulneraci6n de derechos humanos, las 

(, .. continuaci6n) 
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. MBxico, dlsponlble en 
http://www.cidh.oas.org{demandas/12.449%20Tsodoro%20Cabrera%20Garcla%20y%20Rodolfo%20Montlei%20Fiores%2 
0Mexlco%2.024jun09%20ESP.pdf 

193 Corte I.D.H., Caso L6pezAivaraz. Sentancia de 1 de febrero de 2006. Serle C No. 141. pilrr. 148; Corte I.D.H., 
Caso Palamaralrfbarne, Sentenoia de 22 de noviembre de 2005. Serle C No. 135 parr. 164; Corte I.D.H., Caso Yatama. 
Sentencla de 23 de junio de 2005. Serle C No. 127, parr. 149; Corte I.D.H., Caso fvaher Bronstein. Sentencia de 6 de 
febrero de 2001. Serie C No. 74, pflrr. 104. 

1114 Consajo Econ6mico y Social de Naciones Unidas. Prlnclplos relatives a una eficaz prevenci6n e investigaci6n de 
las ejecuclones extralegales, arbitrarias o sumarlas. Resolucl6n 1989/65, de 24 da mayo de 1989. 

1115 Asamblea General de Naciones Unldas. Resolucl6n 59/197. Ejecuciones extrajudi-clales, sumarlas o arbltrarlas 
(A/RES/59/197), 10 de marzo de 2005, 

1116 Corte l.D.H., Caso RadillrJ Pacheco vs. Mexico. Sentenola de Excepciones preliminares, fondo, reparaclones y 
costas. 23 de noviembre de 2009, parr. 273; Corte I.D.H., Caso Castillo Petruzzi v otros Vs. PerU, Fondo, Reparaolones y 
Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serle C No. 62, pi:lrr. 128; Corte I.D.H., Ceso Palamara Jribarne Vs. Chile. Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de novlembre de 2006. Serie C No. 135, p8rr. 143, y Corte I.D.H., Caso Tiu Tojfn 
Vs. Guatemala, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serle C No. 190, pSrr. 118. 

197 .corte .I.D.H., Caso lvcher Bronstein vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 6 de febrero de 2001. 
Serie C No. 74, parr. 112; Corte l.D.H., Caso 19 Comerclantes Vs. Colombia. Fondo, Aep.arac!ones y costas. Sentcmoia de 6 
de julio de 2004. Serle C No. 109, parr. 167; Corte I.D.H., Caso Escue Zapata Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serle C No. 166, p8rr. 101; Corte I.D.H., Cuso Radilfa Pacheco vs. M&xlco. Sentencia de 
Excepciones prellmlnares, fonda, reparaciones y costas. 23 de novlembre de 2009, pS.rr. 273, Corte I.D.H., Caso Durand y 
Ugarte Vs. PenJ. Fonda. Sentencia de 16 de agosto de 2000, Ssrie C No. 68, pArr. 117, pArr. 11 8; Corte I.D.H., Caso La 
C&ntuta Vs. PerCJ, Fondo, Reparaclones y Costas, sentencla de 29 da noviembre de 2006. Serle .C No. 162, parr. 142; y, 
Corte f.D.H., Caso de Ia Masacre de fa Rocflefa Vs. Colombia~ Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencfa de 11 de de mayo de 
2007. Serle C No. 163, pcirr. 200. 
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ejecuciones de Victor Salom6n Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez fueron puestos en 
conocimiento de un tribunal que no era competente y que, ademas no fue imparcial ni 
lndependiente. 

196. En ese sentido, Ia Comisi6n observe que los tribunales mllitares no pueden ser un 
6rgano independiente a 1m parcial para investigar y juzgar violaoiones de derechos humanos debido a 
que en las fuerzas armadas exists un "arraiga[dol esprit de corpus", que a veoes se interpreta 
err6neamente en el sentido que los obliga a encubrir delitos cometidos por sus colegas198 • De igual 
forma, Ia CIDH considera que cuando autorldades militares juzgan acciones cuyo sujeto activo es 
otro miembro del Ejercito, sa dificulta Ia imparcialidad, porque las investigaciones sabre conductas 
de miembros de fuerzas de seguridad manejadas por otros miembros de dichas fuerzas suelen servir 
para encubrir los hechos en Iugar de esclarecerlos 199

• La CIDH recuerda que Ia imparcialidad de un 
tribunal radlca en que sus lntegrantes no tengan un lnteres directo, una posici6n tomada, una 
preferencia por alguna de las partes y que nose encuentren involucrados en Ia controversia. 

197. Par otro !ado, el Estado no ha llevado a cabo una lnvestlgacl6n judicial relaclonada 
con las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales en relaci6n con los autores materiales de Ia muerta 
de Vfctor Salom6n Peceros Pedraza y He.rma Luz Melendez, distinta a Ia realizada dentro del fuero 
mllitar200

• En ese sentido, Ia CIDH observa que los familiares no tuvieron acceso a[ proceso penal 
militar seguido en contra de las personas involucradas en las ejecuciones, ni dispusieron de un 
recurso que les permitiera impugner el juzgamiento de los hechos por dicha jurisdiccion·, ya que el 
proceso fue secreta y tal como argument6 el Estado, no existfa recurso de apelaci6n contra Ia 
decisi6n del tribunal militar. 

198. Los anteriores hechos son un ejemplo clara de lo sostenido por Ia Comisi6n 
anteriormente en relaci6n con violaciones de derechos humanos cometidas por miembros de las 
tuerzas armadas y juzgadas dentro de Ia jurisdicci6n militar, en el senti do de que "cuando el Estado 
permits que las investigaciones las dirijan los 6rganos potenclalmente implicados, Ia independencia y 
Ia lmparclalldad se van claramente comprometidas [ ... ] Semejante arreglo tiene como oonsecuencia 
que los presuntos responsables sean aislados del curso normal del sistema legal"201

• En ese sentido, 
Ia CIDH recuerda que el conocimiento por paYte ·de Ia justicia militar de graves vlolaciones a 
derechos humanos, como en el presents caso, constituye una violaci6n, entre otros, a los derechos 
.contenidos en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana202 • 

199. Asi pues, tal como surge del presents caso, en el que se produjeron ejecuolones 
extrajudiclales, contrario a sus obllgaciones lnternaclonales203 el Estado no ha llevado a cabo una 

19° CtDH. Tercer Informs sobre fa Situaai6n de las Derechos Humanos en Cofombia, p6rrs. 26~29. 

199 CIDH. Tercer lnforme sabre ta Sltuaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, parr. 19. 

200 Tampoco real!z6 dlcha lnvestlgaol6n respecto de los autores materlales de Ia muerte de Eduardo Nicolas Cruz 
sanchez. 

201 CIDH Informs N° 10/96, c·aso 10.580, Manuel Stalin Bola!Jos, Ecuador, lnforme Anual de Ia CIDH 1995, 
OEA/S~r.L/V/11.91, Doc. 7, rev. 3, 3 de abril de 1996 p8rr. 48. 

202CIDH. /nforme Anual de 1993. OEA/Ser.L/V/111.86. 11 de febrero de 1994 . 

. 
203 Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y otros Vs. Ecuador. Fonda, Heparaolones y Costas. Sentencla do 4 de julio 

de 2007, Serle c No. 166, parr. 108 y 88; Corte I. D. H., Caso Montero Aranyuren y otros (Reten de Catia), Sentt:mcla de 5 
de julio de 2006. Serle C No. 1.50, pi.irr. 80; Corta I. D. H., Cflso BEJ/de6n Gamfa. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serle C No. 
147, parr. 120. Corte I.D.H., Caso Servel/6n Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencla de 21 de septiembre de 2006. Serie C 
No. 152, pflrr. 123; Corte I.D.H., Caso Ba/de6n Garcfa Vs. PerU. Sent0nci~ de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, p<'irr. 91; 
Cort\!l I.D.H., Caso deJa Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencla de 31 de enero de 2006, Serie c No. 140, pl!lrr. 
145; Corte I.D.H., Caso de fa ''Masacre de Mapifipfm" Vs. Colombia. Sentenola de 15 de septlembre de 2005. Serle C No. 
134, pfirrs. 137y 232. Corte !.D.H., Coso JuDn Humberto sanchez Vs. Honduras. Sentencla de 7 de junlo de 2003, Serle C 
No. 99, plirr. 112, Ver tam bien Caso del Penal Miguel Castro CEN:;tro Vs. PerU. Sentancla de 25 de novlembra de 2006. Serle 

{continUa ... } 
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investigaci6n seria, lndependiente, imparcial y efectiva, no ha brindado una explicaci6n satistactoria 
y convincente de los hechos, ni ha desvirtuado con base en elementos probatorios, las alegaclones 
sabre su responsabilidad. Por el contrario, Ia CIDH observe que el Estado remiti6 los hechos a Ia 
jurisdicci6n militar en Ia cual no sa dio acceso a los familiares de las vlctimas ejecutadas, yen Ia que 
se absolvi6 a los militares involucrados sin una investigaci6n independiente, dejando los hechos 
impunes. 

200. Con base en lo anterior, Ia Comlsl6n considers que en el presents caso el Estado 
extralimit6 Ia esfera de Ia justicia militar, en contravenci6n de los parametres de excepclonalldad y 
restricci6n que caracterizan a Ia jurisdlcci6n penal castrense y extendi6 Ia competencia del fuero 
mllitar a delitos que no tienen relaci6n directa con Ia discipline militar -como lo son las ejecuciones 
extrajudiciales- o con bienes jurldlcos de dicho fuero, sobresey6 a los militares que formaron parte 
del operativo e impidi6 que los famillares de Victor Salomon Peceros Pedraza y Herma Luz Melendez 
-respecto de cuyas alegadas ejecuciones ·axtrajudiciales se abri6 el proceso militar- tuvieran acceso 
a Ia justicia. 

• En re/aci6n con e/ proceso penal 

201. El articulo 8.1 de Ia Convenci6n establece como uno de los elementos del debido 
proceso que los tribunales decidan los casas sometidos a su canoclmiento en un plaza razonable par 
un juez competente. En este senti do, una demora prolongada puede .llegar a constituir, par sf misma, 
una violaci6n de las garantlas judicialos204

• La razonabllldad del plaza se debe apreciar en relaci6n 
con Ia duraci6n total del procedimiento penal 206

• 

202. Como lo ha establecido Ia Corte, en casas en que se aleguen ejecuciones 
extrajudiciales, 

[ ... } es fundamental que los Estados investiguen efectivamente Ia privaci6n del derecho a Ia 
vida, y en su cas·o, castiguen a todos sus responsables, especialmente cuando estB.n 
involucrados agentes estato!es, ya que de no ser asC se estarran creando, dentro de un 
amblente de impunidad, .[as condiciones para que este tipo de hachos vuelva a repetirse, lo 
que es contrario al deber de respetar y garantizar el derecho a Ia vida. Ademas, sl los hochos 
violatorios a los derechos hurnanas no son lnvastigados con seriedad, resultarfan, en clerto 
modo, auxillados par el poder pUblico, lo que comprometa Ia responsabilldnd internacional del 
Estado206 • 

( ... continuaci6n) . 
C No. 160, pArr. 256, y Corte LD.H., Caso Vargas Areoo Vs. Paraguay. Sen.tancia de 26 de septlembre de 2006. Serle C .No. 
165, parr. 77. En similar sentldo vease tamblen ECHR, Erdogan and Others v. Turkey, 25 April 2006, no. 19807/92, pBrrs. 
122-123, y ECHR, Naohova and Others v. Bulgaria [GCI, nos. 43577/98 and 43579/98, plirrs, 111-112, 6 ,July 2005. 

204 Corte I.D.H., Caso Gercfa Asto y Ramfrez Rojas V~·. PerU. Sentencla dG 25 de novlombre de 2005. Serie C No. 
137, p8rr. 166; Corte I.D.H., Caso G6mez Palomino Vs. PerU. Sentencle de 22 de novlembre do 2·005. Serie C No. 136, p8rr. 
S!J; y Corte I.P.H., Caso de Ia Comunidad Molwana Vs. Surinam. Sentencle de 15 de junlo de 2005, Serie C No. 124, parr. 
16~ ' 

205 Corte I.D.H., Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras. Sentencla de 1 de febrero de 2006. Sl'Jrie C No. 141, ptlrr. 129; 
Corte I. D. H., Caso Acoste Ca/der6n Vs-. Ecuador. Sentencia de 24 de junlo de 2005. Serie C No. 129, pflrr. 1 04; y Corte 
I.D.H., Caso Tlbl Vs. Ecuador. Sentencis do 7 do sapttambre de 2004. Serie C No. 114, pflrr. 168. 

206 Corte I.D.H .. Caso Servell6n Garcia y otros Vs. Honduras. Sentenola de 21 de septiembre de 2006. Serie C No, 
152, pl:'irr. 123; Corte I.D.H., Caso 11aldedn Gerc:ls Vs. PenJ, Sehtanc::ia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, pt'irr, 91; 
Corte J.D. H., Caso de Ia Masacre de Pueblo Bello Vs. Co!ombio. Stmtencia de 31 de enero de 2006. Serle C No. 140, p8rr. 
145; Corte I.D.H., Caso de Ia /}Masacre de Maplr/ptJn" Vs. Colombia. Sentencie de 15 de septfembre de 2005. Serle C No. 
134, parrs. t 37 v 2.32. 
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203. La Comisi6n recuerda que en casas como el presents, donde se dlo un operative 
militar en el marco de un contexte armada interno, una vez que el Estado tuvo conoclmiento -en 
este caso a !raves de una denuncia- que agentes estatales serfan responsables de ejecuciones 
extrajudiciales, el Estado se encontraba obligado a lniciar sin dilaci6n una investigacl6n serla, 
independiente, imparcial y efectiva. En el presente caso, Ia Comisi6n nota que los hechos sucedieron 
en abril de 1997 y fueron denunciados en 2000, y hasta Ia techa del presente informe no ha habido 
una decision judicial en el fuero comun respecto de los mismos. 

204. La CJDH considera que para establecer si una lnvestlgaci6n ha sido realizada con 
prontitud, es necesario considerar una serie de factores, como el tiempo transcurrldo desde que se 
cometi6 el del ito, si Ia investigaci6n ha pasado de Ia etapa preliminar, las medidas que han adoptado 
las autoridades, asf como Ia complejidad del caso 207

• Asimismo, Ia Comisi6n recuerda que Ia Corte 
lnteramericana ha estableoido que una demora prolongada puede llegar a constituir par sf mlsma una 
violaci6n de las garantfas judiciales, par Jo que corresponds al Estado exponer y prober Ia raz6n por 
Ia cual se ha requerido mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitive on un caso 
particular208

, hecho que no ha realizado en el presents caso. 

205. Por tanto, segun los terminos del artrculo 8.1 de Ia Convenci6n, Ia Comisi6n tamara 
en oonsideraci6n, a Ia luz de las clrounstanclas concretes del oaso los tres elementos que ha tornado 
en cuenta en su jurisprudencia constants, a saber: a) Ia complejidad del asunto, b) Ia conducta ·de 
las autoridades judiciales, y c) Ia actividad procesal del interasado209

, 

206. AI respecto, Ia Comisi6n considers que si bien el presents caso puede tener clerta 
oomplejidad en cuanto al ntlmero de personas muertas e imputadas, es necesario recorder que a 
catorce afios de los hechos y a diez de abierto el proceso, este se encuentra en etapa de juicio oral 
y no se ha emitido ninguna sentencla. Par otro !ado, tal como ha sido probado, las autoridades 
obstaculizaron Ia realizaci6n de una ·necropsia oportuna y complete, presentaron acusaoi6n fiscal 
luego de cinco afios, y han omitido pronunciarse oportunamente sabre diterentes cuestiones. 

207. Como ejemplo de ella, se orden6 Ia liberaci6n de Vladimiro Montesinos, Nicolas de 
Bari Hermoza Rfos y Roberto Edmundo Huaman Azcurra, en virtud de que Ia autoridad judicial no se 
pronunci6 re~pecto de su responsabilidad en el tiempo oportuno, par lo que "el plaza ordinaria de 
detenci6n [ ... ] se ha vencido inexorablemente [ ... ] permaneoiendo ooho meses en ese estadio siendo 
de.vuelto el siete de julio de 2004". Asimismo, Ia !alta de pronunciamiento en tiempo sabre Ia 
responsabilidad de los procesados por Fernando Dianderas Ottone, Martfn Solari de Ia Fuente y 
Herbert Danilo Angeles trajo como oonsecuenoia su sobreseimiento. Ademas, han transcurrldo casi 
cuatro ai\os desde Ia aperture del juicio oral sin que haste Ia techa este haya concluido y sin que los 
autores intelectuales de los hechos hayan sido juzgados. Tambien es importante resaltar que no fue 
sino hasta 2007 que sa imput6 al senor Alberto Fujimori, cuyo proceso no ha tenido avances. 

208. Finalmente, en cuanto a Ia actividad procesal de los lnteresados, Ia Comisi6n nota 
que si el Estado hubiera llevado a cabo las primeras diligencias de 'fot-ma corrects, habria existido 

::!07 .CIDH, In forme No, 130/99, Vfctor Manuel Oropeza (MexicoL P<!:ltici6n 11.740, pcirrs. 30"32. 

208 Corte LD.H., Ca.so Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentsncia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, 
parr. 142. 

209 CIDH, [nfonne de fonda No. 77/02, Waldemar Ger6nimo Pinheiro y JosS VIctor dos Santos {Caso 11.506), 27 
de diciembre de 2002, pllrr. 76. Ver tambiBn Corte I. D. H., Caso L6pez Alvarez Vs. Honduras. Santencia de 1 de febrero de 
2006. Serle C No. 141, parr. 132; Corte LD.H., Caso GarcffJ Asto y Ramirez Rojas Vs. PertJ. Sentencla de 25 de novfembre 
de 2005. Serle C No. 137, p<'irr. 166; y CoTta l.b.H., Caso Aoosta Calder6n vs. Ecuador. Sentenc!a de 24 de junlo de 2005. 
Serle C No. 129, parr. 106; ONU Doc. CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de 2007, Comlt~ de Dereohos Humanos, Observaci6n 
General No 32, pilrr.35. 
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prueba inmediata de Ia posible existencia de ejecuciones extrajudiciales, Ia cual hubiera ocasionado 
Ia aperture de una investlgaci6n inmedlatamente. No obstante, ante esa falencla, Ia investigacl6n se 
abri6 recien cuando los familiares presentaron una denuncia. Asi, consta en autos que los familiares 
de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y Herma Luz Melendez Cueva se constituyeron como parte civil en 
el proceso penal y presentaron diversos aetas procesales durante el. mismo. Asimismo consta que 
los familiares mencionados cooperaron durante los nuevas estudlos realizados a los restos en 2001. 

209, Tenlendo en cuenta las anteriores consideraciones, Ia CIDH concluye que en el caso 
de autos hubo una violaci6n del plaza razonable en el proceso penal. 

210. Por otro lado, Ia Comisi6n observa que pese a existir prueba en el expedients sabre 
Ia obstacullzaci6n por parte del juez militar, este no ha sido juzgado. Tambien destaca que ningun 
efectivo militar ha sido juzgado como autor material de Ia ejecucl6n de Eduardo Nicolas Sanchez, y 
que todos los comandos integrantes del Operative Chavin de Huantar fueron sobreseidos en el fuero 
milltar en relaci6n con las ejecuciones de Victor Salomon Cruz Sanchez y Herma Luz Melendez Cruz, 
y respecto de quienes no se ha llevado investigaci6n en ei fuero comun .. 

2'11. En relaci6n con el recurso efectivo, Ia Comisi6n recuerda que el Estado remltl6 parte 
del conocimiento de .los hechos a Ia jurisdicci6n militar cuyo proceso fue secreta y en el cual los 
familiares no pudieron participar. En Ia jurisdicci6n del fuero comun iuego de transcurridos catorce 
af\os de los hechos y diez de ablerto el proceso, no existe ninguna condena. Por tanto, Ia Comisi6n 
considers que el Estado no les ha garantizado un recurso judicial efectivo. 

212. Con base en lo desarrollado en este capitulo, Ia Comisi6n concluye que en el 
presents caso las autorldades competentes no han respetado las garantfas judiciales de los 
familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Salom6n Peceros 
Pedraza, ni les han otorgado un recurso efectivo para garantizar el acceso a Ia justicia, Ia 
determinaci6n de Ia verdad de los hechos, Ia investigaci6n, identificaci6n, procesamiento y, en su 
caso, Ia sanci6n de los responsables materiales e intelectuales de Ia ejecuci6n de dichas personas. 
Por lo tanto, el Estado es responsable de Ia violaci6n del derecho a las garantias judiciales y a Ia 
protecci6n judicial consagrado en los artrculos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n 
con el articulo 1.1 de ese mlsmo tratado, en perjuicio de Florentln Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, 
Jenifer Solange Peceros Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas 
Landa, familiares de las victimas ejecutadas extrajudiclalmente. 

3. lnoumplimiento de Ia obligacl6n de adoptar disposiciones de caracter interno (articulo 
2 de Ia Convenci6n Americana). en relaci6n con los articulos 8 y 25 del mismo 
instrumento 

213. La Comisi6n consldera ademas, que los hechos que rodearon Ia ejecuci6n 
extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y VIctor Salomon 
Peceros Pedraza constituyen un incumplimiento del articulo 2 de Ia Convenci6n Amer·icana en 
perjuicio de· sus familiares. En ese sentido, si bien Ia Comisi6n lnteramericana en su informs de 
admisibilidad no se pronunci6 sabre Ia presunta violaci6n de dicho articulo, los hechos que lo 
sustentan. surgen de Ia informacion y los documentos aportados par las partes en el transcurso del 
tr<lmite del presente caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido Ia posibilidad de defenderse y 
presenter alegatos al respecto y, de hecho, lo hizo durante Ia audiencia publica al referirse a Ia 
jurisprudencia interne sabre el particular. Por tanto, en aplicaci6n del principia iura novit curia, Ia 
Comisi6n realizara consideraciones sabre el particular. 

214. El articulo 2 de Ia Convencl6n Americana establece Ia obligaci6n general de cada 
Estado parte de adecuar su derecho interno a las disposlciones de Ia mlsma con el fin de garantlzar 
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los darechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de sar 
efectivas (principia de effet uti!e) 210 • 

215. La CIDH observe que el razonamiento utilizado por Ia Corte Suprema de Justicia de 
Lima se bas6 en que los comandos participantes en el operative Chavln de .Huantar actuaron "en 
cumplimiento de sus funclones", en cumpllmiento de 6rdenes, en el marco de un estado de 
emergencia. Asimismo, determin6 que dicho razonamiento se amparaba en varies artlculos del 
C6digo Militar vigente al momenta de los hechos y Ia ley 24.150, a Ia luz del articulo 173 de Ia 
Constltuci6n Polltica del Peru que establecla que: 

En caso de dellto da funci6n 1 los mieri1bros de las Fuerzas Armadas y de Ia Policfa Nacional 
estan sometidos al fuera respective y al C6digo de Justicla Mllltar. Las disposlciones de este 
no son aplicables a los civiles 1 salvo en el caso de los delitos de traici6n a .la patria y de 
terrorismo que Ia ley determine. 1 ... 1 

216. AI respecto, Ia Corte Jnteramericana he establecido que: 

La posibilidad do que los tribunales castrenses juzguen a todo militar al que se le imputa un 
delito· ordinaria, por el s61o heche de estar en servicio, irnpllca que el fuero se otorga por Ia 
mera circunstancia de ser rnilitar. En tal sent1do, aunque ef delito sea cometido por milttares en 
los mementos de estar en servioio o con ·motivo de acto.s del mismo no es suflclente para que 
su conocimiento corresponda a fa justlcia penal castrense211 • 

217. En ese sentido, Ia Comisi6n observe que adn cuando Ia Corte Suprema oonsider6 que 
los hechos del presente caso podrlan constituir crlmenes de lesa humanidad, determin6 que los 
mismos fueran oonocidos par el tribunal militar en relaci6n con los militares intervinientes en el 
operative. Mils aun, dicha Interpretacion omiti6 establecer claramente y sin ambiguedad cuales son 
los delitos considerados dentro de Ia ·funci6n militar estableciendo Ia relaci6n directa y pr6xima con 
dicha funci6n o con Ia afectacl6n de bienes jurfdicos propios del orden castrense 212

• 

218. AI respecto, Ia CIDH considera importante destacar que durante Ia audiencia publica 
· celebrada en 2005, el Estado inform6 que en 2004 tanto el Tribunal Constitucional como Ia Corte 
Suprema emitieron sentencias en las que se estableci6 que las violaclones de derechos humanos no 
son delitos de funci6n. No obstante ello, Ia CIDH nota que el Estado no explic6 de que forma dicha 
jurisprudencia habrfa afectado los hechos del presente caso. 

219. Por tanto, Ia Comisi6n concluye que el Estado lncumpll6 .Ia obllgaci6n contenida en el 
articulo 2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los artrculos 8 y 25 de Ia misma, al extender 
Ia competencia del tuero militar a delitos que no tienen relaoi6n directa con Ia discipline milltar o con 
bienes jurldicos del tuero castrense. 

21° Corte I.D.H., Caso Radl1/a PachCJco vs. Mfixico. Sentencla de Excepciones preliminares, tondo, reparaciones y 
costas. 23 de novlembre de 2009, p3rr. 288, Corte I.D.H., Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentinar Caso Garrido y Baigorria 
Vs. Argentina. Fonda. Santenoia de 2 de febrera de 1996. Serie C No. 26, parr. 68; Corte I.D.H., Caso Zambrano Velez y 
o1.ros Vs. Ecuador. Fondo, Raparaciones y Costas. Senten cia de 4 de julio de 2007, Serle C No. 166, parr. 55. 

211 Corte J,D.H •. , Caso Radii/a Pacheco Vs. Mexico. Excepctonos Prellminares, Fondo, Reparaclones y Costas. 
Sentencla de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, p8rr. 286. 

212 Carta I.D.H., CMo Radii/a Pacheco Vs. MfJxico. Excepc!ones Prelimlnares, Fondo, Reparac!ones y Costas, 
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009, Serle C No, 209, parr. 284. Ver tamblen Corte I.D.H., Caso Us6n Ramfrez Vs. 
Venezuela. Excepci6n Pre/im1"nar, Fondo, Repareciones y Costas. Sentencla de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, 
p8rr. 65, Corte I.D.H., Ca~w Palamara ·lrlbarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 
2005. Saris C No. 135, piirr. 126. 
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4. Derecho a Ia integrldad personal (articulo 5 de Ia Convanol6n), en relaoi6n con el 
artfculo 1.1 de Ia misma en perjuicio de los familiares de las vfctlmas 

220. La Comisi6n consid.era ademas, que los hechos que rodearon Ia ejecuci6n 
extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salomon 
Peceros Pedraza constituyen oontravenclones al articulo 5 de Ia Convenci6n Americana en perjuioio 
de sus familiares. En ese sentido, .si bien Ia Comisi6n lnteramericana en su informs de admisibilidad 
no se pronunci6 sabre Ia presunta violaoi6n de dioho articulo, los peticionarios lo han alegado con 
posterioridad al informs de admlslbllldad y, ademas, los heohos que Ia sustentan surgen de Ia 
informaci6n y los documentos aportados por las partes en el transourso del tramite del presente 
caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido Ia posibilidad de defenderse y presenter alegatos al 
respecto. Por tanto, en aplicaci6n del principia iura novit curia, Ia Comlsl6n real.lzara oonsidereclones 
sabre el particular213 • 

221. En relaci6n con los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez 
Cueva y VIctor Salomon Peceros Pedraza, Ia Comlsl6n desea recalcar que en reiteradas 
oportunidades Ia Corte lnteramericana ha expresado que "'los familiaras de las vfctimas de 
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, vfctimas 11214

, 

222. En Ia que se refiere especfficamente a las ejecuciones arbitrarias y extrajudiciales, Ia 
Corte ha expresado que "no se necesita prueba para demostrar las graves afectaciones a Ia 
integridad psfquica de los familiares de las vfctimas ejecutadas""'· En virtud de ella, en releoi6n con 
el dolor y Ia angustia sufridos par estes, Ia Comisi6n, consistente con Ia jurisprudencia del sistema 
interamericano de derechos humanos en esta materia, considera que estos fueron a su vez vfctimas 
de una vlolacl6n a su.integridad personal. 

223. Par otro lado, Ia CIDH nota que los peticionarios alegaron que al Estado es 
responsabla por Ia violaci6n a Ia integridad personal de los familiares directos de las vfctimas. En ese 
sentido, manifestaron que dichas personas han sufrido intensamente Ia ejecuci6n de sus famlllaras. 
Miis atln, el Estado no les aviso sabre el traslado de los cadaveres, ni sabre su entierro; tampoco se 
les notific6 def resultado de las necropsies de los cuerpos de las vfctimas, ni las causas y 
circunstanclas de su muerte. Afiadieron que sus muertes no fueron investigadas, sino haste que los 
familiares presentaron Ia denuncia penal. Posteriormente, los tamiliares sa han enfrentado a Ia 
lentitud del proceso, a los intantos de encubrimiento de las muertes, y a Ia falta de dillgencia de las 
autoridades del fuero oomtln y del militar. El Estado no present6 obsarvaciones al respecto. 

224. La Comisi6n observa que, por un lado, los restos mortales de las vfctimas ejecutadas 
fueron ente<rados como NN Ia excepci6n de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez}. La CIDH nota qua los 
representantes alegan que las vfctimas fueron lnhumadas sin identiflcarse y sin informer a sus 
familiares. El Estado no controvierte los hechos dentro de sus alegatos. AI respecto, Ia CIDH 

213 Aslmlsmo, Ia CIDH lncluye el an81isis del presente artfculci tomando en cuenta lo establecido en ·el art. 35.1 del 
Reglamento de Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos y de su jurisprudencia. Ver Corte I.D.H, Caso Radllla Pacheco 
Vs. Ml§xlco. Sentancla de 23 de noviembre de 2009 y Corte IDH Resoluci6n de 19 de enero de 2009 Caso Gorizalez y otras 
lCampo Algodonero) Vs. MEixico. Solicltud de ampliacl6n de presuntas vfctlmas y negatlva de remls16n de prueba 
document'al. 

214 Corte I.D.H., Caso Castillo P{Jez. Reparaciones (art. 133.1 Convsncl6n Americana sabre Derechos Humanos). 
Sentenoia de 27 de noviembre de 1998. Serle C No. 43, parr. 88. Ver tamblen Co_rte I.D.H. Caso de Ia Masacre de Pueblo 
Bello. Sentencia da 31 de enero de 2006. Serle C No. 140, pflrr. 164. 

215 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepci6n Preliminnr, Fondo, Reparaciones y 
Coatas. Sentenc!a de 1 de julio de 2006. Serle C No. 148, parr. 262. Ver tambiSn Corte l.D.H., Caso do Ia Masar;re de 
MapiripDn Vs, Colombia. Fondo 1 Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de .septiembre de 2006. Serie C No, 134, pSrr. 
146. 
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considers que del expedients no surgen .elementos que muestren que las vfctimas ejecutadas tueran 
entregadas a sus tamiliares, para que estes dispusieran de sus restos. En virtud de Ia anterior, y 
asumiendo que no les fueron entregados, Ia Comisi6n considers que tal hecho constituye un 
sutrimlento adlcional para sus tamlllares, por haberseles negado Ia posibilidad de sepultarlos en el 
Iugar de su elecci6n y can base en sus creencias. 

225. Finalmente, tal como ha sido expuesto, el Estado es responsable por no haber 
lnvestlgado serlamonte Ia ejecuci6n arbitraria y extrajudicial de las vrctimas mencionadas, yen virtud 
de que los hechos permanecen en impunidad. En relaci6n con ello, Ia Corte ha establecido que Ia 
ausencia de recursos efectivos constituye una fuente de sutrimiento y angustia adicionales para los 
familiares de las vfctimas216

, qulenes en el presents caso, a casl catorce afios de los hechos no han 
encontrado justicia. 

226. En consecuencia, Ia CIDH concluye que el Estado vlol6 el artfculo 5.1 y 5.2 de Ia 
Convencion, en relaci6n con el artfoulo 1.1 de Ia misma, en perjuicio de los familiaras de las vfctimas 
ejecutadas, a saber, Florentfn Peceros Farlan, Nemecia Pedraza, Jenifer Solange Peceros Qulspe, 
Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas Landa. 

V. CONCLUSIONES 

227. Con base en las oonsideraolones de hecho y de dereoho expuestas, Ia Comisi6n 
lnteramericana concluye que el Estado peruano es responsable por: 

a) La violaci6n del derecho a Ia vida consagrado en el artfculo 4.1 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con el artfculo 1 .1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo Nicolas 
Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Vfctor Salomon Peceros Pedraza. 

b) La violacl6n de los derechos a las garantfas judlciales y proteccl6n judicial 
consagrados en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaciones 
establecidas en el artfculo 1 .1 del mismo instrumento, en perjuicio de los tamiliares de las vfctimas 
ejecutadas, a saber, a saber, Florentfn Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, Jenlfer Solange Peceros 
Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas Landa. 

c) El incumplimiento del artfculo 2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los 
artfculos 8 y 25 de Ia misma. 

d) La violaci6n del derecho a Ia integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 
de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de 
los familiares de las vfctimas ejecutadas, a. saber, Florentfn Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, Jenifer 
Solange Peceros Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas Landa. 

:::16 Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros {Reten de Catia) Vs. Venezuela. l:xcepci6n Prelimlnar, Fondo1 

Reparaclones y Costas. Senten ala de 6 de julio de 2006. Serie C No. 160, p8rr. 1 04; Corte LD.H., Caso de las Masacres de 
/tuango. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serle C No, 148, parr. 261, Ver tambiEin Corte I.D.H., Caso de Ia uMasacre de 
MapMpfm". Senten cia de 15 de septlembre de 2005. Serle C No. 1341 parr. 146; Corte I .D.H., Caso de fa Masacre de Pueblo 
Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serle C No, 1401 parr. 146; Corte I.D.H., Caso de In ComunidRd Mojwana. 
Sentencia de Hi de junio de 2005, Serle C No, 124, p!:'irr. 94, 
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VI. RECOMENDACIONES 

A. En virtud de las anteriores conclusiones, 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAN OS, 
RECOMIENDA AlESTADO DEL PERO, 

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el 
presents informs tanto en el aspecto material como moral. 

2. Concluir y llevar a cabo, respectivamente, una investigaci6n en el fuero ordinaria de 
los hechos relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presenta informs 
en relaci6n con los autores materiales y conducir las investigaciones de manera imparcial, efectiva y 
dentro de un plaza razonable con el objeto de esclaracer los hechos en forma completa, identificar a 
Ia totalidad de los autores intelectualss y materiales e imponer las sanciones que correspondan. 

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penates correspondientes 
frente a las acciones u omislones de los funclonarios estatales que contribuyeron a Ia denegaci6n de 
justicia e impunldad en Ia que se encuentran los hechos del caso. 

4. Adopter las medldas necesarlas para evltar que en el. futuro se produzcan hechos 
similares, conforms al deber de prevenci6n y garantla de los derechos humanos reconocidos en Ia 
Convenci6n Americana. En particular, implementer programas permanentes de derechos humanos en 
las escuelas de formaci6n de las Fuerzas Armadas y de Ia Policia Nacional, y l.levar a cabo campaf\as 
de sensibillzaci6n de los militares en servicio activo. 

Dado y firmado en Ia ciudad de Washington, D.C., a los 31 dlas del mes de marzo de 201'1. 
(Firmado): Dinah Shelton, Presidents; Jose de Jesus Orozco Henriquez, Primer Vicepresidonte; Rodrigo 
Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sergio Pinheiro, Felipe Gonzalez, luz Patricia Mejia 
Guerrero, y Marla Silvia Guillen, Miembros de Ia Comisi6n. 

El que suscribe, Santiago A. Canton, en su caracter de Secretario Ejecutivo de Ia Comisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento ·de Ia 
Comisi6n, certifica que es copia tiel del original depositado en los archives de Ia Seoretarfa de Ia 
CIDH. 

~ \2t ·~ 
Santiago . Canton 
Secretari Ejecutivo 




