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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS A LAS EXCEPCIONES
- PRELIMINARES Y AL “RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD POR EXCESO DEL PLAZO
EN LA TRAMITACION DEL PROCESO PENAL”

1. De conformidad con la comunicacion de la Corte Interamericana de Ref. CDH-
12.444/048 de 7 de noviembre de 2012, cuyo escrito y anexos fueron recibidos el 9 de noviembre
de 2012, la Comision procede a presentar sus observaciones a las sels excepciones prefiminares y
a las consideraciones denominadas por el Estado como “reconocimiento de responsabilidad por
exceso del plazo en la tframitacion del proceso penal”.

Respecto del “reconocimiento parcial de responsabilidad internacional”

2. En su escrito de contestacion, el Estado efectud una serie de consideraciones a fas
cuales denomind “reconocimiento de responsabilidad internacional [...] por la vulneracion del plazo
razonable en el proceso penal”. Peru solicité a la Corte “se sirva atender a las consideraciones
[...que] dan cuenta de las razones objetivas que explican la demora en la tramitacion del citado
proceso”. En ese sentido solicité tener en consideracion “la complejidad del proceso penal en lo
referente al gran nimero de medios de prueba que han tenido que actuarse, asi como a los
diversos incidentes planteados por los abogadoes defensores de los procesados”. Agregd que la
demora en el juicio oral “no se debe en lo absoluto a un animo de denegacion de justicia, sino a
sHuaciones de organizacion del Poder Judicial y a la normativa procesal penal todavia vigente en el
Distrito Judicial de Lima”. Afadid que en ia normativa procesal “no contempla un plazo de duracion
de los juicios orales, sin embargo destacd que el principio de razonabilidad forma parte del
ordenamiento juridico peruano [...] y tomando en consideracion la jurisprudencia de la [...] Corte.
Agregd que la duracién del proceso penal "si bien puede considerarse no razonable, no se debe
dejar del lado la complejidad de los hechos materia del proceso penal”.

3. La CIDH considera que el reconocimienio del Estado en cuanto a que vulnerd el
plazo razonable en el presente caso representa un paso positivo, y deberia tener plenc efecto. No
obstante ello, la Comisién observa que el Estado pareceria hacer, en diversos momentos en su
escrito, alegatos justificando dicha demora.

4. En relacion con los reconocimientos de responsabilidad internacional, la Corte
Interamericana ha destacado que:

Dado que los procesos ante [lla Corte se refieren a la tutela de los derechos humanos,
cuestién de orden piblico internacional gue trasciende la voluntad de las partes, ef Tribunal
debe velar porque los actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca
cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se limita Gnicamente a verificar las
condiciones formaies de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la
naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicién de las partes’.
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5. En virtud de lo anterior, la Comisién solicita a la Corte que iome en consideracion el
reconocimiento, y en atencion al mismo, considera gue las observaciones del Estado pretendiendo
justificar la demora no tienen relevancia juridica.

Respecto de la excepcion de “control de legalidad del Informe de Admisibilidad no.
13/04 respecto a la peticién no. 136/03 en relacion con la falta de agotamiento de
recursos de jurisdiccién interna”

6. £l Estado considerd que el informe de admisibilidad no fundamentd “debidamente el
agotamiento de los recursos idéneos y efectivos para efectos de admisibilidad de conformidad con
el arficulo 46.1 a) de la Convencioén Americana, la jurisprudencia constante de la Corte IDH vy las
decisiones de la misma CIDH". Agrego que la CIDH se habria apartado de su practica constante “al
no haber realizado el analisis de adecuacidn y efectividad de los recursos adelantados en la
jurisdiccion interna tanto en la justicia mititar como ante la justicia ordinaria” y considerd que sélo se
habria analizado “la condicion de la efectividad y no, previamente, la exigencia del recurso
adecuado”. Destacd que la CIDH tampoco habria efectuado “un correcto analisis en relacion al
modo en que el [...] caso se enmarcaria en las excepciones a la falta de agotamiento de recursos
infernos contenidas en el articulo 46.2 de la CADH",

7. El Estado consideré que el recurso adecuado para sustentar la admisibilidad en el
caso era el proceso penal seguido contra Vladimiro Montesinos Torres, Roberto Huaman Azcurra,
Nicolds Hermosa Rios y Jesis Zamudio Allaga por las presuntas ejecuciones exirajudiciales "y no,
como lo sostiene la CIDH, los procesos penales seguidos por la presunta comisién del delito de
encubrimiento real”, puesto que dicho proceso “tutela la funcién jurisdiccional como bien juridico
protegido y no la vida de las personas”. Por fanto, Perd consideré que si dicho proceso era
‘inadecuado para la garantia de los derechos presuntamente concuicados en el caso sub litis, con
mayor razon no podria ser utilizado para sustentar una supuesta falta de efectividad de los recursos
en un proceso con una finalidad distinta”.

8. Per( afiadié que no se desprendia del analisis de la CIDH “una clara argumentacion
sobre las razones o causas que fundamentarian la aplicacion de las excepciones al agotamiento de
los recursos internos”. ARadié que ta Comisién debid realizar el examen de efectividad sobre el
procesc penal iniciado para determinar la responsabilidad penal por las supuestas ejecuciones
extrajudiciales de las presuntas victimas. Sin embargo, alegd que analizar la efectividad de este
procese penal “amparado en ofro proceso penal que atiende a una finalidad completamente
diferente, es una grave afectacion a la seguridad juridica que garantiza el Sistema Interamericano
[...] puesto que decide sobre bases juridicas imprevistas deslegitimando su rol de proteccion de los
derechos humanos en las Américas y fundamentalmente en &l sistema de peticiones individuales.”
Agregd que la Comision “confundlid] las funciones de un procesc penal con las de un proceso
tuitivo de derechos vy libertades” y considero que la falta de legalidad del informe de admisibilidad se
basaba en que, “bajo cualiquier circunstancia, el proceso seguido por el delito de encubrimiento real
no hubiera servido para probar efectividad o inefectividad del recurso idéneo, esto es, del proceso
penal iniciado por la comision de presuntas ejecuciones extrajudiciales”. En virtud de lo anterior, el
Estado considerd que existe “un vicio insalvable producido por la CIDH al motivar su informe de
Admisibilidad [...] en el extremo de previc agotamiento de recursos internos que, en el contexto del
sistema de comunicaciones individuales, constituye la conditio sine qua non del sometimiento del
[...] caso a la decision de la Corte”.

8. Finalmente, Peru alegd que la CIDH habria adelantado juicio sobre el fondo del caso
en la etapa de admisibilidad, momento procesal en que dicho andlisis “se encuentra proscrito”. El




Estado agregd gue “en ninguna parte” del informe de admisibilidad, la Comisidn hizo referencia
“motivadamentie” al retardo injustificado. Por tanto, el Estado solicitd a la Corte gue tomara en
consideracion el momento y circunstancias en que la CIDH adoptd su informe “excluyendo cualguier
consideracién sobre log acontecimientos actuales”.

10. l.a Comision considera que las cuestiones relativas a la admisibilidad de la peticién
fueron resueltas en el momento procesal oportuno, esto es, a través de su informe de admisibilidad.
En efecto, en el informe No. 13/04, la Comisidn se pronuncié sobre |la aplicacion de las excepciones
establecidas en el articulo 46.2 de la Convencion al proceso penal ordinario, asi como sobre el
proceso militar, entendido éste dltimo como no idéneo para investigar violaclones de derechos
humanos.

11. La Comision considera que la excepcion de control de legalidad en relacién con la
falta de agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna v la excepcién de falta de agotamiento de
recursos de jurisdiccion interna, tal como han sido planteadas por el Estado peruano, se encuentran
intfimamente relacionadas.

12. En primer lugar, la CIDH recuerda que al tratarse de una cuestion que
convencionalmente estéd asignada de manera primaria a la Comision, historicamente la Corte
Interamericana, en una multiplicidad de casos, no ha encontrado razones para apartarse de los
criterios de aquélla en materia de admisibilidad, salvo en excepcionales ocasiones. Ahora bien,
en determinadas circunstancias la Corte ha considerado pertinente pronunciarse sobre un aspecto
de admisibilidad en debate.

13. En segundo lugar, la CIDH toma como punto de partida que, segin lp previsto en la
Convencion Americana, el sisterna de casos es un sistema con dos etapas; primero vy
necesariamente ante la Comision conforme a los articulos 44 y 45 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y después, para los Estados que han aceptado esta compeiencia, a la
Corte Interamericana, de conformidad con el articulo 51 de la Convencion, En este sentido, la
Comision recuerda qgue la CIDH y la Corte Interamericana no constituyen sistemas distintos, y la
presentacion del caso ante la Corte no funciona como una instancia de apelacién, sino como la
instancia competente para conocer del caso en el supuesto que los Estados no cumplan con las
recomendaciones del Informe de fondo de la CIDH, y luego de considerar fundamentalmente la
obtencidon de justicia en el caso particular, de conformidad con el articulo 45 del Reglamento de la
CIDH. Es decit, las funciones de la CIDH y la Corte se complementan en las diferentes etapas del
procedimiento,

14. En tercer lugar, en relacion con la excepcion de control de legalidad sobre las
actuaciones de la CIDH, la Corte Interamericana ha establecido claramente que en virtud de la
autonomia e independencia de aquélla, dicho tribunal sélo puede realizar un analisis al respecto "en
casos excepcionales en que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes”.
Asf, la Corte ha establecido:;

[...] Cuando se alega como excepcion preliminar un cuestionamiente a la actuacion de la
Comision, en relacion con el procedimiento seguido ante ésta, la Corte ha afirmado que fa
Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato
conforme a lo establecido por la Convencion Americana y, particulatmente, en el ejercicio de
las funciones .que le competen en el procedimiento relativo al framite de peticiones



individuales®. A su vez, en asuntos que estén bajo su conacimiento, la Corte tiene la
atribucién de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién®, lo que no
supone necesariamente revisar el procedimiento que se llevé a cabo ante ésta, salvo en
¢as0s excepcionales en que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las
partes®. Es por ello que la parte que afirma la existencia de un error grave debe demostrarlo®,
por lo que no resulta suficiente una quefa o discrepancia de criterios en relacién con lo
actuado por ia Comision®.

15. Como se desarrollara a continuacion, mas alld de manifestar su desacuerdo con el
criterio de ta CIDH del informe de admisibilidad, el Estado peruano no ha demostrado la existencia
de un error grave en &l anélisis de la Comision.

16. En la respuesta dada por Pert el 1° de diciembre de 2003 en el tramite de
admisibilidad, informé sobre el proceso penal militar, asi como scbre el proceso penal ordinario,
seguidos ambos en relacion con los hechos del caso. El Estado destacd que se encontraba “un
proceso penal pendiente ante la jurisdiccidon nacional y por ende no [se] hablia] agotado ia via
previa pertinente”. Por tanto, Perd solicitd a la CIDH declarar inadmisible la peticion conforme a lo
establecido en los articulos 46(1)a) de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo
31 del Reglamento de la CIDH’.

17. En relacién con lo anterior, 1a CIDH destaca que si bien el Estado informé en su
escrito de 1° de diclembre de 2003 sobre la contienda de competencias de las jurisdicciones militar
y ordinaria, y presentd informacion sobre ambos procesos luege de la decision de investigar los
hechos por ambas jurisdicciones contra distintos presuntos responsables, nada argumentd en
relacidén con la idoneidad o falla de idoneidad del proceso penal militar para investigar los hechos
del caso.

18. Al respecto, al CIDH destact en su informe de admisibilidad que:

[...] la jurisdiccién militar no constituye el fore apropiado vy por lo tanto no brinda un recurso
adecuado para investigar, juzgar y sancicnar violaciones a los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana, presuntamente cometidas por miembros de la
fuerza pablica o con su colaboracién o aquiescencia [...}. En igual forma, la Corte
interamericana de Derechos humanos, ha sentenciado que la justicia penal militar sélo
canstituye un ambito adecuado para juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que
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por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militarf...].
Entonces, la investigacién y juzgamiento de miembros del Ejército ante la justicla militar, por
los hechos de las presuntas ejecuciones de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz
Meléndez Cueva y David Peceros Pedraza, no es un remedic adecuado para esclarecer su
responsabilidad en las graves violaciones denunciadas, en los términos del articulo 46(1) de
la Convencién Americana’.

19, Dicho principio ha sido aplicado en forma retierada por la Corte Interamericana®.

20. La Comisién observa que en el analisis de fondo del escrito de contestacion de 25
de agosto de 2012, Perl considera que el derecho aplicable al presente caso es el derecho
internacional humanitario. Sin perjuicic de que la CIDH considera gue los argumentos presentados
por el Estado corresponden a la etapa del fondo y no a una excepcion preliminar, recuerda que, en
la etapa preliminar, el Estado no presentd alegatos claros en el momento oportuno sobre la eficacia
de la jurisdiccion militar como el recurso adecuado a efectos de agotamiento. En ese sentido, la
carga de prueba que aplica en el analisis de agotamiento en [a etapa de admisiblidad, en
primer lugar corresponde al peticionario, y luego al Estado™. Es decir, dicha carga corresponde
primeramente al peticionario y cuando se demuestra la posibie aplicacion de una excepcion,
corresponde entonces al Estado. La CIDH observa que una referencia genérica en el tramite de
admisibilidad por parie de Perd sobre el hecho que habria un proceso abierto no fue suficiente.

21. Por otro lado, en relacion con la jurisdiccidon ordinaria, en su escrito de 1° de
diciembre de 2003, el Estado peruano informé sobre la existencia del proceso penal seguido contra
Vladimiro Montesinos Torres vy ofros por el delito de homicidio, asi como scbre el proceso penal
seguido contra Juan Fernando Dianderas Ottone y otros por el delito contra la administracion de
justicia-delito contra la funcion jurisdiccional. Per( destact que ambos procesos fueron acumulados
el 12 de agosto de 2003. Al respecto, el Estado solicitd la inadmisibilidad del caso por "encontrarse
un proceso penal pendiente” y por “no haberse agotado la via periinente”.

22. En relacion con dicho proceso, la Comisién Interamericana destaco en su informe de
admisibilidad:

60. En lo que respecta al proceso adelantado ante la jurisdiccidon ordinaria, la Comisidn
observa que st bien la instruccion seguida contra Viadimiro Montesinos Torres, Roberto
Huaman Ascurra, Nicolds Hermosa Rios y Jesis Zamudio Aliaga, estd en desarrollo y ello
podria llegar a configurar el no agotamiento del recurso interno, lo es también, que en la
investigacion en contra de Juan Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari De La Fuente y
Herbert Danilo Angeles Villanueva, por el delito contra la Administracion de Justicia -Delito
contra la funcion jurisdiccional- Encubrimiento Real, por el manejo que se diera de los
cuerpos de las victimas, la escena de los hechos y [a cadena de custodia de las evidencias;
el Juez Tercero Anticorrupcion, mediante auto de 17 de octubre de 2003, se pronuncid
sobreseyendo la accién penal a favor de los implicados, bajo el argumento de que obraron en
cumplimiento de un mandato judicial [...]

61. En una investigacion penal de esta naturaleza, la preservacion de la escena del crimen,
el manejo de los cadéaveres por el personal médico legista, las diligencias de necropsia
evacuadas de acuerdo a los estandares internacionales y la cadena de custodia sobre la
evidencia recuperada, desde el mismo momento en que ia autoridad ingresa a la escena de

* Inferme de admisibilidad 11/04, pérr, 59 emitido por la Comision en el presente caso.
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'O Articulo 31 del Reglamento de la CIDH.



los hechos, son labores fundamentales para establecer con otras pesquisas, que fue lo
ocurrido, identificar a los autores para lograr la vinculacion a un proceso. En este caso, la
ausencia de toda esta actividad en su momento y mas ain, las gestiones que presurdamente
adelantaron estos agentes del Estado para encubrir los hechos, lo que aunado al pagse del
tiempo desde gue estos se presentaron, no auguran perspectivas de efeciividad def recurso
interno a efectos del requisito establecido en el articulo 46(2) de la Convencion Americana.
[...] La Corie Interamericana ha consignado, que si bien toda investigacion penal debe
cumplir con una serie de requisitos legales, la regla del previo agotamiento de los recursos
internos no debe conducir 2 que [a actuacion internacional en auxilio de las victimas se
detenga o se demore hasta la inutilidad. [resaltado fuera del original].

62. Por lo anterior, la Comisién considera que resultan aplicables las excepcicnes previstas
en el articulo 48(2){a) y (c) de la Convencidn Americana, sin que reqguiera el agotamiento de
los recursos internos para el presenie caso en cuanto a la investigacién y procesamiento de
los miembros del Comando Militar "Chavin de Huéntar” que intervinieron en los hechos
denunciado, ni en lo que respecia a los agenies del Estado que participaron en el
encubrimiento de los hechos una vez ocurridas las presuntas ejecuciones extrajudiciales.”

23. Al respecto, es importante destacar, en primer lugar, qus es claro que en el informe
de admisibilidad la Comisidn tomé en consideracién el tiempo transcurride desde la comision de los
hechos del caso (abril de 1997") y el momento de emisién del informe de admisibilidad en 2004.
Asimismo, del informe se desprende el poco avance en las investigaciones en el fuero ordinario el
cual fue abierto en 2001 tras una denuncia™. Es decir, el Estado no abrié investigacion alguna sino
hasta cuatro afios después de los hechos, con base en una denuncia; ademas, siete afios después
de los hechos, parie de la investigacidn se remitié al fugro militar, mientras que en el fuero comun el
proceso se encontraba en etapas preliminares.

24, En ese sentido, el proceso abierto contra Fernando Dianderas Ottone, Martin Solari
de la Fuente y Herbert Danilo Angeles Villanueva, por el delito confra la administracion de justicia-
delito contra la funcidn jurisdiccional —encubrimiento ideal, no constituia un procesc penal separado
~como alega el Estado ante {a Corte Interamericana~ sino que, tal como se destaco anteriormente,
se encontraba acumulado desde el 12 de agosto de 2003 al proceso seguido en contra de Vladimiro
Montesinos Torres y otros’™. Luego entonces, es claro que el andlisis de admisibilidad de fa CIDH
no fue de un proceso penal ordinario distinto al de Montesinos y otros, sino del mismo proceso por
los hechos del 27 de abril de 1997, en el cual las victimas del caso fueron ejecutadas
extrajudiciaimente.

25.  Ahora bien, en relacién con el alegato de que ia CIDH habria adelaniado criterio
respecto del fondo del caso, se desprende del informe de admisibilidad que ia Comision valord
prima facie que: (i) el Estado no abrié una investigacion ds oficio, sino que el proceso penal se abrio
cuatro afios después de los hechos y a partir de una denuncia; (ii) el Estado habia remitido parte de
la investigacion de los hechos a la jurisdiccion militar, la cual no constituia un recurso efectivo para
las violaciones de derechos humanos; (ill} a siete afios de los hechos, se habla sobreseido la
investigacion en relacion con un grupo de imputados; (iv) el proceso contra los otros imputados,
alegados autores intelectuales, permanecia en etapa de investigacion preliminar, v (v) no se habrian
practicado las pruebas iniciales basicas v la escena del crimen no habria sido debidamente
protegida. Es decir, de conformidad con la informacidén cbrante en el expediente de la CIDH al

" informe de admisibilidad 11/04, parrs. 60-62.
* informe de admisibilidad 11/04, pars. 8y 36.
® informe de admisibilidad 11/04, parrs. 13 vy 38.
™ Anaxo 29, Resolucién de 12 de agosto de 2002, anexo al escrito det Estado de 5 de agoste de 2008. Escrito del Estado
de 1° de diciembre de 2003, Informe de admisibilidad 11/04, parr. 41 emitide por la Comisidn en el presente caso.



momento de emitir el informe de admisibilidad, el Estado no demostré la disponibilidad de
recursos eflcaces.

26. En sintesis, la Comision reitera que el fuero militar no constituye un medio para el
esclarecimiento de la verdad, la obtencion de justicia y sancion de los responsables, elementos
primordiales de la reparacion en casos de violaciones de derechos humanos como las involucradas
en el presente caso, por lo que en el informe de admisibilidad aplico la excepcidn establecida en el
articulo 46.2.a) de la Convencién Americana. Por otro lado, ha sido criterio constante de la
Comision Interamericana gue en casos de violaciones al derecho a la vida e integridad personal, el
recurso idéneo para remediar la sifuacidn es la investigacion y proceso penal, el cuai debe ser
iniciado de oficio y adelantado con la debida diligencia, elementos ambos ausentes en el proceso
penal ordinario seguido en el fuero interno en el presenie caso, y respecie del cual la CIDH
considerd que habia habido un retardo injustificado previsto en el articulo 46.2.¢). Asi pues, en su
informe de admisibilidad, la CIDH analizé la respuesta dada a ios hechos del caso por parte del
Estado y destacd que al proceso penal resultaban aplicables las excepciones previstas en el
articulo 46.2 a) y ¢) de la Convencion.

27. En virtud de lo anterior, la Comision reitera que el Estado no ha logrado demostrar
gue existiera un “error grave” en el analisis de admisibilidad de la CIDH que amerite que la Corte
analice el procedimiento de admisibilidad ante esta. Por otro lado, la Comision reitera que la
cuestion de agotamiento de los recursos internos fue resuelta oportuna y fundadamente en ia etapa
procesal correspondiente. En virtud de lo anterior, la CIDH solicita a la Core que rechace la
excepcion preliminar,

Respecto de la excepcion de falta de agotamiento de recursos internos

28. El Estado manifestd que habla alegado oporiunamente dicha excepcion en la etapa
de admisibilidad ante la CIDH y agreg6 que el presente caso era “absolutamente complejo en lo que
respecta a la actuacion de medios de prueba [...] dada la naturaleza del operativo militar”, asi como
debido a la necesaria coordinacion gue se tenia que hacer entre las salas penales vy debido a los
miltiples procesos penales contra Viadimiro Montesinos. El Estado considerd gue, pese a ello, la
Comision “hizo caso omiso a las consideraciones del Estado [...], emitiendo un informe de Fondo, el
cual ha conllevado a gque el caso pase a la Corte, resultando una incoherencia el hecho de tener un
proceso en el sistema interamericanc con un pronunciamiento sobre el fondo [de la Comisidn]
cuando el proceso penal en sede interna, el cual es el ambito natural donde se tiene que dilucidar si
se cometieron las alegadas ejecuciones exirajudiciales, no ha concluido ain”. Reiterd que la CIDH
no fundamentd debidamente y en su oportunidad ia supuesta vulneracion a un plazo razonable y
destacod gue existe otro proceso mas abierto contra Fujimori por los hechos del caso y “gue no ha
finalizado adn”.

20. Si bien la CIDH considera que ha contestado sustancialmente a los alegatos
relacionados con la supuesta falta de agotamiento de recursos internos, cabe reiterar gue en su
escrito de 1° de diciembre de 2003 el Estado informd sobre el proceso penal militar, asi como sobre
el proceso penal ordinario, seguidos ambos en relacidon con los hechos del caso. El Estado destaco
que se encontraba “un procesc penal pendiente ante la jurisdiccion nacional y por ende no [se]
hablta] agotado la via previa periinente”. Por fanto, Pert solicitt a la CIDH declarar la
inadmisibilidad de la peticién conforme a lo establecido en los articulos 46(1)a) de la Convencion
Americana en concordancia con el articulo 31 del Reglamento de la CIDH'™.

¥ Escrito del Estado de 1° de diciembre de 2003, Informe de admisibilidad 11/04, parr. 47 emitide por la Comision en &l
presente caso.



30. En relacién con lo anterior, la CIDH reitera gue si bien el Estado informé en su
escrito de 1° de diciembre de 2003 sobre la contienda de competencias de las jurisdicciones militar
y ordinaria, y presentd informacion sobre ambas procesos luego de la decision de investigar los
hechos por ambas jurisdicciones confra distintos presuntos responsables, nada argumentd el
Estado en relacion con [a idoneidad o falta de idoneidad del proceso penal militar para investigar los
hechos del caso. Por el contrario, de fa conclusion del escrito del Estado se desprende que existiria
“un proceso penal pendiente”, ef cual, al no haber sido calificado como millitar, se entenderia que se
referia al proceso de la jurisdiccion ordinaria. En ese sentido, la CIDH subraya que, en la etapa de
admisibilidad, el Estado no presentd ningdn argumento especifico relacionado con el proceso penal
militar, el cual a {a época del informe de admisibilidad aln se encontraba abierto.

31. Por ofro lado, en relacion con la jurisdiccion penal ordinaria, en la etapa de
admisibilidad el Estado se limifd a establecer que se enconiraba abierta, sin presentar informacion
especifica al respecto. Fue en la etapa de fondo ante la CIDH que e Estado se refirio a la supuesta
complejidad del caso y posteriormente en el proceso ante la Corte Inferamericana. Al respecto, si
bien la CIDH considera que dicho alegato constituye uno de fondo y no uno de naturaleza
preliminar, observa que el andlisis de retado injustificado en la etapa de admisibilidad se hace bajo
un criterio prima facie, mientras que el estandar de plazo razonable, con sus elementos incluida la
complejidad del asunto, constituye un analisis de fondo.

32. En ese sentido, en relacion con la figura de retardo injustificado, la Comisién evalda
las circunstancias especifica del caso y realiza una andlisis ¢aso por caso para determinar si se ha
producido una demora indebida. Como norma general, la Comisidn determina que "una
investigacion penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas vy
preservar la prueba". Para determinar si una investigacion ha sido realizada "con prontitud”, {a
Comision considera una serie de factores, como el tiempo transcurrido desde que se cometié el
delito, si 1a investigacion ha pasado de la etapa preliminar, las medidas que adopten las autoridades
y 1a complejidad del caso.

33. La Comisidn destaca que la invocacion de las excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencibn se encuentra
estrechamente ligada a la determinacion de posibles violaciones a ciertos derechos alli
consagrados, tales como las garantias de acceso a la justicia. Sin embargo, el articulo 46.2 de la
Convencidn Americana, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido autdnomo, vis 8 vis
las normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la
regdia del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso
en cuestion debe lievarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya
que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél ulilizado para determinar la viclacion
de los articulos 8 y 25 de la Convencifn.

34. En el presente caso se evidencié ia falta de informacién por parte de Perd en la
etapa de admisibilidad, por lo que en el informe respectivo se tomé en cuenta el paso del ttempo
desde la ocurrencia de los hechos vy la falta de avances en la investigacion en el fuero ordinario. Fue
posteriormente, en el informe de fondo, en el que se hizo el analisis sobre el las causas y los
efectos que habian impedido el agotamiento de los recursos internos en el presente caso, asi como
la violacion al plazo razonable.

35. Por ofro lado, la CIDH destaca que el proceso abierio contra Alberto Fujimori
Fujimori al gue hace referencia el Estado, se formalizd con ia denuncia penal en 2007, diez afios



después de los hechos, y tal como reconoce el propio Estado, a la fecha se encuentra pendiente de
decision.

36. Finalmenie, la CIDH desea hacer referencia al alegato del Estado de que seria "una
incoherencia el hecho de tener un procese en el sisiema interamericanc con un pronunciamiento
sobre el fondo [de la Comisién] cuando el proceso penal en sede interna, el cual es el ambito
natural donde se tiene gue dilucidar si se cometieron las alegadas ejecuciones extrajudiciales, no ha
concluido aun”. Al respecto, ta Comisidn destaca que, justamente atendiendo a realidades como las
del presente caso, cuyas hechos datan de mas de tres lustros y las investigaciones flevan abiertas
mas de diez afos, y en las cuales no se cuenta aln con sentencias firmes, es que la Convencion
Americana prevé excepciones a la falta de agotamiento de recursos internos. En ese sentido, la
CIDH nota que mas de la mitad de los casos conocidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se les ha aplicado dichas excepciones en la etapa de admisibilidad ante la CIDH, y la
Corte Interamericana ha analizado Ia razonabilidad del plazo en el analisis en relacién con los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana,

37. En virtud de ic anterior, la CIDH reitera que analizd oportunamente el alegato del
Estado en cuanto a la alegada falta de agotamiento de recursos internos y solicita a la Corte que
rechace la excepcién preliminar relativa por resultar improcedente.

Respecto de la excepcién de “control de legalidad del informe de fondo No. 66/11
respecto a la determinacion de presuntas victimas y derechos humanos no
considerados en el informe de admisibilidad no. 13/04”

38. El Estado cuestiont la competencia ratione personae y ratione materiae de la Corte
interamericana, debido a que la CIDH, en su informe de admisibilidad, "no admitié a los familiares
de las presuntas victimas como victimas de la violacion del derecho a la integridad personal” vy, sin
embargo, en el informe de fondo incluyd un capitulo sobre la violacién del articulo 5 en perjuicio de
los mismos.

39, Al respecto, el Estado considerd que los informes de admisibilidad “se convierten en
la condifio sine qua non de 1a discusion sobre fos méritos de una peticién o denuncia, salvo cuando
en circunstancias excepcionales fa Comision decida diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el
debate y decision sobre el fondo”, lo cual no hahria sucedido en el presente case. Por tanto alegd
que la Comision no puede “ampliar arbitrariamente las referidas competencias en la etapa de fondo,
puesto gque dicha actividad precluyé en la etapa de admisibilidad”, dentro de la cual se deben
presentar las consideraciones pertinentes “desde el momento de la transmision de las partes
pertinentes y antes de que la CIDH adopte su decisién sobre admisibilidad’®”. Considerd que dicha
regla no solo aplica al Estado, sino que puede ser exigida también a los peticionarios “en aplicacion
del principio de equidad procesal’. Asi, la presentacidn de alegatos sobre admisibilidad con
posterioridad al respectivo informe no faculta a la CIDH a valorarlos en la etapa de fondo, “puesto
gue atiende a objetivos distintos a los de admisibilidad™" y aceptar dicha situacién “viola el principio
de seguridad juridica debido a que dicha posibilidad no esta admitida por ninguna disposicién
normativa del Sistema Interamericano”.

40. El Estado consideré que el principio iura novit curia "no puede ser llimitado [puesto
gue elio] afecta la seguridad jurtdica y la Igualdad procesal”. En ese sentido agregd que si bien la
CIDH tfenfa "la faculiad de aplicar” dicho principio, “su aplicacién no puede ser arbitraria o sin

" Al respacta hace referencia al articulo 30.6 del reglamento de la GIDH.
" Al respecto hace referencia al articulo 30.5 del reglamento de ta CIDH.
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restricciones”. Asi, Per( considerd que en la etapa de fondo, la CHDH sdlo tenia faculiad para
declarar violacion de otras derechos humanos distintos a los admitidos, en funcién de ios hechos
probados, pero "exclusivamente” de las personas alegadamente ejecutadas.

41. La CIDH reitera que en relacion con la excepcion de control de legalidad sobre las
actuaciones de la CIDH, la Corte Interamericana ha establecido claramentie que en virtud de Ia
autonomia e independencia de aquélla, dicho tribunal sblo puede realizar un analisis al respecto “en
casos excepcionales en que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes”
(supra parr. 8).

42. La CIDH observa que, en la presente excepcion, el Estado cuestiona el hecho que
se hubiera establecido, en el informe de fondo, que los familiares de las tres personas ejecutadas,
eran a su vez victimas puesio que ello no fue determinado en el informe de admisibilidad. Asi, el
Estado peruano cuestiona la inclusion de victimas en dicha etapa procesal.

43. En primer lugar, de conformidad con la practica de la Comision, un aspecto
importante de la etapa de admisibilidad y del respective informe es circunscribir o delimitar prima
facie y con los elementos de prueba que se tienen en dicho momento, el objeto del caso que sera
analizado en la etapa de fondo, y observar que la peticion no sea manifiestamente infundada. En
ese sentido, la determinacion detallada de los hechos, con base en la prueha recibida, se hace en la
stapa de fondo donde se analizan mayores detalles que puedan guardar una relacién de conexidad
con los hechos principales.

44. En el presente caso, el hecho principal presentado ante la CIDH fue la alegada
ejecucion exirajudicial de personas, y la falta de respuesta por parte del Estado. En virtud de ello,
luego de hacer un analisis de ias posiciones de fas partes y de la prueba allegada hasta dicho
momento, en el Informe de Admisibilidad 13/04, la CIDH declard admisible el caso por violaciones a
los articulos 4, 8, 25 y 1.1 de la Convencién Americana, respecto de tres victimas alegadamente
ejecutadas.

45, Ahora bien, cabe destacar que desde la etapa inicial ante la CIDH el Estado tuvo
conocimiento de la existencia, e incluso los nombres de algunos de los familiares de las presuntas
victimas en virtud de que fueron éstos quienes presentaron la peticién ante la Comisidn. Mas atin,
es importante considerar que, con posterioridad al informe de Admisibilidad, las partes actualizaron
los expedientes judiciales. A partir de {os mismos, v con base en los hechos plenamente conocidos
por el Estado desde la peticidn inicial y durante el tramite de fondo, la Comisidon considerd que
daban contenide y presentaban mayores elementos de juicio en relacioén con la integridad personal
de los familiares de las victimas. La Comision destaca que dicha violacidn se basa en los dafios
causados por ias elecuciones mismas y la impunidad en gue se encuentran, aspectos ambos
materia central desde la peticién inicial.

486, Al respecto, en el informe de fondo, la CIDH destacé, en el parrafo 220;

La Comision considera ademas, que los hechos que rodearon la ejecucion extrajudicial de
Eduardo Nicolds Cruz Sénchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomdn Peceros
Pedraza constituyen contravenciones al articulo b de ta Convencidn Americana en perjuicio
de sus familiares, En ese sentido, si bien ia Comision Interamericana en su informe de
admisibilidad no se pronuncid sobre la presunta violacidn de dicho articulo, los peticionarios
lo han alegado con pesterioridad ai informe de admisibilidad y, ademas, los hechos que lo
sustentan surgen de la informacién y los documentos aportados por las paries en el
transcurse del tramite del presente caso y respecto de los cuales el Estado ha tenido la
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posibilidad de defenderse y presentar alegafos al respecto. Por fanto, en aplicacidon del
principio iura novit curia, la Comisién realizara consideraciones sobre el particular'®.

47. De lo anterior es claro que desde la peticion inicial y durante todo el tramite ante la
CIDH, el Estado tuvo conocimiento de la existencia de los familiares de las victimas, asi como de su
participacion en los procesos internos y que fue en la etapa de fondo, que se dio contenido vy
presentaban mayores elementos de juicio en relacion con la integridad personal de los familiares de
las victimas, a su vez victimas. La ComisiOn reitera que dicha violacidn se basa en los dafios
causados por las ejecuciones mismas y la impunidad en que se encueniran, aspectos ambos
materia central desde la peticion inicial,

48, Con base en los parrafos precedentes, la CIDH solicita a fa Corte que rechace la
excepcion preliminar por improcedente.

Respecto de la excepcién de “violacion del derecho de defensa del Estado peruano
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”

49, El Estado destacd que la Comisién emitié el informe de admisibilidad en “tan solo un
periodo de cuatro meses y diecisiete dias”, por lo gue considerd gue se afectaron "los principios de
contradiccion, equidad procesal y seguridad juridica en el proceso internacional en pefjuicio del
Estado peruano, materias que habilitarfan a la [...] Corte a revisar el procedimiento sequido por la
[...] Comisidn, segln su jurisprudencia recienta”.

50, Al respecto, Perd destactd que el promedio de fiempo que tomé a la CIDH decidir la
admisibilidad de una peticion entre 2000 y 2012 es de 47.4 meses, por lo gue considerd gue conid
“con cinco veces menos tiempo que los demas paises de la region”.

51, En virtud de elio, Per( considerd que “la CIDH ha mostrado una conducta
parcializada, carente de objetividad y tergiverso el sistema de reglas de decision de la admisibilidad
[...] al restar, sorpresivamente, opcidn al Estado de argumentar adicionaimente sobre el punto de
admisibilidad de la peticidén”. En ese sentido destacd que los representantes contaron con dos
oportunidades para presentar su postura —al presentar la peticion y al formular observaciones a la
respuesta del Estado- v el Estado con una sola oportunidad en esta fase por la Comision, luego de
una prérroga oforgada por la CIDH. El Estado considerd que al no haber contado con tiempo
suficiente para analizar los requisitos de admisibilidad de la peticibn ni haber podido presentar
observaciones a la informacion remitida por los representantes de las presuntas victimas antes de
la decisién de la admisibilidad de la peticidn, la CIDH habria “afectado y recortado en su derecho de
defensa”.

52. Agregd gue aln cuando es consciente de las limitaciones que han afectado el
trabajo de la Comision en las comunicaciones individuales, "ello no debe significar el detrimento de
las opciones [para el Estado] para que se pueda defender en forma adecuada en el sistema
interamericano”. Como consecuencia de ello, el Estado se mostrd "sorprendido” v se ha preguntado
“por la objetividad e imparcialidad de la Comisién en este caso’.

53. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de Ia CIDH vigente al momento de
la presentacion de la peticion del presente caso:;

' Asimismo, ta CIDH incluye ef analisis del presente articulo tomando en cuenta io establecida en el art. 35,1 del
Reglamento de la Corte interamericana de Derechos Humanos y de su jurisprudencia. Ver Corte L.D.H, Caso Radilla Pacheco Vs.
México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 y Corte IDH Resolucion de 19 de enero de 2009 Caso Gonzélez y otras (Campo
Afgodeonero) Vs, México. Solicitud de ampiiacion de presuntas victimas y negativa de remision de prueba documental.
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1. La Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, daré trdmite a las peticiones que retinan
los requisitos previstos en el articulo 28 del presente Regiamento.

2. A tal efecto, transmitira las partes pertinenies de la peticion al Estado en cuestion. La
identidad del peticionario no serd revelada, salvo su autorizacidén expresa. La solicitud de
informacién al Estado no prejuzgard sobre la decision de admisibilidad que adopte la
Conisidn.

(-]

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticién, la Comision podra invitar a las
partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito o en una audiencia,
conforme a lo establecido en el Capituio Vi del presente Reglamento.

54. En ese sentido, es claro del expediente de framite ante la CIDH que ésta transmitio
las partes pertinentes de la peticion al Estado, el cual, luego de una prérroga solicitada, presentd
sus observaciones a la misma el 1° de diciembre de 2003. Con ello, la Comision cumplié con su
abligacién convencional y reglamentaria.

55. La Comisitn observa que el Estado se ha limitado a cuestionar la alegada celeridad
en el proceso que el propio Estado admite se ajustd al Reglamento de la CIDH. En virtud de lo
anterior, la Comisidn solicita a la Corte que rechace por improcedente la presente excepcion
preliminar.

Respecto de la excepcion de “sustraccién de la materia”

56. Perti considerd gue si bien las diligencias inmediatas realizadas luego del operativo
militar “fueron insuficientes”, dicha situacion habria sido “subsanada” con una investigacion fiscal en
fa cual el Estado realizd “su mejor esfuerzo” para subsanar las eventuaies omisiones en las que
habrfa incurrido. Por tanto, el Estado solicité a fa Corte considerar que el Sistema Interamericano
es “subsidiario {y] complementario, de conformidad con lo establecido en el Preambulo de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos’, y determinar la no responsabilidad del Estado
en este punto, mas alan cuando en la actualidad Pert “trabaja con profocolos adecuados a
estandares internacionales”.

57. La CIDH considera que el presente alegato no constituye una excepcidn preliminar,
sino, por un lado, un reconocimiento sobre el hecho que las diligencias inmediatas al operativo
fueron deficientes, y por otro, un intento de que se evalle un argumenio de fondo en ia etapa de
admisibilidad, relative a gue dichas diligencias habrian sido subsanadas posteriormente en el
proceso, asi como una alegada mejoria en los protoceolos de investigacion.

58, En virtud de lo anterior, la CIDH solicita a la Corte que rechace dicha excepcion por
improcedente.

Respecto de Ia excepcién de “inadmisibilidad de incorporacién de nuevos hechos por
los representantes de las presuntas victimas al proceso ante la Corte Interamericana”

59. El Estado alegt que los representantes de las victimas han presentado hechos que
difieren “sustancialmente de lo acreditado por {a Comision” y que eventualmentie “podrian acreditar
una violacion del derecho a ia integridad personal de los familiares de las presuntas victimas”.
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60. Perlt agregé que ya que la CIDH no indicd cudles hechos contenidos en su informe
de fondo sometio a la consideracion de la Corte, la consecuencia juridica es gque sometia los
hechos probados del informe de fondo. El Estado considerd que si bien los hechos destacados por
los representantes “guardan relacion, son sustancialmente mayores a los establecidos por la CIDH,
por o gue no pueden considerarse hechos que expliguen, contextualicen o aclaren” lo establecido
por ésta,

61. Al respecto, la CIDH observa que “corresponde a la Corte decidir en cada caso
acerca de la procedencia de alegatos relativos al marce factico en resguardo del equilibrio procesal
de las partes”™ y decidir si los mismos “guardan relacion con el marco factico” del caso®. En todo
caso, la Comision observa que el Estado reconocié gue los hechos presentados por los
representantes de las victimas en cuanto a los familiares “guardan refaciéon” con los presentados por
la CIDH. Ademas, la Comisién destaca que los hechos presentados uUnicamente brindan
informacién complementaria —que no constifuyen nuevos hechos- sobre algunos familiares
identificados por la CIDH vy respecto de quienes ésta concluyd que el Estado era responsable de
violaciones en su contra.

Washington D.C.,
8 de diciembre de 2012

“Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3
de septiembre de 2012 Serie C No. 248, pér. 47. Ver también Casc de la Masacre de Mapiripan Vs, Colombla. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 58, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones, pie de pagina 28.

“Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de sepliembre de 2012 Serie G No. 248, parr. 48,





