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RESOLUCION SOBRE SOLICITUD DE
DILIGENCIA DE “RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS"

VISTO:

1. El escrito de 13 de diciembre de 2011 y su anexo, mediante los cuales Ia
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn
Interamericana” o “la Comisidn”) sometié a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el
presente caso en contra de la RepUblica del Perd (en adelante “el Estado” o “Per(").

2, El escrito de 24 de abril de 2012, mediante el cual los representantes de las
presuntas victimas' (en adelante “los representantes”) presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas en relacion con el presente caso (en adelante el
“escrito de solicitudes y argumentos”).

3. El escrito de interposicion de excepciones preliminares, contestacion al
sometimiento del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante también “escrito de contestaciéon”) presentado por el Estado el 17 de agosto

* El Presidente de la Corte, Juez Diego Garcla-Sayéan, de nacionalidad peruana, no participa en el
presente caso de conformidad con los articulos 19,2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte, Por tal
motive, de conformidad con los articulos 4.2 v § del Reglamento del Tribunal, el Juez Manuel E. Ventura
Robles, Vicepresidente de la Corte, asumib fa Presidencla en ejercicio respecto del presente caso.

! Los representantes de las presuntas victimas son la Asociacion Pro Derechos Humanos (APRODEH)
y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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de 2012, mediante el cual, inter alia, ofrecié como medio probatorio la “reconstruccidn
de los hechos”.

4, El escrito de 6 de diciembre de 2012, mediante el cual los representantes de las
presuntas victimas remitieron sus observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, asi como a lo indicado en el pérrafo 231 del escrito de
contestacion. Los representantes, ademas, remitieron informacién actualizada sobre el
estado del proceso penal adelantado en el presente caso.

5. El escrito de 9 de diciembre de 2012, mediante el cual la Comision
Interamericana remitié sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas
por e} Estado, asi como a lo indicado en el parrafo 231 del escrito de contestacién.

6. Las notas de la Secretaria de 22 de enero de 2013, mediante las cuales, de
conformidad con el ofrecimiento realizado por el Estado en su escrito de contestacién y
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso, se
solicité al Estado, inter alia, que especificara la modalidad y el lugar de realizacién de
ta diligencia de “reconstruccion de los hechos”, asi como indicara su disposicion de
asumir todos los costos para su produccién y recepcion por parte de! Tribunal.

7. La comunicacidon de 29 de enero de 2013, mediante i{a cual el Estado solicitd
que se precisara el plazo para remitir la informacion solicitada (supra Visto 6) y
consultd si “dicha solicitud de informacién significalba] una decisién de aceptacion de
la mencionada ‘reconstruccion de los hechos’ como un medio probatorio que se
incorporaria al expediente del caso”, asi como la nota de la Secretarfa de 31 de enero
de 2013, mediante la cual, siguiendo instrucclones del Presidente de la Corte en
gjercicio para el presente caso, se inform¢é que la referida solicitud de informacion al
Estado era con el fin de que el Tribunal contara con todos los eiementos necesarios
para evaluar la admisibilidad y pertinencia de dicho ofrecimiento y, en su caso,
disponer lo conducente para su debida recepcion. En cuanto al plazo otorgado a tal
efecto, se informd que era el mismo que habia sido indicado mediante nota de la
Secretaria de 22 de enero de 2013, esto es, a mas tardar el 6 de febrero de 2013,

8. La comunicacion de 6 de febrero de 2013, mediante ia cual el Estado remitié la
informacion solicitada relativa a su ofrecimiento para la realizacion de la diligencia de
“reconstruccién de los hechos”.

9, El escrito de 6 de febrerc de 2013, mediante el cual los representantes de ias
presuntas victimas realizaron algunas consideraciones en relacidon con la solicitud
estatal de realizar una reconstruccion de los hechos.

10. Las notas de la Secretaria de 18 de febrero de 2013, mediante las cuales,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso, se
solicité a los representantes y a la Comisidon Interamericana que presentaran, en el
plazo de 10 dias, sus observaciones sobre la informacién remitida por el Estado en
cuanto a la diligencia de “reconstruccion de los hechos” (supra Visto 8), sin perjuicio
de lo ya expresado por los representantes en su escrito de 6 de febrero de 2013 (supra
Visto 9).

i1. Los escritos de 28 de febrero de 2013 presentados por los representantes y la
Comision, respectivamente, mediante los cuales remitieron sus observaciones sobre la
informacion remitida por el Estado en cuanto a la diligencia de “reconstruccion de los
hechos”, Asimismo, el escrito de 28 de febrero de 2013, mediante el cual el Estado



realizo, inter alfia, algunas consideraciones en relacion con lo manifestado por los
representantes en su escrito de 6 de febrero de 2013 (supra Visto 9).

12. Las notas de la Secretaria de 8 de marzo de 2013, mediante las cuales se
informd que, en cuantc a la solicitud estatal de realizar una diligencia de
“reconstruccién de los hechos” y a las observaciones remitidas por los representantes y
ta Comision, éstas seran puestas en consideracién del Pleno de la Corte, a fin de
resolver lo conducente.

13. El escrito de 27 de marzo de 2013, mediante el cual el Estado se refirié a las
observaciones formuladas por los representantes en relacién con la diligencia de
“reconstruccién de los hechos”, asi como las notas de la Secretaria de 3 de abril de
2013, mediante las cuales se informd que dicho escrito serd puesto en consideracion
del Plenc de la Corte, a fin de resolver lo conducente.

14, La comunicacion de 18 de abril de 2013, mediante la cual ios representantes de
las presuntas victimas consultaron al Tribunal, a propésito de una comunicacién del
Viceministro de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia del Perd, “si se ha tomado
una decision en relacion a la solicitud del Estado peruano de realizar una diligencia de
reconstruccion de los hechos”, y si se ha fijado una fecha para ello.

15, Las notas de la Secretaria de 19 de abril de 2013, mediante las cuales se reiterd
gque la solicitud estatal de realizar una diligencia de “reconstrucciéon de los hechos” y
las observaciones remitidas por los representantes, la Comision Interamericana y el
Estado han sido puestas en consideracién del Pleno de la Corte, a fin de resolver lo
conducente, Asimismo, se indicdé que, una vez que se haya adoptado una decision al
respecto, ésta seria comunicada formal y oportunamente a las partes y a la Comisidn
Interamericana,

CONSIDERANDO QUE:

1. El ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacién de presuntas
victimas, testigos y peritos, se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.¢,
41.1.c, 46, 47, 48, 49, 50, 52.3, y 57 del Reglamento del Tribunal. La Corte garantizo
a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos probatorios.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Reglamento de la Corte,
el Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso se encuentra facultado para
resolver la solicitud del Estado de realizar una diligencia de “reconstruccién de los
hechos” {supra Vistos 3 y 8). Por ende, el propésito de esta resolucion es pronunciarse
sobre dicha solicitud, lo que el Presidente en ejercicio estima pertinente decidir antes
de la realizacidn de la audiencia pablica. Ademas, en virtud de determinados planteos
realizados por las partes en sus escritos principales resulta necesario realizar un
requerimiento de prueba para mejor resolver.

A. Solicitud del Estado de realizar una diligencia de “reconstrucciéon de
los hechos”

3. En su escrito de coniestacidn el Estado ofrecié como medio probatorio la
“reconstruccién de los hechos” (supra Visto 3). Una vez que se le solicitd que
especificara la modalidad y el lugar de realizacion de la diligencia de “reconstruccion de



los hechos”, asi como indicara su disposicion de asumir todos los costos para su
produccién y recepcidén por parte del Tribunal (supra Visto 6), el Estado precisdé que la
diligencia tiene como objeto que la Corte pueda verificar los diversos aspectos
relacionados con el uso de la fuerza durante la planificacion y ejecucién del Operativo
de Rescate de Rehenes “Nipon 96", que habria tenido como resultado el rescate con
vida de 71 de los 72 rehenes privados de su libertad durante 126 dias por catorce
miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA). En particular, el
Estado pretende que la Corte pueda: a) corroborar la situacidon extrema en la que
alegadamente se encontraban los rehenes luego de 126 dias de cautiverio, y el
escenario en el cual se habria planeado, ensayado y ejecutado el operativo militar
“Nipon 96", y b) corroborar el nivel letal del armamento que habrian utilizado las dos
partes en conflicto, a fin de evaluar el respeto de los estandares del Derecho
Internacional Humanitario y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
materia de uso de la fuerza por parte de los agentes estatales que participarcn en el
operativo, lo que a su criterio “constituye el eje central de la presente controversia”.

4, Ademas, el Estado indicd que la misma se realizaria en la ciudad de Lima, Per(,
con una visita al lugar donde quedaba la residencia del Embajador de Japén en Lima y
luego en la “Réplica de la Residencia del Embajador de Japén”, edificada en la Base
Militar “Las Palmas”, ubicada en el Distrito de Chorrillos, donde se realizard un
simulacro del operativo de rescate de rehenes. E!| Estado solicitd que dicha diligencia se
realice con posterioridad a la audiencia. Asimismo, el Estado peruano manifestd que, a
efectos de garantizar la contradiccién, “no pondra ningun impedimento para que tanto
ta Comision Interamericana asi como los representantes de las presuntas victimas,
puedan estar presentes durante el desarrollo de la diligencia” y se comprometié a
brindar seguridad en todo momento a los integrantes de la delegacion de la Corte, asi
como a los representantes de la Comisidon Interamericana y de las presuntas victimas.
Ademas, el Estado se comprometié a cubrir los costos del trasiado, es decir de los
pasajes aéreos, de la delegacidén que la Corte designe para que presencie el citado acto
y a cubrir los costos de alojamiento, traslados y manutencion de la citada delegacién,
Adicionalmente, el Estado solicité a la Corte considerar “la presencia de algunos
rehenes, testigos y peritos durante la reconstruccién, de modo tal que puedan ratificar
sus afirmaciones ofrecidas como declarantes”. Finalmente, el Estado ofrecid filmar la
diligencia de reconstruccion de los hechos, a efectos que la Corte cuente con un
registro de la misma.

5. Los representantes sefialaron que la practica de una reconstruccién de hechos
en este caso es innecesaria, onerosa, no existen las condiciones necesarias para su
realizacién y si se llevara a cabo, “muy probablemente seria peligrosa para las partes”.
Ademads, sostuvieron que la realizacidn de una reconstruccidon de hechos no contribuird
a esclarecer los hechos objeto del presente caso, pues los asuntos que el Estado
plantea probar con esta diligencia no estan en controversia. Por lo tanto, consideraron
que la realizacion de esta diligencia es innecesaria. Ademas, manifestaron que no
existen las condiciones adecuadas para garantizar la realizacién adecuada de la
diligencia, pues como lo acepta el propio Estado, el lugar donde ocurrieron los hechos,
esto es, la residencia del Embajador de Japén no existe en la actualidad, pues fue
demolida por sus propietarios. Por otro lado, de acuerdo a las propias autoridades
judiciales peruanas, no existiria garantia de que la réplica donde se propone que se
realice la diligencia se adecle de manera exacta a las dimensiones, distribucién de
ambientes y distancia con relacién a las casas aledafias que tenia la original. En
consecuencia, los representantes sostuvieron que no es posible garantizar la existencia
de las mismas condiciones gue se dieron al momento del operativo, por lo que la
realizacién de una reconstruccién de hechos no seria efectiva.



6. La Comisién sostuvo que ™“a Informacion disponible plantea inquietudes
importantes sobre si dicha diligencia resultaria conducente para la finalidad que tiene
una diligencia de esa naturaleza”. La Comisién puso de resalto el hecho de que los
jueces a cargo de la causa en sede interna no admitieron una solicitud similar. De esta
manera, para la Comision es improbable que sea posible llevar a cabo la diligencia
probatoria con garantias suficientes de que la misma sea iddnea para producir
informacién relevante y Gtil para la Corte Interamericana. Ademads, la Comisién
destacd algunos aspectos que la Corte deberia tomar en especial consideracion en caso
de decidir que la solicitud del Estado resulta procedente: a) que sea la propia Corte la
que determine la forma de conduccién, etapas, modalidades, tiempos y demas detalles
de la eventual diligencia, de conformidad con lo que resulta reaimente conducente y
util para sus determinaciones facticas y juridicas; b) que se eliminen los aspectos
propuestos que puedan constituir un espacio argumentativo a faver de una de las
partes; c¢) que la eventual diligencia se efectie con la participacion de los
representantes y de la Comisidon Interamericana; d) que la Corte disponga una
oportunidad procesal para presentar observaciones a la eventual diligencia a fin de
cotejar los resultados de la misma con el resto del acervo probatorio documental,
testimonial y pericial con que cuenta; vy ) en caso de que se acepte la participacién de
testigos o declarantes por parte del Estado, en virtud del principio de igualdad de
armas, corresponde otorgar una oporfunidad para que los representantes de las
presuntas victimas propongan la intervencion de testigos o declarantes.

7. Scbre lo indicado por los representantes y la Comisidn, el Estado sefiald que
*no es cierto que no existan las condiciones adecuadas para la realizacién de la
diligencia de [rleconstruccién de los hechos”. En este sentido, precisé que: a) la
magqueta de la residencia fue empleada en sede interna para la dilucidaciéon de la
controversia, por lo que con mayor razén puede ser empleada para el proceso ante la
Corte Interamericana la réplica del lugar, la cual sirvid como escenario de
entrenamiento para el operativo de rescate y fue construida a los pocos dias de la
captura de los rehenes sobre la base de los planos originales de la residencia ubicada
en San Isidro; b) la diligencia de reconstruccién de los hechos no fue rechazada en el
fuero interno porque se considerara innecesaria, sino porque se tomo como referencia
la diligencia de reconstruccion realizada de forma anterior en el proceso ante el fuero
militar, sin perjuicio de lo cual corresponde indicar que una decision judicial interna
respecto a una diligencia en un proceso penal, no puede condicionar la decisién de la
Corte Interamericana respecto a la necesidad de una diligencia en el marco de un
proceso internacional de protecciéon de derechos humanos; y c) la realizacién de la
reconstruccién de hechos no representa peligro alguno para las autoridades, las partes
y terceros que pudieran asistir a la diligencia, y la representacion del Estado garantiza
la seguridad de todos los asistentes.

8. La Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recepcidn y valoracién de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estén sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacién de
determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular
atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites que
impone el respeto a fa seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes®. En lo

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs, Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serle C No. 72, parr. 71, y Casc Artavia Murillo v otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa
Rica. Excepcliones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas., Sentencia de 28 noviembre de 2012, Serie C
No. 257, parr. 58.



que se refiere a la solicitud de realizar una diligencia de “reconstruccién de los hechos”
presentada por el Estado, el Presidente en ejercicio recuerda que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 58 del Reglamento® el Tribunal tiene la potestad de
realizar, en cualquier estado de la causa, las diligencias que juzgue pertinentes para
mejor resolver el caso pendente lite. Esta potestad incluye la posibilidad de ordenar,
entre otras, la realizacién de cualquier diligencia probatoria o medida de instruccion
fuera de la sede del Tribunal.

9. Bajo esta premisa y a fin de evaluar lo conducente en cuanto a la referida
solicitud, el Presidente en ejercicio estima pertinente abordar en la presente resolucion
las siguientes cuestiones que han sido planteadas por las partes y la Comision
Interamericana: a) la pertinencia de realizar una diligencia de “reconstruccién de los
hechos” en las circunstancias del presente caso; b) en su caso, la delimitacién del
objeto de la diligencia, la forma y momento procesal oportuno en que sera recibida asi
como los puntos especificos a los que deberd circunscribirse; ¢) las garantias
necesarias para su adecuada realizacidon teniendo en cuenta los limites que impone el
respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes en el procedimiento
ante el Tribunal; d) la solicitud de presencia de algunos rehenes, testigos y peritos
durante la diligencia, y e) la modalidad de realizacién de la diligencia.

10. En primer lugar, teniendo en cuenta gue el procedimiento ante este tribunal
internacional presenta particularidades y caracter propios por lo cual no le son
aplicables automaticamente todos los elementos de los procesos ante tribunales
internos y que la proteccion internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal®, es pertinente resaltar que la diligencia ofrecida en el
presente caso por e} Estado debe ser concebida, dentro de las “medidas de instruccion”
que puede ordenar el Tribunal, como un medio de prueba gque permita formar la
conviccion sobre determinados hechos © circunstancias objeto de la /itis que se
encuentran en controversia, para comprobar si eventos especificos pudieron ocurrir en
los términos alegados y de conformidad con los elementos de prueba que constan en el
acervo probatorio.

11, Si bien corresponde al Tribunal, en el momento procesal oportuno, determinar
los hechos del presente caso, asi como las consecuencias juridicas gue se deriven de
ios mismos, luego de considerar los argumentos de las partes y la Comision, el
Presidente en ejercicio considera pertinente notar que, de acuerdo con el sometimiento
realizado por la Comision (supra Visto 1), el presente caso se relaciona “con la
[alegada] ejecucién extrajudicial de tres miembros del MRTA [Movimiento
Revolucionario Tapac Amar(, a saber: Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza] durante la Operacién Chavin de

3 El articulo 58 dei Reglamento dispone en lo pertinente que, en cualguier estado de ia causa la Corte
podra:

a. Procurar de oficio toda prueba que considere Util y necesaria, En particutar, podré ofr en
calidad de presunta victima, testigo, perito o por otro titulo, & cualquier persona cuya
declaracién, testimonio, u opinién estime pertinente.

[]

d. Comisionar a uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de
instruccién, incluyendo audiencias, va sea en la sede de fa Corte o fuera de ésta,

£.]

4 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
parrs. 138 y 140.



Huantar mediante la cual se [habria] retom{ado] el control sobre la residencia del
Embajador de Japon en el Perld. Dicho inmueble hab[r]ia sido tomado por 14 miembros
del grupo armado desde el 17 de diciembre de 1996, y se [habria] rescat{ado] a 72
rehenes en 1997”, Para la Comisidn, “al momento de su muerte, [estas tres personas]
no [habrian] representa[do] una amenaza para sus captores”. Segin la Comision
“[1Juego del Operativo, los cuerpos sin vida de los catorce miembros del MRTA [habrian
sido] remitidos al Hospital Policial en el cual no se les [habria] practic[ado] una
autopsia adecuada y, horas después, los restos [habrian sido] enterrados, once de
ellos como NN, en diferentes cementerios de la ciudad de Lima”. La Comisién destacd
“gue a 14 afios de los hechos, el Estado peruano no halbria] llevado a cabo una
investigacion diligente y efectiva de los hechos, ni ha[bria] determinado las
responsabilidades sobre los autores materiales e intelectuales de los mismos”,
Ademds, en su informe de fondo N° 66/11 la Comisién definié el marco factico del
presente caso bajo el titulo “Hechos probados”, en el cual incluyd, inter afia, la toma
de la Residencia del Embajador de Japén en Perd por parte de miembros del MRTA, el
proceso de negociacién, la implementacion del operativo “Nipén 967, también conocido
como “Chavin de Huantar”, las actuaciones posteriores al operativo y las
investigaciones de los hechos.

12, Bajo estas consideraciones, el objeto del presente litigio ante la Corte
Interamericana consiste centralmente en determinar, inter alia, si el Estado viold
ciertas disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio de Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomodn Peceros Pedraza, presuntas victimas de alegada ejecuciéon extrajudicial en el
presente caso. Los hechos juridicamente relevantes sobre los que se basan estas
alegaciones se encuentran esencialmente controvertidos, de modo tal que una
reconstruccidon de los hechos en el presente caso atiende a la necesidad de una
constatacion del ambito fisico-espacial en el cual sucedieron para determinar
judicialmente si los mismos pudieron ocurrir en los términos alegados y de
conformidad con los elementos de prueba que obran en el proceso ante la Corte.

13, Por otra parte, el Presidente en ejercicio nota que los representantes vy la
Comision hicieron referencia a una serie de dificultades para la realizacién de la
diligencia que le restarfa a su criterio idoneidad y efectividad, a saber: a) el lugar
donde ocurrieron los hechos no existe en la actualidad pues la Residencia del
Embajador fue demolida; b) no existiria garantia que la réplica de la Residencia del
Embajador se adeclie de manera exacta a las dimensiones, distribucion de ambientes y
distancia con relacién a las casas aledafias que tenia la original; y ¢} una solicitud
similar no fue aceptada en sede judicial interna.

14, Para esta Presidencia en gjercicio, el hecho de que las circunstancias actuales
impidan realizar una reconstruccion en el mismo escenario en que originalmente
sucedieron los eventos podria en su caso relacionarse con el valor o peso probatorio de
esta prueba. Es por ello que no corresponde en este momento rechazar su recepcion
por parte del Tribunal, sino que lo que procede en su caso es asegurar en la mayor
medida de lo posible condiciones similares a las existentes al momento de los hechos
que se buscan esclarecer. A tal fin, el Presidente en ejercicio estima necesario que el
Estado presente, con antelacidn a la realizacién de la diligencia, informacién detallada
sobre las personas que estaran a cargo de la realizacion de la representacién del
operativo, la manera en la cual se efectuard y las fuentes -informacion y
documentacion- utilizadas para la planificacion y ejecucion de la reconstruccién de los
hechos. Posteriormente y tras recibir los alegatos y observaciones de las partes y la
Comisién sobre la referida diligencia, la Corte apreciard su valor en la debida
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oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segln las
reglas de la sana critica. Finalmente, en cuanto a la razones esgrimidas a nivel interno
por las autoridades judiciales para denegar la realizacion de una diligencia de
reconstruccion en el fuero penal, si bien resulta importante tener en cuenta dichos
argumentos para resolver lo conducente, lo cierto es que la diligencia que se llevara a
cabo en el marco del procedimiento ante este Tribunal difiere en su naturaleza, objeto
y finalidad de aquella prevista en el ordenamiento procesal penal interno (supra
Considerando 10).

15, Por consiguiente, en virtud de los hechos controvertidos objeto del litigio y
teniendo en cuenta los elementos de conviccién que obran en el acervo probatorio asi
como lo que las propias partes alegan y pretenden probar, el Presidente en ejercicio
ordena por ser Util y necesario para el debido esclarecimiento y comprobacién de los
hechos en controversia, asi como para la adecuada apreciacién de determinadas
circunstancias relevantes del caso, realizar en aplicacion del articulo 58.a) y 58.d) del
Reglamento, una visita a la Republica del Pert a fin de recabar la referida diligencia de
“reconstruccion de los hechos” en la ciudad de Lima, en los términos establecidos en la
presente Resolucién.

186. Conforme al principio del contradictorio y en aras de mantener el equilibrio
procesal, la visita y diligencia de “reconstruccién de los hechos” se realizard con la
presencia de representantes de las presuntas victimas, de la Comision Interamericana
y del Estado. Ahora bien, en cuanto a la solicitud del Estado de que durante la
diligencia se encuentren presentes algunos rehenes, testigos y peritos a fin de que
puedan ratificar sus declaraciones, esta Presidencia en ejercicio considera que no es
posible asegurar la debida comparecencia de todos los testiges y peritos de ambas
partes in situ, de modo tal que se garantice el equilibrio procesal de las partes, siendo
que la oportunidad procesal adecuada para recibir declaraciones y peritajes es durante
la audiencia publica a realizarse en el presente caso. En razén de ello, el Presidente en
gjercicio no autoriza la comparecencia de presuntas victimas, testigos y/o peritos
durante la diligencia.

17. Finalmente, debido a razones de la agenda de trabajo de la Corte, asi como por
ia necesidad de contar en forma previa a la audiencia con la referida medida de
instruccién, este Presidente en ejercicio estima conveniente disponer su realizacidn
para el dia 24 de enero de 2014. La referida diligencia se llevara a cabo de acuerdo al
siguiente cronogramas:

a) Visita al lugar donde se ubicaba la Residencia del Embajador de Japén en San
Isidro, Lima, y lugares aledafios.

b) Traslado a la “Réplica de la Residencia del Embajador de Japon”, edificada en
la Base Militar “lLas Palmas”, ubicada en la Avenida Las Palmas, Distrito de
Chorrillos, Lima.

c) Recorrido por las instalaciones y habitaciones o cuartos que conforman la
“Réplica de la Residencia del Embajador de Japdn”,

d) Representacion del operativo “Nipén 96", también conocido como “Chavin de
Huéntar”, llevado a cabo el 22 de abril de 1997.

18, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.2 del Reglamento, para la
efectiva y adecuada realizacién de la diligencia se requiere la cooperacion del Estado
del Peri. En particular, el Estado deberd adoptar las medidas necesarias a fin de:



a) Realizar, en coordinacién con la Secretaria de la Corte, los preparativos
administrativos y logisticos para organizar los viajes y cubrir los costos
pertinentes, incluidos pasajes aéreos, traslados, manutencién y hospedaje, para
la efectiva realizacion de la diligencia por parte de la delegacion del Tribunal,
conformada por su Presidente en ejercicio, los Jueces que sean comisionados
oportunamente, su Secretario y dos miembros del personal de su Secretaria.

b) Cubrir los costos correspondientes a pasajes aéreos, traslado, manutencidon y
hospedaje de una persona por parte del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), toda vez que la otra organizacidén representante de las
presuntas victimas -la Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH)- tiene
base en lima, y de dos personas en representacion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

¢) Coordinar y otorgar las facilidades necesarias para realizar una reunién
preparatoria de la diligencia en la ciudad de Lima el dia 23 de enero de 2014 a
las 19:00 horas, en ¢! jugar que sera oportunamente notificado.

d) Garantizar la realizacién de la diligencia y los traslados en condiciones de
seguridad para todas las delegaciones y las personas que vayan a participar.

e) Disponer los medios logisticos y tecnolégicos necesarios para la grabacién en
audio y video de la diligencia, la cual debera ser entregada a la Corte
Interamericana,

19, En cualquier caso, el Presidente en ejercicio tomara las decisiones que
correspondan, de conformidad con las normas previstas en el Reglamente del Tribunal.
Asimismo, la recepcidn de alegatos de las partes y observaciones de la Comisidn en
torno a la diligencia realizada se hara en el marco de la audiencia publica que habra de
celebrarse oportunamente en el presente caso,

20. Por ultimo, en la medida que el propio Estado solicité que se efectie la visita y
“reconstruccién de los hechos”, éste cubrira todos los gastos pertinentes para que la
delegacién de la Corte, pueda realizar adecuadamente la diligencia probatoria, de
conformidad con el articulo 60 del Reglamento.

B. Solicitud de prueba para mejor resolver

21, Ei Presidente en ejercicio observa que la Comision y las partes han hecho
referencia en sus escritos principales a los procesos internos adelantados en relacion
con los hechos del presente caso, tanto en el fuero militar como en el ordinario. Sin
embargo, en el acervo probatorio no consta copia completa de los procesos penales
incoados sino sélo algunas piezas procesales.

22, Dado que la presentacion aislada de determinados documentos no le permite al
Tribuna! valorar adecuadamente los procesos e investigaciones realizadas por el
Estado, el Presidente en ejercicio estima pertinente que el Per( remita la informacién
gue tiene bajo su poder de forma completa. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo 58.b del Reglamento de la Corte, esta Presidencia estima (til que el Estado
remita, en el plazo establecido en la parte resolutiva de la presente Resolucién, copia
completa de los expedientes de los procesos penales adelantados en relacién con los
hechos del presente caso, tantc en ej fuero militar como en el ordinario. El Tribunal
apreciard el valor de dicha prueba en la debida opotrtunidad, dentro del contexto del
acervo probatorio existente y segiin las reglas de la sana critica.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN
EJERCICIO PARA EL PRESENTE CASO,

de conformidad con los articulos 4, 15,1, 26.2, 31.2, 53, 55, 58 y 60 del Reglamento
del Tribunal,

RESUELVE:

1, Que se comisione al Presidente en ejercicio, los Jueces que oportunamente
seran indicados, su Secretario y dos miembros del personal de la Secretaria para
realizar una visita a la ciudad de Lima, RepUblica del Per(, el 24 de enero de 2014 a fin
de recabar la diligencia de “reconstruccion de los hechos”, en los términos de los
parrafos considerativos 8 a 20 de la presente Resolucién,

2. Que el Estado presente, a mas tardar el 2 de diciembre de 2013, ia informacion
detallada sobre las personas que estaran a cargo de la realizacidon de la representacién
del operativo, la manera en la cual se efectuara y las fuentes -informacién vy
documentacidén- utilizadas para la planificacion y ejecucion de la reconstruccion de los
hechos, en los términos del parrafo considerativo 14 de la presente Resolucidn.

3. Que los representantes de las presuntas victimas y la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos presenten las observaciones que estimen pertinentes a la
informacién mencionada en el punto resclutivo anterior, en el plazo de dos semanas,
contado a partir de la notificacion de la misma.

4, Que la Secretaria de la Corte, en consulta con el Estado, los representantes de
las presuntas victimas y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, coordine
los detalles logisticos y operativos relativos a la diligencia probatoria ordenada en la
presente Resolucion.

5. Que el Estado remita, a mas tardar el 2 de diciembre de 2013, una copia
completa de los expedientes de los procesos penales adelantados en relacién con los
hechos del presente caso, tanto en el fuero militar como en el ordinario, de
conformidad con o indicado en los parrafos considerativos 21 a 22 de la presente
Resolucion,

6. Que la Secretaria de la Corte notifique 1a presente Resolucién al Estado del
Per(i, a los representantes de las presuntas victimas y a la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos.
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