CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EJERCICIO PARA EL PRESENTE CASO*

DE 19 DE DICIEMBRE DE 2013

CASO CRUZ SANCHEZ Y OTROS VS. PERU
CONVOCATORIA A AUDIENCIA

VISTO:

1. El escrito de sometimiento del caso presentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comisién Interamericana” o “la Comision”)
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”) el 13 de diciembre de 2011, mediante el cual ofrecié tres
dictdmenes periciales, identificd a los peritos propuestos e indicd el objeto de los peritajes.

2. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas en relacidon con el presente caso {en
adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) presentado por los representantes de las
presuntas victimas! (en adelante “los representantes”) el 24 de abril de 2012, mediante el
cual ofrecieron cinco declaraciones y cuatro dictdmenes periciales. Asimismo, presentaron la
solicitud de las presuntas victimas de acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de
la Corte Interamericana (en adelante “el Fondo de Asistencia de Victimas” o “el Fondo de
Asistencia” o “el Fondo"”) “para solventar los gastos y costas del presente litigio toda vez
que no cuentan con {os recursos econdmicos necesarios”, los cuales especificaron.

3. El escrito de interposicion de excepciones preliminares, contestacién al sometimiento
del caso y de observaciones al escritc de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de

* E! Presidente de la Corte, Juez Diego Garcia-Sayan, de nacicnalidad peruana, no participa en el presente
caso de conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Regiamento de la Corte. Por tal motivo, de
conformidad con los articulos 4.2 y 5 del Reglamento de! Tribunal, el Juez Manuel E. Ventura Robles,
Vicepresidente de la Corte, asumid la Presidencia en ejercicio respecto del presente asunto.

! Los representantes de las presuntas victimas en el presente caso son la Asoclacidn Pro Derechos Humanos
{APRODEH) v el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional {CEJIL).
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contestacion”) presentado por la Republica del Pert (en adelante “Pert” o “el Estado”) el 17
de agosto de 2012, mediante el cual ofrecié siete testimonios y seis peritajes.

4, La Resolucién del Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso {en
adelante “el Presidente en ejercicio”) de 28 de agosto de 2012 sobre la solicitud de los
representantes de acogerse al Fondo de Asistencia de Victimas (supra Visto 2).

5. La nota de Secretaria de la Corte de 19 de octubre de 2012, mediante la cual hizo
notar que el Estado ofrecio en dos oportunidades el dictamen pericial del sefior Jean Carlo
Mejia Azuero, indicando dos objetos distintos sobre dicha declaracion. De igual forma, el
Estado presentdé en su anexc 24, identificade como “HOJAS DE VIDA DE LOS PERITOS
PROPUESTOS POR EL ESTADO PERUANQ”, el archivo en formato PDF identificado como
“JEAN CARLO MEJIA AZUERQ”, el cual contenia también la hoja de vida del sefior Fernando
M. Marifio Menéndez, quien no se encontraba propuesto como perito por el Estado. Al
respecto, siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio para el presente caso, se
solicitd al Estado que especificara el objeto del dictamen pericial ofrecido a carge del sefior
Jean Carlo Mejia Azuero y aclarase lo gue correspondiera respecto a la hoja de vida del
sefior Fernando M. Marifio Menéndez.

6. El escrito de 31 de octubre de 2012, mediante el cual el Estado especificd, de
acuerdo a lo solicitado mediante nota de la Secretaria de 19 de octubre de 2012, el objeto
de los dictamenes periciales ofrecidos a cargo del sefior Jean Carlo Mejia Azuero, vy aclaré
que el sefior Fernande M. Marifio Menéndez “no es uno de los peritos del Estado peruano”.

7. Los escritos de 6 y 9 de diciembre de 2012, mediante los cuales los representantes y
la Comisién presentaron, respectivamente, sus observaciones a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estado.

8. Las notas de la Secretaria de 22 de enero de 2013, mediante las cuales, de
conformidad con el articulo 46.1 del Redlamento dei Tribunal aplicable al presente caso (en
adelante “el Reglamento”) y siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio para el
presente caso, se solicitd al Estado, a representantes y a la Comision Interamericana que
remitieran, a mas tardar el 6 de febrero de 2013, sus listas definitivas de declarantes
propuestos, con el fin de programar la audiencia plblica a realizarse en el presente caso y
que indicaran quiénes podrian rendir declaracién ante fedatario publico (affidavit), y quiénes
considerarian que deben ser llamados a declarar en audiencia plblica en orden de prioridad.

3. Los escritos de 25 de enero y 6 de febrero de 2013, mediante los cuales la Comisién
Interamericana, los representantes y el Estado remitieron, respectivamente, sus listas
definitivas. La Comisidon confirmd su ofrecimiento, solicitdé que dos de los peritajes sean
recibidos en audiencia plblica y sefiald que los tres peritajes propuestos afectarian de
manera relevante el orden publico interamericano, en los términos del articulo 35.1.f del
Reglamento. Los representantes confirmaron su ofrecimiento y solicitaron que se reciba una
declaracion y dos peritajes en audiencia ptiblica. El Estado solicitd que dos testimonios y
tres peritajes sean recibidos en audiencia publica.

10. Las notas de la Secretaria de 18 de febrero de 2013, mediante las cuales se
transmitieron las listas definitivas a las partes y a la Comisidon y se les informd que, en
términos del articulo 46 del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente en
gjercicio, las partes contaban con un plazo de 10 dias, contado a partir de la recepcion de
las referidas listas definitivas, para presentar las observaciones que estimaran pertinentes.

11. Los escritos de 28 de febrero de 2013 presentados por el Estado, los representantes
y la Comision, respectivamente. Los representantes presentaron recusaciones contra los




sefiores Juan Carlos Leiva Pimentel, Luis Antonio Loayza Miranda, Juan Manuel Cartagena
Pastor y Derrick John Pounder, todos ofrecidos como peritos por el Estado del Perd. En su
escrito, la Comisidn informé que no tenia observaciones que formular a las listas definitivas
de declarantes de las partes. Asimismo, solicité “la oportunidad verbal o escrita de formular
preguntas, en la medida de lo relevante y razonable” a los sefiores Federico Andreu
Guzman, Luis Fondebrider y Alejandro Valencia Villa, ofrecidos como peritos por los
representantes, y al sefior Jean Carlo Mejia Azuero, propuesto como perito por el Estado.

12. Los escritos de 15 y 16 de marzo de 2013, mediante los cuales los sefiores Juan
Carlos Leiva Pimentel, Luis Antonio Loayza Miranda, Juan Manuel Cartagena Pastor y Derrick
John Pounder se pronunciaron en relacion con las recusaciones como peritos planteadas en
su contra por los representantes de las presuntas victimas.

13. El escrito de 24 de junio de 2013, mediante el cual los representantes selicitaron que
la declaracion del sefior Hidetaka Ogura sea recibida a través de affiddvit. Adicionalmente,
los representantes solicitaron al Tribunal que, “dado lo anterior, considere ordenar que la
sefiora Viviana Valz [...] sea llamada a declarar de forma presencial en la audiencia publica”.

14. La nota de la Secretaria de 28 de junio de 2013, mediante la cual se otorgéd plazo al
Estado hasta el 5 de julio de 2013 a fin de que presentara las observaciones que estimara
pertinentes sobre lo solicitado por los representantes (supra Visto 13).

15. El escrito de 5 de julio de 2013, mediante el cual el Estado solicitd que se
“declar[ara] improcedente el cambio propuesto de declaracién presencial a affidavit” y
manifestd “su oposicion” a la propuesta formulada por los representantes de que la sefiora
Viviana Valz declare de manera presencial en la audiencia puablica.

i6. El escritc de 17 de octubre de 2013, mediante el cual el Estado informé a este
Tribunal del fallecimiento del sefior Carlos Tsuboyama Matsuda, quien habia sido propuesto
como testigo por el Estado, solicitando al Tribunal que “tenga por desistida [dicha]
propuesta”.

CONSIDERANDO QUE:

1. E! ofrecimiento y la admision de la prueba, asi como la citacién de presuhtas
victimas, testigos y peritos, 'se encuentran regulados en los articulos 35.1.f, 40.2.¢, 41.1.c,
46, 47, 48, 49, 50, 52.3, y 57 del Reglamento del Tribunal.

2. La Comision ofrecid como prueba tres dictamenes periciales, los representantes
ofrecieron cinco declaraciones, asi como cuatro dictamenes periciales, y el Estado ofrecio
siete testimonios y seis peritajes. La prueba ofrecida por las partes y la Comisién fue
indicada en la debida oportunidad procesal.

3. La Corte garantizd a las partes el derecho de defensa respecto de los ofrecimientos
probatorios realizados en los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y
argumentos, y de contestacién, asi como en las listas definitivas.

4, En cuanto a las declaraciones ofrecidas por las partes que no hayan sido objetadas,
esta Presidencia en ejercicio considera conveniente recabarlas, a efectos de que el Tribunal
pueda apreciar su valor en la debida oportunidad procesal, dentro del contexto del acervo
probatorio existente y seglin las reglas de la sana critica. Se trata de las declaraciones de
José Gerardo Garrido Garrido, José Daniel Williams Zapata, Carlos Alberto Tello Aliaga, asi
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como de los peritajes de Federico Andreu Guzman, Luis Bernardo Fondebrider y Jean Carlo
Mejia Azuero.

5. Al comparar el objeto de las declaraciones de los sefiores José Gerardo Garrido
Garrido y José Daniel Williams Zapata, asi como de uno de los peritajes ofrecidos a cargo
del sefior Jean Carlo Mejia Azuero, todos propuestos por el Estado en su escrito de
contestacion y en su lista definitiva, esta Presidencia en ejercicio ha observado
determinadas diferencias. Al respecto, el Presidente en ejercicio recuerda dque la
presentacién de la lista definitiva de declarantes no implica una oportunidad para modificar
el objeto de las declaraciones o peritajes inicialmente propuestos®. A la vez, una propuesta
de modificacion del objeto de una declaracién o peritaje no necesariamente invalida la
posibilidad de recibirla o escucharia, en la medida en que haya sido oportunamente
ofrecida. En este caso, el objeto de las declaraciones y del peritaje no fue ampliado
sustancialmente en la lista definitiva ni afecta su contenido esencial respecto de lo
propuesto por el Estado en su escrito de contestacion. En virtud de ello y ante la falta de
objecién respecto a las maodificaciones del objeto, el Presidente en ejercicio considera que
corresponde admitir los objetos de las declaraciones y del peritaje como fueron formuiados
en la lista definitiva del Estado, sin perjuicio de determinar los objetos de las declaraciones
y de los peritajes en los términos dispuestos en la parte resolutiva de esta Resolucidn {infra
puntos resolutivos primero y quinto).

6. A continuacion el Presidente en ejercicio examinara en forma particular: a) el
desistimiento de dos declaraciones ofrecidas por el Estado; b) las objeciones del Estado a la
admisibilidad de las declaraciones y peritajes ofrecidos por los representantes; c) las
objeciones de los representantes a la admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por el
Estado; d) las recusaciones de los representantes a los peritos ofrecidos por el Estado; e) la
admisibilidad de la prueba pericial ofrecida por la Comision Interamericana; f) la modalidad
de las declaraciones y dictdmenes periciales por recibir y fa solicitud de la Comisién
Interamericana para formular preguntas; g) la aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas, y h) los alegatos y observaciones finales orales y escritos.

a) Desistimiento de dos declaraciones ofrecidas por el Estado

7. “El Presidente en ejercicio observa que en el escrito de.contestacion el Estado ofrecié
como prueba pericial el dictamen de Jan Michael Simon. Sin embargo, al presentar su lista
definitiva de declarantes, el Estado no se refirié a dicho peritaje. De conformidad con el
articulo 46.1 del Reglamento, el momento procesal oportuno para que el Estado confirme o
desista del ofrecimiento de las declaraciones realizadas en el escrito de contestacién es en
la lista definitiva solicitada por el Tribunal®. En ese sentido, al no confirmar dicho peritaje en
su lista definitiva, el Presidente en ejercicio estima que el Estado tacitamente desistio del
mismao.

8. Asimismo, el Presidente en ejercicio toma nota del fallecimiento del sefior Carlos
Tsuboyama Matsuda (supra Visto 16) y, por consiguiente, se tiene por desistido el
ofrecimiento de la declaracion del referida testigo.

2 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Resolucidon del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 5 de junio de 2012, Considerando vigésimo primero.

3 Cfr. Caso Vera Vera y otros Vs, Ecuador, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando octavo, y Caso Rodriguez Vera y otros Vs.
Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013,
Considerando décimo primero.




b) Objeciones del Estado a la admisibilidad de las declaraciones y peritajes
ofrecidos por los representantes

b.1) Respecto al sefior Hidetaka Ogura

9. Los representantes ofrecieron el testimonio del sefior Hidetaka Ogura, Primer
Secretario de la Embajada de Japdn en Lima al momento de los hechos, a fin de declarar
sobre “los acontecimientos vividos por él como rehén durante la toma de la Embajada de
Japdn, incluyendo las acciones que pudo observar tanto de parte de los oficiales militares y
policiales como de los emerretistas durante el operativo militar Chavin de Huantar[;
dlescribird lo que pudo observar y escuchar sobre la rendicidn y captura de Herma Luz
Meléndez Cueva y Victor Peceros Pedraza, y de la captura y el trato recibido por Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez[, y] testificard sobre sus declaraciones rendidas pUblicamente y en
procesos judiciales internos”.

10. El Estado alegd que el testigo propuesto por los representantes, sefior Hidetaka
Ogura, no es una fuente confiable para los fines del presente proceso “sobre todo respecto
de los hechos ocurridos durante la ejecucion del operative, los cuales por el ruido y la
polvareda que produjo el enfrentamiento, resultan imposibles de apreciar o distinguir”.
Ademads, sostuvo que e} testigo habria mantenido una relacion estrecha con los miembros
del Movimiento Revolucionaric Tapac Amaru {MRTA) que tomaron la residencia del
Embajador, especialmente con Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, con quien habria mantenido
una relacion cercana y cordial a lo fargo del cautiverio.

11. El Presidente en ejercicio observa que lo planteado por el Estado se relaciona con la
fiabilidad del testigo lo cual podria, eventualmente, afectar el valor o peso probatorio del
testimonio propuesto pero no su admisibilidad y eventual valoracién por parte de la Corte.
Igualmente, el Presidente en ejercicio estima que el objeto de la declaraciéon del sefior
Hidetaka Ogura puede contribuir a esclarecer los hechos del presente caso y que lo alegado
por el Estado es una cuestién a dilucidar en el marco del proceso a partir de la prueba que
se produzca, razon por la cual corresponde que el testigo sea escuchado por la Corte. Una
vez que esta prueba sea evacuada, el Estado tendra la oportunidad de presentar las
observaciones que estime necesarias y le corresponderd, en su caso, demostrar su
afirmacién en el litigio. Por ende, se admite el testimonio del sefior Ogura segin el objeto
definido en la parte resolutiva de esta decisidon (ipfra punto’ resolutivo ' primero).
Posteriormente, el Presidente abordara la solicitud sobre la modificacién en la modalidad en
que brindara tal declaracién (infra Considerandos 56 y 57).

b.2) Respecto a los familiares de las presuntas victimas
12. Los representantes ofrecieron las declaraciones del sefior Edgar Odén Cruz Acufia® y

de las sefioras Herma Luz Cueva Torres® y Nemecia Pedraza de Peceros®, familiares de las
presuntas victimas de ejecucion extrajudicial en el presente caso. Segun el Estado, a través

4 Quien fue ofrecido para declarar sobre “la forma en gue se enterd del fallecimiento de su hermano; la faita
de informacidn de parte de las autoridades sobre el destino del cuerpo de la victima; la falta de acceso a la justicia
en e} caso vy a conocer la verdad de lo ocurrido y la estigmatizacién de la que han sido ohjeto”.

5 Quien fue ofrecida para declarar acerca de la “forma en que se enterd que su hija habia sido capturada por
una colurmna del MRTA; la manera en que se le informé sobre el fallecimiento de su hija; fa falta de informacion de
parte de las auteridades sobre el destine del cuerpo de la victima; la falta de acceso a la justicia en el caso y a
conocer la verdad de lo ocurrido, asi como la estigmatizacién de la que han sido objeto”,

& Quien fue ofrecida para declarar sobre “a forma en que se enterd del fallecimiento de su hijo; la falta de
informacion de parte de las autoridades sobre el destino del cuerpo de la victima; la falta de acceso a la justicia en
el caso y a conocer la verdad de lo ocurrido, y la estigmatizacion de la que han sido objeto”.
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de estos declarantes, los representantes buscan introducir al proceso una serie de hechos
gue apuntarian a probar la supuesta violacion al derecho a la integridad moral de los
familiares de las presuntas victimas, que el Estado no habria tenido oportunidad de
contradecir. Por esta razon, el Estado interpuso una excepcién de inadmisibilidad de
incorporacidn de nuevos hechos por los representantes de las presuntas victimas al proceso
ante la Corte Interamericana. Ademas, el Estado considerd que existe una severa
contradiccién en lo sostenido por los familiares de los supuestos agraviados en tanto (i) los
familiares “desconocian que sus parientes eran los emerretistas” o, en todo caso, como es
el caso de Cruz Sanchez “ni tenian la certeza que se trataba de €l”, y (ii) la localizacién de
los familiares y la inhumacién de [los] cadaveres se produjeron con posterioridad a la
identificacién de los mismos tras la realizacién de los examen de ley”. Por lo tanto, segin el
Estado, “resulta extrafio y, a la vez, falto de utilidad, el testimonio del familiar de un
emerretista que podria haber desconocido incluso la participacion de su pariente”. Por otro
lado, el Estado alegé que Edgar Odon Cruz Acuiia y Nemecia Pedraza Chavez se
constituyeron en parte civil y participaron en el proceso por lo cual no se les habria
denegado su acceso a la justicia. Finalmente, en cuanto a la estigmatizacion, el Estado
sostuve que “en ningun momento ha existido ninguna forma de discriminacion contra los
familiares” y que esto no es materia de controversia.

13. El Presidente en ejercicio observa que las objeciones formuladas por el Estado estén
relacionadas con los argumentos de algunas de las excepciones preliminares presentadas
mediante el escrito de contestacién (supra Visto 3)’. A su vez, determinados aspectos
alegados por el Estado en sus excepciones preliminares podrian tener relaciéon con el fondo
del caso, sin que corresponda en esta oportunidad determinar si tales alegatos tienan en
efecto el caracter de excepcidon preliminar. En cualquier caso, la evacuaciéon de una o mas
pruebas no determina en ningun sentido si seran efectivamente consideradas o valoradas
en sentencia. Ademas, en cada caso es preciso asequrar que el Tribunal pueda conocer la
verdad de los hechos controvertidos, garantizando el derecho de defensa de las partes, De
tal manera, esta Presidencia estima que en el momento procesal actual no corresponde
tomar la decisién de incluir o excluir determinados hechos en el objeto del litigio, sino que,
para el adecuado desarrollo del proceso, ordenarad recibir la prueba que sea pertinente en
atencién a lo que las propias partes alegan y pretenden probar, sin que ello implique
decisién o prejuzgamiento alguno en cuanto a las excepciones preliminares o la materia del
fondo del presente caso. En atencidn a lo anterior, la recepcién de las declaraciones de
estas tres personas no implica determinacién alguna en cuanto a la alegada calidad de
presuntas victimas en este proceso.

14, Por otro lado, el Presidente en ejercicio observa que las objeciones del Estado buscan
desvirtuar declaraciones gue se refieren a cuestiones que las partes pretenden demaostrar
en el presente litigio y que aun no han sido recabadas, lo cual podria en su caso
relacionarse con el valor o peso probatorio de las declaraciones propuestas, pero no su
admisibilidad y eventual valoracion por parte de la Corte. En esta linea, el Presidente en
ejercicio estima que e! objeto de las declaraciones del sefior Edgar Oddn Cruz Acufia y de
las sefioras Herma Luz Cueva Torres y Nemecia Pedraza de Peceros podrian resultar
pertinentes para la determinacion y el completo conocimiento de los hechos del presente
caso y, por tanto, para Ia resolucidn del mismo, por lo que corresponde que sean

7 El Estado presenté las siguientes excepciones preliminares: (i) "Excepcidén de control de legalidad del
informe de admisibilidad N°® 13/04 respecto a la pelicién N° 136/03 con relacién con la falta de agotamiento de
recursos de jurisdiccidn interna®”; (ii)"Excepcion de falta de agotamiento de recursos de jurisdiccidon interna”; (iii)
“Excepcldn de control de legalidad del informe de fondo N° 66/11 respecto a ia determinacién de presuntas
victimas y derechos humanos no considerados en el informe de admisibilidad N° 13/04”; (iv) “Excepcién de
inadmisibilidad de incorporacién de nuevos hechos por los representantes de las presuntas victimas al proceso ante
la Corte Interamericana®”; (v) “Excepcién de violacion del derecho de defensa del Estado peruano por fa Comision
Interamericana de Derechos Humanos”, y {vi) “Excepcidn de sustraccion de la materia”.




escuchados por la Corte, la cual determinara su valor probatorio en la debida oportunidad
procesal. En tal sentido, el Presidente en ejercicio estima pertinente recibir sus
declaraciones segun e! objeto y modalidad definidos en la parte resolutiva de esta decision
(infra punto resolutivo primero).

b.3) Respecto al sefior José Pablo Baraybar Do Carmo

15. Los representantes ofrecieron el testimonio del sefior lJosé Pablo Baraybar Do Carmo,
quien realizd un informe de antropologia forense conjuntamente con el doctor Clyde Snow
sobre los restos humanos NN1-NN14 atribuidos al Movimiento Revoiucionario Tlupac Amaru,
a fin de declarar sobre su participacion como experto y sobre “la metodologia utilizada para
la elaboracién del informe; las limitaciones encontradas para la realizacién del mismo; los
hallazgos mas significantes del informe y sus implicancias para la investigacién del caso”.

16. El Estado considero que dicho testimonio carece de objeto puesto que los detalles de
la metodologia utilizada o las presuntas dificultades que hubiese tenido para recabar
informacion carecerian de la trascendencia que demanda la dilucidacion de los temas que
fueron comprendidos en el Informe de Fondo de la Comisién. Ademas, a criterio estatai, no
retine los reguisitos de pertinencia y utilidad. El Estado también alegé que el sefior Baraybar
va ha participado en la dilucidacion sobre los hechos que son materia del presente caso en
sede interna, habiendo sido convocado por el Ministerio Publico.

i7. En primer lugar, el Presidente en ejercicio observa que el declarante, a pesar de
haber sido perito en sede interna, en este procedimiento ha sido propuesto como testigo.
Este Tribunal ha sefialado que las declaraciones testimoniales se limitan a la narracién, en
términos de veracidad, de aquellos hechos o circunstancias que le constan al testigo®. De
este modo, el objeto del testimonio del sefior Baraybar permitird ilustrar al Tribunal
respecto a la metodologia utilizada para llegar a las conclusiones contenidas en su informe y
evenfualmente evaluar su objetividad o fundamente. Por ende, el Presidente en ejercicio
ordenara recibir la prueba que en principio podria ser pertinente, en atencién a lo que las
partes alegan y pretenden probar, para que el Tribunal pueda apreciar oportunamente el
valor de dicha declaracion, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segun las
reglas de la sana critica. El objeto y la modalidad de la misma sera determinada en la parte
resolutiva de la presente Resolucién (infra punto resolutivo primero).

b.4) Respecto al sefior Alejandro Valencia Villa

18. Los representantes ofrecieron el dictamen pericial del sefior Alejandro Valencia Villa
sobre la complementariedad y convergencia del derecho internacional humanitario y el
derecho internacional de los derechos humanos, en particular en contexto de conflicto
armado interno; derechos y estatuto de los miembros de los grupos armados organizados
no estatales que hayan depuesto las armas y de las personas puestas fuera de combate; los
estandares internacionales sobre uso de la fuerza en tales circunstancias y sobre la
prohibicion de “no dar cuartel”, que indica que queda prohibido ordenar que no haya
supervivientes. Manifestaron, ademas, que e! perito hara aplicacion de este analisis al caso
concreto.

19. El Estado peruano observd el objeto propuesto en tanto a que su criterio toma como
punte de partida hechos que no se encontrarian acreditados, tales como la supuesta orden

8 Cfr. Caso Revergn Trujiflo Vs, Venezuela. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 24 de Septiembre de 2008, considerando décimo octavo, v Caso Rodriguez Vera y otros Vs.
Colombia. Resoliucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013,
Considerando cuadragésimo segundo.
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de no dejar sobrevivientes en el operativo militar. En esta linea, indico que “mal podria un
perito aplicar al caso concreto afirmaciones basadas en especulaciones sin sustento”.
Ademas, sefald que el objeto del peritaje “no aporta nada nuevo al Sistema Interamericano
[...] al existir reiterada y uniforme jurisprudencia sobre los puntos ofrecidos a ser abordados
por el citado perito, en particular sobre la convergencia entre el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario”.

20. Ei Presidente en ejercicio considera que en el presente momento procesal no
corresponde tomar una decision sobre la validez del contenido de un dictamen en su
relacién con los hechos de! caso, en base unicamente al objeto propuesto. Asimismo, el
Presidente en ejercicio estima que el dictamen del perito puede resultar Gtil y pertinente en
la dilucidacién del presente caso, en cuanto a la relacién entre el derecho internacional
humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos para el establecimiento de
parametros sobre algunos aspectos especificos relacionados con los conflictos armados no
internacionales, tales como e! uso de la fuerza y las personas hors de combat. En virtud de
ello, el Presidente en ejercicio estima procedente admitir el dictamen pericial del sefior
Valencia Villa, propuesto por los representantes. No obstante ello, de conformidad con la
practica mas reciente de este Tribunal, tras analizar dicho objeto y evaluar lo que resulte
pertinente para el conocimiento del presente caso, esta Presidencia en ejercicio delimitara el
objeto del peritaje propuesto e indicard, en la parte resolutiva de la presente Resolucion, la
forma en que serd recibido y los puntos especificos a los que debera circunscribirse® (infra
punto resolutivo primero).

b.5) Respecto a la sefiora Viviana Valz Gen Rivera

21. Los representantes ofrecieron el dictamen pericial de la sefiora Viviana Valz Gen
Rivera para expedirse, inter alia, sobre el impacto sufrido por los familiares de las presuntas
victimas por las alegadas violaciones a sus derechos humanos, en particular por {a alegada
ejecucion extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sénchez, Herma Luz Meléndez Cueva y
Victor Salomén Peceros Pedraza y la falta de acceso a la justicia en estos casos.

22. El Estado indicd que en su escrito de contestacion dedujo la excepcion de control de
legalidad del informe de fondo al haber incorporado la Comisién {a presunta violacion al
derecho a la integridad personal en perjuicio de los familiares’ de los miembros del
Movimiento Revolucionario Tapac Amaru (MRTA), al no haberse dado la posibilidad al
Estado peruano de contradecir esta alegada vulneraciéon durante la tramitacién del proceso
internacional ante la Comision Interamericana. Al no haberse resuelto la excepcion
preliminar presentada por el Estado peruano, éste se opuso a la admisidn del peritaje a ser
rendido por Viviana Valz Gen Rivera.

23. El Presidente en ejercicio observa que, en efecto, las objeciones formuladas por el
Estado estan relacionadas con los argumentos de una de las excepciones preliminares
presentadas mediante el escrito de contestacion (supra nota al pie 7). En tal sentido, y en
vista de que el Tribunal no se ha pronunciado schre dichas excepciones preliminares, sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto y para el adecuado desarrollo del proceso, el Presidente
en ejercicio estima pertinente recibir el dictamen pericial a cargo de Viviana Valz Gen Rivera
en atencion a lo que las propias partes alegan y pretenden probar, de acuerdo al objeto
definido en la parte resolutiva de esta decisién. El Tribunal determinara, por ende, su
pertinencia y valor probatorio en la debida oportunidad procesal. Posteriormente, el

9 Cfr. Caso Cepeda Vargas vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de diciembre de 2009, Considerando decimosexto, y Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de junio de 2012,
Considerando vigésimo noveno.
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Presidente en ejercicio abordara la solicitud sobre la modificacién en la modalidad en que
brindara tal peritaje (infra Considerandos 56 y 58).

c) Objeciones de los representantes a la admisibilidad de las declaraciones
ofrecidas por el Estado

24. Los representantes objetaron los testimonios propuestos por el Estado de Hugo Sivina
Hurtado®®, Jorge Gumucio Granier'! y Luis Alejandro Giampietri Rojas!?, quienes habrian
sido rehenes en la Residencia del Embajador de Japdn en Lima. Especificamente, los
representantes alegaron que los objetos de dichos testimonios, en tante se refieren de
manera general a las condiciones de cautiverio, el trato que recibieron por parte de los
miembros del MRTA y el sufrimiento que ellos y sus familiares experimentaron a raiz de los
hechos, “no guardan relacién con el fin de este proceso”, que es determinar si Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomon Peceros Pedraza fueron
ejecutados extrajudicialmente en el contexto de la operacidon Chavin de Huantar y si los
procesos iniciados para investigar los hechos fueron respetuosos de los derechos de las
victimas”,

25. En primer lugar, el Presidente en ejercicio nota la modificacion de los objetos
originales propuestos de los testigos Hugo Sivina Hurtado, Jorge Gumucio Granier y Luis
Alejandro Giampietri Rojas. En tanto los objetos de las declaraciones no fueron ampliados
sustancialmente en la lista definitiva ni afectaron su contenido esencial respecto de lo
propuesto por el Estado en su escrito de contestacidén y ante la falta de objecion respecto a
tales precisiones, el Presidente en ejercicio considera que corresponde evaluar los objetos
de las declaraciones como fueron formulados en la lista definitiva del Estado.

26. En segundo término, el Presidente en ejercicio observa que, del analisis de los objetos
de dichos testimonios, se desprende que se refieren a alegadas afectaciones sufridas
mientras supuestamente se encontraban como rehenes en la Residencia del Embajador de
Japén en Lima, asi como también incluyen las circunstancias y hechos sucedidos con
anterioridad y durante el operativo “"Nipon 96", también conocido como “Chavin de
Huantar”. Aln cuando dichas personas no constituyen presuntas victimas en el presente
proceso respecto de quienes se alegue una violacién a sus derechos, sus testimonios
podrian resultar pertinentes para la determinacion y el completo conociimiento de los hechos
del presente caso. En este sentido, el Presidente en ejercicio estima necesario procurar la
mas amplia presentacién de pruebas por las partes en todo lo que sea pertinente!?, de
modo tal que se recabaran dichos testimonios para que la Corte pueda apreciar el valor de

10 Quien fue ofrecido para declarar sobre "el secuestro del cual fue victima durante los 126 dias, de las
condiciones de extremo peligro durante su llegal cautiverio vy, asimismo, se referird a los atagues contra la vida e
integridad fisica de los rehenes por parte de los terroristas, asi como de los hechos producidos durante el rescate
de los rehenes”. Posteriormente, se modificd de la siguiente forma: “del secuestro del cual fue victima, de las
condiciones de extremo peligro durante su ilegal cautiverio y, asimismo, se referira al maltrato que reclbié por
parte de los terroristas, los ataques contra la vida e integridad fisica y psicoldgica de los rehenes por parte de los
terroristas, asi como de los hechos producidos durante el operativo de rescate”.

i Quien fue ofrecido para declarar sobre “los momentos previos al rescate y de la feroz respuesta de los
delincuentes terroristas”. Posteriormente, el Estado detalld que se referird también “a las agresiones de las cuales
fue victima por parte de los terroristas y que inclusive motivd su reaccion v la de los rehenes”,

12 Quien fue ofrecido para referirse “a las condiclones de reclusidn que sufrié, a las clircunstancias
Inmediatamente anteriores al operativo Nipdn 96, asf como a la grave afectacidn personal sufrida tanto por él como
por su familia”, detalldndose luego “como consecuencia del periodo en que estuvo como rehén”.

1 Cfr., mutatis mutandi, Caso de la Masacre de Santo Domingo vs. Cofombla, Resolucidn del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de junio de 2012, Considerando trigésimo, y Caso Rodriguez
Vera y otros Vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de
octubre de 2013, Considerando trigésimo.
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dichas declaraciones, asi como las observaciones de las partes al respecto, en la debida
oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segln las reglas de la
sana critica. No obstante, esta Presidencia estima pertinente recibir dichos testimonios
precisando el objeto de los mismos, segln los términos dispuestos en la parte resolutiva de
esta decision.

d) Recusaciones de los representantes a los peritos ofrecidos por el Estado

d.1) Respecto a los sefiores Juan Manuel Cartagena Pastor y Derrick John
Pounder

27. El Estado propuso como perito al sefior Juan Manuel Cartagena Pastor para referirse a
“las cuestiones cientificas médicas y forenses que se derivan del estudio y andlisis de la
documentacién e informes obrantes en relacion al presente caso, en lo que atafie a los
terroristas fallecidos durante el rescate de los rehenes en la casa del embajador del Japédn,
y especificamente en relacion al cadaver con registro NN14. A su vez, entre otros aspectos,
descartara la existencia de cualquier clase de patrén en la muerte de los emerretistas y
presentara los errores y omisiones que se advierten en los informes médicos forenses que
dieron origen a la imputacion que sustenta el presente caso”. Posteriormente, modificd esta
segunda parte proponiendo que emita dictamen sobre “fos informes médicos forenses que
dieron origen a la imputacidon que sustenta el presente caso segun los protocolos vy
estandares internacionales en ciencias forenses”.

28. Los representantes presentaron recusacién en su contra en base al articulo 48.1.f del
Regiamento en tanto ya habria tenido intervencion en el asunto, ya que habria emitido un
peritaje que fue hecho publico por el Estado y presentado en el proceso interno. Asimismo,
sostuvieron que su propia imparcialidad fue cuestionada por la Fiscalia peruana en dicho
proceso sefialando que éste “desarrolié su informe sclamente con la documentacién que le
fue proporcionada por la parte que lo contratd,[ lo cuall direcciond su informe
condicionando su opinidn”.

29. De conformidad con el articulo 48.3 del Reglamento de la Corte, se traslado al sefior
Cartagena Pastor la recusacion presentada en su contra por los representantes. En sus
observaciones, el sefior Cartagena Pastor expreso que “no ha participado personalmente en
el proceso penal que fuera llevado a cabo en el Per(i [ya que nlunca-ha compatecido ni ha
sido citado por el Tribunal que tuvo a su cargo el desarrollo del proceso”. Sefiald que
tampoco ha tenido intervencion en ningin otro proceso vinculado al caso del rescate de los
rehenes de la Embajada de Japén. Manifesté que, segun su experiencia, para que un
peritaje sea considerado como tal y a su vez sea considerado como prueba en un proceso,
es necesario que se actle, se sustente y ratifique en el proceso, situaciéon que reiterd no se
ha producido. Aclard que los peritajes que ha desarrollado “son documentos gue sirven para
apreciar y entender una serie de graves errores y falencias en los dictdmenes periciales
hechos en el afio 2001 y que sirvieron de base y sustento para el caso [y que habrian]
genera[do] una seria distorsion en torno a las causas de ias muertes y sus circunstancias”.
Agregé que los peritajes que ha realizado para el Estado peruano han sido realizados “con
total imparcialidad y profesionalismo, objetividad vy rigor cientifico” y que lo que se pretende
al recusarle es justamente evitar que exponga sus conclusiones ante la Corte
Interamericana. En tal sentido, considerd que la causal invocada por los representantes de
tas presuntas victimas no es aplicable a su persona.

30. Ademas, el Estado propuso como perito al sefior Derrick John Pounder, para declarar
sobre “los protocolos médicos y la interpretacién de las lesiones sufridas por los 14
delincuentes terroristas durante el Qperativo Militar Nipén 96”. Asimismo, indico que se
pronunciara en relacidon con contextos de uso de la fuerza en operaciones militares y si es
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que existen indicios de posibles ejecuciones extrajudiciales en el presente caso, de acuerdo
a los hallazgos cientificos analizados.

31. Los representantes presentaron recusacidon en su contra en base al articulo 48.1.f del
Reglamento en tanto ya habria tenido intervencion en el asunto, ya que habria emitido un
peritaje que fue hecho puablico por el Estado y presentado en el proceso interno. Agregaron
gue su propia imparcialidad fue cuestionada por la Fiscalia peruana en dicho proceso
sefialando que “si bien se entrevistd con diversas personas, ninguna de ellas sostenia la
posicién de que las victimas fueron ejecutadas”, lo cual habria implicado que, a juicio de la
Fiscalia, “el perito recibié instrucciones de la parte que lo propuso”.

32. De conformidad con el articulo 48.3 del Reglamento de la Corte, se trasladé al sefior
Pounder la recusacion presentada en su contra por los representantes. En sus
observaciones, el sefior Pounder manifestdé que ninguna de las alegaciones de los
representantes proporciona una base factica o juridica para cuestionar su imparcialidad. Al
respecto, indicd en primer lugar que no intervino ni declard, en cualquier calidad, en el
proceso interno en relaciéon con este caso. Ademas, aclaré que, segtn la informacién que le
fue proporcionada por las autoridades peruanas, €l documento expresando su opinidn como
experto fue admitido Unicamente como un “documento ilustrativo”, y se le concedio ese
valor por los jueces que presidian en el caso. En consecuencia, sostuvo que los
representantes de las presuntas victimas no podian afirmar que habia participado en el
proceso interno. En la misma linea de razonamiento, informd que fue invitado por las
autoridades peruanas a preparar un informe pericial que se podria presentar en el
procedimiento ante la Corte Interamericana y no un informe de expertos para el proceso
penal en el proceso interno. Si bien es cierto que las autoridades del Perud hicieron publico el
informe que prepard, esto no podia ser interpretado como muestra de participacion en el
proceso interno, y menos ain una falta de imparcialidad de su parte en la elaboracién de
dicho informe pericial. Por dltimo, indicdé que no aceptaria instrucciones, y que no tenia
instrucciones de dirigir las conclusiones de su experticia en un sentide o en otro, un hecho
gque se puede comprobar facilmente mediante la lectura de su experticia, en la que critica
con dureza el pobre trabajo forense llevado a cabo en el lugar de los hechos, en abril de
1997, que resultd en una pérdida de pruebas que habria servido para determinar con mayor
certeza lo que realmente ocurrié. Para concluir, manifestdé que fue invitado a participar en
este proceso internacional sin acercarse a nadie, que se le ‘proveyeron todos los
documentos que solicitd, y que es capaz de fundamentar cientificamente cada una de las
conclusiones del informe pericial que ha preparado.

33. Este Presidente en ejercicio nota que, del acervo probatorio obrante en el presente
caso, se desprende que el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Ministerio de
Defensa presenté informes en la fase de juicio oral ante la Tercera Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso penal seguido contra Vladimiro
Montesinos Torres, Nicolds De Bari Hermoza Rios y Roberto Edmundo Huamén Azcurra
como autores mediatos del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud - Homicidic Calificado
- en agravio de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomoén Peceros Pedraza; y contra
Viadimiro Montesinos Torres, Nicoldas De Bari Hermoza Rios, Roberto Edmundoe Huamén
Azcurra y Jesls Salvador Zamudio Aliaga como autores mediatos del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud - Homicidio Calificado - en agravio de Eduardo Nicolds Cruz Sénchez.
Especificamente, el “informe Médico Forense Caso 12.444 - Estado del Pert ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, suscrito por el sefior D. Juan Manuel Cartagena,
Médico Forense especialista en 11788 Medicina Legal designado para realizar el estudio
médico forense del caso N° 12.444 ‘Chavin de Huantar’ del Estado del Per(i ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”; el “informe Médico Forense Caso 12.444 - Estado
del Perii ante 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos: Informe 2, suscrito por el
sefior D. Juan Manuel Cartagena, Médico Forense especialista en Medicina Legal, designado
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para realizar el estudio médico forense def Caso N° 12.444 ‘Chavin de Huantar’ del Estado
del Perd ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, y el “informe del Profesor
Derrick Pounder en el proceso denominado Chavin de Hudantar”. De acuerdo a la
documentacion allegada ante este Tribunal, dichos informes fueron admitidos por el tribunal
de juicio en calidad de “documentos ilustrativos”, aclarandose que no se trataba de medios
probatorios. No obstante, los mismos no fueron aportados en el presente procedimiento
internacional.

34. El articulo 48.1.f del Reglamento de! Tribunal establece que los peritos podran ser
recusados cuando “hafyan] intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, y en cualquier
instancia, nacional o internacional, en relacion con la misma causa”. Al respecto, el
Presidente en ejercicio nota que la ratio legis de esta norma busca evitar que se
desempefien como peritos aquellas personas que hayan participado previamente en la
misma causa en una capacidad juridicamente relevante que pudiese despertar dudas acerca
del deber de objetividad de un perito ante este Tribunai. El deber de objetividad exige que
los peritos se aproximen a los hechos que le son presentados desde su conocimiento
experto, careciendo de todo prejuicio, independientemente del momento en que se efectiie
dicha aproximacidn, lo cual puede verificarse al evaluar tanto la argumentaciéon técnica
como la argumentacién sobre prueba que sustenten su opinién'®. De este modo, el término
“a cualquier titulo” debe ser interpretado en el sentido de que lo que corresponde analizar
en el presente caso es si el hecho de haber confeccionado un dictamen en calidad de
experto que fue aportado a la causa penal en sede interna y aceptado a titulo de
“documento ilustrativo” constituye una actuacion tal que ponga en duda la objetividad de
las personas propuestas como peritos en este procedimiento internacional.

35. En primer lugar, el Presidente en ejercicio observa que los sefiores Cartagena vy
Pounder no fueron designados oficialmente ni actuaron como peritos en la causa penal
interna. Por el contrario, los informes que confeccionaron fueron realizados a solicitud del
Estado para ser supuestamente presentados en el proceso ante este Tribunal, es decir, con
anterioridad a que se ordenara su recepcion ante esta instancia internacional. Sin perjuicio
de ello, llama la atencién del Presidente en ejercicio que fue el propio Estado el que aportd
en el referido proceso penal interno los informes de los sefiores Cartagena y Pounder, sin
que pueda atribuirse a dichas personas la presentacion de dichos documentos ante otra
instancia. Ademas, dichos informes no fueron tenidos como. medids de prueba, ni dichas
personas citadas al debate oral. Por consiguiente, teniendo presente que la causal de
recusacién se refiere a la calidad personal bajo la cual haya actuado la persona propuesta,
el Presidente en ejercicio considera que ellos no actuaron a ningun titulo durante el proceso
interno, de modo tal que procede desechar la recusacion interpuesta.

36. Por otra parte, en cuanto a los alegafos de los representantes sobre posibles
conclusiones de la Fiscalia que pongan en duda “fa imparcialidad” de los peritos propuestos,
es pertinente notar que la objetividad de los mismos podra ser evaluada por el Tribunal al
analizar qué tan precisos, claros y suficientes son los argumentos técnicos desarrollados en
los dictdmenes que rendirdn durante la audiencia puablica y por medio de affidavit,
respectivamente, razon por la cual el Presidente en ejercicio considera pertinente recibir los
peritajes de los sefiores Juan Manuel Cartagena Pastor y Derrick John Pounder y reitera que
el Tribunal apreciara el valor de dichos peritajes, asi como las observaciones de las partes al
respecto, en la debida oportunidad, dentro del contexto del acervo probatorio existente y
segun las reglas de la sana critica.

37. Finalmente, el Presidente en ejercicio observa que el objeto del peritaje del sefior

14 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, Estados Unidos Mexicanos. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2010, Considerando vigésimo tercero.
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Cartagena Pastor fue modificado por el Estado en su lista definitiva, aunque no fue ampliado
sustancialmente respecto de lo propuesto en su escrito de contestacién. En virtud de ello y
ante la falta de objecidon respecto a la modificaciéon de objeto, el Presidente en ejercicio
considera que corresponde admitir aquel formulado en la lista definitiva del Estado, sin
perjuicio de que el Presidente en ejercicio determinard los objetos de los peritajes en los
términos dispuestos en la parte resolutiva de esta Resolucidn (infra punto resolutivo
quinto).

d.2) Respecto a los sefiores Juan Carlos Leiva Pimentel y Luis Antonio Loayza
Miranda

38. Los sefiores Juan Carlos Leiva Pimentel y lLuis Antonio Loayza Miranda fueron
propuestos como peritos por el Estado para realizar un dictamen conjunto socbre “las
lesiones producidas en el cadaver con registro NN14 [Eduardo Nicolads Cruz Sanchez] y
aspectos transcendentales como: la distancia; posiciones victima - autor compatibles con la
trayectoria del disparo que presenta el NN14; si las heridas presentadas por el NN14
presentan caracteristicas de vitalidad; tipo de armamento y municion utilizado en el
operativo militar, entre otr{os]".

39. Los representantes presentaron recusacion en contra de dichas personas en base al
articulo 48.1.f del Reglamento, ya que habrian tenido intervencién previa en esta causa.
Asimismo, consideraron que hay dudas en cuanto a la imparcialidad e independencia de su
actuacion puesto que poseen una relacién de subordinacion con el Estado, al ser ambos
funcionarios publicos por prestar servicios en la Direccion de Criminalistica de la Policia
Nacional del Per(. Sefialaron, ademdas, que el sefor Leiva Pimentel habria tenido
intervencion directa en algunos de los hechos que se encuentran en controversia en el
proceso, como ser la realizacion de un examen ectoscdpico inmediatamente posterior al
operativo, asi como su actuacidn como coordinador de la exhumacion de los restos dseos de
las victimas que se realizd afios después. Por Gltimo, hicieron notar que ambos emitieron un
peritaje, el cual fue presentado como una pericia de parte a nivel interno por la
Procuraduria del Ministerio de Defensa.

40. De conformidad con el articulo 48.3 del Reglamento de la Corte, se trasladd a los
sefiores Leiva Pimentel y Loayza Miranda la recusacion presentada en su contra por los
representantes. En sus observaciones, los sefiores Leiva Pimentel y lLoayza Miranda
manifestaron que no tienen relacion funcional de subordinacidén alguna con la Procuraduria
Supranacional del Ministeric de Justicia y Derechos Humanos, que son dependientes del
Ministerio del Interior, vy no del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Indicaron que, a
su entender, fue el Ministerio de Justicia quien solicitd al Ministerio del Interior la
participacion de peritos y fue dicho Ministerio quien solicitd a la Direccidon Ejecutiva de
Criminalistica 1a designacion de peritos, siendo dicha Direccidn ia que procedid a designarios
por intermedio de sus respectivos departamentos de balistica y medicina forense
atendiendo a su mayor experiencia y antigledad. Asimismo, indicaron que los Unicos peritos
balisticos autorizados y que existen en el Per( son los formados en la Policia Nacional del
Perti, por lo que siempre tendran vinculacion con el Estado. Si bien es cierto que tienen una
vinculacién con el Estado, indicaron que éste no tiene injerencia alguna sobre la labor
pericial que desempefian y que no obtendran ninguna clase de beneficios personales por
parte de la institucién para la cual prestan servicios. Asimismo, aclararon que no
intervendran en este proceso para rendir declaracion acerca de su participacion en los
hechos posteriores a la ejecucién de la “Operacion Nipén 96", sino que dilucidaran
cuestiones respecto de las cuales no se han pronunciado con anterioridad. Sostuvieron que
se equivoca la peticionaria cuando afirma que estan participando por segunda vez respecto
de hechos que fueron resueltos en el fuero interno, y que vienen siendo estudiados en el
presente proceso. Asimismo, precisaron que el perito balistico forense Loayza jamas ha
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participado de manera alguna en ningln proceso interno relacionado al caso “Chavin de
Huéntar”. En el caso del sefior Leiva Pimentel, sostuvieron que €l mismo jamas tuvo acceso
a los cadaveres relacionados a la “"Operacidn Nipon 96" y, en cuanto a la exhumacioén de los
cadaveres, su participacién se limitd a la custodia de la evidencia y a la identificacion de
cinco cadaveres. Afladieron que el sefior Leiva nunca ha trabajado sobre los cadaveres o
restos 6seos a efectos de establecer la causa de muerte. Su labor se ha limitado a trabajo
en la escena, custodia de evidencia y la identificacion de cinco cadaveres como ya se
manifestd. Ademas, sefialaron que jamas han hecho una pericia de parte, y que el
documento formulado por ellos que el Estado presentd en sede interna fue admitido sélo
como documento ilustrativo por la Corte Superior de Lima, toda vez que es un
pronunciamiento meédico balistico de caracter oficlal de la Direccidon Ejecutiva de
Criminalistica del Ministerio del Interior y no una pericia de parte. Finalmente, resaltaron
que jamés han sido citados ante dicha Corte Superior para formular una sustentacidn
pericial de dicho decumento.

41. En primer lugar, el Presidente en ejercicio cbserva gue los representantes fundaron la
causal de recusacion en el literal *f” del articulo 48.1 del Reglamento, aunque también
alegaron una situacion de subordinacion por ser funcionarios publicos que afectaria la
imparcialidad de los peritos propuestos. Al respecto, es pertinente reiterar que el hecho de
gue un perito haya ocupado u ocupe un cargo publico, no constituye per se una causal de
impedimento®®, sino que corresponde demostrar que dicho vinculo o relacién, “a juicio de la
Corte”, pueda “afectar su imparcialidad” o que la persona tenga un interés directo que
pueda “afectar su imparcialidad” al emitir una opinién técnica en el presente caso'®.

42. El Presidente en ejercicio observa que del curriculum vitae del sefior Leiva Pimentel se
desprende que ha desempeiiado diversos cargos publicos en la Seccién de Antropologia
Forense y el Departamento de Medicina Forense de la Policia Nacional del Perd y
actualmente se desempefia en la Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional del Peru
como Jefe del Departamento de Medicina Forense. Asimismo, del curricufum vitae del sefior
Loayza Miranda surge que se ha desempefiado en diversos cargos en la funcion publica y
actualmente funge en la Direccién de Criminalistica, Divisién de Laboratorio, Departamento
de Balistica y Explosivo Forense.

43. Esta Presidencia no considera que la mera relacién de subordinacion con el Estado que
ocupan los sefiores Leiva Pimentel y Loayza Miranda comprometan su imparcialidad. En
atencion a lo anterior, el Presidente en ejerciclo no admite la recusacién de los peritos
propuestos por el Estado en cuanto a su supuesta falta de imparcialidad debido a su
relacién de subordinacién con el Estado.

44. Ahora bien, en relacidon con el presente caso, del acervo probatorio surge que los
sefiores Leiva Pimentel y Loayza Miranda confeccionaron un documento denominado
“dictamen pericial de Medicina Forense niumero 1458/12 suscrito por el sefior Juan Carlos
Leiva Pimentel, Perito Médico Forense de la Direccion de Criminalistica de la PNP y el doctor
Antonio Loayza Miranda, Perito Balistico de la Direccion de Criminalistica de la PNP”, el cual
fue aportado por el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Ministerio de Defensa en

15 Cfr. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Resolucidn de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de marzo de 2009, Considerando octogésimo octavo, y Caso Osorio
Rivera y otros Vs, Perd. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ejercicio
para el presente caso de 8 de julio de 2013, Considerando trigésimo cuarto.

16 Cfr. Caso Abril Alosllla y otros Vs, Perd. Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en ejercicio para e} presente caso de 8 de septiembre de 2010, Considerando décimo quinto, y Caso
Osorio Rivera v otros Vs. Perd. Resclucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
ejercicio para el presente caso de 8 de julio de 2013, Considerando trigésimo cuarto.
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la fase de juicio coral ante la Tercera Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima en el referido proceso penal. De acuerdo a la documentacion allegada ante esta
Corte, el Tribunal de juicio declaré improcedente la incaorporacion de dicho informe como
prueba, aunque lo admitid de oficio en calidad de “documento ilustrativo”. No obstante, el
mismo no fue aportado en el presente procedimiento internacional.

45. Asimismo, el Presidente en ejercicio nota que, en la Investigacion interna, el sefior
Leiva Pimentel firmé -y luego ratificd en contenido y firma durante el debate orai- el
Dictamen Pericial de Medicina Forense 6842/97 de 23 de abril de 1997 gue contiene un
examen ectoscépico. Ademas, habria estado presente al momento de la exhumacién y del
examen de los restos dseos, fungiendo como coordinador, aunque no habria firmado ningdn
documento. El sefior Leiva Pimentel fue también citado a declarar como perito durante el
debate oral.

46. Por ende, en cuanto al articulo 48.1.f, el Presidente en ejercicio estima que el término
“a cualquier titule” debe ser interpretado en el sentido de que lo que corresponde analizar
en el presente casoc es si, el hecho de haber participade previamente como perito o de
haber confeccionado un dictamen en calidad de experto que fue aportado a la causa penal
en sede interna y aceptado a titulo de “documento ilustrativo”, constituyen actuaciones
tales que pongan en duda la objetividad de las perscnas propuestas como peritos.

47. Respecto al informe admitido como “documento ilustrative”, el Presidente en ejercicio
se remite a las consideraciones vertidas anteriocrmente (supra Considerandos 34 y 35). Sin
embargo, resulta evidente que la situacion del sefior Leiva Pimentel es diferenie a los
supuestos anteriores, en tanto tuve ademas participacion directa en determinadas
actuaciones realizadas en la investigacién penal interna. Toda vez que el perito propuesto
tuvo conocimiento de los hechos del presente caso como miembro de la Direccidn de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perd, éste se encuentra impedido de participar como
perito, ya que su imparcialidad puede verse comprometida. Por consiguiente, este
Presidente en ejercicio considera que debe hacerse lugar a la recusacion interpuesta por los
representantes. Ademas, dado que el objeto de su declaracion no se relaciona con su
participacion a nivel interno, tampoco corresponde recibir su declaracién en calidad de
testigo.

48. Ahora bien, aln cuando en los términos en que fue ofrecido el referido peritaje se
trata de un dictamen conjunto, no escapa a este Presidente en ejercicio que cada uno de los
peritos propuestos posee una experticia diferente, por lo que el sefior Loayza Miranda podra
rendir su dictamen Unicamente sobre los aspectos que se relacionan con su especial saber o
experiencia. En efecto, de la hoja de vida aportada se desprende que el sefior Loayza
Miranda cuenta con la experticia relevante para informar a la Corte sobre los aspectos
balisticos forenses que se desprenden del dictamen pericial. En virtud de lo anterior, el
Presidente en ejercicio considera oportuno recibir el peritaje del sefior Loayza Miranda scbre
los aspectos balisticos forenses del peritaje, en los términos dispuestos en la parte
resolutiva de esta decision (infra punto resolutivo primero).

e) Admisibilidad de Jla prueba pericial ofrecida por [a Comisién
Interamericana

49. En su presentacion del caso, la Comisiéon Interamericana ofrecié tres dictdmenes
periciales. Segun la informacidn proporcionada por la Comisién, dichos peritajes serian
rendidos por: a) Christof Heyns sobre “los estandares internacionales que determinan las
obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que tienen lugar en un contexto
de conflicto armado interno, incluyendo las obligaciones frente a combatientes que han
depuesto las armas, incluyendo las investigaciones respectivas. De manera transversal, [...]
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analizard la confluencia y complementariedad del derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario”; b) Leonardo Filippini, quien se referira,
“desde una perspectiva de derecho internacional y de derecho comparado, a la intervencién
de la justicia militar en la investigacion y juzgamiento de delitos que no son de funcién y/o
que podrian constituir viclaciones a los derechos humanos, cometidos en el marco de un
operativo militar”, y c¢) Hans Petter Hougen sobre “los estdndares internacionales que
determinan las obligaciones estatales respecto de las diligencias inmediatas a realizarse en
relacion con las actuaciones forenses necesarias respecto de cuerpos con heridas de bala”,

50. De acuerdo a lo establecido en el articulo 35.1.f del Reglamento, la “eventual
designacion de peritos” podra ser efectuada por la Comisiéon Interamericana “cuando se
afecte de manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos”,
cuyo fundamento y objeto tienen que ser adecuadamente sustentados. El sentido de esta
disposicion hace de la designacién de peritos por parte de la Comisién un hecho
excepcional, sujeto a ese requisito gue no se cumple por el sélo hecho de que la prueba que
se procura producir tenga relacién con una alegada violacion de derechos humanos. Tiene
que estar afectado de “manera relevante el orden publico interamericano de los derechos
humanos”, correspondiéndole a la Comision sustentar tal situacién'’,

51. En cuanto ai peritaje ofrecido de Christof Heyns, la Comisién estimd pertinente
recordar que “el presente caso le permitird a la Corte profundizar en las obligaciones de los
Estados en el marco de operaciones militares en el contexto de un conflicto armado,
utilizando el derecho internacional humanitario como fuente de interpretacion de las normas
relevantes de la Convencion Americana. Especificamente, la Corte esta llamada a aplicar
estos estdndares en supuestos facticos aun no profundizados en su jurisprudencia, tales
como la situacidn de combatientes que han depuesto las armas. El peritaje de Christof
Heyns ofrecerd a la Corte elementos conceptuales especializados que contribuirdn al
pronunciamiento de la Corte, con un impactc en el desarrollo de la jurisprudencia v,
consecuentemente, en el orden pablico interamericano”. En cuanto al peritaje propuesto de
Leonardo Filippini, la Comisidn sefialé que “contribuira al analisis de la inconvencionalidad
del uso del fuero militar en investigaciones sobre violaciones de derechos humanos que
tienen lugar en un estado de emergencia y con la actuaciéon de funcionarios militares en
alegado cumplimiento de sus funciones”. En cuanto al peritaje propuesto de Hans Petter
Hougen, la Comision indicd que “ofrecerd a la Corte los elementos -técnicos en materia
forense, a fin de precisar el cumplimiento o incumplimiento del deber de debida diligencia
en las primeras etapas de una investigacion sobre la muerte con herida de arma de fuego
de una persona”. ' '

52, A su vez, el Estado consideré que la Comision no ha explicado en forma
pormenorizada e individualizada en qué medida en el presente caso se afectaria el orden
pablico interamericano, Ademas, estimo que existe uniforme y reiterada jurisprudencia en la
cual se abordan las materias a desarrollar en los referidos peritajes.

53. Al respecto, el Presidente en ejercicio estima en cuanto al peritaje propuesto del
sefior Filippini que, si bien el objeto de dicho peritaje podria tener relacién con el orden
plblico interamericano, en vista de la vasta jurisprudencia del Tribunal sobre el tema, no es
necesario, en esta oportunidad, requerir el referido peritaje.

w7 Cfr. Caso Pedro Miguel Vera Vera y otros V5. Fcuador. Resolucidn del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno, y Caso Rodriguez Vera y
otros Vs, Colombia. Resclucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de octubre
de 2013, Considerando sexageésimo.
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54. En cuanto a los peritajes propuestos del seflor Heyns y del sefior Hougen, el
Presidente en ejercicio estima que la prueba propuesta puede contribuir a fortalecer las
capacidades de proteccidon del sistema interamericano de derechos humanos en casos que
versan sobre el uso de la fuerza en contextos de conflictos armados no internacionales, la
situacion de las personas hors de combat y el deber de debida diligencia en las primeras
etapas de una investigacién sobre la muerte con herida de arma de fuego de una persona
en términos forenses, lo que trasciende la esfera de los intereses especificos de las partes
en un proceso determinado y genera una afectacién relevante en el espectro del orden
publico interamericanc de los derechos humanos. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Presidencia hara uso de su facultad de determinar los objetos de los peritajes, de manera
que realizara las modificaciones necesarias en aras del orden publico interamericano.

f) Modalidad de las declaraciones y dictimenes periciales por recibir y Ia
solicitud de la Comisién Interamericana para formular pregunias

55. Es necesario asegurar la mas amplia presentaciéon de hechos y argumentos por las
partes en todo lo que sea pertinente para la solucion de las cuestiones controvertidas,
garantizando a éstas tanto el derecho a la defensa de sus respectivas posiciones como {a
posibilidad de atender adecuadamente los casos sujetos a consideracion de la Corte,
teniendo en cuenta que su nimero ha crecido considerablemente. Asimismo, es necesario
que se garantice un plazo razonable en la duracién del proceso, como lo requiere el efectivo
acceso a la justicia. En razon de lo anterior, es preciso recibir por declaracidon rendida ante
fedatario publico el mayor nimero posible de testimonios y dictamenes periciales, y
escuchar en audiencia pablica a las presuntas victimas, testigos y peritos cuya declaracion
directa resulte verdaderamente indispensable, tomando en consideracién las circunstancias
del caso y el objeto de las declaraciones y dictdmenes.

f.1) Solicitud de cambio de modalidad de declaracion

56. Los representantes solicitaron, luego de haber propuesto su declaracién para
audiencia, que la declaracién del sefior Hidetaka Ogura fuera recibida a través de affidavit,
toda vez que dicho testigo “reside en Japdn” y, por tanto, le es imposible “viajar al lugar
donde [la] Corte [...] celebre la Audiencia” relativa al presente caso. Adicionalmente, los
representantes solicitaron que, dado lo anterior, considere ordenar que la sefiora Viviana
Valz Gen -quien en un principio declararia por affiddvit-. sea llamada a declarar de forma
presencial en la audiencia pUblica (supra Visto 13). El Estado se opuso a ambas solicitudes
(supra Visto 15). '

57. El Presidente en ejercicio toma nota de lo manifestado por los representantes vy
observa que, efectivamente, el hecho de que el sefior Hidetaka Ogura resida actualmente
en Japdn podria dificultar su asistencia a la audiencia publica relativa al presente caso. En
razon de ello, el Presidente en ejercicio considera conveniente recibir la declaracién de dicho
testigo por medio de declaracion ante fedatario publico.

58. Asimismo, de conformidad con el articulo 50.1 del Reglamento, el Presidente en
ejercicio no considera pertinente, en razén de economia procesal, que la declaracion de la
sefiora Viviana Valz Gen sea realizada de forma presencial en la audiencia publica, razon por
la cual la misma debera rendirse ante fedatario publico.

f.2) Declaraciones y dictamenes periciales a ser rendidos ante fedatario
publico

59. Teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 50.1 del Reglamento, lo indicado por
el Estado, los representantes y la Comision en sus listas definitivas de declarantes, el objeto
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de las declaraciones ofrecidas, asi como el principio de economia procesal, el Presidente en
ejercicio estima conveniente recibir, por medio de declaracion rendida ante fedatario
publico, las declaraciones de Hidetaka Ogura, Edgar Odon Cruz Acufia, Herma Luz Cueva
Torres, Nemecia Pedraza de Peceros y José Pablo Barybar do Carmo, propuestos por los
representantes; de José Gerardo Garrido Garrido, Luis Alejandro Giampietri Rojas, José
Daniel Williams Zapata y Carlos Alberto Tello Aliaga, propuestos por el Estado; asi como los
peritajes de Hans Petter Hougen, propuesto por la Comision, de Alejandro Valencia Villa y
de Viviana Valz Gen Rivera, propuestos por los representantes y de Derrick John Pounder,
Jean Carlo Mejia Azuero y Luis Antonio Loayza Miranda, ofrecidos por el Estado. El
Presidente en ejercicio recuerda que el articulo 50.5 del Reglamento de la Corte contempla
la posibilidad de que las presuntas victimas o sus representantes y el Estado aporten un
listado de preguntas por realizar a aquellas personas citadas a rendir declaraciones ante
fedatario publico.

60. En aplicacién de lo dispuesto en !a norma reglamentaria mencionada, el Presidente
en ejercicio procede a otorgar una oportunidad para que los representantes y el Estado, asi
como la Comisidn en lo que le concierne {infra Considerandos 65 y 66), presenten, si asi lo
desean, las preguntas que estimen pertinentes a los declarantes y peritos referidos en el
parrafo anterior. Al rendir su declaracién ante fedatario pulblico, los declarantes v los peritos
deberan responder a dichas preguntas, salvo que el Presidente en ejercicio disponga lo
contrario. Los plazos correspondientes seran precisados /nfra, en el punto resolutivo
segundo de la presente Resclucién. Las declaraciones y peritajes antes mencionados seran
transmitidos a la Comisién, al Estado y a los representantes. A su vez, el Estado y los
representantes, asi como la Comisidon en lo que le concierne, podrdn presentar las
observaciones que estimen pertinentes en el plazo indicado en la parte resolutiva de la
presente Resolucidon (infra punto resolutivo cuarto). El valor probatorio de dichas
declaraciones serd determinado en su oportunidad por el Tribunal, el cual tomara en cuenta
los puntos de vista, en su caso, expresados por el Estado y los representantes en ejercicio
de su derecho a la defensa, dentro del contexto del acervo probatorio existente y segin las
reglas de la sana critica.

f.3)} Declaraciones y dictdmenes periciales a ser recibidos en audiencia piblica

61. ‘Los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura dei
procedimiento oral en cuanto a las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, por lo que el Presidente en ejercicio estima pertinente convocar a
una audiencia plblica para recibir las declaraciones de los sefiores Hugo Sivina Hurtado y
Jorge Gumucio Granier, propuestos por el Estado, asi como los peritajes de Christof Heyns,
propuesto por la Comisidn; de Federico Andreu Guzman y Luis Bernardo Fondebrider,
propuestos por los representantes, y de Jean Carlo Mejia Azuero y Juan Manuel Cartagena
Pastor, ofrecidos por el Estado.

f.4) Solicitud de fa Comision Interamericana para formular preguntas

62. En sus observaciones a las listas definitivas (supra Visto 11), la Comisién solicité “la
oportunidad verbal o escrita de formular preguntas, en la medida de lo relevante y
razonable” a los sefiores Federico Andreu Guzman, Luis Fondebrider y Alejandro Valencia
Villa, ofrecidos como peritos por los representantes, y al sefior Jean Carlo Mejia Azuero,
propuesto como perito por el Estado. Al respecto, {a Comision destacd que el objeto
propuesto por los representantes en el caso de Federico Andreu se relaciona directamente
con el analisis de la convencionalidad del uso de {a justicia militar en situaciones como las
del presente caso, y, consecuentemente, con el objeto del peritaje a ser rendido por
Leonardo Filippini. Agregé la Comision que el objeto propuesto por los representantes en el
caso de Luis Fondebrider se relaciona y complementa cen el peritaje a ser rendido por Hans
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Petter Hougen. Ademas, sostuvo que el objeto propuesto por los representantes en el caso
de Alejandro Valencia Villa coincide en casi su totalidad con el peritaje a ser rendido por
Christof Heyns. Por Ultimo, sefiald que existe evidente coincidencia entre los dos objetos
propuestos por el Estado para ser cubiertos por Jean Carlo Mejia Azuero, y los peritajes
tanto de Christof Heyns como de Leonardo Filippini.

63. Respecto a la referida solicitud de la Comisidn, el Presidente en ejercicio recuerda las
normas del Reglamento en cuanto a la recepciéon de declaraciones propuestas por la
Comisidn, asi como en relacidén con la facultad de la misma para interrogar a los declarantes
ofrecidos por las demas partes. En particular, es pertinente recordar lo establecido en el
articulo 50.5 del Reglamento, el cual establece que “[i]as presuntas victimas o sus
representantes, el Estado demandado vy, en su caso, el Estado demandante podran formular
preguntas por escrito a2 los declarantes ofrecidos por la contrapatte y, en su caso, por la
Comision, que hayan sido llamados a prestar declaracién ante fedatario pablico (affidavit)”,
el cual debe ser leido en conjunto con el articulo 52.3 del Reglamento, que prevé la
posibilidad de que la Comisidn interrogue a los peritos declarantes presentados por las
demas partes, “si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte
de manera relevante el orden pulblico interamericano de los derechos humanos y su
declaracidon verse sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido por la Comisién”.
De modo tal, que le correspende a la Comisidn fundamentar en cada caso cudl es la
vinculacién, tanto con el orden publico interamericano, como con la materia scbre la que
verse un peritaje ofrecido por la misma, para que la Corte o su Presidencia pueda evaluar la
solicitud oportunamente y, si corresponde, autorizar Ia posibilidad de que la Comision haga
su interrogatorio®®.

64. En lo que respecta a la vinculacién entre el peritaje propuesto para Federico Andreu
Guzman, el segundo peritaje propuesto de Jean Carlo Mejia Azuero y el objeto del peritaje
de Leonardo Filippini, el Presidente en ejercicio se remite a las consideraciones expuestas
previamente al pronunciarse sobre la inadmisibilidad de este ultimo peritaje (supra
Considerando 53), por lo cual estima que no procede analizar este extremo de la solicitud
de la Comision.

65. En cuanto a la relacion entre el peritaje de Luis Fondebrider y el peritaje de Hans
Petter Hougen, el Presidente en ejercicio resalta lo considerado sobre el objeto del peritaje
ofrecido por Ia Comision en el sentido de que el mismo.se relaciona con el orden publico
interamericano (supra Considerandos 50 y 54). De una comparacion de los objetos de los
dos peritajes se concluye que ambos analizan aspectos relevantes sobre estandares de
debida diligencia en términos forenses que se requieren en las primeras etapas de una
investigacion sobre personas fallecidas, por lo que, conforme a los articulos 50.5 y 52.3, se
acepta que la Comisidn realice preguntas al perito Luis Fondebrider, cuyo dictamen sera
recibido en audiencia pulblica, ya que dichas preguntas podrian tener incidencia en el orden
publico interamericano,

66. Ademas, respecto a la relacion entre el peritaje de Alejandro Valencia Villa, el primer
peritaje de Jean Carlo Mejia Azuero y el peritaje de Christof Heyns, el Presidente en
ejercicio resalta lo considerado sobre el objeto del peritaje ofrecido por la Comisidén en el
sentido de que el mismo se relaciona con el orden publico interamericano (supra
Considerandos 50 y 54). De una comparacién de los objetos de los tres peritajes se
concluye que analizan aspectos relevantes sobre el derecho internacional de los derechos

18 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 14 de abril de 2011, Considerando vigésimo quinto, vy Caso Rodrifguez Vera y otros Vs.
Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de octubre de 2013,
Considerando sexagésimo séptimo.
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humanos y su relacion con el derecho internacional humanitario en determinadas
circunstancias, por lo que, conforme a los articulos 50.5 y 52.3, se acepta que la Comision
realice preguntas al perito Alejandro Valencia Villa y al primer peritaje a cargo de Jean Carlo
Mejia Azuero, cuyos dictamenes seran recibidos por affiddvit y en audiencia publica,
respectivamente, ya que dichas preguntas podrian tener incidencia en el orden publico
interamericano.

g) Aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas

67. En la Resolucidn adoptada por esta Presidencia en ejercicio el 28 de agosto de 2012
(supra Visto 4), se resolvid declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas
victimas, a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de
Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de modo que se otorgaria la
asistencia econdmica necesaria para la presentacion de un maximo de cuatro declaraciones,
sea por affidévit o en audiencia.

68. Habiéndose determinado que las declaraciones ofrecidas por los representantes
seran recibidas por el Tribunal y el medio por el cual se realizaran, corresponde en este
momento precisar el monto, destino y objeto especificos de dicha asistencia. Al respecto, el
Presidente en ejercicio dispone que la asistencia econémica estara asignada para cubrir los
gastos de viaje y estadia necesarios para que los peritos Federico Andreu Guzman y Luis
Bernardo Fondebrider_comparezcan ante el Tribunal y puedan rendir sus peritajes en la
audiencia plblica a realizarse en la sede del Tribunal, en la ciudad de San José, Costa Rica.
En cuanto a las personas comparecientes en audiencia pablica, el Tribunal realizara las
gestiones pertinentes y necesarias para cubrir los costos de traslado, alojamiento y
manutencidn de dichos declarantes con recursos provenientes del Fondo de Asistencia de
Victimas. Asimismo, corresponde que la asistencia econémica sea utilizada para cubrir los
costos de formalizacién y envio de dos affidévits de declarantes propuestos por los
representantes, segun lo determinen éstos, conforme a lo dispuesto en la parte resolutiva
de esta Resolucién. CEJIL y APRODEH deberan comunicar a la Corte el nombre de los
declarantes cuyos affidavits seran cubiertos por el Fondo de Asistencia y remitir la
cotizacion del costo de la formalizacion de las declaraciones juradas en el pais de residencia
de cada declarante y de su envio, en el plazo establecido en Ia parte resolutiva de la
presente Resolucién.

69. Segln lo requerido por el articulo 4 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia (en adelante el “Reglamento del Fondo de
Asistencia”), se dispone que la Secretaria abra un expediente de gastos a los fines de llevar
la contabilidad y en el cual se documentara cada una de las erogaciones que se realice en
relacion con el referido Fondo.

70. Finalmente, el Presidente en ejercicio recuerda gue, segun el articulo 5 del
Reglamento del Fondo, se informara oportunamente al Estado demandado sobre las
erogaciones realizadas en aplicaciéon del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, para que
presente sus observaciones, si asi lo desea, dentro de! plazo que se establezca al efecto.

h) Alegatos y observaciones finales orales y escritos

71. Los representantes y el Estado podran presentar ante el Tribunal sus alegatos finales
orales sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en este
caso, respectivamente, al término de las declaraciones y peritajes. Como se establece en el
articulo 51.8 del Reglamento, concluidos los alegatos, la Comision Interamericana
presentara sus observaciones finales orales.
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72. De acuerdo con el articulo 56 del Reglamento, las presuntas victimas o sus
representantes, el Estado y la Comisién podrdn presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacidbn con las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, en el plazo fijado en el punto
resolutivo decimotercero de esta Resolucidn.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE EN EJERCICIO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS PARA EL PRESENTE CASO,

de conformidad con los articulos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte y con los articulos 4,
15.1, 26, 31.2, 35.1, 40.2, 41.1, 45 a 58 y 60 del Reglamento del Tribunal y en ejercicio de
sus atribuciones con relacién al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte,

RESUELVE:

1. Requerir, por las razones expuestas en la presente Resolucidén (supra Considerando
59), de conformidad con el principio de economia procesal y en ejercicio de la facultad que
le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, que las siguientes personas presten
sus declaraciones ante fedatario publico (affidavit):

A) Declarantes

Propuestos por los representantes:

1) Hidetaka Ogura, quien declarard sobre las circunstancias vividas en la Residencia del
Embajador de Japén en Lima desde la toma de rehenes; las acciones que pudo
observar, tanto de parte de los oficiales militares y policiales, como de los miembros
del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru {MRTA), durante el operativo “Nipén
96", también conocido como “Chavin de Hudntar”; lo que pudo observar y escuchar
sobre la alegada rendicién y captura de Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Peceros
Pedraza, y de la alegada captura y el trato recibido por Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez; asi como sus declaraciones rendidas pUblicamente y en procesos judiciales
internos.

2) Edgar Qdén Cruz Acufia, quien declarara sobre la forma en que se habria enterado
del fallecimiento de su hermano, Eduardo Nicolas Cruz Sanchez; la alegada falta de
informacion de parte de las autoridades sobre el destino del cuerpo de la presunta
victima; la alegada falta de acceso a la justicia en el caso y a conocer la verdad de lo
ocurrido y la alegada estigmatizacion de la que habria sido objeto.

3) Herma Luz Cueva Torres, quien declarard sobre la forma en que se habria enterado
de la presunta captura de su hija, Herma Luz Meléndez Cueva, por una columna del
Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru (MRTA); la manera en que se le habria
informado sobre el fallecimiento de su hija; la alegada falta de informacion de parte
de las autoridades sobre el destino del cuerpo de la presunta victima; la alegada
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falta de acceso a la justicia en el caso y a conocer la verdad de lo ocurrido, asi como
la alegada estigmatizacion de la que habria sido objeto.

4) Nemecia Pedraza de Peceros, quien declarara sobre la forma en que se habria
enterado del fallecimiento de su hijo, Victor Salomén Peceros Pedraza; la alegada
falta de informacién de parte de las autoridades sobre el destine del cuerpo de la
presunta victima; la alegada falta de acceso a la justicia en el caso y a conocer la
verdad de lo ocurrido, v la alegada estigmatizacion de la que habria sido objeto,

5) José Pablo Baraybar do Carmo, quien testificara sobre su participacion como experto,
llamade por el Ministerio Publico Fiscal para realizar el peritaje de antropologia
forense a los cuerpos de |os miembros del Movimiento Revolucionaric Tupac Amaru
(MRTA) fallecidos durante el operativo “"Nipdn 96", también conocido como “Chavin
de Huantar”, asi como sobre la metodologia utilizada para la elaboraciéon del informe;
las supuestas limitaciones encontradas para la realizacion del mismo; los hallazgos
mads significantes del informe y sus implicancias para la investigacién del caso.

Propuestos por el Estado:

6) José Gerardo Garrido Garrido, quien declarara sobre las circunstancias vividas en la
Residencia del Embajador de Japén en Lima desde la toma de rehenes; los
momentos previos al rescate de los rehenes; los hechos producidos durante el
operativo “Nipdn 967, también conocido como “Chavin de Huantar”; y las
declaraciones de Hidetaka Ogura que lo mencionarian. |

7) Luis Alejandro Giampietri Rojas, quien declarara sobre las circunstancias vividas en la
Residencia del Embajador de Japdén en Lima desde la toma de rehenes; los
momentos previos al rescate de los rehenes y los hechos producidos durante el
operativo “Nipdn 96”, también conocido como “Chavin de Huantar”.

8) José Daniel Williams Zapata, quien declarard sobre su participacidn en el disefio,
planificacidon y ejecucion del operativo de rescate de los rehenes en la Residencia del
Embajador del Japén en Lima “Nipon 96", también conocide como “Chavin de
Huantar”, asi como el accionar de los miembros del Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru (MRTA) durante el mismo.

9) Carlos Alberto Tello Aliaga, quien declarara sobre su participacién en el operativo de
rescate de los rehenes en la Residencia del Embajador del Japdn en Lima “Nipén 96",
también conocido como “Chavin de Huantar”, asi como el accionar de los miembros
del Movimiento Revolucionario Tipac Amaru (MRTA) durante el mismo.

B) Peritos

Propuesto por la Comision Interamericana.

1) Hans Petter Hougen, médico forense, quien realizard un dictamen sobre los
estandares internacionales que determinan las obligaciones estatales respecto de las
diligencias inmediatas a realizarse en relacion con las actuaciones forenses
necesarias respecto de cuerpos con heridas de bala.

Propuestos por los representantes:

2) Alejandro Valencia Villa, abogado, quien rendird dictamen sobre Ia
complementariedad y convergencia del derecho internacional humanitario y el
derecho internacional de los derechos humanos, en particuiar en contextos de
conflicto armado no internacional; derechos y estatuto de los miembros de los
grupos armados organizados no estatales que hayan depuesto las armas y de las
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personas puestas fuera de combate; los estandares internacionales sobre uso de la
fuerza en tales circunstancias y sobre la prohibicion de “no dar cuartel”; asi como su
aplicacion al caso concreto.

3) Viviana Valz Gen Rivera, psicologa, quien rendird dictamen sobre los dafios
emocionales que habrian sufrido los familiares de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez,
Herma Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza como consecuencia de
la alegada falta de acceso a sus cuerpos al momento de su fallecimiento, la alegada
obstaculizacion de fa informacién sobre la forma y manera en que estos fallecieron,
la alegada negacidén de acceso a la justicia y la alegada estigmatizaciéon de la que
habrian sido objeto.

Propuestos por el Estado:

4) Derrick John Pounder, médico forense, quien realizara un dictamen sobre los
protocolos médicos y la interpretacion de las lesiones sufridas por los miembros del
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) durante el operativo “Nipén 96",
también conocido come “Chavin de Huantar”.

5) Luis Antonio Loayza Miranda, perito balistico forense de la Policia Nacional del Perd,
quien realizard un dictamen sobre las lesiones producidas en el cadaver con registro
NN14 (Eduardo Nicolds Cruz Sanchez), y aspectos tales como: la distancia;
posiciones victima ~ autor compatibles con la trayectoria del disparo que presenta el
NN14; si las heridas presentadas por el NN14 presentan caracteristicas de vitalidad;
tipo de armamento y municidn utilizado en el operativo militar.

6) Jean Carlo Mejia Azuero, abogado, quien realizara un dictamen sobre la contienda de
competencia resuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Repablica del Pert en el
presente caso, asi como sobre la legalidad, conforme a las normas convencionales y
constitucionales, del proceso penal en el fuero militar entablado contra los comandos
que intervinieron en el rescate de fos rehenes en la Residencia del Embajador de
Japén en Lima.

2. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision que remitan, de considerarlo
pertinente, en lo que les corresponda, en el plazo improrrogable que vence el 7 de enero de
2014, las preguntas que estimen pertinentes formular a través de la Corte Interamericana a
los declarantes y peritos indicados en el punto resojutivo primero de la presente Resolucion.
Las declaraciones y peritajes requeridos en el punto resolutivo primero deberan ser
presentados a mas tardar el 27 de enero de 2014.

3. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision que coordinen y realicen las
diligencias necesarias para que, una vez recibidas las preguntas de las partes, los
declarantes y peritos propuestos incluyan las respuestas respectivas en sus declaraciones
rendidas ante fedatario publico, de conformidad con el pérrafo considerativo 60 de la
presente Resolucion.

4, Disponer que, una vez recibidas las declaraciones y peritajes requeridos en el punto
resolutive primero, la Secretaria de la Corte Interamericana los transmita a las partes y a la
Comision, para que presenten sus observaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo considerativo 60, a mas tardar con sus alegatos u observaciones finales escritos.

5. Convocar a los representantes, a la Repulblica del Perd y a la Comisidn
Interamericana a una audiencia pUblica gque se celebrara durante el 102° Periodo Ordinario
de Sesiones, que se realizard en San José de Costa Rica, el dia 3 de febrero de 2014, a
partir de las 10:00 horas, y el 4 de febrero de 2014, a partir de las 9:00 horas, para recibir
sus alegatos finales crales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre las
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excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como las
declaraciones de las siguientes personas:

A) Declarantes

Propuestos por el Estado:

1)

2)

Hugo Sivina Hurtado, quien declarara sobre las circunstancias vividas en la
Residencia del Embajador de Japon en Lima desde la toma de rehenes; los
momentos previos al rescate de los rehenes, y los hechos producidos durante el
operativo “"Nipdn 96", también conocido como “Chavin de Huantar”.

Jorge Gumucio Granier, quien declarara sobre las circunstancias vividas en la
Residencia del Embajador de Japén en Lima desde la toma de rehenes; los
momentos previos al rescate de los rehenes, y los hechos producidos durante el
operativo “Nipdn 96", también conocido como “*Chavin de Huantar”.

B) Peritos

Propuesto por la Comisién Interamericana:

1) Christof Heyns, Relator Especial de MNaciones Unidas sobre ejecuciones

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, quien realizarda un dictamen sobre los
estandares internacionales que determinan las obligaciones estatales en el marco de
operaciones militares que tienen lugar en un contexto de conflicto armado no
internacicnal, incluyendo las obligaciones frente a combatientes que han depuesto
las armas y las investigaciones respectivas, teniendo en cuenta la confluencia y
complementariedad del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario.

Propuestos por los representantes:

2)

3)

Federico Andreu Guzman, abogado, quien rendird un dictamen sobre la naturaleza

juridica de graves infracciones al derecho internacional humanitario y la intervencién

de la justicia militar en la investigacion y juzgamiento de delitos que no son de
funcién y que pueden constituir violaciones a los derechos humanos, asi como sobre
los estandares internacionales relativos a la debida diligencia en la investigacion,
juzgamiento y sancién de los responsables de violaciones de derechos humanos y su
aplicacién al presente caso.

Luis Bernardo Fondebrider, antropslogo forense miembro del Equipo Argentino de
Antropologia Forense (EAAF), quien rendird un dictamen sobre los estandares
internacionales respecto de las diligencias inmediatas de analisis forense que son
necesarias realizar sobre las personas que hayan fallecido como consecuencia de un
operativo militar; las alegadas deficiencias en los procesos de exdmenes de cuerpos,
preservacion de evidencias e identificacion de caddveres al finalizar el operativo
“"Nipén 96", también conocido como “Chavin de Huantar”, asi como sobre las
investigaciones forenses realizadas en el presente caso.

Propuestos por el Estado:

4) Jean Carlo Mejla Azuero, abogado, quien realizara un dictamen sobre el operativo
*Nipdn 96", también conocido como “Chavin de Huantar”, desde el derecho
operacional, derecho internacional humanitario y las convergencias con el derecho
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internacional de los derechos humanos, asi como sobre el uso de la fuerza en el
citado operativo.

5} Juan Manuel Cartagena Pastor, médico forense, quien realizara un dictamen sobre
las cuestiones cientificas médicas y forenses que se derivan del estudio y analisis de
la documentacién e informes obrantes en relacidén con el presente caso, en lo que
ataiie a los miembros del Movimiento Revolucionario Tapac Amaru (MRTA) fallecidos
durante el rescate de los rehenes en la Residencia del Embajador de Japdn en Lima,
y especificamente con relacion al cadaver con registro NN14; asi como sobre los
informes médicos forenses que dieron origen a la imputacidn que sustenta el
presente caso segun los protocolos y estandares internacionales en ciencias forenses.

6. Requerir a la Republica del Perd que facilite la salida y entrada de su territorio de los
declarantes, si residen o se encuentran en €él, quienes han sido citados en la presente
Resolucién a rendir declaracion en la audiencia publica sobre las excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas en este caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26.1 del Reglamento de la Corte.

7. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
notifiquen !a presente Resolucién a las personas por ellos propuestas y que han sido
convocadas a rendir declaracién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.2 y 50.4
del Reglamento.

8. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que deben
cubrir los gastos que ocasione |la aportacidon o rendicidn de la prueba propuesta por ellos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo considerativo 68 de la presente Resolucion.

9. Requerir a los representantes que comuniquen a la Corte el nombre de los dos
declarantes cuyos affiddvits serdn cubiertos por el Fondo de Asistencia, y que remitan una
cotizacion del costo de la formalizacion de dichas declaraciones juradas en el pais de
residencia de los declarantes y de su envio, a mas tardar el 7 de enero de 2014, de
conformidad con lo establecido en el parrafo considerativo 68 de la presente Resolucidn.

10. Requerir a los representantes, al Estado y a la Comision Interamericana que
informen a las personas convocadas por la Corte para declarar que, segun lo dispuesto en el
articulo 54 del Reglamento, el Tribunal pondra en conocimiento del Estado los casos en que
las personas requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer
sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Corte, hayan violado el juramento o la
declaracion solemne, para los fines previstos en la legislacién nacional correspondiente.

11. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisién Interamericana que, al
término de las declaraciones rendidas en la audiencia publica, podrdn presentar ante el
Tribunal sus alegatos finales orales y observaciones finales orales, respectivamente, sobre
las excepciones preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso.

12. Disponer que la Secretaria de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55.3 del Reglamento, indique a los representantes, al Estado y a la Comision
Interamericana, a la brevedad posible, el enlace en el que se encontrara disponible la
grabacién de la audiencia publica sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas del presente caso.

13. Informar a los representantes, al Estado y a la Comisidn Interamericana que cuentan
con un plazo hasta el 4 de marzo de 2014 para presentar sus alegatos finales escritos y
observaciones finales escritas, respectivamente, en relacibn con las excepciones
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preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas en el presente caso. Este plazo es
improrrogable e independiente de la indicacién sobre el enlace en el que se encontrara
disponible la audiencia ptiblica.

14, Disponer, de conformidad con el articulo 4 del Reglamento de ia Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que la Secretaria del Tribunal
abra un expediente de gastos, donde se documentara cada una de las erogaciones que se
realicen en relacioén con el Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

15. Disponer que la Secretaria de la Corte Interamericana notifique la presente
Resolucion a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes de las
presuntas victimas y a la Replblica del Perd.

Manuel E. Ventura Robles
Presidente en Ejercicio

Manuel E. Ventura Robles
Presidente en Ejercicio






