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Senor Secretario: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos, con el objeto de someter a Ia jurisdicci6n de Ia Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos, el Caso No. 12.444, Eduardo Nicolas Cruz Sanchez y otros respecto de 
Peru (en adelante "el Estado", "el Estado peruano" o "Peru"), relacionado con Ia ejecuci6n 
extrajudicial de tres miembros del MRTA durante Ia Operaci6n Chavfn de Huantar mediante Ia 
cual se retom6 el control sobre Ia residencia del Embajador de Jap6n en el Peru. Dicho inmueble 
habfa sido tornado por 14 miembros del grupo armado desde el 17 de diciembre de 1996, y se 
rescat6 a 72 rehenes en 1997. Las tres personas ejecutadas se encontraban en custodia de 
agentes estatales y, al memento de su muerte, no representaban una amenaza para sus 
captores. 

Luego del Operative, los cuerpos sin vida de los catorce miembros del MRTA fueron 
remitidos al Hospital Policial en el cual no se les practic6 una autopsia adecuada y, horas 
despues, los restos fueron enterrados, once de ellos como NN, en diferentes cementerios de Ia 
ciudad de Lima. 

Tras Ia denuncia de los familiares de algunos de los ejecutados extrajudicialmente, se 
inici6 una investigaci6n en el fuero comun en 2002. No obstante, por una contienda de 
competencia interpuesta por el Consejo Superior de Justicia Militar, Ia Corte Suprema de 
Justicia remiti6 Ia investigaci6n al fuero militar para juzgar a los integrantes del operative 
involucrados. La causa en el proceso penal militar se archiv6 en 2004. En el fuero penal comun 
se sigui6 Ia investigaci6n contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermosa Rfos, 
Roberto Huaman Azcurra y Jesus Zamudio Aliaga, "personas ajenas al operative militar", ya 
que Ia Corte Suprema consider6 que "Ia investigaci6n sobre posibles ajusticiamientos 
extrajudiciales contra terroristas rendidos, configurarfa un caso de Violaci6n a los Derechos 
Humanos tipificado como delito de Lesa Humanidad". La investigaci6n en el fuero penal comun 
se encuentra en etapa de juicio oral. 

 

 
 
 

 



El Estado ratific6 Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos el 12 de julio de 
1978 y acept6 Ia jurisdicci6n contenciosa de Ia Corte el 21 de enero de 1981. En ese sentido, 
los hechos debatidos en el caso se encuentran comprendidos dentro de Ia competencia 
temporal del Tribunal. 

La Comisi6n ha designado al Comisionado Jose de Jesus Orozco y al Secretario 
Ejecutivo de Ia CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth Abi
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla I. Quintana Osuna, actuaran como asesoras 
legales. 

De conformidad con el artfculo 35 del Reglamento de Ia Corte lnteramericana, Ia 
Comisi6n adjunta copia del lnforme de Fondo 66/11 y sus anexos, elaborado en observancia 
del articulo 50 de Ia Convenci6n, asf como copia de Ia totalidad del expediente ante Ia Comisi6n 
lnteramericana (Apendice I) y los documentos utilizados en Ia elaboraci6n del informe 66/11 
(Anexos). Dicho informe fue notificado al Estado mediante comunicaci6n de 13 de junio de 
2011. Mediante comunicaci6n de 12 de agosto de 2011, Peru present6 un escrito mediante el 
cual hizo referencia a las recomendaciones del mencionado informe y no solicit6 pr6rroga. El 12 
de septiembre de 2011, dentro del plazo convencional, Peru present6 un escrito mediante el 
cual solicit6 una pr6rroga de un mes para presentar un informe de implementaci6n de las 
recomendaciones. En dicha comunicaci6n, el Estado renunci6 expresamente a interponer 
excepciones preliminares respecto del cumplimiento del plazo previsto por el artfculo 51 . 1 de Ia 
Convenci6n Americana. Posteriormente, el 7 de octubre de 2011, el Estado present6 un nuevo 
solicitando pr6rroga para presentar un informe de implementaci6n de las recomendaciones y 
renunciando una vez mas a interponer excepciones preliminares respecto del cumplimiento del 
plazo del artfculo 51.1 de Ia Convenci6n. La Comisi6n otorg6 las pr6rrogas con Ia finalidad de 
que el Estado contara con un plazo adicional para cumplir con las recomendaciones del informe 
de fondo. En su nota de 13 de octubre de 2011, mediante Ia cual Ia Comisi6n otorg6 Ia ultima 
pr6rroga referida, solicit6 al Estado que, antes del 6 de diciembre de 2011, presentara un 
informe sobre las medidas· adoptadas. En dicha fecha, el Estado present6 su escrito en el que 
inform6 sobre los avances en las recomendaciones y no solicit6 pr6rroga. 

La Comisi6n reconoce que Ia Operaci6n Chavin de Huantar, llevada a cabo durante los 
afios del conflicto armado interne, tenia como objetivo legitime el proteger Ia vida de los 
rehenes, quienes llevaban mas de cuatro meses dentro de Ia residencia del Embajador de 
Jap6n, bajo control de catorce miembros del grupo insurgente MRTA. La CIDH no es ajena al 
heche de que el secuestro de agentes diplomaticos y de civiles atenta contra principios basicos 
del Derecho lnternacional Humanitario y tiene presente asimismo que las personas bajo poder 
del MRTA se encontraban expuestas a un riesgo permanente contra su vida e integridad 
personal. AI respecto, Ia Comisi6n ha reafirmado en su lnforme sobre Terrorismo y Derechos 
Humanos, que los Estados tienen Ia obligaci6n de proteger y garantizar Ia seguridad de sus 
poblaciones frente a acciones terroristas 1 • 

Sin perjuicio de Ia obligaci6n de los Estados de proteger y garantizar Ia seguridad de sus 
poblaciones, Ia Comisi6n considera importante recordar que al adoptar dichas medidas los 
Estados deben cumplir con sus obligaciones internacionales, incluyendo las del Derecho 
lnternacional de los Derechos Humanos. Como lo ha sefialado Ia Comisi6n, "el respeto 
irrestricto por los derechos humanos debe ser parte fundamental de todas las estrategias 
antisubversivas cuando las mismas tengan que ser im plementadas", lo que conlleva el respeto 

1 CIDH, lnforme sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1 carr., 22 octubre 2002, 
pilrr. 33. Ver tambiBn CIDH, Dlez Aflos de Actividades 1971-1981 (Secretarra General, OEA, 1982}. 
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del plena alcance de los derechos humanos2
• La CIDH subraya que el poder del Estado no es 

ilimitado, ni puede este recurrir a cualquier media para alcanzar sus fines "independientemente 
de Ia gravedad de ciertas acciones y de Ia culpabilidad de quienes cometen ciertos delitos" 3

• 

La CIDH recuerda que bajo el Derecho lnternacional de los Derechos Humanos ciertas 
obligaciones, tales como Ia prohibici6n de Ia privaci6n arbitraria del derecho a Ia vida, son 
inderogables, inclusive en situaciones extremas de inseguridad como las provocadas par el 
terrorismo. Ademas, Ia CIDH resalta que Ia consecuci6n de medidas de seguridad y Ia 
salvaguardia de los derechos de personas que podrfan encontrarse involucradas en aetas de 
terrorismo no son conceptos opuestos. AI contrario, Ia estricta observancia de tales derechos 
refuerza Ia dignidad humana y otros principios inherentes al Estado de Derecho que grupos 
ilegales como los terroristas buscan quebrantar4 . 

En su escrito de 6 de diciembre de 2011, el Estado peru ana presento informacion sabre 
algunos avances en las recomendaciones, no solicito prorroga y destaco que: 

[ ... ] atln en medio de las dificultades ocasionadas por Ia realidad polftica y de violencia del 
pasado, porIa complejidad y circunstancias del presents caso, por el tiempo transcurrido y atln 
por los obst~culos [ ... ] en el presents, creemos haber solventado Ia voluntad y decisi6n firme 
del Estado peruano destinadas al cumplimiento de dichas recomendaciones, y sobre todo, 
llegar al esclarecimiento pleno y definitivo de lo acontecido en Ia residencia del Embajador del 
Jap6n en abril de 1997. [ ... ] Esperamos que ello pueda ser adecuadamente sopesado porIa 
llustre Comisi6n y decida lo mas conveniente para Ia consecuci6n de los objetivos comunes 
que emanan de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. 

Respecto del estado de cumplimiento de las recomendaciones del lnforme de Fonda, en 
el escrito referido el Estado inform6 Ia siguiente: 

En primer Iugar, en relaci6n con Ia recomendaci6n relativa a reparar adecuadamente las 
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto 
material como moral, el Estado considero que "en las presentes circunstancias, no es posible el 
cumplimiento de Ia misma, toda vez que todavfa esta en curse un proceso penal en sede 
interna y que es imprescindible Ia determinacion de responsabilidades penales a efecto de 
determinar las eventuales reparaciones." 

En segundo Iugar, en cuanto a Ia recomendacion relativa a concluir y 1/evar a cabo, 
respectivamente, una investigaci6n en el fuero ordinaria de los hechos relacionados con las 
vio/aciones de derechos humanos declaradas en re!aci6n con los autores materiales y conducir 
las investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plaza razonable con el objeto 
de esclarecer los hechos en forma camp/eta, identificar a Ia totalidad de los autores 
intelectua/es y materia/es e imponer las sanciones que correspondan, el Estado considero que 
"no existe situacion de impunidad, dado que Ia Corte Suprema al resolver Ia contienda de 
competencia no derivo el conocimiento de los hechos en forma exclusiva al Iuera militar." La 
que hizo Ia Corte fue deslindar los hechos en base a "dos mementos claros y distintos" siendo 

2 CIDH, lnforme sabre Terrorlsmo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, Doc. 5 rev. 1 carr., 22 octubre 2002, 
parr. 122. Ver tambi8n CIDH, lnforme Anual de Ia CJDH 1990~91, Capftulo V, Parte II, p8g. 512. El plena respeto par el 
regimen de derecho y los derechos humanos fundamentales ha sido explfcitamente reconocido par los Estados miembros de 
Ia OEA como requisite necesario de los esfuerzos de lucha contra el terrorlsmo. VBase, par ejemplo, Ia Resoluci6n 
AG/RES.1043 IXX-0/90), de Ia Asamblea General de Ia OEA, v'1g8simo perfodo ordinaria de ses'1ones de Ia Asamblea General 
de Ia OEA, 1990; Convenci6n lnteramericana contra el Terrorismo, Pre8mbulo, artfculo 15. 

3 Corte I.D.H., Caso Neira A/egrfa y otros Vs. PerU. Sentencia de 19 de en era de 1995. Serie C No. 20., ptlrr. 7.7. 

4 International Commission of Jurists. Assessing Damage, Urging Action: Report Of The Eminent Jurists Panel On 
Terrorism, Counter-Terrorism And Human Rights, p8gina 21, (2009), disponible en yy_yy,yv: .. ifj.org.ffl.YY .. !.J.f.qatabase/EJP~ 
~or:t,IJilf. 
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el primero de elias el operative militar, el cual result6 "exitoso y perm iti6 el rescate de 71 
rehenes con vida" y el segundo fue "posterior al operative militar en el cual presuntamente se 
habrfan cometido los asesinatos de los 3 miembros del grupo subversivo-terrorista MRTA". En 
ese sentido, Ia Corte Suprema "determin6 Ia competencia del fuero militar para investigar si 
durante el operative militar se habrfa vulnerado algun bien jurfdico militar en atenci6n a que el 
personal militar actu6 en cumplimiento de una arden superior constitucionalmente valida en un 
operative militar en una zona declarada en estado de emergencia". 

Peru agreg6 que "si bien puede ser debatible, Ia resoluci6n de Ia contienda de 
competencia se emiti6 en una epoca y en una atmosfera nacional en Ia que no se ponfa en tela 
de juicio Ia imparcialidad e independencia de Ia Corte Suprema." Anadi6 que para "comprender, 
precisando en el tiempo y en el espacio, el ambiente prevaleciente entre Ia poblaci6n y su 
expresi6n en decisiones judiciales que en otras circunstancias consideradas 'normales' 
probablemente no se hubieran adoptado, que el presents caso esta relacionado con un 
fen6meno muy complejo como es el 'terrorismo urbana' y que en el caso sub-materia tuvo en 
vilo y conmocionada a Ia ciudadanfa durante cuatro meses." 

Por otro lado, agreg6 que "ha cumplido con investigar estes hechos, habiendo llegado 
inclusive a procesar a los presuntos autores" en el fuero ordinaria con respecto a "los. 
procesados con poder de decision y de mando real al momenta de los hechos y que no eran 
comandos del Ejercito Peru a no", a saber Nicolas de Bari Hermoza, Roberto Huaman Ascurra y 
Vladimiro Montesinos Torres. Anadi6 que aun cuando "reconoce demora en el procesamiento 
judicial de los hechos [ ... ] no se debe a un animo de denegaci6n de justicia en lo absolute, sino 
lamentablemente, a situaciones de organizaci6n del Poder Judicial y actuaci6n del Consejo 
Nacional de Ia Magistratura, entre otros factores". Asimismo, inform6 que en los ultimos 
meses "ha incrementado el numero de audiencias par semana en el proceso penal" y que Ia 
Sala Penal Liquidadora de Ia Corte Superior de Justicia de Lima "esta llevando a cabo el 
juzgamiento del caso Chavfn de Huantar con dedicaci6n exclusiva." Peru agreg6 que solicitara a 
Chile "que se pronuncie positivamente sabre el procesamiento" de Alberto Fujimori dentro del 
proceso de extradici6n activa, por el caso Chavfn de Huantar. 

Finalmente, destac6 que "Ia supuesta responsabilidad internacional del Peru esta 
fundamentada en declaraciones testimoniales e informes periciales. No obstante, estos 
elementos de prueba deben ser examinados en un proceso judicial, pues esta es Ia vfa id6nea 
para determiner si, efectivamente, las muertes que se produjeron constituyen ejecuciones 
extrajudiciales." 

En tercer Iugar, en relaci6n con Ia recomendaci6n relativa a disponer las medidas 
administrativas, discipfinarias o penates correspondientes frente a las acciones u omisiones de 
los funcionarios estatafes que contribuyeron a fa denegaci6n de justicia e impunidad en fa que 
se encuentran los hechos del caso, Peru reconoci6 "que si bien en los casi cuatro anos 
ulteriores a los hechos, por las caracterfsticas del regimen relevante, [Ia] situaci6n de impunidad 
no existe en Ia actualidad y desde hace varies anos, toda vez que en cumplimiento de Ia 
Resoluci6n de Ia Sala Penal Transitoria de Ia Corte Suprema que dirimi6 Ia contienda de 
competencia, hay sujetos procesales privados de su libertad y se viene llevando a cabo un 
proceso penal en sede interna en el fuero comun, en el cual se estan deslindando 
responsabilidades". Asimismo, el Estado consider6 "que el hecho que el Poder Ejecutivo 
determine responsabilidades antes de Ia culminaci6n del proceso penal y, mas aun, de 
funcionarios publicos, implicarfa una intromisi6n inconstitucional en un proceso judicial en curso 
y afectaci6n directa al principia de separaci6n de poderes". 

En cuarto Iugar, en relaci6n con Ia recomendaci6n de impfementar programas 
permanentes de derechos humanos en las escue/as de formaci6n de las Fuerzas Armadas y de 
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Ia Policfa Nacional, y llevar a cabo campafias de sensibilizaci6n de los militares en serwcto 
activo, el Estado present6 informaci6n sobre los varios cursos y programas, y consider6 que 
"se acredit6 el cumplimiento de esta recomendaci6n [asf como] Ia voluntad y decisi6n del 
Estado de dar cumplimiento" a Ia misma. 

En sfntesis, en su respuesta a Ia Comisi6n sobre el lnforme de Fondo, el Estado 
consider6 que el fuero militar fue el apropiado para juzgar a los miembros del Operative; 
inform6 que el fuero comun sigue su curso y actualmente se encuentra en etapa oral; sostuvo 
que Ia investigaci6n de las alegadas ejecuciones extrajudiciales, asf como Ia prueba con Ia que 
se cuenta, debe ser llevada a cabo mediante un proceso judicial interno; y finalmente present6 
informaci6n sobre cursos de derechos humanos y derecho internacional humanitario dirigidos a 
fuerzas armadas y policiales. 

La Comisi6n toma nota de lo expresado por el Estado en cuanto a su "voluntad y 
decisi6n firme" destinada al cumplimiento de las recomendaciones, tomando en cuenta "Ia 
complejidad y circunstancias del presents caso, por el tiempo transcurrido y aun por los 
obstaculos [ ... ] en el presents". No obstante, Ia CIDH considera que de Ia informacion aportada 
por el Estado no se desprende un avance en el cumplimiento de las recoment:laciones, en 
especial en relaci6n las referidas a las investigaciones en el fuero ordinaria y las reparaciones a 
las vfctimas del caso. 

La Comisi6n somete el presente caso a Ia jurisdicci6n de Ia Corte lnteramericana por Ia 
necesidad de obtenci6n de justicia para las vfctimas ante el incumplimiento de las 
recomendaciones por parte del Estado. AI respecto, Ia Comisi6n destaca que a 14 ai'ios de los 
hechos, el Estado peruano no ha llevado a cabo una investigaci6n diligente y efectiva de los 
hechos, ni ha determinado las responsabilidades sabre los autores materiales e intelectuales de 
los mismos. 

En virtud de lo anterior, Ia CIDH solicita a Ia Corte que concluya y declare que el Estado 
peruano es responsable por: 

a) La violaci6n del derecho a Ia vida consagrado en el articulo 4.1 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con el articulo 1 .1 del mismo instrumento, en perjuicio de Eduardo Nicolas 
Cruz Sanchez, Herma Luz Melendez Cueva y Victor Salom6n Peceros Pedraza. 

b) La violaci6n de los derechos a las garantfas judiciales y protecci6n judicial 
consagrados en los artfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con las obligaciones 
establecidas en el articulo 1 .1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas 
ejecutadas, a saber, Florentin Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, Jenifer Solange Peceros Quispe, 
Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas Landa. 

c) El incumplimiento del articulo 2 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con los 
articulos 8 y 25 de Ia misma. 

d) La violaci6n del derecho a Ia integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 
de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1 .1 del mismo instrumento, en perjuicio de 
los familiares de las vfctimas ejecutadas, a saber, Florentfn Peceros Farfan, Nemecia Pedraza, Jenifer 
Solange Peceros Quispe, Herma Luz Cueva Torres, Edgar Od6n Cruz Acuna y Lucinda Rojas Landa. 

La Comisi6n considera necesario que en el presents caso Ia Corte lnteramericana ordene 
las siguientes medidas de reparaci6n: 

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el 
presents informe tanto en el aspecto material como moral. 
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2. Concluir y llevar a cabo, respectivamente, una investigaci6n en el fuero ordinaria 
de los hechos relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente 
informe en relaci6n con los autores materiales y conducir las investigaciones de manera 
imparcial, efectiva y dentro de un plaza razonable con el objeto de esclarecer los hechos en 
forma completa, identificar a Ia totalidad de los autores intelectuales y materiales e imponer las 
sanciones que correspondan. 

3. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes 
frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a Ia 
denegaci6n de justicia e impunidad en Ia que se encuentran los hechos del caso. 

4. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos 
similares, conforme a! deber de prevenci6n y garantfa de los derechos humanos reconocidos en 
Ia Convenci6n Americana. En particular, implementar programas permanentes de derechos 
humanos en las escuelas de formaci6n de las Fuerzas Armadas y de Ia Policfa Nacional, y llevar 
a cabo campafias de sensibilizaci6n de los militares en servicio activo. 

La Comisi6n considera que el caso presenta cuestiones de arden publico interamericano 
en relaci6n con las obligaciones de los Estados en el marco de operaciones militares en el 
contexto de un conflicto armada, utilizando el derecho internacional humanitario como fuente 
de interpretacion de las normas relevantes de Ia Convenci6n Americana. Otra cuesti6n de arden 
publico interamericano es Ia necesidad de continuar desarrollando estandares sabre el uso 
excesivo de Ia fuerza estatal en el marco de un contexto armada interno, asf como precisar Ia 
jurisprudencia sabre Ia incompetencia del fuero militar en investigaciones sabre violaciones de 
derechos humanos, aun cuando los hechos se den en el marco de un estado de emergencia y 
los militares hayan actuado en alegado cumplimiento de sus funciones. 

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el arden publico 
interamericano, de conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de Ia Corte 
lnteramericana, Ia Comisi6n se permite ofrecer dos declaraciones periciales: 

Christof Heyns se referira a los estandares internacionales que determinan las 
obligaciones estatales en el marco de operaciones militares que tienen Iugar en un contexto de 
conflicto armada interno, incluyendo las obligaciones frente a combatientes que han depuesto 
las armas, incluyendo las investigaciones respectivas. De manera transversal, dicha pericia 
analizara Ia confluencia y complementariedad del derecho internacional de los derechos 
humanos y el derecho internacional humanitario. 

Leonardo Filippini se referira, desde una perspectiva de derecho internacional y de 
derecho comparado, a Ia intervenci6n de Ia justicia militar en Ia investigaci6n y juzgamiento de 
delitos que no son de funci6n y/o que podrfan constituir violaciones a los derechos humanos, 
cometidos en el marco de un operativo militar. 

Hans Petter Hougen se referira a los estandares internacionales que determinan las 
obligaciones estatales respecto de las diligencias inmediatas a realizarse en relaci6n con las 
actuaciones forenses necesarias respecto de cuerpos con heridas de bala. 

Conjuntamente con los anexos a! lnforme 66/11, Ia Comisi6n remitira el CV de los 
expertos. 

Finalmente, Ia Comisi6n pone en conocimiento de Ia Corte Jnteramericana que quienes 
actuaron como peticionarios ante Ia CIDH y sus respectivos datos de contacto son: 
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Aprovecho Ia oportunidad para saludar a usted muy atentamente. 
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Elizabeth Abi-Mershed 
Secretaria Ejecutiva Adjunta 




