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ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO MARIA TERESA DE LA CRUZ FLORES
CONTRA EL ESTADO DEL PERU

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo “la
Comision”, "la Comisién Interamericana” o "la CIDH®), presenta a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante " la Honorable Corte”, "la Corte
Interamericana” o "la Corte”), el alegato final escrito y las conclusiones de I|a
Comision sobre el caso Maria Teresa De La Cruz Flores, contra el Estado del Perd
(en adelante el "Estado”, “Perd” o el "Estado peruano”), dentro del plazo
establecido en Ia resolucién de la Honorable Corte de 19 de mayo de 2004.

. Introduccién

2. El 11 de junio de 2003, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos sometio el presente caso ante la Honorable Corte, conforme a Ias

' disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en adelante |3

"Convencién Americana” o "la Convencién”), alegando las violaciones cometidas en

perjuicio de la Dra. Maria Teresa De La Cruz Flores, en el contexto de un proceso

' penal al que fue sometida por el delito de terrorismo. La Comision solicité a 13

Honorable Corte que declarara responsable al Estado peruano por la violaciéon de los

derechos humanos de Maria Teresa De La Cruz Flores consagrados en los artlculos

l g, 8, 7, 24 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1(1) del
miSMOo iInstrumento internacional, asi como del articulo 2.

3. Como quedara demaostrado en el presente proceso, la doctora Maria
Teresa De La Cruz Flores fue detenida el 27 de marzo de 1996 cuando finalizaba
sus labores como médico pediatra en el Instituto Peruano de la Seguridad Social,
bajo cargos de terrorismo. Fue investigada, procesada y acusada, junto a otros
meédicos, de pertenecer y colaborar con la seccién salud del departamento de apoyo
denominada “Socorro Popular” de Sendero Luminoso. Las pruebas en su contra
consistieron en el atestado elaborado por la Policia’, la declaracion de una testigo
arrepentida de clave A2230000001 que declard bajo reserva de identidad, y de una
persona procesada por el delito de traicibn a la patna Jackeline Aroni Apcho.
Pruebas de |a misma naturaleza fueron tenidas en cuenta para absolver a 10s otros
médicos coinculpados en el mismo proceso’ o para adecuar la conducta de otras
coprocesadas a un dispositivo legal mas benigno’.

' Véase anexo 1 del presente escrito, Atestado Ampliatorio No. 106 Divicote IV-Oincote. de 9 de octubrs
des 1995.

? Richard Moralas Torin, César Augusto Guerraro Caballero, Luis Alberto Pequillo y Miguel Melgarejo
Encinas.

* Hisa Mabel Mantilla Moreno, Ross Castilla Cross, Elizabeth Marlene Zuiiga Porras y Sandy Suire2
Sanchez.
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4. A Marla Teresa De La Cruz Flores, se le investigé y sentencio ademas,
por la relacién marital que mantuvo en su momento con Desiderio Blanco Cabezas,
quien fue investigado, procesado y absuelto postertormente por el delito de
terrorismo en otro expediente®. En la audiencia del proceso ante jueces sin rostro,
se interrogo a Maria Teresa De La Cruz Flores por su esposo y antes de emitir
sentencia se le dedujo responsabilidad por dicha relacién®. En la contestaciéon de la
demanda, el ilustrado Estado peruano argumentdé como un indicio de la
responsabilidad de Maria Teresa De La Cruz Flores dicha relacién matrimonial®.

9. La Dra. Maria Teresa De la Cruz Flores fue condenada mediante
sentencia de 21 de noviembre de 19386, proferida por un tribunal sin rostro, por el
delito de terronsmo y colaboracion con el terrorismo tipificados en los articulos 2 y
4 del Decreto Ley No. 25475, a Ia pena de 20 anos de prision. Dicha sentencia fue
confirmada por la Corte Suprema de Justicia el 8 de junio de 1998.

6. Con antenondad a estos hechos, el 27 de marzo de 1990, la Dra.
Marlia Teresa De La Cruz Flores habfa sido detenida en el centro medico donde
laboraba debido a que intervino ante el vigilante de la institucidon por el maltrato que
ejercia contra Estrada Yarleque. Fue detenida bajo el cargo de intentar favorecer al
senor Rolando Estrada Yarleque, quien fue acusado de llevar consigo un paquete
con volantes de propaganda del grupo subversivo Sendero Luminoso. El 26 de julio
de 1990, luego de casi 4 meses de privacién de libertad, se concedio la libertad
incondicional a la Dra. De La Cruz Flores. El 18 de mayo de 1992, la Corte Superior

de Justicia de Lima, condend por estos hechos a Rolando Estada Yarleque a la pena

de dos anos de prision por el delito de terrorismo y reservaron el proceso en contra
la Dra. De La Cruz Flores.

7. La Sala Supenor Penal Corporativa Nacional para casos de terrorismo,
profirié6 sentencia condenatoria por el delito de terrorismo contra Maria Teresa De La
Cruz Flores, el 4 de marzo de 1999, condenéndola a la pena de diez anos de prision.
Para el efecto, consideré como prueba la declaracién de Elisa Mabel Mantilla, vertida
y valorada en el proceso anterior por el cual habia sido condena a veinte anos por la
atencion que como médico, se dice, le brindé a miembros del grupo Sendero
Luminoso. Posteriormente, en sentencia de 15 de junio de 2000, la Sala Penal de la
Corte Suprema decreté la nulidad de la sentencia recurrida y dispuso el
sobreseimiento definitivo de la Dra. De La Cruz Flores en esta causa, al considerar

! Semencia de la Conte Suprema ds Justicia, expediente No 608-96 de 24 de septiembre de 1897, que
contirma la sentencia de 13 Corte Supenor de Justicia de Lima, Sala Especial de Temorismo, expediente 35-94 de 14
de octubre de 1885. Anexo 8 del escrito de solicitudes. argumentos y pruebas de la representanie de 1 victima.

* Audiencia de 30 de octubre de 1996, Anaxo 22 de la demanda de la CIDH.

' > *Haciendo un breve recuento de las pnncipales piezar procesalas que $8 tuviardn en cuenta -en gl
anienqgr proceso- tenemos: Instructiva De La Cruz. En esta diligencia I procesada niega los cargos, sin embargo se
establece un indicio, se encuentra casade con Desiderio Blanco Cabezas, quien resulta ser uno da los responsables
Dsl Diario.® Contestacién de la Demanda del Estado peruano, pégina 10.
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que los hechos aqui juzgados configuraban un concurso real restrospectivo con los
hechos del anterior proceso referido.’

3. El 3 de enero de 2003, el Tribunal Constitucional del Peru dictd una
sentencia que declar6 inconstitucionales 3algunas normas de la legislacion

antiterrorista peruana, por lo que el Gobierno emitidé una serie de Decretos
Legislativos para ajustar la legislacion a lo dispuesto en la sentencia del Tribunal
Constitucional. Es asi que el Decreto Legislativo No. 926 de 19 de febrero de 2003

dispuso Ia nulidad de las sentencias, acusaciones fiscales y algunos aspectos de los
procesos penales llevados a cabo ante tribunales sin rostro por delitos de terrorismo

tipificados en el Decreto Ley No. 25475. Sin embargo, a la fecha de presentacion
de la demanda en el presente caso, el 11 de junio de 2003, ia Dra. De La Cruz
continuaba en situacion de condenada.

g. Como consecuencia de la sentencia del Tnbuna! Constitucional del
Pers de 3 de enero de 2003 y los Decretos Legislativos emitidos por el Gobierno
Peruano en enero y febrero de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo el 20 de junio
de 2003, anulé la sentencia condenatoria y la acusaciéon fiscal contra |la Dra. De La
Cruz Flores, manteniéndose el auto de apertura de instruccidn de 16 de septiembre
de 1996, el atestado policial en que se fundaba y |a detencion preventiva,
encontrdndose en la actualidad sometida a un nuevo procedimiento penal®. La
nulidad decretada con base en esta nueva legislacion, no repara integramente las

' violaciones de derechos humanos de que fue victima la Dra. De La Cruz Flores en el

primer proceso, subsistiendo por el contrario procedimientos y pruebas realizadas
con la anterior legislacién que se hacen valer en el nuevo juicio, lo cual configura
una nueva violacidn a los derechos de |a Dra. De La Cruz.

10. &l 29 de septiembre de 2003 se emitié la acusacion fiscal contra |3
Dra. Maria Teresa De La Cruz Flores por el delito de terrorismo en la modalidad de

actos de colaboracion, vy el 9 de junio de 2004 se amplid el auto de apertura de
instruccion®.

11. Con posterioridad a la celebracion de la audiencia de fondo vy
reparaciones ante la Honorable Corte, mediante resolucion de 8 de julio de 2004, el
4to Juzgado Penal de Terronsmo del Pend varié la medida de detencién de la Dra.

De La Cruz Flores por la de comparecencia. El dfa 9 de julio de 2004, |a Dra. De La
Cruz Flores recuperé su libertad luego de mas de 8 anos en prisién.

12. La Comisién valora positivamente estas gestiones por parte del Estado
peruano. Sin embargo, tal decision no sustrae la materia de la competencia de la
Honorable Corte como pretende el Estado en su escrito de 8 de julio de 2004'°,

? Anexos 26 a 29 de s demanda de la CIDH.

? Véase ansxo 3 del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representanta de Ias victima.
" Véase anexo 2 del presente escrito, resolucion de 9 de junio de 2004,

'® Véase comunicacidn dsl Estado peruano fechada 8 de julio de 2004, parr. S.
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dado que se trata de una decision provisional, que no soluciona de modo definitivo
la situacidn juridica de la victima, quien ain se encuentra sujeta a un proceso penal.

Ademas es necesario senalar que el objeto de la demanda sometida por Ia Comisién,
se refiere a otras violaciones adicionales cometidas por el Estado peruano en

perjuicio de la victima, cuya reparacién integra se solicita y sobre las cuales también
se requiere un pronunciamiento de la Honorable Corte.

13. Durante el tiempo que Ia Dra. De La Cruz Flores permanecié privada
de Ia libertad y antes del pronunciamiento del Tribunal Constitucional el 3 de enero
de 2003, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto Ley 25.475, no
tuvo derecho a beneficios penitenciarios.

I. Viclaciéon del articulo 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad)

14. Como ha sido probado a lo largo del proceso y ha sido aceptado por el
Estado peruano, Maria Teresa De La Cruz Flores fue procesada y condenada por el
delito de terrorismo tipificado en los articulos 2 y 4 del Decreto Ley N° 25.475,
mediante sentencias de 21 de noviembre de 1996 y 8 de junio de 19398"".

15. El Principio de Legalidad protegido por la Convencion Americana en el
articulo 9, tiene su expresion en el derecho penal en la definicién del tipo penal o de
la conducta delictiva que hace el legislador. Al Estado le corresponde determinar
las conductas O comportamientos que por atentar contra bienes juridicos
merecedores de proteccidn son reprochables y, por lo tanto, objeto de sanciones,
con definicibn clara, precisa y suficiente acerca de 1a conducta o del
comportamiento ilicito, asf como de los efectos que se derivan de éstos, O sea, las

sanciones. De esta manera, la tipicidad cumple una doble funcién, la de garantizar
por un lado, la libertad y seguridad individuales al establecer en forma anticipada,

clara e inequivoca qué comportamientos son sancionados, y de otro, proteger [a
seqguridad juridica'’.

16. La Honorable Corte ha destacado la importancia del principio de

legalidad y de irretroactividad en una sociedad democratica en el Caso Baena
Ricardo y otros,

[...] en un sistema democrético es preciso extremar las precaucionss para que (las)
medidas [punitives] se adopten con estricto respeto a los derschos basicos de las
persocnas y previa una cuidadosa verificacion de 1a cfectiva ¢xistencia de I3 conducta
illcita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es indispensable qus la norma
punmtiva, sea penal 0 administrativa, exista y resulie conocida, o pueda serlo, antes
de que ocurran la accién o la omision que la contravienen y que se pretende
sancionar. La calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos
juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera

infractor. De lo contrario. los particulares no podrian orientar su comportamiento
contorme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se axpresan 8l reaprocha social

! Anaxos 24 y 25 de la demanda de 13 CIDH.

‘2 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22 ds octubre de 2002, pig. 6, pamr. 17.
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v las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de
legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitivats.

17. Por otro lado, analizando la legislacion antiterrorista del Peru, algunas
de cuyas normas son objeto de la presente demanda, la Honorable Corte senalo en
el Caso Castillo Petruzzi, y lo reiteré mas tarde en el Caso Cantoral Benavides,

“La Corte entiende que en la claboracidn de los tipos penales es preciso utihzar
términos estrictos y unlvocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando
pleno sentido 3l pnncipio de legalidad penal. Este implica una clara delinicibn de la
conducta incriminada, que fie sus elementos y permita deslindaria de
comportamientos no punibles o0 conductas ilicitas sancionables con medidas no
penales. La ambiguedad en la formulacidn de los tipos penales genera dudas y abre el
campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad. Normmas como
Ias aplicadas en el caso que nos occupa, qus no delimitan aestrictamente las conductas
delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la

Convencién Americana.” “

18. la Honorable Corte senald en el Caso Cantoral Benavides, en lo
pertinente:

"155. A la luz de las disposiciones transcritas, considera 1a Corte que las
definiciones de los delitos deo terronsmo y traicién a la patria utilizan expresienes de
alcance indeterminado en relacién con las conductas tipicas. los elementos con los
cuales se realizan, los objetos o biengs contra los cuales van dingidas, y los alcances
que tisnen sobre el conglomerado social. De otro lado, la inclusién de modalidades
tan amplias de participacién en la realizacidn del correspondiente delito, como 13s
que contempla el articulo 2 del Decreto Ley No. 25.659, descaractenza la definicidn
del sujeto calificado de la traicién a la patria y acerca asta figura delictiva a la de
terrocrismo, hasta el punto de asimilarla con ella.”'"

19. Concretamente, refinéndose a la definicion del delito de terrorismo
prevista en el articulo 2 del Decreto Ley N° 25475'®, el Tribunal expresé que tal

'3 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 das fabrero de 2001. Serie C No. 72, péirr.
106.

' Corte I.D.H., Caso Castdlo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo da 1899. Serie C No. 52, pérr.
121, Véase también Corte L.D.H., Casc Cantorel Benavides. Sentencia de 18 de agostio de 2000. Seris C No. 68,
pérr. 157.

'3 Caso Cantoral Benavidas, supra note 14, pérr. 156.

*¢ "Articulo 2. Descripcién tpica del delito. El que provaca, crea 0 mantiene un estado de zozobra, alarma
o0 temor en la poblacién o en un scctor de ella, seglize actos contra la vids, el cuerpo, 13 salug, [3 libentad vy
segundad personales o conura el patrimeonio, contrd la seguiidad dec los edificios publicos, vies 0 medios ds
comunjcacion o dc transporte de cualquier [ndole, torres de energia o tranamisidn, instalaciones motnces o cualguier
otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos explosivos o cuslquier otro meadic capaz de
c8usar eslrugos o grave perturbacidn de 13 tranquiidad puUblica o afectar las relaciones intemascionsles o la
saguridad ds |la sociedad y del Estado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte ai0s.®
Decreto Ley 25474.
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definicion es incompatible con el principio de legalidad del articulo 9 de Ia
Convencién Americana'’.

20. Los hechos constitutivos del delito fueron concebidos de una manera
abstracta e imprecisa, que impide conocer con exactitud la conducta especifica que
configura el tipo penal respectivo. Es un tipo psenal abierto que contraria el caracter
restrictivo de los tipos penales que limitan al maximo la discrecionalidad del
intérprete frente a derechos tan preciados como la libertad, todo ello para preservar
el principio de legalidad penal. Este articulo describe multiples conductas que
atentan contra bienes juridicos diversos y desiguales jeradrquicamente, algunos
esenclales y otros instrumentales.

21. Esta situacion se repite en la tipificacion del articulo 4 del mismo
Decreto Ley que define y sanciona los actos de colaboracién con el delito de

terrornismMo:

“Articulo 4. Colaboracidn con el terrorismo.

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte anos, €l que de
manera voluntaria obtiene, recaba, reune o facilita cualquier tipo de bienes o medios o
realiza actos de colaboracidén de cualquier modo favaoreciendo la comision de delitos
comprendidos en este Decreto Ley o la realizacién de los fines de un grupo terrarista.
Son actos de colaboracién:

a. Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privades y cualquier otro que especificamente
coadyuve o facilite las actividades de elementos 0 grupos terrornstas.

b. La cesibn o utihzacibn de cualquier tipo de 3alojamiento o dae otros medios
susceptibles de ser destinados a ocultai personas o servir de dep6sito para armas,
explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y de otras pertenencias relacionadas
con los grupos terroristas o con sus victimas.

c. Bl traslado a sabiendas de personas pertenecientes 3 grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asl como la prestacién de cualquier tipo
de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.

d. La organjizacion de cursos o conduccidbn de centros de adoctrninamisnto e
instruccién de grupos terroristas, que funcionen bajo cualquiar cobartura.

e. La fabricacion, adquisicidn, tenencia, sustraccién, almacenamiento 0 sumMiNistro de
armas, municiongs, sustancias u objetos explosivos, asfixiantes, inflamables, téxicos
o cualquier otro que pudisra producir muerte o lesiones. Constituye circunstancia
agravante la posesién, tenencia y ocultamiento de armas, municiones o explosivos
que pertenezcan a las Fuerzas Armadas y Policia Nacional dsl Peru.

f. Cualquisr forma de accién econdmica, ayuda o mediacién hecha vaoluntariamente
con la finalidad de financiar las actividades de elementos o grupos terroristas.”'®

'" Cone I.D.H., Caso Castillo Petrurzi y otros. supra nota 14, pérr. 121. La Comisién Internacional de
Jusistas se habfa referido 8 103 problemas que presentaba ecta dafinicién sefialando que “los términos y ei lengua;c
que utiliza para definiy una conducta terronsta es en ciertas partes ambiguo, amplio y/o abstracto, lo que pusds
conducir taciimente a una amphacién de los actos prohibidos mediante interpretacién judicaaf. El definir delitos sin
precisidn y certeza contraviene el principio de legalidad. {...) Senala adem&s que "2l defuur el delito de temrorismo
como el acto ds proveca, crea O mantiene un estado de zozcbra, alarma o temor en |3 poblacién, amplia
significativamente el concepto de lo Que constituye terrorismo, lo que evidentemente sobrepensliza las distintas
tiguras que constituyen el deliio y es inconsistentse con al principio basico del debido proceso que cstablece gue el
castgo debe ser proporcional al dchito.” Instituro de Defense Legsl: Informe de la Comision Intemacional de Juristas
Internacioneles sobre 18 edministracibn deé justicia en el Peru, Lima, (DL, julio de 1994, pags. 47 y 46, citadas por

Carlos Rivers Paz, Vemlie Propuestas de modificacion de [ fegistscion entiterrorista, Instituto de Defensa Legal,
1999, pdg. 41. Véase anexo 3 dsl prasente escrito.

13 Dacreto Ley 25.475, sarticulo 4.
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22. Esta definicién incluye una amplia gama de conductas que van desde

acciones inocuas o cotidianas hasta acciones calificadas, todas con referencia a la
conducta de terrorismo descrita en el articulo 2, como o senala expresamente el
articulo 4 al disponer "el que de manera voluntaria obtiene, recaba, reune o facilita
cualquier tipo de bienes o medios o realiza actos de colaboracidon de cualquier modo
favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este Decreto lLey o I3

realizacién de los fines de un grupo terrorista” (subrayado nuestro).

23. Durante la audiencia de fondo y reparaciones ante la Honorable Corte,
el perito Carlos Rivera Paz se refirid a los problemas que se presentan en la practica
con el Decreto Ley 25475, por la definicién del delito de terronnsmo de su articulo 2
y 13 definicion de colaboracion con el terrorismo de su articuio 4.

24. En este sentido, es importante destacar los senalado por el pento
Carlos Rivera al referirse al articulo 2 del Decreto Ley 25475. La Comisidn solicita a

210087042

N

la Honorable Corte que recoja las afirmaciones de este perito cuando senala que:

"(...) No solamente el articulo 2do sino en geners! el Decreto Lley 25475, lo que
impone es una alteracién al modelo de legalidad existente en el Perd, sobre todo si
uno hace un andlisis a3 trasluz de la legislacién antiterrorista y 13s normas generales
del Cédigo Penzl del ano 91. Hay una alteracién dsl modelo de legalidad porque y3 no
solamente se sanciona los hechos de naturaleza delictiva sino que tambigén se
sanciona la condicién de la persona. Hay un articulo en la legisiacibn antiterrorista,
{...) el articulo 5to, en el que se va a aplicar una sancidn, y efectivamente se ha
aplicado sanciones, por el sélo hecho de integrar una organizacion terrorista. Es decrr,
no se exige ya la comisién de un acto, de un hecho concreto, sino simplemente se
exige una condicidbn personal que es ser integrante de I3 organizacidén. Y también hay
otros articulos en que también se sanciona i3 condicién no de autor de un hecho
material sino 1a condicién de dirigente de una organizacion. Es decir, desde nuestro
punto de vista, altera el modelo de legalidad, impone un de¢recho penal de autor
porque o que se esta sancionando es la condicion de |a persona, sea integrante 0 s$ea
dirtgente, sin que eso necesariamente signifique que en la imputacidn se le tenga que
demostrar la comisidon de un hecho criminal concreto.”

25. En este sentido, 13 legislacién antiterronsta emitida en respuesta a la
magnitud del flagelo del terrorismo resulté modificando de manera grave todo el
sistema penal del Perd y vulnerarando derechos y principios fundamentales
protegidos por la propia Constitucién Politica y por los instrumentos internacionales
de derechos humanos, que el Perni se encuentra obligado a respetar'®.

' "Las caracterfsticas de las layes penales de emergencia, en especial luego del autogolpe de estado
(1992), presentan un desborde permansnte del madelo garantista, en el sentido que 1as normas del derecho penal,
del derecho procesal penal e inctuso de ejscucién pensal fueron cambiando sustancialmentc su fisonomia conforme
se relacionaben con l2 persecucidn y represién de actos calificados como terrorismo. Esta legisiacion ha genergdo
una cultura de emergencia y una prictica de I3 excepcién como regla, que ha originado una involucién de nuestro
ordenamiento punitivo reeditando vigjos esquamas propios de s tradicién penal premoderna. Es la primacis de la
razon de Estado sobse la seguridad juridice como criterio informador del derecho y del proceso penal. Asf, se
pioduce una mutacion del modelo ds legalidad penal, hasta converlirse en un derecho penal de reo, dejsndo de ser
un derecho penal de delito. De esta meanera, las conductas incriminadas en &l contexto de 13 legisiacidn dc
emergencia configuran tendencialmente como delitos de status, mas que como defitos de hacho. La lagislacidn
antiterronsta introduce una l6gica nueva en la fase dcl procedimiento criminadl. Se uslublece con pnitidez una
frontera, una demarcacion entra 18 actividad junsdiccional reservada al juez, la misma que contiene 1as garantias
tipicas del juicio contradictorio, y una fase de investigaciones preliminares exenta de intervencién judicial. dominada
por la direccién de las autoridades administrativas. E3to trse congigo el atribuir a las instituciones policiales una

R
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26. Asimismo, el perito Carlos Rivera se refirid a los problemas en la
definicién del tipo de terrorismo, haciendo eénfasis en una interpretacion sistematica
del Decreto Ley 25475:

"La referencia que normalmente se hace es al tipo basico. Supuestamente se ha
pretendido hacer una definicidbn de terrorismo y de lo que constituirfa actos de
terrorismo; el problema es que resulta bastante complicedo establecer una definicion
sometiendo a8 anglisis el articulo 2 solameante. (...) Es la sumatoria de diversos hechos
tipificados en la ley penal com(n los que se han incorporado y simplemente se han
sumado, se han pegado uno uwas ouo, para intgntar definir el delito de terrorismo. Se
entiende que el dslito de terrorismo es un dalito pluriofensivo, pero no termina de
establecerse una definicidn muy clara de acto terrgrista en el tipe bdsico de la 25475.
Por eso, 13 conclusién 3 la que se puede llegar es que cualguier hecho criminal puede
ser un hecho terrorista, y por 1o tanto (...} a cualquier persona se le podrfa imputar la
comisidn de uno de esos hechos terroristas. Mds aun si1 es que en el tipo base no se
establace un requerimiento de que el autor do este hecho terronsta es una persona
qus tisng una condicidn especial que ¢s I3 de ser integrante de un grupo tefrorista.
Eso fuc parte de un debate muy intenso en 8! Perd, en el que finalmente c¢reo que el
consenso al que se arribd es que era necesario interpretar y consignar en el tipo base
del delito de terrorismo que el que comete este delito es la persona que esta
ocrganizada y es miembro de una banda de una organizacién terrorista. Pero lo que
permite el tipo base todavia vigente en el Perg es que se puede imputar este hecho a
cualquier persona, sin que necesariamante haya una demostracion de que es parte de
la organizacién. Pero ademés lo méas grave es qus se puede imputar cualquier hecho

terrorista porque as perfectamente posible que cualguier hecho sea subsumido en las

maltiples y diversas conductas que est&n consignadas en este articulo 2 de la
25475.

rendido para este proceso senalod:

Anglisis y critica del Decreto Ley No 25.475

20. Como ocurmid con las normas que lo anteceden, esie Decreto Ley también
infracciona el principio de legslidad penal, al incumplir los requerimientos de
taxatividad y certeza, propios de toda férmula tipica que describe un comportamiento
delfictuoso, y sin los cuales es imposible extender garantla y segundad al ciudadano
que No sera procesado o condenado por un comporiamiento incisrtg, impreciso, o mal
definido. A ninguna persona el Estado puede exigirle que 3tienda prohibiciones o
mandatos, bajo conminacidn punitiva, si Ias conductas-objeto no estdn pienamente
descritas o dejan su determinacidn al completo arbitrio del intérprete judicial.

21. Etectivamente, la lectura dsi articulo 2 del Decreto Ley 25475, que recoge el tipo
base del delito de terrorismo, describe (sin hacer precisiones esenciales), makiples
conductas como son: provocar, crecar 0 mantener un estado de zozobra, alarma o
temor (nada se dice sobre la cualidad, entidad 92 magnitud de estos estados, de
manera que hasta la simple nquietud paodria ser absorbida por el concepto temor); asi
mismo, realizar actos contra la vida, el cuerpo, la salud, Ia libertad y sequrndad
personales o conua el patrimoniQ, contra la seguridad de los edificios publicos, vias o
medios de comunicacién o de transporte de cualguier indole, torres de encrgia o

potestad de coaccibn sobre I3 libertad personal, desvinculada de Ia comisién previe de un delito y por tanto da
cudlquisr presupuesto del ejercicio de una accibn penal.” Infosme de 1a Comision dc la Verdad y de la

Reconciliacidn. Perg, Agosto 28 dc 2003, Tomo VI, Seccion Cuarta, Capftulo 1. Patrones en la perpetracién de
crimenes y violaciones de los derechos humanos. 1.6. La violacién dcl debido proceso. 1.6.1. Andlisis de 2
legislacidn relativa a la represibn panal del terrorismo en el PerG. La Lagisiacién penal de emeargencia, pdgina 366.

' 27. Por su parte el perito Mario Pablo Rodriguez Hurtado, en su affidavit
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transmision, nstalaciongs motrices 0 cualquigr otro bign o servicio {reparesc ¢n la
diversidad y desigual jerarqula, aqul equiparada, de biengs juridicos tutelados, unos
esenciales o basicos y otros mstrumentales; y en la inabarcable constelacidén de
objetos sobre los que puede recaer |a accion, por mencionar unos: la seguridad de los
edificios publicos, no necesanamente su matenslidad, o un medioc de transporte de
cuaiquier indole,  también de tire?). La férmula tipica dice, 3ademas, emplsando
armamentos (;no s6lo de tusgo?), materias o artefactos explosivos o cualquier otro
medio capaz de causar estragos 0 grave perturbacidn de i3 tranquilidad pablica o
afectar las relaciones internacionales o ia seguridad de la sociedad y del Estado (¢si
ya antes &l tipo contempld la creacidn de zozaobra, alarmna o temor, por qué ahora sélo
exige posibilidad o capacidad de los medios -entiéndase peligro- de causar grave
perturbacion de la tranguilidad publica, e inclusive, sin ese rasgo de gravedad, afectar
las relaciones internacionales — de quién - o la seguridad de la sociedad y del Estado,
gaseosamente previstas?. Con tamanas imprecisiones resulta un auténtico riesgo para
la segundad de cualquier ciudadano soportar una imputacién por delito de terrorismo,
conminado con pena privativa de [a libertad no menor de veinte anos; de ahi la
enorme trascendencia de exigir al Estado peruano !a modificacién de su legisiacion

antiterrorista segun el estdndar ineludible del principio de legalidad penal.

22. Estas criticas se hacen extensivas al articulo 4 del Decreto Ley bajo comentario,
porgue en éste numeral, rubricado con el nombre de colaboracidn can el terrorismo, 13

holgura inaceptable del upo se muestura todavia pgor, si nos detenemos en 1&/MINos
como los que se transcriben: “Sera reprimido con pens privativa de hibertad no menor
de veinte anos {apréciese que el trato punitivo es igual tanto para fa autorfa del tipo
base como para los actos de coopsracidn), el que de manera voluntana obtiene,
racaba, reGne , o facilita cualquier tipo de bienes 0 medios (n6tese la imprecisidn) o
realiza actos de colaboracién de cualquier medo (evaliese la incertidumbre mayor al
aludirse un espectro todavia mayor) favgoreciendo I3 comisién de delitos comprendidos
en este Decreto Ley o la realizacién de los fings de un grupo terrorista” [considérese
que si el tipo base peca de indefinicién peor atn psca el llamado acto de colaboracidén
si se lo conecta con los fines del grupo terrorista, que la ley no precisa ni por asomo).
Insistimos en denotar lo inapropiado que resulta considerar como actos de

colaboracién un abanico tan grande de conductas que importan, por igual, summistrar
documentos o infortmaciones sobre personas y patrimonios, ceder o usar cualquier

tipo de 2lojamiento. trasladar temoristas o vinculados con sus actividades, prestar
cudiquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de squellos (jincluidas Ias
insignificantes, como proporcionar un plato de comida?); fabricar, adquirir, tener,
sustraer, almacenar o suministrar armas, municiones, sustancias u objetos explosivos,
asfixiantes, intlamablgs, tOXicos O cualquier otro que pudiera producir muerte o
lgsiones (;también téxicos © cualquier otro que pudiera producir muerte o lesiones

(;tambign yn simple palo, toda vez con & se puede, por |0 menos, lesionar menos
gravemaeantea?), e incurrir en cualquier forma de accién econdmica, ayuda ¢ mediaciébn
hecha voluntariamente con 13 tinalidad de financiar 13s actividades de elementos o
grupos terroristag. La apertura de esto tipo @s do tales dimensicnas que mnclusive
conductas cubiertas por causas de justificacion, permitidas por el ordcnamientQ
juridico, como es el ejercicio de una profesién (articulo 20.8 del Cédigo Penal) podrian
sar comprandidas indgbidamente como actos de colaboracion.®

28. En igual forma, el perito José Daniel Rodriguez Robinson en su
affidavit rendido para este proceso, indic6:

En 1o concemiente a la modalidad bésica del delito de terrorismo tipificeda por el
articulo 2°® de este Decreto Ley No. 25475 las diferencias no eran muy saltantes,

‘9 “Informe acerca de la naluralaza. desarrollo y modificaciones de la legislacién contra el terrorismo, sus
efsctos y las diversas situacionss qus so presenian en los procaos penales por este dslito.” Affidavit de Mario
Pablo Rodriguez Hunado, 7 de junio de 2004, pagina 11.
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toda vez que continuaba como un tipo abierto con diversas conductas alternativas,

pero se adicionaron témminos que con mayor precisiOn pretendlan describir,
infructuosamente, una accidn terronsta. Ademads deo ello, se insistié con |3 tipificacidn
de conductas que desnaturafzaban instituciones como 13 complicidad, para sancionar,
dentro de una hipétesis concreta que implicaba un delito independiente, a una accién
que perfactamente podla ser avaluada y calificada como complicidad. Tal es el caso
por ejemplo del delito de colaboracién.

{...}

No obstante lo expuesto, tal vez |a nota que con mayor clandad define 3 esta nueva
legisliacién antiterrorista es la capacidad de la misma de ser utilizada 1anto Como
mstrumsento para sancionar conductas que efectivamante constituian deltos, como
también para sobrecriminalizar hechos que, desde un punto de vista razonable, no
deberfan determinar la afectacidon del algin bien juridico. Dicho en otros términos,
esta legislacibn - como otras que se sancionaron en la época — degjaba latente Ia
posibilidad de que cualquier conducta desagradable al régimen 3utoritario pueda ser
incluida como acto terrorista, constituyéndose en una poderosa arma contra
elementos no gratos 3 los intereses dsal entonces Presidente de la Repablica, Ing.
Alberto Fujimori Fujimori.?

28. El Estado ha reconocido en sus diferentes intervenciones en este
proceso, que la legislacién antiterrorista es una estructura legal que encierra
dispositivos sustantivos, procesales y penitenciarios, que tuvo que adoptar el
Estado para afrontar la lucha contra el terrorismo que amenazaba con desestabilizar
el pais.

30. En tal sentido la interpretacion que se haga de los drferentes

' dispositivos debe realizarse en forma sistematica., es decir a partir del tipo basico

que define la conducta de terrorismo, para ubicar 13s diferentes modalidades del

delito y adecuarla a la conducta del actor®?, evitando crear un concurso aparente de

tipos penales en garantia de los derechos del procesado®’, que es lo que no ha

' ocurndo en este caso precisamente por esa falta de especificidad y concrecién de
los diferentes tipos o delitos establecidos en el Decreto Ley 25475.

31. Si el tipo bésico de terrorismo del articulo 2 del Decreto Ley 25475
presenta tan graves problemas, estos se reflejan igualmente en el articulo 4 sobre

' *Peritaje sobre la naturaleza, desarrollo y modificaciones en la legisiacién antiterrorista en el Pend.”
Aifidavit de José Daniel Rodriguez Robinson, 3 de junio de 2004, pigina 2 y 3.

2 “Sistematico. Consiste en estudiar 1a norma con ameglo &} ordenamiento jurfdico del cual hace parte.
persiguiendo sus caracterfsticas de especie an principio, pars luago, 1 el hallazgo de correlaciones con su entomo
nalural resulta infruciuoso, apreciarla como purcidn del género legal en gsnural, porque 2l fin y al cabo existe un
sigtema en cuyo interior 88 halla engarzada de ella. {...) La norma a 13 qua se otorga rango intarpretativo debe ser
cotejada y examinada dentro del contexto de las homogéneas, es decir, las que regulan el mismo tipo de conductas
o que aluden a wdéntico instituto juridico, pues resuita contraproducente y riesgoso wratar de interpretar und
disposicién como si se tratara de una unidad asilada, en |13 medida qus ss8 tuesne a aclarar un sector del sistema y ello

no se podia realizar sin los demas componente de él.° Ferro Tarres Guillermo en Lecciones de Derecho Penal. Parte
General. Universidad Extemado de Colombia. 2002. pigina 118.

2 “Un fenémeno diferente, aunque anglogo, es el llamado concurso aparente de normas penales. Este
tucnc lugar cuando “una misma conducla parece subsumirse a la vez an varios Lipos penales diversos y excluyentes,
de tal manera que el juez, no pudiendo aplicarlos costdneamente sin viclar el principio de non bis in idem, debse
resgiver concretamente 3 cudl de ellos se sdecua el comportamiento en egtudio.” Arboleda Vallejo Mario y Rufz

Salazar José Armando. Manual de Derecho Pensl. Parte General y Especial. Cuanta Edicidn. Editonal Leyer, p4gina
1889.
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actos de colaboracion con el terrorismo, donde también esta ausente la finalidad de
la conducta del actor o el dolo especifico que debe acompanar estas conductas.
Asimismo, Ias formas de colaboracidn alli descritas son amplias y vagas, falencia
que se extiende sobre la persecucién penal, pues el inicio y continuacion de ésta, se
sostiene en un hecho definido como delictivo por la ley sustantiva®’.

32. En igual forma, la descripcion del artfculo 4, actos de colaboracion,
excluye e ignora institutos basicos del derecho penal general, como la complicidad.
desarrollado en el sequndo pérrafo del articulo 25 del codigo penal peruano®. De
este modo, sobrecriminaliza tales conductas incidiendo negativamente y en forma
grave en |3 situacion de los procesados, respecto al alcance de |a responsabilidad y
la pena, imponiendo penas de igual magnitud para el delito de terrornismo y el delito
de colaboracion con el terrorismo.

33. El argumento del Estado peruano en el sentido que el articulo 4 del
Decreto Ley 25475 puede ser interpretado por si mismo, sin referencia alguna al
articulo 2, contraviene la Iogica de la interpretacién sistematica de las normas
legales. De ser aceptada esta premisa y de concluirse que el articulo 4 satisface |as
exigencias del principio de legalidad, nos encontrarfamos con una situacion en la
cual -segun la jurisprudencia de la Honorable Corte- sélo el colaborador y no el autor
del delito de terrorismo, puede ser procesado y condenado en aplicacién de dichas
normas. La consecuencia légica de la declaracién de la Honorable Corte en el
sentido que el delito de terrorismo segun la tipificacién contenida en el articulo 2 del
Decreto Ley 25475 atenta contra el principio de legalidad, es que ningln tipo de
participe puede ser condenado por ese delito. De acuerdo al propio texto legal se
colabora "favoreciendo la comisién de delitos comprendidos en este Decreto Ley
(25475) o la realizacién de los fines de un grupo terrorista".

34. El Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacién del Perqd,
también advierte sobre las falencias en la tipicidad de los actos de colaboracién del
articulo 4 del Decreto Ley 25475 y sus graves efectos que ha tenido en la practica
como manifestacidn de los abusos y excesos de buena parte de la judicatura
peruana durante el perfodo de tiempo que correspondid su estudio

La intencién del legislador @s clara: con la creacién de esta particular figura delictiva
se pretende egdelantarse al momsento de Ja comisidon de los hechos delictivos
calificados como terrorismo, y de esa manesra termina calificando como delitos o que
constituyen sequn la doctnina actos preparatorios dsl mismo.

S6 establece, asi, un proceso de asutonomizacidn de los actos preparatorios, qQue éen
cualquiar dslito no son perseguibles penalmente puesto que su realizacibn no

*¢ Cafferata Nores. Proceso Penal y Derachos Humanos. Csntro de Estudios Legalas y Sociales. Buenos
Aires, 2000, pag. 65.

2 Véase Codigo Pensl pervano de 1991, (*Antculo 25.- Complicidad primaria y complicidad secundaria. El
que, dalosamsente, preste auxilio para la realizacidn del hecho punible. sin el cual no se hubiere perpetrado, seré
reprimido con la pena prevista para el autor. A los qua, des cualgquiar otro modo, hubiaran dolosamente prestado
azigiencia 3e les disminuir§ prudencisimente 13 pena.”)

4i012/042
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constituye agravio a bien juridico alguno. Esto marca una considerable ampliacién del
ambito de persecucion penal.

Adicionalmente, cabe senalar que asta fiqura termind transqrediendo diversos
principios que sustentan el derecho penal, en |1a medida en que la naturaleza de las
figuras que sanciona como tal (por ejemplo, el brindar informacién 0 el ocultar
personas) son enteramente disimiles. A pesar de esta disimilitud, se sancionan los
distintos supuestos bajo un mismo rango de pena, lo cual termina 3afectando

senamente el principio que establece 1o necsesidad de que 1as penas sean
proporcionales a la lesidn perpetrada.

Es a ese nivel de afectacibn que Lépez Gamrido cafifica como los efectos

degradatorios de la estructura de! derecho penal que causa 12 lagislacidn penal de
emergencia.

La tipificacibn de los actos de colaboracién también generé problemas sobre la
condicién del autor de estos delitos, debido a que la doctrina reconoce que la
naturaleza de tales actos determina que deben ser cometidos por personas extranas o
no integradas a la organizacién terrorista. Esto se entiesnde en la medida en que los
sujetos ya integrados a la organizacidn terrorista que cometan tales actos, sbélo estan
haciendo patente su condicidn de sfiliados a dicha organizacién, desarrollando por
tanto las conductas propias de su forma de participacién en la de asociacidn ilfcita.
Debe tratarse de un extrano puesto que la figura reclama que sean 3ctos de
favorecimiento o colaboracidn con las actividades del grupo, por lo que su conducta
debe tener un caracter estrictamsnte ocasiocnal®®.

A

33, Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Constitucional peruano de 3
de enero de 2003, aborda el estudio de la constitucionalidad del Decreto Ley 25475
en forma integral?’, a partir del anélisis del tipo béasico del articulo 2 de ese
dispositivo penal’®. A su vez, cuando analiza la inconstitucionalidad del delito de
traicidn a la patna y determina que se trata de una modalidad agravada del delito de
terrorismo, lo hace en referencia a la definiciébn del delito de terronsmo en el
articulo 2 del Decreto Ley 25475 y a toda la modalidad del delito establecida en las
demas disposiciones, incluidos los articulos 4 vy 5 de ese Decreto Ley?’. Ello es

lI6gico pues se trata de un cuerpo organico de normas que demanda una
interpretacion sistematica.

I
|

L]

36. El perito Carlos Rivera se refirio en la audiencia publica acerca de la
vigencia del delito de colaboracion luego de la sentencia del Tribunal Constitucional
y sobre |3 relacion entre el delito de terrorismo y el delito de colaboracién:

2 Informe de la Comisién de la Vardad y de 13 Reconciliacién. Pert, Agosto 28 de 2003. Tomo VI,
Seccién Cuarta, Capitulo 1. Patronas en la perpetracién de crimenes y violeciones dc los derechos humanos. 1.6,

La violacion del debido proceso. 1.6.1. Andlisis de ls legisiacidn relativa a Ia represidn penal del tervorismo en el
Pera. La Legislacdn penal de emergencia, pagina 391.

’? Anexo 30 ds la demanda de 13 CIDH. Sentencia Tribunsl Constitucional de 3 de enero de 2003, par.

22.

% Ib. Capitulo VIil, parrafo 43 vy s.s.

2 1b. Caphtulo VI, Parrafo 36 a 41.
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Prcgunta Comisidn: Si la sentencia del Tribunal Constitucional se pronuncid sobre 13
constitucionalidad del articulo 4 del Decreto Ley 25475.

Respuesta perito: "No. Es un tipo que mantiene su vigencia. No es parte del anélisis
constitucional.

Pregunta Comision: ;Cuadl es 13 vinculacion que existe entre el articulo 2 y el articulo
4?

Respuesta perito: {1.33.40) °El acto de colaboracién lo comete alguien que no es
parte de 13 organizacién terrorista, el extrano a la organizacién, segin lo que califica
la doctrina, pero en los hechos hubo una suerte d¢ perversidn de la calificacibn penal
de los actos de colaboracién, del artfculo 2, de la calidad de dirigente y de los acios

terroristas en concreto. Digo que hubo una perversidn porque 1o normal ha sido qus la
inmensa mayorfa de casos de terrorismo y traicién 3 la patria inclusive, sean

aperturados por diversos hechos, diversos tipos penz2lies, desde nuestro punto de
vista inclusiva contradictorios, porque se consignaba o se imputsba la condicién de

colaboradosr o de haber desanollado un acto de colaboracidn; y se le imputaba a un
persona adicionalmente el haber sido miembro de la organizacion, lo qus ya para
nuestra opinién es una contradiccién; el haber cometido el delito de terrorismo, lo

cual desde nuestro punto de vista el extrano a {a organizacidén no 0 podia cometer, y
muchos casos inclusive imputandole la condicién de dirigente, a las personas que
criginanamente hablan sido acusadas por actos de colaboracion.”

37. Asimismo, el senor perito José Daniel Rodriguez Robinson en su
affidavit rendido para este proceso, remarco

Ahora bien, 8l analizar la constitucionalidad del tipo penzal contenido en el articulo 2°
del Decreto Ley 25475 y su relacién con el Principio de Legahdad, el Tnbunal

Constitucional precisa Qque, en cuanto al sentuido interpretativo de la primera
modalidad dal delito de terrorismo (atemorizar a |3 poblacién), deberé incluirse

implicitamente 13 frase “intencionaimente™ para excluir cualquier forma de
responsabilidad objstiva. Respecto a este extremo de la sentencia, el suscrito
considera que el Tribunal Constitucional yerra al entender que el problema de
esta”primera modslidad”™ radica en que pueda confundirse como un elemento
objetivo del tipo. En reslidad, esta “primers modaslidsd® no es tal, porque no senasla
alguna conducta que provoque, cree o mantenga un estado de zozobra, alarma o
temor en la poblacién o en un sector de ella. En tal virtud . bajo mi punto de vista
advierto que el problema no se encuentra en el “sentido interprerativo”™ de esta
“madalidad”, sino en que la misma no describs conductas sancionables y, en ese
contexto, podrfa generar una clara afectacién a! principio de legalidad.””

38. Si bien es cierto que la Corte Europea de Derechos Humanos, se ha
ocupado del tema, lo es también que la jurisprudencia sentada, no significa la
reinterpretacidn clasica del principio de legalidad que es basilar de la Convencidon
Europea de Derechos Humanos como de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

39. En el Caso Kokkinskis vs. Grecia, la Corte Europea de Derechos

Humanos se refirid al principio de legalidad reconociendo que la redaccion de
algunas leyes no es siempre absolutamente precisa,

% “Peritaje sobre la naturaleza, desamollo y moditicaciones en la legistacién antiterrorista en el Perd.”
Atfidévit de José Daniel Rodriguez Robinson, 3 de junio de 2004, p&gins 6.
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“La necesidad de evitar una excesiva rigidez y de adecuarse a3 circunstancias
cambiantes significa que muchas leyes son inevitablemenie redactadas sn 18rminos
que, en mayor o menor medida, son vagos.>*"

40. La norma en discusion en ese caso, que definia el delito de
prosehtismo, fue considerada por Ia Corte BEuropea como una de esas disposiciones
que tienen un cierto grado de vaguedad, pero que no violaba el principio de
legalidad porque existia un cuerpo de jurisprudencia constante que interpretaba la
norma en un mismo sentido’, lo que permitia a los individuos conocer su contenido.

41. Para la Corte Europea en ese caso, la existencia de esa jurisprudencia
constante no era un factor menor; por el contrario, dicha jurisprudencia era la que
aseguraba a las personas la certeza del contenido de 1a norma cuestionada. Asi lo
reitera la Corte Europea al afirmar que la clara definicion de un delito en I3 ley se
satisface cuando "el individuo puede saber por las palabras usadas en la disposicion
respectiva, y, si es necesario, con el apoyo de la interpretacion formulada por los
tribunales de tal disposicién, qué actos y qué omisiones acarrearan su
responsabilidad”?’. Si bien el argumento de que las deficiencias normativas de la ley
podian corregirse a través de una jurisprudencia constante no convencid a todos los
jueces®, debe tenerse en cuenta al analizar la decision de la Corte Europea que

dicho criterio fue un factor determinante de 13 decisiéon.

42. Como ha sido demostrado en el presente caso, las sentencias de los
tribunales internos han confundido los tipos de “terrorismo®. “"colaboracion con el
terrorismo” y "afiliacibn a organizaciones terroristas” en cuanto a la importancia de
que la imputada fuera o no integrante o miembro de la organizacién terrorista®. En
base a lo que senalara el perito Carlos Rivera, es posible concluir que esta confusién
no se dio exclusivamente en el caso de 1a Dra. De La Cruz Flores sino que fue una
constante en las sentencias de los tribunales del Perd.

3! Corte Europes de Derechos Humanos, Kokkinakis v. Grecia, Sentancia de 18 de abril de 1993, pérr. 40
{traduccidn nuasua).

% 1d. Similar cnterio tue utilizado en el caso Cantons v. Francia, Sentencia de 22 ds octubre de 19986,
plrr. 34 donde la Corte Europes sefiala como "consideracidn dacisiva® 1a jurisprudencia conrtame de la Corte de
Casacién qus habia adoptado una posicidn clara ¢n ¢l asuntu, sl menos desde 1357 en adelante, la que con sl paso
del tempg quedo sun mas firmemente egtablacida.

** Kokkinakis v. Grecia, supra 31, parr. 52 (traduccién nuestral.

* Véase el Voto Parcialmente Disidente del Jusz Mansns. quisn considerd que sf hsbia existido una
violacién del pnncipio de legalidad, senalando en lo parntinente, que no se encontraba convencido por el argumento
que indica qua 135 deficiencias del tcxto legal pusden ser “curadas™ por 1a jurisprudencia. El juez enfatiza asimismo
que el pnncipio de legalidad consagrado en el aniculo 7 no estd dirgido solamenic a permilir a los individuos
CONoCe! qQue aClos y amisiones dcarrean su responsabilidad, sino tambidn y primordialmente -de acuerdo a3 su
ongen histdrico- 8 asegurar al individuo una adecuada proteccidn contrd acusacioncs y condenas arbitreries: ~Article
7 para. 1 {...) demands that criminal should be compatible with the rule of law”.

3 Véase parm. 48 infre del presente escrito.
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43. En consecuencia, a diferencia de lo ocurrido en los casos Kokkinakis y
Canton/ que examinara la Corte Europea, la vaguedad e imprecisién del tipo penal de
terrortsmo y de colaboracién con el terrorismo no se vio subsanada por una
Interpretacion constante y uniforme de los tribunales peruanos. Por el contrario,
dada la faha de publicidad de los procesos tramitados ante jueces sin rostro™, las
diversas y contradictorias sentencias de estos tribunales a las que la mayoria de las
personas no tenia acceso®’, no contribuyeron en modo alguno a establecer la
certeza del sentido de la tipificacion de los delitos de terrorismo y colaboraciéon con
el terronsmo.

44. En este sentido, es importante destacar que el propio Tribunal
Constitucional del Per( reconocié en su sentencia de 3 de enero de 2003, en vanas
oportunidades, que posibles interpretaciones de la disposicion citada atentan contra
el principio de legalidad®®. Si bien el Tribunal Constitucional peruano otorga criterios
de interpretaciébn a los jueces, su sentencia no subsana los problemas en la
definicion de los tipos penales puesto que aunque se refiere a la necesidad de
interpretar la norma tomando en cuenta el elemento subjetivo de 1a intencionalidad

del autor, no se refiere a la condicién del mismo como integrante o no de la
organizacion retferida.

. 45. La sentencia del Tribunal Constitucional peruano de 2003 considerd
ajustada a la Constitucidén peruana la descripcion tipica del delito de terrorismo, y no
se pronuncio sobre el delito de colaboracidn con el terronnsmo; figuras delictivas por

l las que se detuvo, procesd y condeno a3 Maria Teresa De La Cruz Flores y que se
pretende continuar aplicando a la victima mediante la realizacién de un nuevo juicio.

46. El argumento sostenido por el Tribunal Constitucional para mantener
el articulo 2 del Decreto Ley 25475 con su mismo texto, es que siendo el tipo penal
de terrorismo un tipo penal abierto, puede ser aplicado sin que se viole el principio
de legalidad porque tiene un grado de determinacion razonable de la conducta, de
modo que corresponde al juzgador la labor de complementarlo mediante la

iInterpretacion, bajo los criterios establecidos por la sentencia. Al respecto del
Tnbunal Constitucional senal6:

77. Por todo ello, el Tribunal Constitucional considera que el texto del articulo 2° del
Decreto Ley N.° 25475 smite un meansaje que posibilita que el ciudadano conozca el
contenido de la prohibicién, de manera que pueda diferenciar lo que estd prohibido de
lo que 8813 parmitido. Solo axiste indsterminacién en &l tipo penal en relacién con la

3° Conte 1.0.H., Caso Canioral Benavidss. supra nota 14, parmrs. 143- 149.

77 As{ lo explica Emasto de la Jara en su presentacion del libro “350 Resoluciones: Jurisprudencia sobre
Delito de Terrorismo®, IDL, Instituto de Defensa Legal, 1996, pég. 5. donde senala quc “Acorde con I3 naturalezs
de la legislocién antitarrorista 3ctualmente vigente, basada en un esquema de jueces Sin rostro y audisncias casi
dzandaxtinas, las resoluciones recaidas en los juicios por terrurismo y uaicidén a Iz pauia resultan poco Menos que
Ingccesibies. Rastrear expedienteg 8 identificar critarios jurisprudenciales es hasta hoy considerado por muchos
como un dtentado contra |a ssguridad del estado y de 1a socieded.”. Véase Anexo 4 del presente escrito.

** Véase anexo 30 de la demanda de la CIDH, Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd de 3 de
engro de 2003, pdrrs. 59, 62, 83, 85, 72 primer parrafo, 75, 76.
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necesidad de precisar el alcance de la expresibn "sctos”™ que deba sar gntendida
como hechos ilicitos, para precisar una mas exsacia delimitacién conceptual. Dentro
de los marganes de indeterminacién razonable que contiene esta norma, la aplicacién
de este dispositivo debe ornientarse en el sentido indicado en las pautas interpretatvas
de esta sentencia, por lo que las interpretaciones que inobserven estas pautas
vulneran el principio de legalidad {/ex siricta).

78. En consecuencis. el articulo 2° de Decretoc Ley 25475 subsiste con su mismo
texto, el mismo que deberé ser interpratado de acuerdo con los parrafos anteriores de
esta sentencia: “£/ Que provoca, crea 0 mantiene un estado de 2020bra, alarmms o
rermnor en Ia poblacibn © en un sector de ells, realiza sctos contra ls vids, el cuerpo, Ia
salud, /a libertad y seguridad personales o contra el patrimonio, contra la seguridad de
fos edificios publicos, vias o medios de comunicacibn o de transporte de cualquier
indole, torres de energla o transmisién, instalaciones motrices 0 cualquier otro bien o
servicto, empleando armamentos, maternias o artefactos explosives o cualquier otro
medio capaz de causar estragos o grave perturbacidon de la tranquilidad publica o
afectar 13s relaciones internacioneles o ls segurided de la sociedsd y del Estado, sera
reprimido con pena privativa de fibertad no menor de veinte snos. "

78bis.Finaiments, el Tribunal Constitucional debe senalar que el delito previsto en el
articufo 2° del Decreto Ley N°. 25475, exige necesariamente {a concurrencia de os
tres elementos o modalidades del tipo penal, ademdés de la intencionalidad del agente.
En sfecto, como antes se ha descrito, el articulc 2 en referencia establece un tipo
penal que incorpora tras elementos objetivos., los cuales debsn concurrir
necesariamente para la configuracién del delito de terrorismo. La fahta de uno de ellos,

hace imposible la tipificacion™.

47 . Con esta decisién, se creo un tipo judicial que no determina
conductas o actos de los presuntos infractores, que exige al intérprete avenguar por
el actor, establecer su condicién de enemigo de |3 sociedad, con lo que se pasa del
establecimiento de la responsabilidad subjetiva a la objetiva, se reeditan los
principios de |a escuela peligrocista, se va de los tipos penales legales a los tipos
penales judiciales, y de los tipos de acto a los tipos de actor, se legitima la tipicidad
de libre factura judicial®® y se scha por tierra el principio universal del derecho
nullum crimen nulla pena sine lege. La definicién de terrorismo del articulo 2 del
Decreto Ley 25475, conforme a la interpretacidn realizada por el Tribunal

Constitucional peruano en su sentencia de 3 de enero de 2003, puede dar lugar a
situaciones arbitrarias como las descritas ya que deja a cargo del juez la
determinacion del alcance de 1a conducta del actor y de su intencionalidad.

* Ib., pérrs. 77, 78 y 78 bas.

“® “(8 juez) ha de ser interprete y no creador del derecho. {...) Esta es la auténtica funcion en la época
actual, aungue en la pasada los jueces creaban también normas productoras dc derecho. La formacion de normas
juridicas pone fin a I8 impropia misién creadora de (03 jueces, pero 13 numerosa y contradictoria variedad de las
leyes hizo que los magistrados tuvieran la mis plena liberted para elegir unas y otras. Los jueces poseyeron asf
cardcler de arbitros. aunque en menor medida de lo que se ha dicho, hasta las postrimenas del siglo XVIil. La
reaccién tus extremada, y a ella debe el afén, del que Beccaria se hace eco. de acsbar con 1a interpretacién judicial.
(...} SegOn nuestro criterio, el deracho libre es inacaptable. Mientras la pensa mal impere y no se Nlegue al derecho
proiector de los criminales de qus Oorado habld, le funcién del juez es sélo interpratativa y creadora de nucvas
posibilidades de subsuncién, puesto que, 8! mismo ticmpo que uplica 1a lay al delincuente, selvaguarda la hbartad
humana.” Arboleda Vallejo Mario y Rufz Salazar José Armando. Manual de Daerecho Penal. Parte General y Especial.
Cuarta Edicién. Editorial Leyer, pdgina 64.
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48. Esta situacidn ha llevado a que en el caso de Maria Teresa De La Cruz
Flores, durante el proceso ante los tribunales peruanos y en este proceso ante I3
Honorable Corte, los tribunales y el llustre Estado, confundan constantemente las
conductas de colaboracién con pertenencia a la organizacién. En efecto, en el
primer proceso, la denuncia ampliatoria es formulada por el delito de terronsmo,
actos de colaboracién®', y en la sentencia de primera instancia que es la unica que
estudia la situacion de la victima, se le condena por delito de terrorismo sin
determinar en forma precisa la modalidad de colaboracion®’. El mismo Estado en su
contestacion a la demands hace énfasis que Maria Teresa no fue condenada por
actos de colaboracion sino por pertenecer a la organizacion y que por tal dehto se le
ha abierto nuevo proceso®’. En igual forma cuando el Estado observa las pruebas de
la Comision y la representante de la victima, especialmente los affidavits de la Dra
De la Cruz y de Abdén Salazar evidencia tal confusion®®. En la audiencia ante la
Honorable Corte el Estado siguido refiriéndose indistintamente a3 colaboracién vy
pertenencia, afirmando como explicacién que durante la instruccién en el proceso

penal peruano, si es posible mencionar delitos alternativos. pero que ellos se define
posteriormente:

El asunto de !a relacidn entre los delitos de participaciébn y colabaracién en los
primeros autos del proceso y no en los finales, va a3 ser explicado en detalle en el
alegato escrnito. Debemos decr que es obvio que una condena al mismo tiempo por
pertenencia y colaboracién importaria una violacién al non bis in indem material;, esc
no puede pasar en el Pend. Pero son distintas las reglas que se aplican para 13

l concurrencia de delitos alternativos en los primeros actos de insuuccidon {...) Un

tribunal no puede condenar 3 una persona al mismo tiempo por pertenencia y
colaboracién, como lo ha expiicado claramente el testigo (perito) Rivera; un fiscal
tampoco puede {levar a juicio con una acusacién previa ----—- 3 una persona al mismo
tiempo por pertenencia y colaboracién. Pero las pricticas procesales permiten que en

los primeros 3actos instructorios se postule (...) delitos 3alternativos para que sean
descartados en la secuela del proceso_“©

49, Esta justificacion expuesta por los seifores representantes del Estado,
no solo no tiene base legal o doctrinaria alguna, sino como lo indican, hace parte de
“las practicas procesales” de los tribunales domésticos, que son violatorias de los
derechos de los implicados dentro del mismo proceso. En efecto, el articulo 135 del
Cddigo Procesal Penal Peruano, exige para dictar mandato de detencién “7. Que

*! Vdase Anexo 15 de Ia demanda de Ia CIDH.

%% Véase Anexo 24 de la demanda de 1a CIDH.
“ Contestacién de 1a demanda de! Estado peruano, psgs. Sy 51.

** Observaciones del Estado a las declaraciones y paritazgos rendidos ante fedatario por Mana Teresa De
L3 Cruz, Abddn Salazar, Mario Pablo Rodriguez y José Daniel Rodriguez, remitidos por ka Honoreble Corte con nota

de 23 de junio de 2004, Sexta observacién literal f, a la declaracén de Maria Teresa De 1a Cruz Flores vy
Observaciones a lp declarecién testimonial del seflor Abdén Salazar Morén 1 8.

“* Audiencia de fondo y reparacionss en el pressnte caso, 2 de julio de 2004, minuto 2.20 del u/ack
numero 2 {uascnpcidn nuestra).
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exist{a/n suficientes elementos probatonos de la comision de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo.”

50. El requisito de la norma es elevado para afectar provisionalmente la
libertad personal del implicado en cuanto a |3 tipicidad del hecho, y asi debe ser. Lo
antertior no significa entonces, que el funcionario judicial “por practica procesal”
formule al sindicado un abanico de normas similares o que castiguen diferentes
modalidades de vulneracién al bien juridico protegido por el legisiador, para limitarle
provisionalmente su derecho a la libertad, mientras en la instruccién o en la etapa
del juicio, se aclara cuadl serd la imputacion juridica definitiva en la sentencia, si es
que existe, bajo el argumento de que se postula “delitos alternativos® en la
instruccion que se descartan en el proceso. Tal practica desconoce ademas el
derecho a un juicio justo de que trata el articulo 8.2 de la Convencion Americana,
como quiera que se pretermite el principio del derecho penal indubio pro reo, para
proteger la libertad del sindicado y puede llegar a poner en peligro aun la garantia
del nom bis idem, al forzar una doble imputacién factica durante la instruccioOn por
un falso concurso de delitos®®.

51. Tal indefinicion entonces, no puede continuar a lo largo del proceso e
inclusive hasta la sentencia, como ocurrié¢ en el presente caso. La sentencla que
condené a Maria Teresa De La Cruz Flores se referia tanto a las conductas de
pertenencia como 3a las de colaboracion con el terrorismo.

2. En el nuevo proceso a la Dra. De La Cruz Flores luego de la anulacion
de la sentencia en junio de 2003, se conserva el auto de apertura de instruccion

“* “Contra este principio se pusde atantar “porque dsntro de un mismo proceso sa descomponga |8
condurta punible en sus difercntes elemantos tipices, en orden 8 hacar mds gravesa la situacidn del reo, juzgdndolo
“vanas veces” por el mismo hacho; como porque se pretenda ser sdelantado dos procesos, en contra ds una misma
persond, en relaci6n con una misma conducta, para juzgario a3f varias veces por ¢l mismo hecho. Como lo
manifissta Fernandez Carrasqulls, una muniflestacién evidente de I3 justicia matanal es 13 exigancia de |8 unudad de
imputacién delictiva y de 1a sancifn penal. Una aplicacién estncta y a la vez racional de los tipos exige qus los
hechos del supuesto se rcalican en su totalidad y que cada hecho total no de lugar 8ino 8 una imputacibn Gnice en
el proceso penal: un sglo juzgamiento y una sole sentencia por un selo delito, nawuralmente con 138 consacuencia de
una sofa pena (I3 misma del tipo) para él. Un hecho no pusds, pues, traccionarse para converurto en varios delitos,
sea queC cStos se juzguen en un mismo proceso (falso concurso de delitos) o en varnos. El principio de Is unidad
procesal es aqul una garantia lagal de Ia mayor importancia, pues con él se impide 18 multiplicidad de juzgamientos
y por tanto de penas por el mismo hecho. {...) Para evita;, entonces, que un mismo hecho se sancione penalmente
mds de una vez, aunguc sea con denominaciones distintas, sxiste el postulado del Nom bis idem, (no dos veces por
lo mismo} que se dsriva sin cbstaculos del principio de legatidad, y segin el cual, para cada dslito unitano extste
una peaa legal unitana, de suerte Que no $8 puads multiplicar 13 imputacién para dar lugar con su ejecucién a vanos
delrtos y varias penas. De otra parte, los faclores que sean valorados como slamantas intagrantes de la figurd lega!
no puede 3l mismo tiempo apreciarse como circunstancias agravanles del delito o de le punibilided, no a la inverss,
los que se han considerado como componentes del tipo estimarse a 18 vez como atenuanies. &l mismo ingrediente
no puede contigurar el injusto tipico y en simultaneidad agravarlp, atenuardo o excluirlo, ai siquisra 3i una vez se lo
toma como integrante del tipo y otras como circunstanciss de la culpabdidad, l2 responsabilidad o la punibilidad.
Aun cuvando el Mom bis idern, como norma de garantia, actia sobre tcdo para proteger gl reo de una doble o
muttipte incriminacidén total o parcial, funciona del mismo modo con respacto a lo que pudiera favorecerlo, pues las
Jtenuantes y eximenies tambidn astan reguladas por la ley dec un modo directo, privativo y generalmsants taxativo,
por impeno de la scgundad juridica vy efecto de Ia dvisidn de paderas (qus impide 3l juez convertirse en legisiador
penal). En ese orden de ideas, cabe resaltar quc la tconin del “concurso aparente de tipos o lsyes penalss, tiene por
objeto, prccisameante garantizar el cumplimieanto de la aplicacién unitaria de los tipos penales. Artpleda Vallejo
Mario y Ruiz Salazar José Armando. Manual de Derecho Penal. Parte General y Espsacial. Cuarta Edicién. Editonal
Leyer. pagina 57.
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originario del proceso anulado que fuese dictado en 1995%’. Es importante notar que
conforme al articulo 13 3) del Decreto Ley 25475, el juez junto con dictar auto
apertorio de instruccién debia dictar obligatoriamente mandato de detencion, por |0
que a pesar de las reformas legislativas llevadas a cabo por el Pery, en este tipo de
procesos subsisten tanto los autos apertorios de instruccién como los mandatos de

detencion obligatorios dictados en la época.

53. El 29 de septiembre de 2003 se formul6é acusacién en contra de Marla
Teresa De La Cruz Flores por el delito de terrorismo en la modalidad de actos de
colaboracion®*®. La resolucién de 9 de junio de 2004 amplia el auto de apertura de
instruccion de 16 de septiembre de 1995, para aclarar los delitos que se imputan de
acuerdo a los afios en que presuntamente se hubiesen cometido®®. En consecuencia,
sefala dicha resolucion que por los hechos imputados a Marfa Teresa De La Cruz
entre los anos de 1989 hasta abril de 13891, se aplica 8! delito de terrorismo del
articulo 288 del Cédigo Penal®. Por los hechos cometidos luego del 3 de abril de
1991 hasta el 5 de mayo de 1992, deberéd responder por el delito de actos de
colaboracion descrito en el articulo 321 del Cédigo Penal vigente para esa época’’.

€7 Ancxo 16 de la demanda de la CIDH.

® Vvéase acusacion fiscal de 29 de septiembre de 2003. remitida & la Honorable Corte por la
representante de ls victima mediante comunicacién de 18 de noviambre de 2003, transmitida a la Comision por
nota COH-12.138/058, pég. numerada 31 en la pante supsrior y 6505 en sl margsn supssior derecho, asl como
pigQ. numcrada 45 en 1a parte superior y 6519 en el margen superior derecho.

‘® véase anexo 2, Resolucitn de 9 dg junio de 2004, exp. 531-03-RMC.

*? véase Ley 24651 (publicada el 20 de marzo de 1987, que modific6 el Cédigo Penal de 1824): “Articulo
288° A. B que, con propésito de provocar o mantsner un estado de zozobra, slarma o terror en |3 poblacidn o un
sacior de ella, comstisren actos que pudiaren crear peligro para la vida, 1a 33lud o el patimonio de las personss o
encaminados a la destruccién o deterioro de edificios publicos o privados, vias y medios da comunicacién o
transporte o de conduccitn de fluidos o fuerzas motrices u otras andlogas, valiéndosc de medios capaces de
provocar grandes esusgos O de ocsasionar grave psriurbaclén de 1a tranquilidad pudlica ¢ de afectar las relaciones
internacionales o la seguridad de¢l Estado, serd repnimido con penitenciarfa no menos de quince anos o
internamiento. :“Articulo 288° E. Seard repnmido con penitenciaria no mener de quince anos ni mayor de veinte cl
que de manera voluntaria obtanga. racabe o facilite cualquier acto de colaboracién que favorezca I8 comisidén ds
delitos comprendidos en este titulo o le realizacion de los fines de un grupo terrornista. Son actos de colaboracién los
sigutentes: 3) IntormaciOon 30bre persgnas y pauimonios, instalaciones, edificitos publicos y privados, centros
urbanos y cualquiera otros que sean signficativos para las actividadas del grupo temonsta; b) Construccidn, cesion
o utilizacién de cualquier tipo de alojamiento y otro elemento susceptible de ser destinado 8 ocultacidn de personas,
depdasitos de armas 0 explosivos, viveres, dinero u otras pertencncias relacionadas con los grupos terrorigtas ¢ con
sus vicumeas; c¢)} Ocutacidon o traslado de personas integradas en los grupos o vinculadas con sus gcuividades
delictivas y 13 prestiacidn dc cuslquier Upo de ayuda que favorezca la fuga de aquellas; d} Organizacidén de Cursos o
campos de entrenamiento de grupos tarronstas; s) Cuzlquier forma voluntaria de cooperacidn econdmics o de
ayuda o dc mcdiacidn hecha con la finatidad de financiar grupos o actividades terroristas. Cuzndo los hachos
relacionados en los pirrafos anteriores sean susceptibles de incriminacién con srreglo 8 owro u 01r0s preceptos, se
aglicara el que senala pena de mayor gravedad.”

*! Véasc Cédigo Penal Peruano de 19891 (Decreto Legislativo No. 635 publicado 8 de abril dc 1931):
“Artfzulo 319. Bl que provoca, crea, ¢ mantiene un estedo de zozobra, alarma o terror en s poblacién 0 en un
sector de ella, realizando actos contra ia vida, el cuerpo, Ia selud, la libartad, 13 segundad personal o 13 ntegridad
fisica de las psrsonas, o contra el patrimonio de éstas, contra la segundad de los cdificios pillicos. vias o medios
de comunicacidbn o de trangporte do cualquiar indols, torres de energia o transmisidn, instalaciones motnces o
cualquicr olro bicn o servicio, empleando pars teles efectos métodos violentos, armamentos, materias o anefactos
explosivos ¢ cualquier oo medio capaz de Causar eslfagos o grave perturbscion de 1a ranquiidad publica o afectar
las relaciones imemacionales o I3 seguridad social o estatal, serd reprimido con pena privauva de la libsrtad no
menor de digz anos.”; "Articuto 321. Serd reprimido con pena pnivativa de libertad no menor de diez aRos, el qus ds
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Y por los hechos posteriores al 5 de mayo de 1992, deber& responder por el delito
de colaboracion con terrorismo del articulo 4 del Decreto Ley 25475%, que es la
legislacion que el Estado peruano persiste en aplicar a Maria Teresa De La Cruz no
obstante los pronunciamientos de |3 Honorable Corte.

54. AUn mas, en esta ultima resolucion en el nuevo procesoc en que €l
Estado anuncia brindarle todas las garantias a la Dra. De La Cruz Flores, se toma los
presuntos hechos de que se le acusan, se los coloca en perspectiva histérica de
cuatro anos, sin precisar las circunstancias temporales del delito que son
indispensables, creandose un concurso material de hechos para que sea juzgada por
tres legislaciones diferentes, que si bien es cierto poseen |2 misma descripcion
normativa, e! delito de terrorismo y actos de colaboracion, la consecuencia juridica,
que es la pena, es diferente en cada periodo®’ y podria vulnerar ademas, el principio
de no retroactividad de la ley pensl®®.

99, Estos hechos violan el articulo 9 de la Convencidon no sélo por lo
decidido en el tema por esta Corte en 1a sentencias de los casos Castillo Petruzzi y
Cantoral Benavides, sino porque desconocen el principio de |a irretroactividad de la
ley penal que protege el articulo 9 de la Convencion con graves consecuencias para
el derecho a 1a libertad de |la Dra De La Cruz Flores. Lo anternior es el efecto de que

el Estado peruano, hizo caso emiso a la obligacidon internacional que impuso esta

manera vglumarie obtiene, recaba o facilita cualquier acto de ceclaboracién que favorezca la comisidn dc delitos
comprendidos en esic Capitulo o realizacion de los tines de un grupo terrorista. Son actos de colaboracidn: 1. La
informscion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios puablicos y privados, centros urdanos y cualquiersa
otra qus tenga significacién para 133 actividades del grupo terrorista. 2. La eonstruccion, cesiéon o utilizacién de
cualquier tipo de glojamiento o de otros clemsntos susceptibles de ser destlinados @ ocullar personas o servir de
depodsito para armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias relacionadas con los grupos terrenstas o con
sus victimas. 3. La ocultacifn 6 traslado de persnnas integradas a los grupos o vinculadas con sus actividsdes
dchcluosas, asi como la prestacién de cuslquier tipo de ayuda que favorezca Iz fuge de agusllas. 4. La organizacion
de cursos, O centros de nstruccion de grupos terronslas. 5. la fabricacidn. adquisicidn, sustraccidn,
almacenamientc o suministro de armasg, muruclonss, sustancias u cbjetos sxplosivos, inflamables, asfixuames o
téxicos. 6. Cuslquier forma dc accifn econdmica, ayuda o mediacidn hecha con la finalidad de financiar grupos o
actividades teqmoristes.”

7 Véase artfculo 4 del Decreto Ley 25475, transcrito supra.

** Informe do la Comisién de |3 Verdad. Tomo VI, Seccidn IV. 1.6.1 Anilisis de 1a legislacién entiterronista
y lo expusieron los Drs. José Rodrigo Robfnson y Mario Pabin Rodriguez en sus peritajes, capfivio anlscedentss
pagina 2 a 3 v paginas 8 a i1. respeclivamente.

“* Véase en este sentido una dscisidn del Comité de Derechos Humanos que declara una violacidén al
principio de legalidad por s aplicacibn o la victima de la Ley 24651 que modificd los Ifmites minimos de las penas
por el dehio de terronsmo en el PerG. {“7.4 En lo que respecia 3 las alcgaciones de 13 autora de que hubo una
violacién de los principios de no retroactividad e igualdad ante 13 lsy, al aplicar el Estado Parte 13 Ley No. 24651 de
6 da marzo de 1887. posterior a los hechos incriminados, ol Comité toma nota de que el Estado Parte reconoce qus
esto en realidad ccumié. Si biep es cierto que, como lo dice el mismo Estado Parte, los actos de terrorismo, en el
momsnio en qus sucedieron {03 hechos, y8 estgban definidos como delictivos en el Dacreto Legislativo No. 46 ds
marzo de 1381, no e3 menos cicrto que la Ley 24851 de 1987 modifica las penas. imponiendo limites minimos
superiores, es decir, agravando la situacién de los condenados. Aunque ¢l Sr. Gémez Casafranca fue sentenciado a
la pena minima dc¢ 25 anos, conlorme a le nuevs ley, esta pena fue mayor al doble de la pana minima sefslada cn la
ley antenor, y la Corte no proporciond explicacion alguna sobre cual habrfa sido I3 sentencia si se hubiese aplicado
la lsy anterior. Por esta razén, el Comité concluye que hubo viclacion de! articulo 15 de Pacto.”) Comité de
Derechos Humanos, Gomez Casafranca v. Pers. Comunicacién 381/2001, Decisién de 19 de septiembre da 2003.
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Corte en dichas sentencias, en cuanto a modificar la legislaciébn antiterrorista para
hacerla compatible con la Convencidn Americana.

56. En el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante
de la victima, ésta alego que se habia penalizado el acto médico®”. Tal aseveracién
fluye sin mayor esfuerzo de la fundamentacion de le sentencia de la Corte Superior
de Lima de 21 de noviembre de 1996°°, y se mantiene en el nuevo juicio como
base factica de la Acusacién contra la Dra. De La Cruz Flores®’.

7. Como afirmara el perito Carlos Rivera en la audiencia publica ante una
pregunta del Tribunal:

Pregunta: ;Conforme a la legislacidn peruana y/o a la interpretacion jurisprudencial de
esa legislacion., es punible la prestacidn de un servicio médico a un presunto
terrgrista, o 3 Una persona que ha sido encausada por terrorismo 0 a una persona que
ha sido candenada por 18rrorismoy?

Respuesta: "En los hechos eso ha ocurrido en muRiples oportunidades. (...} Visto a la
luz de la legislacion {...) ahl habrfa un problema de tipificacién, porque en estricto se
esta considerando como un supuesto scto de colaboracién un hecho que no esta
tipificado en la ley como acto de colaboracién. El articulo 4 (...) establece verbos muy
preciscs (...) y al final menciona una suerte de tipo abierto, cualquier otra forma de
colaboracién econdmica (...). No logro yo encontrar una tipificacién del acto médico
como acto de coiaboragién. 38

8. Para la Comisién, 13 docta exposicién en la audiencia del Senor Perito
Manuel Gonzadlez Pérez, ilustra sobre la prohibicidon de la criminalizacion del ejercicio
de una actividad profesional licita como la medicina, conforme a las normas del
Derecho Internacional Humanitarno. En este sentido, el senor perito afirmé que

“El deber incondicionsal de prestacitn de asistencia mdédica 3 guienes 13 naceasitan an
el contexto de una situacién de violencia armada y como consecusencia de ella, se
basa en el prnincipio general que obliga 3 recoger y cuidar a los hsridos y enfsrmos
(articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra, articulo 10 del protocolo
adicional |, articulo 7 del Protocolo adicionsl 1l.) Lo que conlleva que nadie pueds ser
castigado por el hacho de habsr prestado esa asistencia {articulo 18 del | Convenio)
o, en general, por ¢l hecho de haber ejercido una actividad médica conforme con la
deontologfa, cualesquiera que hubieran sido 13s circunstancias o 10s bsneficiarios de
dicha actividad (apartado 1 del articulo 10 del Protocolo adicional Il [relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados sin carédcter internacional].)®>°

~ Véasse escrito de solicitudes, argumentos y prucbas de la representante de la victima, psrrs. 108 vy ss.,
pag. 27 y 3s.

*5 Anexo 24 de la demanda de la CIDH, p&g. 14 y 15.
*7 Anexo 5, pagina 3, del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 1a representantc de la victima

** Audiencia de fondo y reparacioncs cn ¢l presente caso, 2 de julio de 2004, minuto 2.07 del treck
nuemero 1 (trescripcién nuestra).

*? Manuel Pérez Gonzalez, Bl Acto Médico a la Luz del Derscho Intemacional Humanitario: Una Valoracién
Jurfdica, texto entregado en la audisncia pudblica de 2 de julio de 2004, pig. 28.

41022/042



o 6

G B & G B G = ==

Q
0
.
Q
~N)
.
N
L
Q
4D
N
ot
4D
0

0AS ICHR

22

959. Como afirmara el senor perito en el contexto del caso de la Dra. De La
Cruz, “el médico que cumple con una obligacion propia de su profesion no
‘colabora’ con el terrorismo y no realiza ningun acto delictivo.”®® Este cumplimiento
de un deber, se vincula a 13s causas de justificacion establecidas en las legislaciones
penales y que “tiene un dilatado campo de aplicacion en el delito de colaboracion
con banda armada u organizacion terrorista”>'. En este sentido afirmaba
categdricamente el senor perito que "no actua antijurildicamente quien obra en
cumplimiento de un deber: en el caso del médico, el deber de prestar asistencia

sanitaria a quien precise de eila."®?

60. Concluia el senor perito refiriendose al principio de legalidad y su
relacion con la cniminalizacion del actc médico:

“Cinéndonos al caso aqui considerado, debemos senalar que 1a tipificacién del delito
de terrorismo, incluids |a modalidad de actos de colaboracidn, no pusde realizarse de
manera abstracta e indefinida, utilizando tipos penales abiertos sobre cuya base
puede ser penalizado el acto médico en cualquiera de sus aspectos —entre ellos, el de
la confidencialidad y ¢! consiguiente derecho de no delacién®™-, sino, antes bien.
ajustandose al criterio de taxatividad que es inherente al principio de legalidad.*%

61. En este sentido, Ia Comisidén considera que la falta de precision en |3
definicién del delito de actos de colaboracién con el terronsmo del articulo 4 del
Decreto Ley 25475, permitié la condena de la victima del presente caso por
conductas que, aun si hubiese sido realizados —lo que ha sido negado por la Dra. De
La Cruz y hasta ashora el Estado no ha probado-, obedecian a un imperativo de su
profesion. En virtud de ese mismo articulo, la Dra. De La Cruz se encuentra sujeta a
un proceso penal que hasta hace poco tuvo como consecuencia su privacion de

libertad, y qQue hoy en dia significa que goza de una libertad restringida.

62. Por lo tanto, la CIDH, solicita respetuosamente a la Honorable Corte.
se sirva confirmar su jurisprudencia respecto a la incompatibilidad de la legislacion
antiterrorista del Estado peruano, Decreto 25475, con e! principio de legalidad
protegido por el articulo 9 de la Convencién Americana.

63. Antes de concluir cabe mencionar que en la audiencia publica del
presente caso, el liustre Estado peruano senalé que al analizar el principio de

“id., pag. 17.
' 1d., pag. 26.

€2 (bidem.

* Véase un este sentido lo expresado por el sefior perito en las pags. 19-25.

% 1d., pag. 30.
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legalidad es importante tener en cuenta el Convenio Internacional para l1a Represion
de los Atentados Terroristas Cometidos con Bombas de Naciones Unidas®™.

64. Es importante senalar que la definicion de terrorismo y colaboracién
con el terrorismo de la legislacion peruana proviene de los anos 1981 y 1987,
mientras que la definicion de atentado terroristas con bombas fue adoptada en el

ambito internacional en 1997. Esta prevencién es necesaria pues si bien Peru es
parte del Convenio sobre Atentados Terroristas con Bombas desde el ano 2001, no

adopt6 el Decreto Ley 25475 —-que data de 1992- en desarrollo o aplicacion de las
normas de dicha Convencién. Dicho tratado no fue aplicado en el presente caso, Yy
no se ha solicitado a la Honorable Corte que se pronuncie 3 su respecto, por lo que
carece de relevancia para el caso de autos.

65. Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que existen diferencias
sustanciales entre las normas establecidas en el Decreto Ley 25475 y el Convenio
sobre Atentados Terroristas con Bombas. En efecto, el articulo 2 del Convenio
Internacional para l|la Represibn de los Atentados Terronistas Cometidos con
Bombas® no pretender dar una nocion general de terronnsmo como lo hace el
Decreto Ley peruano, sino que se limita a definir los atentados con bombas
("artefacto explosivo u otro artefacto mortifero”)®”. Ademds, la definiciébn del
articulo 2.1 contiene una mencién expresa al elemento subjetivo de Ia
intencionalidad en Ia comision del ilicito o dolo especifico que debe tener el actor en
su conducta®®; mencién no contenida en el articulo 2 del Decreto Ley 25475, segin
ha sido reconocido por el propio Tribunal Constitucional peruano®s.

%3 Convenio Internacional para la Represién ds los Atentados Tenoristas Cometidos con Bombas de
Nacwones Unidas, adoptado por Resolucién de la Asamblea General de Nacicenes Unidas AJ/RES/S2/164 de 15 de
diciembre de 1997, que enudéd en vigor el 23 de mayo de 2001. Disponible en
http:/iwww.cinu.org.mx/multi/ter/documeantos._htmi. {uftima visita: 29 ds julio de 2004}). (En adelantec "Cenvenio
sobre Atentados Temonstas con Bombas®).

®* "An(culo 2. 1. Comsts dslito sn 8! samiido de! presente Convenio quien ilfcita e intencionadamsnte
gntreg3a. coloca, amroja o0 detona un artetacto explosivo U otro ertetacto mortifero en o0 contra un lugar ds uso
publico, una instalacion pablica o gubernamental, una red de transporte puablico 0 una instalacién de infraestructura:
a) Con el propdsito ds causar la musrte 0 graves lesiones corporales; o b) Con el propdsito de causar una
destruccitn significativa de ese lugar, instalacién o red que produzcs o pueda producir un gran penuicio econdémico.
2. También constituird delito la temativa de cometer cualquiera de los dslitos enunciados en el parrafo 1 del
presente articulo. 3. También comete delito quien: a) Participe como cémplice en la comision de un delito enunciado
en los parrafos 1 ¢ 2 del presente artfeulo; o b) Organice o dirija a otros a los efectos de la comisidn del debto
enuncado en los pérrafos 1 6 2 del presente articulo; o ¢) Contribuys de 8lgin otro modo a la comisidén de uno o
mads de los delitos enunciados an los parrafes 1 6 2 de! presents artfculo por un grupo de personas Quc actus con
un propdsito comun; ld contribucién debera ser intencional y hacerse con el proposito de colaborar con los fines o 13
acuvidad delictiva gensaral del grupo o con conocimiento de la intencién del grupo de cometer ¢l delitlo o los defitos
de quse se trate.”

*? Véase en este sentido Samusl M. Witten, Current Devefopments: The Intemstions! Convention for the
Supresién of Terrorist Bombings, 82 American Joumnal of International Law 774, Octubre 1998 (el autor participé
en a3 negociaciones de la Convencidn como miembro de la delegacién de los Estades Unidos de América que
promoviera la adopcidén de este tratado).

€2 Al hacer reterencia al proposito de "causar I8 musria o graves lasionas corporalas” y el "propésito de
causar una destruccion significativa de csc lugar. inslalacidn o red que produzca o puzda producir un gran perjuicio
econdmico”, en sus literales a) y b) del pirrafo 1. Ademas, a diferencia de la disposiciones del articulo 2 del
Decreto Ley 25475, los téminos utihzados en 1a dalinicién del delito de atentado terrorista cometido con bombas
del articulo 2.1 del Convenio Imernacional scbre Atantades Terroristas con Bombas. so encuantran definidos en su
articulo 1 uno por uno.
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66. Asimismo, en cuanto a8 la disposicidn contenida en el articulo 2.3.¢),
es importante senalar que no corresponde al delito de colaboracion del articulo 4 del
Decreto Ley 254757°. La disposiciébn contenida en el articulo 2.3.¢) del Convenio
sobre Atentadas Terroristas con Bombas obedece a 1a nocibn de “conspiracy” de los
sistemas de tradicién anglosajona o common law’', y requiere, tal como se senala
en el texto de la Convencion, el acuerdo previo entre las partes para cometer el
ilicito penal, o en los términos del tratado "un grupo de personas que actue con un

propdsito comin~’?. Por las razones antes explicadas, este Convenio no tiene
ninguna relevancia ni aplicacion en el presente caso.

I, Violacion del articulo 8 (Garantias Judiciales)

67. El ejercicio de la accion punitiva por parte del Estado, debe estar
enmarcado dentro de los parédmetros legales que permitan adelantar los
procedimientos sin afectar la libertad de personas que sean ajenas a los hechos y 3
la vez, cuando sean identificados los presuntos responsables, se les brinde durante

> Esta omisién la reconoce el propio Tribunal Congtitucions! peruano en su sentencia de 3 de enero de
2003, anexo 30 de I3 demangda, parr. 63.

2 Alegutos finalss escritos dsi llustre Estado peruano en el Caso Lori Berenson, 7 de junio de 2004, pag.

’V Esa definicién fue tomada del Tratado ds Extradicidn de ia Unidn Europea y ha sido repraducida, entre
otras, on ¢l Estatuto del Tribunal Panal Intemacional para Ruanda y en ol Estatuto de Roma de I3 Corte Pensl
Internaciona). Védase en este sentide Mahngush H. Arsanjani, Develfopmentis In Interngtional Crimingl {aw: The
Rome Statute of the Internstionsl Criminal Court, 93 Amencan Joumal of Imernational taw 22, pégs. 36-37. La
nocién que se equipsra a 13 dec “"conspiracy” cn los paises de lradicibn continental o civil law ¢s 13 "avociaciéon”® o
“complot® | La "asociacifn® de 13 rradicidn continsntal requisra, ds modo similar a lo requsrido por el concapto de
“conspiracy”, un "zcuerdo para actuar”, un “concierto de voluntades™ y el “objetivo comUn de cometer la infraccidn

0 delito principal”™. {(Musema, Case No. ICTR-96-13-T, supra note, pén. 189). Ninguno de estos elcmentos se
encusntra recogido en la definicion del articulo 4 del Decreto Ley 25475, a diterencia ds) articulo 2.3.¢) dsl

Convanio sobre Atantados Terronstas con Sombas que si se refiere expresamente a la necesidad de un acuerdo vy
propdsitc comun.

72 Véase por ejemplo, le definicidn da Black's Lawr Dictionary, 612 Ed., 19380, pig. 309-310. "Conspiracy.
A combinuuon or confedaracy betwsan two or more persons formed for the purpose of committing by their joint
effortis, soms unlawfud or criminal act, ar same act which is lawfu! in itself, but becomes unlawfiud when done by
the concentad acton of the conspirgiers, or for the purpose ot using criminal or unlavsyl means to the commission
of an act not In tself unlawiful.” Véase también el Cédigo Penal Modelo en la seccidon 5.03, citada rbidem.
“Dafinition of Conspiracy. A person is gulty of conspiracy with anothsr psrson Or parsens 10 commit a cams if with
the purpose of promoting or facilitating its commission he: (3} sgrees with such other person or persons that they
or one or more of them will engage in conguct that constitutes such crime or an 3ftempt oOr solicitation o commit

such cnme; or {b) sgrees to aid such other person or persons in the planning or commission of such ¢cnme or of an
attempt or solicitation to commut such crime.” /0., 5.03 {1) (el subrayado ¢ nuastro). En gl dmbito internacional,

véase Richard P. Barret y Laura E. lLittle, Lessons of Yugoslav Rape Trnals: A Role for Conspiracy Lew in
Internatronal Tribunals, 88 Minnesota Law Review 20, Noviembrs 2003, citando Prosecutor v. Kmojelac, Case No.
17-97-25-T, para. 170, Prosecutor v. Museme, Case No. ICTR-95-13-T, paras. 187, 191 {int'l Crim. Tnb. for
Rwands Tnal Chamber | Jan. 27, 2000), Casc No. ICTR.96-13-A, {Int'l Crim. Trib. for Rwanda Appcals Chamber
Nov. 16, 2001} (Specifically, the tribunal concluded that “conspiracy 10 commit genocide is to bs defined as an
ggreement between two Or more persons to commit the cnime of genocide.”) 1d. at para. 191. Uniled Nations War

Crimes Commission, History of the United Nations War Camees Commission and ths Davelopmsant of thse Laws of
War 136 (1948), quoted in Musemas, Case No. ICTR-86-13-T, para.i88.
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la investigacién y juzgamiento, las garantias consagradas en |0s Instrumentos
internacionales que el Estado se ha obligado a respetar’”.

68. Estas garantias provienen de un conjunto de normas establecidas en
iInstrumentos regionales e internacionales de los derechos humanos, al igual que de
los principios generales del derecho, que buscan rodear al imputado de las
protecciones sustantivas y procesales en la determinacion de las acusaciones
penales y abarcan ciertos principios del derecho penal como la presuncidén de la
iInocencia, el principio de indubio pro reo, la preexistencia de la ley y de |la pena al
acto gue se imputa, el no juzgamiento dos veces de un mismo hecho, el derecho a

ser escuchado con las debidas garantias dentro de un plazo razonable, por un
tnbunal competente e imparcial, junto a un numero no taxativo de garantias

procesales esenciales para un juicio justo’®.

69. Como ha senalado esta Honorable Corte en el Caso Villagrén Morales
y otros, para verificar si un Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales
por virtud de las actuaciones de sus Organos judiciales, la Corte Interamericana
puede llegar a examinar el respectivo proceso interno y determinar si la integralidad
de los procedimientos, asl como la forma en que fue producida la prueba, fueron

justos y no contravienen los estidndares de la Convencién’s.

a. Violacion del articulo 8(1): Juez competente. independiente e
imparcial y 8 (5) proceso publico

70. Sobre estas violaciones en particular, el Estado peruano con I3
emisiOn del decreto 926 de 19 de febrero de 2003, reconocié que los procesos
investigados y juzgados por Tribunales sin Rostro y sin juicios publicos son
viclatorios de la Convencidén. En tal sentido la CIDH tiene en cuenta tal
reconocimiento y los efectos juridicos procesales en el nuevo juzgamiento a que ha
sido sometida la doctora Marfa Teresa De La Cruz Flores’®, pero solicita a la
Honorable Corte declare dicha violacién de que fue objeto la victima y se le repare
en forma adecuada.

b. Violacion del articulo 8(2): Presuncion de inocencia

71. El articulo 8(2) de Ia Convenciéon dispone:

 CIDH, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, 2002, pag. 15, plrrs. 4y 5.

" 1d., pdg. 159, parr. 218. Véase también CIDH, Informe Anyal 1999, Informe N° 49/00, Caso Carfos
Florentino Molfero Coca y otros, Per, 13 de abril de 2000, pamr. 95 a 58.

’* Corte I.D.H., Caso Villagrén Morsles y otros (caso de tas “Ninos de I3 Calle”), Semtancia de 19 de
novicmbre de 1999, pirrs. 222 y 224.

® Informe # 37 Conssjo Nacional da Derechos Humanos de S ds mayo ds 2003. Anexo 12 de 2
demanda da la CIDH.
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho 8 que se presums Su INOCENcia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantfas minimas:

(...)

72. La presuncion de inocencia, en el derecho penal determina que la
responsabilidad del imputado sea determinada tras la formulacién de una acusacion
en juicio previo y definida en una sentencia en firme en la que se establezca su
culpabilidad. El principio de presuncidn de mnocencia estd ligado al ejercicio y
efectividad de las garantfas judiciales, siendo asi que una persona es inocente hasta

que su culpabilidad sea demostrada’’.

13. Durante el transcurso del anterior procedimiento como en el actual
gue se le sigue a Maria Teresa De La Cruz Flores, el Estado peruano ha desconocido
la presuncién de inocencia a la victima. Los atestados policiales o informes de
Policfa que sirvieron de base para abrir ese proceso e imponer la detencion
preventiva, concluyeron por inferencia de los funcionarios de Policia, mas no por
prueba, que Maria Teresa De La Cruz Flores, era la “camarada Eliana”. Dicha
conclusion se baso en la existencia de unos documentos donde se hacia referencia a
una meédico pediatra, quien trabajaba en un Policlinico del Seguro Social en el area
de pediatria sin ser especialista en la misma’®.

/4. Posteriormente durante la audiencia ante el tribunal sin rostro de 30
de octubre de 1996, uno de los magqgistrado que Ia interrogdé concluydé que ella
colaboraba con Sendero Luminoso con el nombre de "Eliana” le pregunto en forma
determinante si estaba arrepentida de haber pertenecido a dicha organizacién’>.

75. Con la nueva legislacion, el 20 de junio de 2003 se declar6 la nulidad
de lo actuado en el proceso contra la Dra. De la cruz flores y la insubsistencia de la
acusacién fiscal. En julio de 2003 el juez penal de terrorismo con fundamento en

los atestados de policia, emitié informe final dejando vigente la apertura de
INstruccién y el mandato de detencidon contra Maria Teresa De La Cruz Flores, con
fundamento en las mismas inferencias que hicieron los funcionarios de policfa en los

informes que originaron el primer proceso®.

C. Violacian del articulo 8(2){(b): Comunicacion previa y detallada al
inculpado de la acusacion formulada

76. El pnmer juicio a que fue sometida la doctora De La Cruz Flores, se

’? Cornte I. D. H., Caso Suédrez Rosero, Sentencia 12 ce noviembre de 1997, parrafo 77; CIDH, Informe
12/96, Caso 11.245, Jorge A. Giménsg2, Argentina.

2 Anexo 16 ds la demanda ds 13 CIDH y Anexo 1 del presente escrito: Atestado Ampliatorio No. 106
Divicote IV-Dincote, de 9 de octubre de 1995.

s Anexo 22 de la demands dc la CIDH, pigina 2 vusha y 3.

%0 \yéaze anexo 5 del Escrito de solicitudes, ergumantos y pruabas de la representante de 1a victima.
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originé por los Atestados de Policia, Informes escritos de la DINCOTE de septiembre
de 1995 y de octubre de 1985, elaborados meses antes de que fuera detenida
Maria Teresa De La Cruz (27 de marzo de 1996). En estos atestados ya se habla
tipificado la conducta imputada como terrorismo y se habia asignado la competencia
de un uribunal sin rostro del fuero civil para su procesamiento, lo cual contd con el
aval del 14avo Fiscal Provincial de Lima para formular la denuncia y su respectiva
ampliacion, como era de comun ocurrencia en estos casos®’.

77. Maria Teresa De La Cruz Flores, no tuvo la oportunidad de conocer
con antelacién los cargos por los cuales se le vinculaba a la investigacion penal, no
fue citada o solicitada su comparecencia no obstante tratarse de una persona con
domicilio y actividad publica conocida, ello te hubiera permitido apersonarse de los
mismos, participar en las investigaciones previas teniendo en cuenta ademas que se
le formularon cargos por la sola sindicacion de una persona que se acogidé a la
llamada ley de arrepentimiento. La comunicacién oportuna y complieta de los cargos
que se le hagan al sindicado constituye parte de las garantias judiciales del articulo

8 de la convencion, asi lo ha determinado esta honorable corte en la sentencia del
Caso Castillo Petruzzi y otros®?.

78. Tal vioclacibn de que ha sido victima la Dra. De La Cruz Flores,

' continGa con la nueva legislacion. En julio de 2003 el juez penal de terrorismo con
tundamento en los atestados de policia emiti6 informe final, primera actuacién en el

' nuevo juicio, sin considerar si quiera si cumplfan los requisitos para rmantener

vigente la apertura de investigacion y el mandato de detencién en su contra®.
Violacion del articulo 8({2)(f): (Derecho a interrogar testigos)

79. El articulo 8(2){f) de la Convencion dispone que:

2. Toda parsona inculpads de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientias no se establezca legzlmente su culpabdbilidad. Ourante el proceso, toda
persona tiene el derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

f) derecho de 13 detensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de

cbtenes la comparscencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre 105 hechos.

80. La Honorable Corte se ha referido a la importancia del derecho a
interrogar testigos al senalar que

*! Denuncia Fiscal ampliatoria de 18 de septiembre de 1985 y auto de detencién de Marfe Teresa De Ls
Cruz Hores do 16 de saptiembre de 1995, anaxaos 15 v 16 demanda.

“f Cone 1.D.H., Caso Castiflo Petruzzi y otros. supra nota 14, parrs. 141 y 142

** Véuse anaxo 5 del Escrito de soficitudes, srgumentos y pruebas de Is representante de Is victima.
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dentro de las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acusados
estd la de examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mismas
condicionas, con el objeto de ejercer su defensa.c*

81. Sin embargo, el articulo 13 (c) del Decreto Ley N©° 25475 reterido a
la investigacién en los procesos de terrorismo establece

En lo instrucciOn y en el juicio no se podrd ofrecer como testigos 2 quienes
intervinieron por razones de sus funcicnes an la elaboracion del Atestado Policial. g

82. La Corte Interamericana se ha pronunciado acerca de esta legislacion
en el pasado senalando al respecto en el caso Castillo Petruzzi que

ja legisliacion aplicada al caso imposibilita el derecho a interrogar a los testigos que
fundamentaron 1a acusacidén contra 1as supuestas victimas. Por una parte, se prohibe

el interrogatorio de agentes, tanto de la policia como del egjército, que hayan
participado an las diligencias de invastigacién. Por otra, ... la fatta ds intarvancién del

abogado defensor hasta el momento cn que declara el inculpado hace quc aqué! no
pueda controvertir las pruebas recabadas y asentadas en el atestado policial.

La Corte entiende que la imposicidn de restricciones a los abogados defensores de las
victimas wulnera el derecho, reconocido por la Convencibn, de la defensa de

interrogar testigos y hacer comparecer a personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos.®®

B3. La disposicion del articulo 13 (c) del Decreto Ley N° 25475 se
conserva aun luego del examen de constitucionalidad que realizara el Tribunal

Constitucional peruano en su sentencia de 3 de enero de 2003. Al respecto, el
Tnbunal Constitucional consider6

que, si1 bien la realizacidon de un proceso con las debidas garantias es un derecho que
se debe respetar en toda circunstancia, también lo es que, la limitacién de
determinados contenidos, camo el de interrogar a los que elaboran el atestado

policial, se encuentra perfectamente justificada si es que, con tal limitacién, el
legislador persigue proteger derechos fundamentales tan valiosos como la vida y la

integridad personal.®?

34.

La Comesion reconoce el deber de los Estados de adoptar medidas que

permitan prevenir la violencia contra los funcionarios que intervienen en |3
investigacion y juzgamiento de los delitos de terrorismo. Sin embargo, tales medidas

no pueden comprometer en ningun caso el derecho a ser juzgado de acuerdo a las
reglas del debido proceso.®?

** Conta L.D.H., Caso Castillo Petruzzi, supra nota 14, pamr. 154, citando Eur. Court H.R., Csse of Barbero,

fMessequé and Jabardo, Decision of December 6, 1998, Series A N° 146 parr. 78 y Case of Bonisck, pudgment of
iMay 6. 1985, Series A N° 92, parr. 32.

“> Decreto Ley 25475, artfculo 13 {c).

°¢ Corte ).D.H., Caso Castdlo Petruzzi, supra nota 14, pams. 153-155.

=7 Véase Sentencia del Tribunal Constitucioneal del Peid, 3 de enero de 2003, péir. 154,

*® CIDH, Informe sobre Terronisme y Derechos Humnanos, 2002, p4g. 178. pars. 251 y 252.
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85. Maria Teresa De lLa Cruz Flores y su abogado, no tuvieron I|a
posibilidad de interrogar o solicitar las aclaraciones sobre los atestados de policia
que sirvieron de base para fundamentar los cargos en su contra, pues por el articulo
13 ¢) del Decreto Ley 25475, los funcionarios de policila que los conformaron vy
redactaron estaban excluidos de comparecer al proceso. La defensa no tuvo
oportunidad de establecer cuales fueron los fundamentos o razones de los
investigadores para concluir que en los documentos hallados a Victor Zabala y
otros, se afirmara que la denominada “companera Elena” se trataba de Maria Teresa
De La Cruz Flores, més alld del razonamiento que su profesion era de medica
pediatra como o determinaba dicho informe.

86. Tampoco tuvieron la oportunidad de interrogar durante |3 etapa del
juicio al testigo bajo reserva de identidad, quien segun el Atestado Ampliatonio de
octubre de 1995, el Informe de 25 de agosto de 1993 y en su Acta de Declaracion;
manifesté conocer entre otras personas a la c¢. "Eliana” identificandola con Maria
Teresa De La Cruz Flores, a su vez responsable de entregar medicinas y atencion a
pacientes, de acuerdo a la relacion de miembros de esa organizacién delictiva

hallados en documentos apécrifos a Victor Zavala Catano.

87. Esta limitaciéon al derecho de defensa de no permitir al abogado de la
Dra. De La Cruz Flores, acceder al testigo bajo reserva de identidad y a los
investigadores de la policia que conformaron los atestados de cargos a partir de los
cuales se edificd en su contra |la denuncia de los hechos por parte de la DINCOTE, el
auto de apertura de instruccién, el respectivo pliego acusatorio y finalmente la
sentencia, viola la garantia del articulo 8.2.f de la Convencién®®, por el importante
papel protagonico que juega la DINCOTE, aun en la actualidad en el sistema
procesal peruano®°.

88. El perito Carlos Rivera se refirio en la audiencia puablica al atestado

policial y a las atribuciones de la policla. Sobre los atestados de policfa, el perito
Carlos Rivera senalé que:

[track 1, 1.21) Senor perito, esas conclusiones o informes de la policia de sus
investigaciones de las que nos ha hablado, que eran fruto de toda esta serie de
situaciones que ha descrito usted en su respuesta anterior spersisten en la actualidad
en los nuevos procasos tramitados por el delito de terrorismo despuéds de 13 sentencia

* Conte I.0.H., Caso Casuilo Petruzzi y otros, supia nota 14, parns. 153-155.

* "En el Per la préctica judicial asigna a la investigacion policial un valor probatorio sobresaliente. Tanto
el Ministeno Publico como los jueces durante el proceso judicial asumen las conclusiones de la investigacion policial
y las actuaciones que en esta so han realizado sin desarrollar aingun tipo de cuestionamiento o control. De esta
manera el proceso penal termina siendo en gran medida un simpls proceso de ratificacion de 12 etzpa policial. Pos
ello, es particularmente importants solicitar a Ia instancia jurisdiccional que el personal policial que participd en 13
tnvestigacidn sea llamado como testigos para ser interrogados durante el proceso, porque en €aso conlrano 1o
nomMa antnterrornsta terming congedidndole vn cardcter indiscutible @ incuasticnable al atastado policial.® Informe de
la Comision de Is Verdad y de 12 Reconcifiacion. Perd, Agosto 28 de 2003, Tomo VI, Seccidon Cuanta, Capftulo 1.
Patrones en la perpetracidn de cifmenes y violaciones de los derechos humanos. 1.6. La violacién del debidc

procaso. 1.6.1. Andlisis de la legislacién relativa a la represién penal de! terrorismo en el Per(i. La Legislacién penel
de emergencia, pagmna 422,
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[dal Tribunal Constituciona!l] de enero de 20037 Mire, yo dirfa que si. En los hachos,
creo que la mayor afectacién qus ha producido |a sentencia del Tribunal
Constitucional pgruano es a Ia normatividad de caracter procesal. En los hechos no se
ha afectado el rol que cumple la Policla Nacional. €s cierto que se declara
inconstitucional el Decreto que amplia las atribuciones de la policfa, pero también es
cierto que el modelo de aciuacién durante Ia investigacién prelimimnar actualmente
persiste. Es cierto también que es un modelo que no solamente existé en materia
antitesrorista, existe en general en cualquier tipo de hecho delictivo, pero también es
cierto, debo decir, que en estos casos era mucho més intenso; habia un poder mucho
mdas evidente de la policia respecto de las conclusiones que [a policia emitia. Y mucho
mas grave ademais, porque no axistia ninguna posibilidad de cuestionar o fiscalizar
esas conclusiones fiscales, por la legislacién antiterrorista, que obligaba al fiscal a
denunciar, y la denuncia se hacia con el atestado policial en {a mano y obligaba al
jusz a abrir instruccidén con esa denuncia y con ese atestado poficial. En los hechos, la
suarte de la persona que era detenida (...) se datsrminaba finaimente en I[a
investigaciéon preliminar, y la determinaba la policla, con las conclusiones que emitfa,
con el curso ds la investigacién hacla 13 cual conducia, y con la calificacion panal de!
delito que habfa cometido ya que existla la posibilidad de denunciaria por terronsmo o
denunciarla por traicidbn a 13 patria, y también no habia ningin tipo de
cuestionamiento respecto de la determinacion del fuero judicial; la policia era Ia que
determinaba que la persona “x~ detenida e investigada hsbia cometido delito de
traicion a la patria y la remitia al fuero militar y jamés el fuero militar ha cuestionado
esa remisidn; como tampoco el fuero civil ha cuestionado el hecho de gue sea la
policia |a que establezca la tipificacién y Ia calificacibn de los hechos que fusron

l sometidos a8 una investigacion preliminar.”

89. Los atestados de policfa, elaborados con las deficiencias vistas, en
violacién al derecho de defensa de los imputados, y sin supervisién efectiva del
Ministerio Publico, entre otros problemas, constituyen |a base de los nuevos

pProcesos que se tramitan por tefrorismo, y tiene un impacto directo en |a continua
privacion de libertad de las personas sujetas a dichos procesos. Como afirmara el
perito Carlos Rivera Paz en |la audiencia publica,

Pregunta de i3 Comisifn: | track 1, 1.28] ;Los actuales procesos que se estan
siguiendo shora de conformidad con el decreto 926 ast4n basados estrictamente en

los atestados de policia? Respuesta perito: °Si, si, todos. En buena cuenta tanto los
¢casos que han sido anvlados por traicibn a la patna, como los casos en que se ha
productdo 12 anulacion de 13 sentencia y del juicio oral por terrorismo, 8l sustento en
el que aparecen las imputaciones en primer lugar son los atestado policiales. Eso no
ha variado sustanciaimente; ese es el contenido y Ia materia sobre el cual se discute
en 8l proceso judicial. Pero tal vez ahi habrfa que mencionar que, a diferencia del
pasado en ¢l que no habia ninguna posibiligad {...) de cuestionar el contcnido del
atestado poficial y 13s supuestas pruebas que |3 policfa habfa adjuntado o establecido
ch esta investigacion preliminar, ahora si sgn posibles de scr cuestionadas, tanto en
la instruccidén como en el proceso dal juicio oral propiamsnts.

90. No obstante lo anterior, la sentencia de! Tribunal Constitucional
peruano, encontrd ajustada a la constitucidn el articulo 13.c) del Decreto Ley
25.475%'. Si bien, como explicara el perito Carlos Rivera Paz en la audiencia ante la
Honorable Corte, en los nuevos juicios los tribunales han llamado a testificar a los
efectivos policiales que presenciaron los hechos o participaron en la elaboracién de

! Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de ensro de 2003, pirr. 251 y 252, anexo 30 de 1a demanda
de |a CIDH.
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los atestados de policia, es importante destacar que la ley expresamente senala que
ello no es posible. En consecuencia, queda al arbitrio del juez que lleva la causa la
aplicacién de dicha norma, lo que no otorga garantias suficientes a los procesados
en una materia tan importante como el derecho a interrogar a los testigos. Esta es
otra de las graves consecuencias de que querer sostener la articulacion de un
sistema de normas, el Decreto Ley 25475, con interpretaciones fraccionadas,
cuando estd demostrado que ha sido fuente constante de violacion al debido
proceso como lo concluyd el Informe de la Comisidn de la Verdad. supra. 1o ha
determinado esta Honorable Corte en jurisprudencia reiterada y los han senalado

estudios de organismos nacionales e internacionales que se han ocupado de la
materia’.

8. Violacibn del articulo 8: La inconsistencia de la prueba para una
sentencia condenatoria. La motivacion de la sentencia y la pensalizacion del acto
médico.

91. El articulo 8(2) de la Convencidén dispone que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho 8 que sSe presuma Su Mocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene el derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantlas minimas: {...)

92. La ausencia de prueba y la indebida fundamentacién de los hechos
que caracteriza las sentencias condenatorias a la sefiora De La Cruz Flores
proferidas por la Corte Superior de Justicia de Lima de noviembre de 1997 y la Sala
Nacional de Terronsmo de junio de 1998, configuran ademas una violacién al

derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulos 8 de la Convencion
Americana.”?

93. El requisito relativo a la expresién de los motivos de hecho en una
sentencia judicial se relaciona con la razonabilidad de la decisiéon. Tal razonabilidad
ha sido definida, por ejemplo, como la “correlacién entre acusacién, prueba vy

sentencia en virtud de que ésta tiene que fundamentarse en los hechos discutidos v
recibidos en el proceso”. El sentenciado tiene el derecho de conocer en forma
concreta y detallada cuales son los cargos por los que se le procesa y cuadl es el

alcance o contenido delictivo que hace el magistrado de los mismos>®.

** ONU.Informe de! Relator Espacial encargado de la cusstién de la Indepsndencia de los Jusces y

Abugados. Scitor Param Cumaraswami. /nforme de k) MisiGn al Peru. Engro, 1998. ONU. Grupo dec Trabajo sobrs ia
Detencidén Arbitrana de Nacionss Unidas. Infoerme sobre I3 Misién al Peru. dal 19 ds enero de 1999. Comisién de
Junstas Internacionales. /nforrne sobre la Administracibn de Justicia en el Perd. Instituto de Defensa Legal. Lima,
1894, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {CI1DH). Segundo Informe sobse la Situacidn de los Derechos

Humanas en Perg. Washington, 2000. Coordinadora Nacional de Derechos Humanos. En Nombre de los Inocentes.
/] parte. Lima, octubre de 1995.

* Corte I.D.H., Exccpciones s/ agotamicnto de los rocursos internos larts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b

Conventitn Americana scbre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/380 de! 10 ds agosto de 1980. Senis A
No. V1, parmr. 24.

% Corte I.D.H,, C3s30 Villegrén Morsles y otros (Caso Niflos de ls Celle), supra nota 75, pérr. 233.
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94. Como ha senalado la Corte Europea de Derechos Humanos, el analisis
de la suficiencia de la motivacidn requiere examinar el caso concreto para
comprobar si, a 1a vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o0 no
este requisito. La Corte ha insistido asimismo en |a importancia de 13 motivacién de
las sentencias como parte integrante de las garantias de un juicio justo®.

95. La sentencia de primera instancia es la unica decision que expreso
algun argumento para sostener I1a responsabilidad de la victima.

96. El argumento que se discute aqui y aceptando en torno al debate la
precariedad de la prueba de cargo que existe en su contra, es si tales actos
constituyen delito 0 no. Es analizar si el Estado ha ido mas alla de su competencia
para entrar a penalizar una actividad licita como es el ejercicio de la medicina en
este caso. Tuvimos oportunidad de escuchar al profesor Manuel Pérez Gonzalez,
quien ilustré con su experticia a |la Honorable Corte sobre el acto medico y sus
alcances. También escuchamos sobre la criminalizacibn del acto meédico y la
vulneracion que conlleva al articulo 9 de la Convencién en su concepto. La CIDH
considera por su parte que tal hecho compromete gravemente las garantias del
articulo 8 al comportar una falta de motivacién en forma positiva como quiera se
busca penalizar una conducta licita a partir de interpretacion de la norma en manera
amplia, genérica y arbitraria®®.

V. Violacion del articulo 7 (1) (2) (3) (5) (6) (Derecho a la Libertad
Personal)

7. El articulo 7 de la Convencién establece que

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a 1a seguridad personales.
2. Nadis puede ser pnvado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Polliticas de los Estados

partes O por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie pusde ser semetido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

(...}

S. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
tuncionario autorizado por |2 ley para gjercer funciones judiciales y tendrd derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o 8 ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continue el proceso. Su lhibertad podrd estar condicionada a garantias que
aseguren sy comparecencia en el juicio.

8. Toda persona privada de libartad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste dccida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o 13 detencién fusran ilegales. En [os
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su liberntad tiene derecho a recurrir 3 un jugz o tribunal compsetente a fin de

® Conte Europea de Derechos Humanos, Ruiz Tonya v. Spain and Hiro Balani v. Spain judgments ot 9
December 1884, Series A nos. 303-A and 303-B, p. 12, § 29, and pp. 28-30. § 27; and the Higgins end Others v.
France judgment of 19 February 1898, Reporrs of Judgments and Decisions 1998-1, p. 60, § 42: Cfr. Van de Hurk
v. The Netherfands, Scntencia de 19 de abril de 1934, pérr. 81.

“* Véase peritaje del sefior Manuel Pérez Gonzélez, El Acto Médico a la Luz de) Derecho Internaciona!
Humanitario: Una Valoracién Jurfdica, supra nots 59.
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que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurse no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por sl 0 por ous persona.

-

98. La Dra. De La Cruz Flores fue detenida sin que se le informara el
motivo o se le exhibiera orden de detencién alguna, bajo un régimen legal que la
Honorable Corte ya encontré contrario a la Convencién Americana. Para esa misma
época el recurso de hibeas corpus en el Perd presentaba severas restricciones en el
uso que lo hacia ineficaz, por que exigia ser tramitado ante el juez especializado de
terrorismo y no era admisble para hechos o causales materia de un procedimiento o
tramite resuelto”’.

99. En cuanto a la detencién preventiva, la sentencia del Tribunal
Constitucional hace suyas las consideraciones sobre la obligacion del Estado de
justificar en cada caso el mandato de detencién de acuerdo a la doctrina vy
jurisprudencia del sistema interamericano de proteccion, pero concluye declarando
la constitucionalidad de! articulo 13 a) del Decreto Ley 25475, por no violar la
Convencion cuando el juez en caso de delitos de terrorismo dispone con la apertura
de proceso la detencidén preventiva.

100. El Decreto Legislativo 926, en desarrollo de dicha sentencia, regulo la
anulacion de las sentencias, juicios orales, y la insubsistencia de las acusaciones
fiscales de los procesos seqguidos por el delito de terrorismo ante jueces y fiscales
con identidad secreta®. En lo referido a los efectos de la nulidad, el articulo 4 del
Decreto Legislativo N°® 326 senala que "la anulacion declarada conforme al presente
Decreto Legislativo no tendrd como efecto la libertad de los imputados, ni la
suspensidn de las requisitonas existentes”. La primera disposicidn complementarna
establece que "el plazo limite de detencion conforme con el Art. 137° del Coddigo
Procesal Penal en los procesos en que se aplique el presente Decreto Legislativo se
computara desde la fecha de expedicién de la resoluciédn que declare la anulacion®.

101. En aplicacién de esas normas se anulo la sentencia y el proceso penal
sequido contra Maria Teresa De La Cruz Flores y se decreto la insubsistencia de la
acusacion fiscal, pero no de |a resolucién de apertura de instruccién ni del mandaio

%7 Cone V.D.H., Caso Losyza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Sernie C No. 33., Cssti/lo
Petruzzi y otros, supra nota 14, pamrs. 133, 181 y 182; Caso Cantoral Benavides, supra nota 14. Articulo 6 del
Decreto Ley 25659.

" Véase erticulo 2 del Anexo 57, Decreto Legisiativo N° 926, Decreto Legisiativo qus Norma las
anulactones de los Procesos por Delito de Terronsmo Seguidos ante Jusces y Fiscalas con ldentidad Secreta y por
Aghicacton de 13 Prohibicion de Recusacién. 19 de febrero ds 2003. ("Art. 2. Anulacién se sentencias. juicios arales
e insubsistencia de acusaciones fiscales en procesos sequidos por delito de terrorismo ante juaces y fiscales con
identidad secreta. La Sala Nacional de Terrorismo, progresivamente en un plazo no mayor de sesenta dias hébiles
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, anulars ds oficio. salvo renuncia expresa dsl rep, 13 sentencia y
el juicio oral y declarars de ger de! caso. la insubsistencia ds la acusacién fiscal en los procesos panales por delitos
de terrorrsmo seguidos ante la jurisdiccién penal ordinaria con jueces o fiscales con identidad secreta. La anulacién
se limitard 3 las personas condenadas y por los hechos objeto de la condena, asf como 3 los procesados ausentas y
contumaces y por 108 hechos materia de la acugsacidn fiscal. La Sala Nacional de Tamorismo, remitird lgs autos 3l

Fiscal Supenor especializado en Temrorismo para los efectos de 13 nueva acusacién fiscal. El trémite serd el dal
proceso ordinario."}
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de detencion que se dicté obligatoriamente en ese momento, en 1995. En
consecuencia, en junio de 2003 se ordend reponer el proceso a partir de I3
acusacion fiscal para pasar directamente a la etapa de juicio. Con tal decision, no
solo los atestados de policia y las pruebas actuadas ante los tribunales sin rostro
que juzgaran a3 Maria Teresa De La Cruz Flores, permanecen aceptadas en el nuevo
proceso, SN0 sUus consecuencias. Esta situaciéon significé una reduccion de las
oportunidades para solicitar la libertad provisional por parte de la victima quien debi6
esperar hasta la etapa del juicio y especialmente |la audiencia, hasta que se actud

nueva prueba a su favor.

102. En la practica entonces, el Decreto Legislativo 926 que regula el
nuevo juicio, desconoce de manera absurda los ocho anos que lleva detenida |a
Doctora De La Cruz Flores, |0 cual resulta de por si excesivo e irrazonable, pues el
lapso que ha permanecido privada de la libertad, sin una decision judicial definitiva,
es intrascendente para el Estado peruano y se conwvierte en |la practica en uns
detencién preventiva asl la ley prescriba otra cosa™.

103. Si bien es cierto que el llustrado Estado peruano ha restablecido en su
libertad a la Dra. De La Cruz Flores con la decisibn de 8 de julio de 2004, la
violacion ha cesado, lo es también que ésta ocurri6 y que trajo consecuencias
gravisima en la victima que deben ser reparadas.

104. La exigencia que impone la Convencion Americana es que unicamente
se recuira a la pnsion preventiva para garantizar el proceso, esto es, que el dnico fin
de la misma es asegurar la realizacion de actuaciones procesales, como Ia
preservacidn de evidencia o contar con I3 presencia del acusado en todas las
actuaciones, siempre que los mismos objetivos no puedan alcanzarse por cualquier
otro medio menos restrictivo. Siendo la garantia del proceso la Unica finalidad de la
prisibn preventiva, cualquier otro objetivo que se persigue con la privacion de I3
hbertad, como la prevencign de nuevos delitos, es caracteristico de la imposicion de
la pena y por ello su utilizacion sin que exista una condena resulta contrarnia a la
Convencion Amerncana, en particular al principio de presuncién de inocencia.

105. En el caso de Maria Teresa De La Cruz Flores, al no revisar el tribunal
competente su mandato de detencidn sino hasta un ano después de que su
sentencia fuera anulada, se ha invertido el principio de que la libertad de la persona
durante el termino que se adelanta los procesos en etapa de instruccion o en juicio,
es (a3 regla general y, que la excepcion es el mandato de detencién o detencién

oreventiva'%.

106. El argumento expuesto por el Estado peruano en |la audiencia ante I3
Honorable Corte, para justificar la continua violacion del derecho a la libertad de la

3 Conte IDH, Caso Sudrez Rosern, supra nota 77, parr. 70 a 78. CIOH, Informe 12/96, Argentina, Caso
11.245., 1 de Marzo de 19986, pérr. 108.

‘¥ Véase en este sentido Comité de Derechos Humanos, Observacién General no. 08: El derecho = Ia
ibertad y a 13 seguridad personales (art, 9) : . 30/06/82, pérr. 4. ("La pnsibn preventiva dsbg €er excepciona! y o
mas breve posible.”)
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Dra. De La Cruz Flores, radica en la novel interpretacion de los efectos de la
sentencia del Caso Castillo Petruzzi y otros. En dicha sentencia se dispuso |3

invalidez del proceso y de la sentencia, precisamente por el conjunto de violaciones
al debido proceso que ocurrieron en los juicios a que fueron sometidas las victimas
bajo el Decreto Ley 25659, sobre delito de traicién a la patna. Como considerd
también la Honorable Corte en fa sentencia del Caso Cantoral Benavides, el delito de
traicion a la patria era una forma agravada del delito de terrorismo establecido en el
Decreto Ley 25475, con las mismas falencias y vulneraciones a ciertos derechos
protegidos por la Convencién Americana.

107. En la audiencia de 2 de julio de 2004, el Estado peruano senalo en
este sentido que:

“Conferme a la legislacion peruana vigente hay dos causas de anulacién de los
l procesos: un procedimiento penal se puede anular por razones matenales que hagan
razén con la absolucién del inculpado, caso en &l cual la excarcelacidn es
efectivamente automaética, o se puede anular para llevar al acusado a un nuevo
proceso. kEstos son los casos en los cuales 13 legislacién peruana no esta disponisndo
' I1a excarcelacidn automatica del beneficiado porque este ¢3so 65 ¢l caso de I3
anulacién para rovisién, no de la anulaciébn por violaciones de derecho material que
provoque la 3bsolucién del procesado. Y el antecedenie que Se 6S1d usando, y que
uso el Tribuna! Constitucional para establecer ssta cliusula contorme a ia cual la
. anulacién del proceso no provoca autométicamente la egxcarcelacién es |3 sentencis
del Caso Castillo Petruzzi. Porque fue en el Caso Castillo Petruzzi donde la Corte
dispuso e introdujo en el sistema interamericano una regla conforme a la cual el juicio
sobre nulidad de un procsdimiento judicial no tiene por qué conducir nacesariamente
' a la excercelacién del involucrado en ese procedimiento. El Tribunal Constitucional
hizo de ampararse en el precedente del Caso Castillo Petruzzi para declarar que, de
esto se trata, violacignes a las leyes cometidas como las que se comstieron en el
pasado en el Peri que requieren un procedimiento global de adaptacién de las
l consecyencias para estabilizar Ia situacidén de las personas involucradas en estos
procedimigntos, no produce las mismas consecuencias que la teoria cléasica del
pracedimiento vigente en América Latina de Couturse y demés atribuidas a la nulidad.
De modo que a partir de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi Ias autoridades dsi
Estado peruano reconocen que s Corts Interamaericana de Derechos Humanos, no el
Trnbunal Constitucional peruano, ha modificado las consecuencias que en el derecho
procesal latingamericano se asignaba a |3 anulacién de procedimientos Y la anulacion
' desde Castillo Petruzzi no importa una desaparicién de efectos indiscriminada sino
que importa la obligacién del Esteado de generar un procedimisnto razonable para

adaptar las consecuencias de 13s violaciones a la Convencidén a condiciones
razonables, eso es lo que justifica que las cosas astén de esta manera.”

108. El argumento expuesto pretende fundarse en la decisibn de la
Honorable Corte en el Caso Castillo Petruzzi, que considero que por el cGmulo de
violaciones al debido proceso en desarrollo de tal legislacion, estaba gravemente
comprometida la validez del proceso, condicibn necesaria para la validez de Ia
sentencia; situacién diferente a la aplicacion inexacta de la ley, la apreciacién
erronea de la prueba o inadecuada fundamentacién de la decision, que puede llevar

a una sentencia valida, aunque sea injusta o incorrecta'®’, que no es este Gltimo el
Caso que nos ocupa.

**! Conte 1.0.H., Csso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 14, pérrs. 217 a 221.
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109. La sentencia aludida de la Honorable Corte, es clara, determinante e
ilustrativa de las consecuencias que acarrea en un proceso penal, 1a vulneracién a
los principtos del debido proceso y a la garantia del juicio justo en aplicacion al
articulo 8 de Ia Convencién Americana y a los principios basicos del derecho penal.
La Honorable Corte determind que una situacion de tal naturaleza, lleva a Ia nulidad
de los procedimientos y la sentencia, ante lo cual el Estado debe “-en un plazo
razonable- [hacer] un nuevo enjuiciamiento que satisfags ab initio lss exigencias del
debido proceso legal, realizado snte el juez natursl [jurisdiccion ordinaria] y con

plenas garantias de sudiencia y defensa para los inculpados. ™ '*

110. En cuanto a la libertad, {a Honorable Corte determiné que “/a adopcion
de dicha medida precautoria corresponde al tribunal nacional competente.”’ La
Comision entiende que si bien son los tribungles nacionales 10s competentes para
pronunciarse sobre la libertad de los imputados, deben hacerlo de manera individual,
caso a caso, sin adoptar decisiones de caracter automatico y general, valorando en
ese momento los elementos probatorios que se tienen, la forma en que fueron
producidos y la responsabilidad que le cabrfa al imputado. Estas decisiones deben
realizarse en un plazo razonable, que guarde estrecha relacién con el momento en
que se declard la nulidad de la sentencia, y sin la necesidad de la practica de nueva
prueba. Sin embargo, en el caso de Maria Teresa De La Cruz Flores transcurrio mas
de un ano desde la anulacion de la sentencia que la habia condenado, hasta que un
tnbunal revisara las razones de su privacién de libertad.

111. Una interpretacion contraria al sentido garantista de la sentencia de |3
Honorable Corte, vulnera lo dispuesto por el articulo 29(1) de la Convencion
Americana'® y podria constituirse en un antecedente grave que ponga en peligro (a
vigencia de la Convencién y la funcién del Sistema Interamericano de proteccion de
los derechos humanos, en detrimento de las personas que en alto numero
permanecen sub judice en los sistemas judiciales de los Estados de la region.

V. Violacién del articulo 24 (lgualdad ante la Ley) en relacibn con el
articulo 8 (garantias judiciales)

112. El articulo 24 de la Convencion Americana, que consagra la igualdad
ante la ley, senala

Todas las psersonas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccion de (a ley.

113. El principio de igualdad y no discnminacion, como ha senalado esta
Honorable Corte, “es un principio bésico y general relacionado con la proteccién de

92 14., pérr. 221.
' hidem.

' Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 28. {("Articulo 29. Normas d¢ interpretacién.
Ninguna disposicidon dc 12 presente Convancign puede ser interpretada en el sentido de: a) Permiur a algunos de los
Estados Pares, grupo o parsona, suprimir el goce vy ejercicio de los derechos v libertades reconocidos en la
Convencifn o Iimntarlos en mayor medida que 1a prevists en glla.”)
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los derechos humanos” y que “pertenece al jus cogens™'°®. Este principio se

encuentra reconocido en diversas disposiciones de la Convencion Americana, tales
como el articulo 1 {71) que establece el deber de respetar los derechos y libertades
reconocidos en la Convencidn sin discriminacion alguna, y el articulo 24, que
establece que "todas las personas son iguales ante |a ley y tienen derecho, sin
discnminacién alguna, a igual proteccion de la ley.” Asimismo, el articulo 8 (2) se
refiere al derecho del inculpado, en plena igualdad, a ciertas garantias minimas, no
taxativas.

114. La igualdad ante la ley, o igualdad formal, significa que las leyes
deben ser aplicadas de igual manera a todas las personas que estan sujetas a ellas.
El derecho a la igualdad, en este sentido, no estd dirigido al legislador -como el
principic de igual proteccion de la ley- sino a todos aquellos tfuncionarios estatales
que deben aplicar 13 ley, tales como jueces y operadores de justicia, qulenes no
deben hacerlo arbitrariamente. En este sentido, el principic de igualdad se viola
cuando una decisidbn judicial o administrativa se fundamenta en consideraciones
manifiestamente arbitrarias, es decir, desprovistas de cualquier justificacion
objetiva.

115. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha expresado
asimismo que

“lita igualdad implica que la aplicacidn de las leyes y las normas, asf como las
decisiones gdministrativas, por parte de los funcionarios del Gobierng, no deberia ser
arbitraria sino tener fundamentos claros y coherentes, y deberfan garantizar la
rgualdad de trato.”*“"

116. En el presente caso, se ha violado 1a igualdad ante Ia ley en perjuicio
de la Dra. De La Cruz Flores, 8l negérsele de manera manifiestamente arbitraria la
aplicaciéon del principio de inocencia establecida en el articulo 8 (2) de la
Convencion, del que si se beneficiaron los otros médicos acusados en el mismo
proceso penal. En efecto, respecto de los médicos Richard Morales Torrin y César
Augusto Guerrero Caballero la sentencia de la Corte Suprema de 8 de junio de 1998
aplicé la presuncion de inocencia senalando que “la sola imputacion de los
arrepentidos, asi como la del testigo Aroni Apcho y la versitn de la acusada
Carhudz Guillén, sin otras pruebas que la corroboren, no son suficientes para
imponer una sentencia condenatoria, maxime si se tiene en cuenta que las dos
ultimas de las nombradas en el juicio oral niegan que los acusados hayan realizado
actos de coiaboracion”.

‘® Cone IDH. Condicién Jurtdica y Derechos dec los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-
18/03 de 17 de Septiembre de 2003. Saris A N° 18, pirr. 101.

% Comunicacién Gauthier vs, Canadé (633/95), decisién de 5 do mayo de 1999, Volo da minoria de

Solari Yrigoyen, Evatt, Medina Quirogs, Lord Colvilla. con quienss los sefiores Lallah y Bhagwati sstuvisron de
acuerdo. Citado en Joseph y otros, The Intemational Covenant on Civil and Political Rights, Second Edition, 2004,

pag. 750.
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117. Similares consideraciones se aplicaron respecto de Luis Alberto
Paquillo y Miguel Angel Melgarejo Encinas en la sentencia de 5 de enero de 1999. A
pesar de que !a prueba usada contra la Dra. De La Cruz Flores también consistia en
las declaraciones de una persona arrepentida y de una persona que se retracto en el
juicio oral, que no existia otras pruebas que corroboraran las declaraciones de esas
personas y que la Dra. habia afirmado siempre su inocencia, los tnbunales peruanos
actuaron de modo manifiestamente arbitrario al no aplicarle el principio de la
presuncion de inocencia. En igual forma, téngase en cuenta la aplicacién de la ley
mas favorable por los mismos hechos de actos de colaboracion articulo 321 del
cdédigo penal vigente para ese entonces, a Elizabeth Mantilla Monroy en la sentencia
de 8 de junio de 1998'%, en relacién con la aplicacién de la ley més gravosa a Maria
Teresa De La Cruz., el articulo 4 del decreto 25475.

118. El principio de igualdad en el derecho penal, es un principio normativo
de aplicacion inmediata que supone la realizacién de un juicio de igualdad, a Ia vez
que excluye determinados términos de comparacion como Iirrelevantes. No es un
pardmetro formal del valor de toda persona ante el derecho ni un postulado de
igualitarismo, es la garantia de la misma proteccion y trato del juez, sin que haya
lugar a discriminacién'®®.

l 119. Cabe destacar que la mayorfa de los casos sobre igualdad ante la ley
ante Organos internacional, se refieren a situaciones en |as que se comparan
difterentes procesos o resoluciones entre si, alegandose que se deciden situaciones

' similares de distinto modo por razones arbitrarias. Sin embargo, de |0 que se trata
en el presente caso es de comparar la situacion de distintos coinculpados en un
mismo proceso, y de como el razonamiento del tribunal es valido para determinar la

. inocencia de algunos meédicos, y ese mismo razonamiento es valido para declarar la
responsabilidad de la Dra. De La Cruz Flores. La excepcionalidad de esta
circunstancia proviene de las caracteristicas propias del sistema antiterrorista que

. con tribunales sin rostro y con un procedimiento violatorio de diversas garantias
judiciales en el marco de la aplicacion del Decreto Ley 25475, proferian sentencias
con tal irrazanobilidad que no solo wvulneran el derecho a una debida
fundamentacion. sino que en el mismo proceso, sobre los mismos hechos y con la

. misma prueba producen decisiones contrarias.

120. Finalmente, en lo relativo a la carga de la prueba, cabe destacar que
una vez que se ha demostrado la existencia de una distincion de trato, el Estado
tiene 1a carga de probar que dicho trato se basd en razones objetivas vy
razonables'®®. El Estado peruano no ha sefalado cuéles serfan esas razones ya que

no se ha referido a estas violaciones ni en la contestacién de la demanda ni en |a
audiencia de fondo y reparaciones.

97 Véase anexo 25 de |a demenda de la CIDH.
‘oS Arboleda Vallejo Marnio y Ruiz Salazar José Armando, supra nota 23. pag. 49.

‘0¥ véase por ejemplo. Comité de Derechos Humanos. Comunicacién Kavanagh vs. ldanda (819/388), parr.
10.2, citado en Joseph, supra nota 107. pég. 748.
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121. Por todas las razones antes senaladas, se solicitga a |1a Honorable Corte

que declare que el Estado peruano ha violado el articulo 24 en perjuicio de la Dra.
Maria Teresa De La Cruz Flores, en relacién con el articulo 8.

VI. Violacion del articulo 2 (Obligacién de adoptar disposiciones de
derecho intemo)

122. El Estado peruano viol6 el deber de adoptar disposiciones de derecho
interno establecido en el articulo 2 de la Convencién Americana al emitir y aplicar el

Decreto Ley No. 25475 en el primer juicio y continuar aplicandolo en el nuevo a
juicio a la Dra. De la Cruz Flores.

123. El Estado ha respondido que para dar cumplimiento a dicha obligacion
internacional, modific6é la legislacion a través de la sentencia del Tnbunal
Constitucional de enero 3 de 2003 vy el decreto 926 de 19 de febrero de 2003. La
Comision llama la atencidn de la Honorable Corte, que tal modificacion no es
suficiente respecto a la base y estructura la legislacién antiterrorista, ya que bajo las
nuevas interpretaciones jurisprudenciales se quiere mantener la definicion, la
aplicacion y los efectos de la descripcién normativa del delito de terrorismo, Ias
modalidades de la conducta y sus normas relacionadas de caracter procesal, como
la practica de los testimonios reservados o secretos sin posibilidad de contradiccion
en la etapa del juicio, de la obligada apertura de procesos por los jueces de
instruccion con la presentacidn de la denuncia por el Ministerio Pablico y en
consecuencia, la imposicién de medida de detencibn preventiva durante el juicio y
gravemente, del desconocimiento al principio in dubio pro reo, la inversion del
principio universal de la presuncion de inocencia amparado por la Convencién,
teniendo como consecuencia que la persona a procesar, no obstante haberle
decretado la nulidad del respectivo proceso al haberse tramitado con tal legislacién,

cuando sea sometida a uno nuevo con la misma normativa, debe probar su
inocencia.

124. Asimismo, cabe destacar que el Estado peruano ha alegado que Ia
Comision Interamericana tenia la obligacion en su demanda de senalar cudl era la
tipificacibn que consideraba correcta del delito de terrorismo y del delito de
colaboracion con el terrorismo. En este sentido, la funcién de los érganos del
sistema, en el marco de procedimientos contenciosos no es la de reemplazar al

legislador nacional. En consecuencia, no corresponde a la Comision, ni a la Corte,
indicar al Estado cudl debe ser el contenido de la norma.

VII. Reparaciones

125. La Comisién solicita a la Honorable Corte ordenar al Estado peruano
que, de acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, adopte de inmediato
todas las medidas necesarias para que cesen |as violaciones a3 los derechgs
humanos de la senora Marfa Teresa De La Cruz Flores especificadas en la presente

demanda, y que se garantice a la sefora De La Cruz Flores en el goce de sus

derechos humanos conculcados.
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126. El Estado peruano ha alegado que conforme a la jurisprudencia del
Caso Castilfo Petruzzi, lo que procedfa en este caso es dar un nuevo proceso a3 la
victima y que €so es justamente lo que estdn haciendo. Pero ese nuevo proceso
debe contar con todas las garantias del debido proceso y del juicio justo.

127. Cuando la Comision adoptd el Informe Articulo 50 en este caso, la
Dra. De La Cruz Flores, se encontraba sentenciada y privada de Ia libertad a veinte
anos de prisiébn. Cuando |ls demanda fue presentada a la Honorable Corte, su juicio
aun no habia sido anulado en virtud de la nueva legislacion. La Comision al emitir el
informe de fondo en este caso, recomendd al Estado peruano:

De acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, adoptar todas las medidas
necesarias para reparar de una manera integral las violaciones a los derechos
humanos de [a senora Marfa Teresa De La Cruz Flores que se determinaron en el
presente informe, en especial ofrecer un nueve juzgamisnio con la observancia plensa
al principio de legalidad que no puede estar rcpresentado en interpretaciones

judiciales discrecionales y flexibies de la norma pensl, al debido proceso y a un juicio
justo.

Adoptar las medidas necesarias para reformar el Decreto Ley 25475, de manera de
hacerlio compatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'*®

' 128. Si bien es cierto con la sentencia de enero 3 de 2003 del Tribunal
Constitucional y el Decreto Legislativo 926, el Estado peruano ha sometido a nuevo
l proceso a la Dra. De La Cruz Flores, también Io es. que en |la nueva accion el Estado
debe garantizar los derechos de la victima, como el principio de legalidad, el debido
proceso y el juicio justo, derechos que no puede estar reducidos a interpretaciones
judiciales discrecionales y flexibles como las que ha dado en ornientacion el Tribunal
' Constitucional con Ia sentencia referida.

128. En relaciébn con las medidas para evitar que se repita el dano o
garantfa de no repeticién, la Honorable Corte ha senalado que a la compensacion
pecuniaria “es necesario que s8 sumen las medidas de caracter positivo que el
Estado debe adoptar para asegurar que hechos lesivos como los del presente caso
no se repitan. En este caso, tal garantia de no repeticién, es la modificacién o

reforma integral de la legisliacidn en cuestion, no obstante algunos avances logrados

con la sentencia del Tribunal Constitucional y los decretos legislativos emitidos por
el gobiemo peruano.

130. Como senald Marfa Teresa de la Cruz Flores desde el establecimiento
penal de Chorrillos en donde se encuentra privada de libertad desde hace mas de 8
anos, estos hechos cambiaron su vida y se la frustraron, le privaron de ver crecer a
sus hijos, de gozar con su infancia y adolescencia, extendiendo su dolor personal a
su familia. Por ello dentro del marco de las garantias de no repeticién, Maria Teresa
De La Cruz Flores senala que esto no debe volver a suceder, “para que los médicos

*1 CIDH. Informe No 29/03 Caso 12.138. 5 de marzo de 2003.
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puedan sjercer su profesién como un acto de humanidad que debe ejercerse sin
temor a3 ninguna discrimmnacién.”

131. La gravedad de las violaciones y del perjuicio resuitante aunado a |a
talta de modificacion integral de la legislacion antiterrorista peruana, a pesar de las
sentencias de esta Honorable Corte que ordenaron al Estado peruano desde mayo
de 1899 en la sentencia del Caso Castillo Petruzzi “adoptar las medidas apropiadas
para reformas las normas que han sido declaradas violatorias de la Convencién”,
otorgan una especial importancia a 1as garantias de no repeticion en el sentido de
evitar y refrenar futuras violaciones. Garantias de no repeticién suficientemente
amplias para que comprendan el sufrimiento, la indefensiébn y el dolor que ha
padecido y sigue padeciendo la victima. Hoy, a més de 8 anos desde su detencion,
Maria Teresa de la Cruz Flores continia en la busqueda de justicia y el
reconocimiento de una situacidbn que vulnera sus derechos humanos. Esta
Honorable Corte Interamericana es la altima esperanza de Marla Teresa de verse
reintegrada en el goce de sus derechos.

' 132. En lo referido a las costas y gastos, la Honorable Corte ha senalado
que ellos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63{1) de la Convencibn Americana, en consecuencia, la

l Comision solicita a la Honorable Corte que, escuchando a la victima y a8 sus
representantes, ordene al Estado peruano el pago de las costas procedentes
originadas a nivel nacional, asl como las originadas a nivel internacional en I3

' tramitacion del caso ante ia Comisidn y Ias que se originen como consecuencia de la

tramitacion de |a presente demanda ante la Honorable Corte.

Vill. Petitorio

133. Por todo lo expuesto, |a Comision solicita a la Honorable Corte que
declare que el Estado peruano viol6é los articulos 9, 8, 7 y 24 de la Convencion

Americana en conexidon con el articulo 1 (1}, asi como el articulo 2, y que disponga
las reparaciones correspondientes.

1X. Anexos

1. Atestado Ampliatorio No. 106 Divicote IV-Dincote, de 9 de octubre de
1995.

2. Resolucion de 9 de junio de 2004, exp. 531-03-RMC.

3. Copias de péaginas pertinentes del libro de Carlos Rivera Paz, Veinte

Propuestas de modificacion de la legislacién antiterrorista, Instituto de Defensa
Legal, 1999.

4. Copias de paginas pertinentes del libro "350 Resoluciones:
Jurisprudencia sobre Delito de Terrorismo”, IDL, Instituto de Defensa Legal, 1996.
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