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Dr. Javier A. Aguirre Ch.

Agente Tiwular para el caso CDH N2 12,138 - De La Cruz Flores ante la Corte Interamericana de DD.HH
DESIGNADO POR RESOLUCON SUPREMA N7 1S3-2004-RE, DE FECHA 02.06.04 Y R BUCADO EL 04.006.04.

Caso: CDH N2 12.138 (De La CRuz
FLORES contra El Estado Peruano).
Secretario: PABLO SAAVEDRA
ALESSANDRI

Sumilla: Presenta por escirito, el texto de informe oral (alegato) y solicita que 1a Corte tome
en cuenta lo siguiente:

1.- Hay algunos hechos demandados que el Estado peruano no defendera

en el presente caso por dos razones fundamentales: a) El Estado Peruano
reconoce que en el pasado existieron algunos excesos en la tramitacion
de los procesos penales por Terronsmo v Traicion a la Paina v b) los

mismos han sido superados en la actualidad.

2_.- No se ha vulnerado el derecho a la libertad de la peticionana por
las razones siguientes:

a).- De acuerdo con el articulo 137° del Cddigo Procesal Penal
del Peni en ningun momento existio exceso de detencion en
el proceso penal que se le siguif a la peticionana.

b).- Después de 1a nulidad del proceso penal de la peticionana.
el sustento de su detencion se enconiraba en la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Castillo
Petruzzi). la Sentencia del Tribunal Constitucional Peruano
v el articulo 4° del Decreto Legislativo N 926.

c).- En el nuevo proceso penal. lueco de la VALORACION de
las pruebas actuadas en el mismo (confrontaciones.
declaraciones testimoniales). mediante resolucion del

08.JUL.04 el juzeado ha concedido 1a libertad a la
peticionaria. por lo tanto. solicitamos se declare que_carece de

objeto pronunciarse sobre la libertad de la peticionaria. por
cuanto esta ha sido decretada en el nuevo proceso penal que se

le sicue

3.- Tal como lo ha expresado el penio Carlos Rivera. “*no_existe
tipificacion del acto meédico como acto de Colaboracion™. por lo tanto

no hav una criminalizacion del acto médico.

4.- Ast mismo. ¢l elemento de 12 “*hinalidad del autor” ausente en el
articulo 2° del Decreto Lev N° 25475 ha sido resuelto por los criterios
interpretativos establecidos en la sentencia del Tnbunal Constitucional

del 03.ENE.03. los mismos _que son de cariacter obligatorio para los
Jueces v Tribunales del Peru. de acuerdo a la Ley.

5.- Por ulumo. cl articulo 4° del Decreto Ley N° 25475, por el cual fue
procesada la peticionana no tiene las mismas caracteristicas que cl
articulo 2° de la misma Lev: esto incluso fue susieniado por el penio

Rivera cuando expreso que “respecto del articulo 2° del Decreto Lev
N® 23475, el articulo 4° contiene verbos mas concretos™.

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Javier A. Aguirre Ch., Agente Titular del Estado Peruano
para el caso CDH 12.138 (De La Cruz Flores contra el
Estado Peruano), a Ud., atentamente digo:
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CORTE ILLD.H.
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Con el presente escrito cumplimos con presentar nuestro
alegato por escrito, el mismo que fue expuesto en la audiencia publica llevada a cabo el 02 y
03.JUL.04 y; de conformidad con el articulo 7° y 92 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos se declare que el Estado Peruano en el presente caso no ha vulnerado el derecho a la
libertad de la peticionaria ni el principio de legalidad; asi mismo que se declare que de conformidad
con la legislacion penal peruana no se criminalizéo en ningun momento el Acto Médico; y que desde
la sentencia del Tribunal Constitucional del 03.ENE.03 y los Decretos Legislativos emitidos entre
enero y iebrero del mismo ano se ha reparado a la peticionaria al haberle instaurado un nuevo
proceso penal donde se encuentra garantizada la observancia de los derechos, libertades vy
garantias del debido proceso legal establecidas en la Convencion Americana de Derechos
Humanos; por ultimo, solicitamos se declare que carece de objeto pronunciarse sobre la libertad de

la peticionaria por cuanto esta ha sido resuelta actualmente por el Estado Peruano en el nuevo

proceso penal que se le sigue a la peticionaria.

Nuestro pedido se fundamenta en los argumentos

siguientes':

1. LA DEMANDA DE LA COMISION Y LOS SUPUESTOS DERECHOS HUMANOS
VULNERADOS.

A157En,la pagina dos (2) de la demanda se expresa el objeto de la misma:

@Q = El objeio pnmordial de 1a presente demanda es que la Honorable Corte
?

2§ S determine la responsabilidad intemacional del Estado Peruano por las
3 ‘}y violaciones cometidas en el proceso al que la seitora Maria Teresa De
La Cruz Flores fue sometida v que determine que los nuevos cambios

legislativos v jurisprudenciales en_el Peru. son insuficientes para

reparar en forma adecuada en este caso.

(el subravado es nuestro).

1.2. Como se puede apreciar, la demanda tiene por objeto el analisis de dos campos bien

definidos:

1.2.1. El analisis de los derechos y garantias en el proceso penal seguido contra la

peticionaria vy,

' CUESTION PREVIA.- Antes de proceder a sustentar la posicién del Esiado Peruano en este caso panicular. queremos pedir la
disculpas del caso. por los iérminos mal expresados por la Delegacion Peruana ante la Comision Interamencana de Derechos Humanos.
en el senudo que “Finalmenie debe senalarse que en cumplimienio del ordenamiento juridico nacional la peticionaria iendra derecho a
un procedimienio jusio, imparcial v rapido en la que debe mostrar la inocencia alegada™ (picina 30. pimafo 95 de la demanda de la
Comision). Por esia frase. que lamentamos desde todo punto de vista. reiteramos auestras disculpas. v en 2l sentido. solicitamos no se
tomen en cuenta. Ademds. debe tenerse presente que ¢l Sistema Legal Penal Peruano. esta esiructurado de 1al forma que es el Ministeno
Publico el que debe acreditar Ia responzabilidad del imputado.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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1.2.2. Los cambios legislativos y jurisprudenciales, principalmente los ocurridos a

comienzos del ano 2003:

1.2.2.1. Sentencia del Tribunal Constitucional del 03.ENE.03 v,

1.2.2.2. Decretos Legislativos emitidos entre enero y febrero del 2003.

1.3. Al respecto, la Comision considera que en el proceso penal seguido contra la peticionaria,

el Estado Peruano vulnero los Derechos Humanos siguientes:

1.3.1. Derecho a la Libertad Personal (articulo 72 de la Convencion).

1.3.2. Derecho a las Garantias Judiciales (articulo 8 de la Convencion).

1.3.2.1. Juez competente, independiente e imparcial.

1.3.2.2. Presuncion de inocencia.

1.3.2.3. Derecho a interrogar testigos.

1.3.2.4. Derecho a un proceso publico.

1.3.2.5. Motivacion de la sentencia y penalizacion del acto medico.

1.3.3.. Principio de Legalidad y de Retroactividad (articulo 92 de la Convencion).

1.3;5? Derecho a la Igualdad ante la Ley (articulo 24° de la Convencion).
35 é,Obligacién de Respetar los Derechos Humanos (articulo 1.1 de la Convencion).

&

AN S
“1.3:6:Y Deber de Adoptar disposiciones de Derecho Interno acordes con los Derechos

# . ‘)
" 4 'é’?ﬁﬁﬁfy Humanos (articulo 22 de la Convencion).

OBRE LOS TEMAS O HECHOS DE LA DEMANDA QUE EL ESTADO PERUANO NO
DEFENDERA O CONSIDERA NO HAN SIDO VULNERADOS. O EN TODO CASO. HAN

SIDO REPARADOS CON LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL
03.ENE.03 Y LOS DECRETOS LEGISLATIVOS EMITIDOS ENTRE ENERO Y FEBRERO
DEL MISMO ANO.

2.1. Hechos que no defenderemos.- Como lo hemos manifestado en nuestra exposicion oral
los dias 02 y 03.JUL.04 (audiencia publica) ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante LA CORTE), el Estado Peruano en el presente caso, y mediante
este alegato, no presentara ningun argumento de defensa respecto de algunos hechos

denunciados por la Comision; por dos razones iundamentales:

2.i.1. El pnmero.- El Estado Peruano reconoce que en el pasado (1992-2000) existieron

algunos excesos en la tramitacion de los procesos penales por el delito de terrorismo

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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y sus distintas modalidades; los mismos se manifestaron en la vulneracion del
derecho a un juez competente, imparcial e independiente; el derecho a la publicidad
de los procesos penales; el derecho de interrogar a los testigos; entre otros

derechos.

2.1.2. El segundo.- Si bien el Estado Peruano reconoce que existieron algunos excesos
como los mencionados en el parrafo precedente, sin embargo, también expresa que
—a raiz de algunas sentencias emitidas por esta Corte por ejemplo, Caso Casitillo
Petruzzi, Loayza Tamayo, etc., la sentencia del Tribunal Constitucional Peruano del
03.ENE.O3 y los Decretos Legislativos emitidos entre enero y febrero del mismo
ano—; TODAS LAS POSIBLES VULNERACIONES QUE PUDIERON EXISTIR A

NIVEL NORMATIVO RESPECTO DEL PROCESO PENAL Y EL SISTEMA
PENITENCIARIO, HAN SIDO DEROGADAS; de existir algun error o supuesta

vulneracion en algun derecho procesal penal y/o penitenciario, ello solo podria ser

imputado en este momento al Estado Peruano, por la falta de recursos humanos y/o
materiales, que hacen, en algunos casos, muy dificil que las normas procesales y

7
\M ,pemtenmarlas existentes en este momento en materia de terrorismo, se plasmen en

la realldad en un 100%.

A
24
/N
S 3 Esas son las dos razones por las cuales el Estado Peruano no presentara algun
.f

Lok c

“*' argumento de defensa, respecto de algunos hechos demandados y mencionados en
AT
s los parrafos precedentes.

2.2. Derechos que el Estado Peruano no ha vulnerado.- No obstante lo expuesto, el Estado

Peruano considera que no se han vulnerado, en el presente caso, los derechos

stguientes:

2.2.1. Derecho a la Libertad Personal (Art. 72 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos).

2.2.2. La penalizacion del acto medico.

2.2.3. El principio de legalidad y retroactividad (Art. 9° de la Convencion Americana de

Derechos Humanos).

2.3. Respeto de los Derechos Humanos por el Estado Peruano.- Asi mismo, el Estado
Peruano, a raiz de la emision de diversas sentencias por esta Corte (Castillo Petruzz,

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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Loayza Tamayo, y otros); la Sentencia del Tribunal Constitucional del 03.ENE.03 vy los
Decretos Legislativos emitidos entre enero y febrero del mismo ano, garantiza en la
actualidad, un respeto irrestricto e incondicional de los derechos del debido proceso legal
y libertades, consagradas en la Convencion Americana de Derechos Humanos (en
adelante la Convencion); por lo tanto, no existe vulneracion de la Obligacion de Respetar
los Derechos Humanos (Art. 1.1 de la Convencion) y tampoco existe vulneracion de
Adoptar Disposiciones de Derecho Intemo Acordes con los Derechos Humanos (Art. 22 de

la Convencion).

3. DERECHOS QUE EL ESTADO PERUANO NO HA VULNERADO.

3.1. La supuesta vulneracion del derecho a la Libertad (articulo

72 de la Convencion).

3.1.1. En el PETITORIO de la demanda, pag. 51, numeral 195, la Comision expresa lo

siguiente:

192. Con fundamento en los arcumentios de hecho v de derecho
e antenniormente expuesios la Comision Interamencana de Derechos
\J, . ¢- Humanos solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos
; Humanos que concluva vy declare que:

(--)

195. El Estado peruano es responsable de la violacion del derecho a la
libertad personal contemplado en el aniculo 7° de la convencidn

L]

Ty Amernicana. en perjuicio de la seiiora Mana Teresa De La Cruz Flores,

por haber ordenado su detencion preventiva
en un lapso de 2 anos, 2 meses v 11 dias
hasta el momento en que se produjo la

sentencia definitiva de la Corte Suprema de
usticia de 8 de junio de 1998 que la condend a veinte

anos de pnsion v al prever luego la nulidad de este proceso v de la

sentencia. UN nuevo juicio en el cual debera

continuar privada de su libertad hasta que
se produzca una nueva sentencia. sin reconocer el

tiempo que lleva detenida desde el 27 de marzo de 1996 para efectos de
la libentad provisional a que tiene derecho.

(el subravado es nuestro).

3.1.2. Sobre el exceso del plazo de detencion.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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3.1.2.1. Tal como se puede apreciar, para la Comision, el Estado Peruano vulnero el
derecho a la Libertad de la peticionaria por haber durado su prision preventiva 2

anos, 2 meses y 11 dias hasta que se produjo la sentencia definitiva.

3.1.2.2. Al respecto solo debemos expresar que el articulo 1372 del Codigo Procesal
Penal Peruano (CPP)° regula el lapso que dura la prision preventiva. En ese

sentido, dicho articulo expresa lo siguiente:

Articulo 137°.- La deiencion no durard mas de nueve (09) meses en el
procedimiento ordinano v de uince (15) meses en el

procedimiento especial. Traindose de procedimientos

por delitos de trifico ilicito de drogas. terrorismo. espionaje v
otros de naiuraleza compleja seguidos contra mas de diez imputados. o

en agravio de igual nimero de personas. el QlaZO limite se

duglica I'A. A su vencimiento sin haberse dictado la sentencia de
primer grado. deberi dictarse la inmediaia libertad del inculpado (...).

(el subravado es nuestro).

¢ 3.2.2.3. Tal como se puede apreciar, de conformidad con nuestra norma procesal

penal (la misma que no es objeto de cuestionamiento
en la demanda[ el plazo de detencion preventiva en el caso de delitos

tramitados en el procedimiento especial (que es el caso del delito de terrorismo)

dura 15 meses, sin embargo este plazo puede ser duplicado, es decir, puede

ser extendido a 30 meses. Este plazo es computable en tanto no se dicte

sentencia de primer grado.

3.1.2.4. Entonces, de conformidad con el articulo 1372 del CPP, el plazo de detencion

preventiva puede durar hasta 30 meses en_ los casos de delitos de

terrorismo y otros, €n tanto no se dicte sentencia de

primer grado.

3.1.2.5. Sin embargo, en el presente caso, como lo han manifestado la peticionaria y la

Comision, aquella fue detenida el 27.MAR.96 y se dict6 sentencia de

primer_grado el 21.NOV.96, es decir, /7 _Mmeses y 24 dias

* El anticulo 137° del Cadigo Procesal Penal entrd en vigencia el 10.NOV.92 con Ia Lev n® 25324 publicada en ¢l Dianio Oficial El
Peruano el 09.NO V.92,

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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desgués de ser detenida, no obstante que el Estado Peruano tenia

al G
)

un plazo de hasta 30 meses para dictar sentencia de primer grado.

3.1.2.6. De lo expresado en el parrato precedente se desprende que desde ningun
punto de vista existid0 exceso de detencion, y por lo tanto, vulneracion del

derecho a la libertad de la peticionaria en los terminos que expresa la Comision.

3.1.2.7. Aun si tomamos como referencia la Ejecutoria Suprema de fecha 08.JUN.98,
tal como lo expresa la Comision en su demanda, la peticionarna hubitera estado

detenida preventivamente 2 anos, 2 meses y 11 dias, con lo cual, incluso,

todavia no existe exceso del plazo de detencion .

3.1.2.8. En resumen, la peticionaria fue detenida el 27.MAR.96 y sentenciada en

primer grado el 21.NOV.96, es decir, 7 meses y 24 dias despues.

3.1.2.9. Por la claridad de la solucion legal del tema controvertido, nos excluimos de

mayores comentarios, por cuanto el Art. 1372 del CPP vigente en el momento

que ocurrieron los hechos y vigente actualmente, no es objeto de

cuestionamiento de la demanda de la Comision, por 0 que debe entenderse

que todos sus efectos se encuentran vigentes.

3.1.2.10. Teniendo en cuenta lo expresado en los parrafos precedentes, la Corte

debe declarar INFUNDADO este extremo de la demanda por cuanto RO

existio vulneracion al derecho de la libertad de la

eticionaria por exceso del plazo de detencion, tal

como esta demostrado.

3.1.3.Sobre la privacion de la libertad de la peticionaria

después de anulado su proceso penal y, la obtencion de
su libertad en la actualidad.

3.1.3.1. Al respecto, la Comisidon considera que la vulneracion al derecho de la libertad

de la peticionaria se presenta por lo siguiente :

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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al prever luego la nulidad de este proceso v de la sentencia. UIN

4

nuevo juicio en el cual debera continuar
privada de su libertad hasta que se
produzca una nueva sentencia. sin reconocer el

liempo que lleva detenida desde el 27 de marzo de 1996 para efectos de
la libertad provisional a que tiene derecho.

(el subravado es nuestro).

3.1.3.2. Asi mismo, la Comision en el numeral 174 de su demanda esta solicitando a
LA CORTE lo siguiente:

(...) Maria Teresa De La Cruz Flores. a la fecha lleva pnvada de su
libertad 7 anos, 2 meses v 15 dias v tal como ha quendo persisur el
Estado Peruano en la violacidn al derecho de su libertad con la nuevas
interpretaciones del Tnibunal Constitucional y las disposiciones de los

decretos legislativos expedidos por el gobierno, seguiré poOr

buen tiempo detenida. hasta que la

Honorable Corte Interamericana disponga
lo contrario v restablezca en su derecho a

De La Cruz Flores.

& e
P (el subravado es nuestro).
4”;?;'* /&
.>-3.1.3.3. De ambos textos de desprende con total claridad que la Comision esta
Bt B S
@Z;V solicitando a la Corte que decrete la libertad inmediata de la peticionana.

3.1.3.4. Sobre este tema hay dos puntos que aclarar o fundamentar: 1) El fundamento
legal y jurisprudencial por el cual despues de anulado el proceso la peticionaria
continua en detencion y, 2) es falso que tenga que la peticionaria debe esperar

una sentencia para obtener su libertad.

3.1.3.4.1. FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PARA QUE LA
PETICIONARIA HAYA CONTINUADO CON DETENCION DESPUES DE
ANULADO SU PROCESO PENAL.

3.1.3.4.1.1. Al respecto debemos expresar que el Estado Peruano en estricto

cumplimiento de las sentencias de LA CORTE® y del Tribunal

* En el caso Castillo Petruzzi. la Corte mediante sentencia del 30.MA Y.99 expresé lo siguiente: “por unanimidad , declara la invalide:
por ser incompatiible con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, del proceso en conira de los seiiores Jaime Francisco

Sebastidin Casiillo Peiruzzi(...) v ordena que se les carantice un nuevo juicio con la plena observancia del debido proceso legal (...)".
Aqui no hay una orden de libertad inmediata de los procesados Castillo Petruzzi v otros: con lo cual se entiende. a parur de esia

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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Constitucional Peruano, emitio, entre otros, el Decreto Legislativo N®
926°, en cuya virtud el 20.JUN.03 la Sala Nacional de Terrorismo
declar6o la NULIDAD del proceso penal seguido contra la

peticionaria (cfr. el anexo n°® 01).

3.1.3.4.1.2. Si bien el proceso penal seguido contra la peticionaria a sido

anulado, ello si embargo no puede significar su libertad inmediata.

3.1.3.4.1.3. Se debe tener presente que la peticionaria estaba cumpliendo
sentencia condenatoria, es decir, no se encontraba en proceso,
por lo que no existe un exceso de detencion previa y, por que la
anulacion del mismo es entendible so6lo en el marco de una

situacion sui generis y en la predisposicion del Estado Peruano de

cumplir con las sentencias de la Corte (V. gr. caso Castillo Petruzzi).

3.1.3.4.1.4. Ahora bien, esta predisposicion del Estado Peruano del respeto de
las sentencias de la Corte, no debe significar una puerta abierta
para que por esta via la peticionaria (manana tal vez sean otros
procesados por terrorismo cuyos procesos tambien han sido

anulados) obtenga su libertad inmediata”.

3.1.3.4.1.5. Ello sin embargo, no responde a una pretension del Estado
Peruano carente de sustento. Por el contrario, se encuentra
fundamentada en la jurisprudencia emitida por esta CORTE, la
sentencia del Tribunal Constitucional Peruano y el Decreto
Legislativo N® 926.

sentencia. que una declaracién de nulidad. NO NECESARIAMENTE SIGNIFICA LA LIBERTAD DE LOS PROCESADOS POR
TERRORISMO CUYOS PROCESOS PENALES HAN SIDO ANULADOS.

Se observa que la Corte ordena la realizacién de un auevo juicio. pero en ningun parrafo de dicha sentencia se ordena la liberacion de los
procesados. Ello es 16gico v acorde con el respeio de ka soberania del Esiado Pervano v con las normas procesales penales vigeates en
nuestro pais. mediante las cuales cualquier procesado puede obtener su libertad. incluso. antes de [a sentencia .

* El anticulo 1° del Decreto legislativo N° 926 publicado en el diario Oficial El Peruano el 20.FEB.03 expresa lo siguiente: “es objeio de
la norma regular la anulacion de las sentencias, juicios orales v de ser el caso declarar la insubsisiencia de acusaciones fiscales en
procesos seguidos por delito de terrorismo anie jueces v fiscales con identidad secreia (...)".

> Las seniencias de la Corte no deben significar que los procesados por termorismo v traicién a la pairia cuvos procesos han sido anulados.
de manera suil genens. obiengan su libertad inmediata. Actvalmente el Estado Pervano carantiza el cumphmienio irrestncio e
incondicional de todos los derechos v earantias judiciales del debido proceso legal. por lo que los procesados v enire ellos la peticionana
cuentan con todos los instrumentos juridicos atiles v necesanos para obiener su libertad. antes . incluso . que se produzca una sentencia.
No es el momento. sin embareo debemos expresar: que en el caso de la peticionaria ha ghtenido su libertad en el nuevo proceso

penal gue se le sigue utilizando los medios juridicos que el ordenanmiento juridico procesal penal peruano establece.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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3.1.3.4.1.6. En efecto, el dia de la audiencia publica de fecha 02 y 03.JUL.04
al responder una de las preguntas de la Jueza Cecilia Medina
Quiroga referentes al sustento de la detencion de Maria Teresa de
la Cruz Flores aun cuando su proceso habia sido anulado,

sostuvimos lo siguiente: “(...) un proceso penal se puede anular por dos
razones: se puede anular por razones maieriales que hagan razon con la absolucion
del inculpado en cuvo caso la excarcelacion es automaitica, o se puede anular para
llevar al acusado a un nuevo proceso , esios son los casos en los cuales la
legislacion peruana no esia disponiendo la excarcelacion auiomaiica del
beneficiado por que este caso es la anulacion para revision, no de la anulacion por
violacion de derecho maierial que provoquen la absolucion del procesado. Hay que
tener en cuenia que la legislacion peruana asi lo ha dispuesto por que el Tribunal
Constitucional en su seniencia del 03.ENE.03 lo esiablecio de esa forma, v el
aniecedenie que uso el Tribunal Constitucional Peruano es la seniencia de esia
Corte para el caso Casitillo Petruzzi, fue en esia sentencia donde la Corte inirodujo
en el Sistema Interamericano la regla conforme a la cual el juicio sobre nulidad de
un procedimienio judicial no iiene por que necesariamenie conducir a la
excarcelacion del involucrado en ese procedimienio, lo que el Tnbunal
Constitucional hizo es ampararse en el precedenie del caso Castillo Petruzzi, de
modo que a partir de esia sentencia las autoridades del Estado Peruano reconocen
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no el Tribunal Consiitucional,
ha modificado las consecuencias que en el derecho procesal latinoamericano se
asignaba a la anulacion de procedimienios (... )‘5

3.1.3.4.1.7. Asi mismo, tal como lo senalo el perito Carlos Rivera en su
exposicion pericial el dia de la audiencia publica, al referirse a la

sentencia del Tribunal Constitucional Peruano del 03.ENE.O03: “(...)
dice la seniencia que, esia seniencia no genera el derecho de excarcelacion de los

procesados (...)”’. Sin embargo, tal como lo hemos expresado, esta
sentencia encuentra su fundamento en la sentencia de esta Corte
en el caso Castillo Petruzzi.

3.1.3.4.1.8. Por ultimo, el articulo 4° del Decreto Legislativo n® 926, publicado

en el Diario Oficial El Peruano el 20.FEB.03, siguiendo la Sentencia

de esta CORTE en el caso Castillo Petruzzi y la sentencia del

Tribunal Constitucional del 03.ENE.03, establecio lo siguiente:

Articulo 4°.- Sobre la excarcelacion.
La anulacion declarada conforme con el presente Decreto
Legislativo no_tendra como efecio la libertad de los

imputados. ni la suspension de las requisitonas.

(el subravado es nuesiro).

3.1.3.4.1.9. Por lo tanto, el hecho que el Estado Peruano no decreto la

libertad inmediata de TODOS® los procesados por Terrorismo y

® Tomado del audio de la Audiencia Pablica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.

* Tomado del audio de la Audiencia Piblica de fecha 02 v 03.JUL..04 realizado en LA CORTE.

* Decimos de TODOS por que seria 1LOGICO Y ARBITRARIO pretender que se declare la libertad de un solo procesado a riz de la
nulidad de su proceso v no pretender la hibertad de los demds procesados (entre ellos Castillo Petruzzi. Abimael Guzman Reinoso. Victor
Polay Campos —esios dos iiliimos fundadores de Sendero Luminosos v el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, respeciivamenie--,
entre otros procesados.) cuando la causa de Ia nulidad es la misma. En efecto. a todos los procesados por Termonismo v Traicién a Ia
Paina (entre ellos el proceso penal de la peticionana). en el Peni. se les anuld sus procesos por que asi lo dispuso la Corte Interamencana
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Traicion a la Patria (entre ellos la peticionana) a raiz de la sentencia
del Trnbunal Constitucional y la nueva normatividad vigente desde
enero y febrero del 2003, se encuentra debidamente sustentada
en la Jurisprudencia (Corte Interamericana y Tribunal Constitucional
Peruano) y el Decreto Legislativo N® 926.

3.1.3.4.2. LA PETICIONARIA HA OBTENIDO SU LIBERTAD EN EL NUEVO
PROCESO PENAL. MEDIANTE EL USO DE LOS INSTRUMENTOS
JURIDICOS PERTINENTES Y VIGENTES EN LA ACTUALIDAD EN EL
PERU.

3.1.3.4.2.1. Durante la audiencia publica sostuvimos que no comprendiamos
por que ante esta CORTE la peticionaria y la Comision estaban

solicitando la libertad inmediata de aquella, cuando actualmente sin
[‘“‘x ninguna restriccion pueden solicitarla ante los Tribunales Peruanos.
En efecto, tal como lo venimos sosteniendo, actualmente el Estado
Peruano garantiza el respeto irrestricto e incondicional de los
derechos y garantias jurisdiccionales del debido proceso legal de
todas las personas sometidas a un proceso penal, entre ellas la

peticionaria.

3.1.3.4.2.2. Dentro de este nuevo proceso penal, los procesados tienen

expeditos todos los instrumentos juridicos para hacer valer sus
derechos y garantias; y, frente a errores o vulneraciones de esos

derechos y garantias, tienen los recursos existentes al interior del

proceso (recurso de apelacion, queja, nulidad, reconsideracion,
etc.) y los existentes al exterior de! proceso (Procesos

Constitucionales: Habeas Corpus, Accion de Amparo, etc.).

3.1.3.4.2.3. Tan evidente es lo expresado en los parraios precedentes que en
la actualidad la peticionaria ha obtenido su libertad, con la sola

utilizacion de los instrumentos juridicos existentes en el Peru.

de Derechos Humanos. el Tribunal Constitucional. v el Decreto Legislativo N° 922 v 926. Si el Estado Pervano. a raiz de la nulidad de
los procesos penales de los condenados por Terronsmo v Traicién a la Patna. hubiera decretado la Libertad de algunos de ellos (ial
vez de la peticionana). seguro la Comisién (v con esio no queremos ser cadsticos. pero asi nos dice el razonamiento 16gico) hubiera
demandado 2l Estado Peruano por no haber decretado la libertad de los Sres. Abimael Guzman Reinoso. Victor Polay Campos. Casullo
Petruzzi. enue otros. En efecto. para la Comisién se vulnera el derecho a 1a igualdad establecido en el articulo 24° de 1a Convencion.
cuando ante situaciones icuales no se producen consecuencias icuales (pagina 42. pamafo 130 de la Demanda). en consecuencia: si el
Estado hubiera decretado 1a libenad de aleun procesado cuvo proceso fue anulado en virtud de las nueevas leves. hubiera consuiiuido una
violacion del anticulo 24° del Convencién el no decretar la libertad de todos los procesados por cuanio las causas de la anulacion de sus
procesos son las mismas. v por lo tanto. sus situaciones de hecho son 1dénticas.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
-



J0C1179

3.1.3.4.2.4. En electo, el caso de la peticionaria Maria Teresa de la Cruz
Flores, si bien puede ser tomado como uno de los tantos casos
donde se cometieron excesos en la tramitacion del proceso penal
por terrorismo que se le siguid en el ano 1996; sin embargo, en la
actualidad, su proceso penal expresa el respeto irrestricto de
los derechos y garantias del debido proceso legal, tanto es asi,
que actualmente ha obtenido su libertad antes de la sentencia

definitiva, es decir, antes que termine el proceso penal.

3.1.3.4.2.5. En la actualidad, mediante resolucion del 06.MAY.04 (cfr. el anexo
n? 02) la Sala Nacional de Terrorismo mando AMPLIAR el plazo de

la instruccion (investigacion judicial) por el plazo perentorio de
QUINCE DIAS. Teniendo en cuenta la resolucion de la Sala, el 4°
Juzgado Penal de Terrorismo mediante resolucion de fecha
09.JUN.04 (cfr. el anexo n® 03) resolvio AMPLIAR el plazo de la

instruccion por el término perentorio de QUINCE DIAS®.

- 3.1.3.4.2.6. Al haberse ampliado el plazo de la instruccion, la defensa de la
peticionaria mediante escrito recibido por el 4° Juzgado Penal de
Terrorismo solicito la realizacion de confrontaciones (cfr. el anexo n®

04). Ademas, mediante escrito recibido por el juzgado el 18.JUN.04

preciso cuales son los puntos controvertidos para la realizacion de

la confrontacion (cir. el anexo n® 05).

ir

3.1.3.4.2.7. Durante la ampliacion de la instruccion se realizaron las siguientes

diligencias:

3.1.3.4.2.7.1. Declaracion testimonial de Wilder Azana Maza, el
28.JUN.04 (cfr. el anexo n® 06).

3.1.3.42.7.2. Declaracion testimonial de Blas Cori Bustamante Polo, el
28.JUN.04 (cfr. el anexo n® 07).

3.1.3.4.2.7.3. Confrontacion entre la peticionaria y Jacqueline Aropni
Apcho, el 01.JUL.04 (cfr. el anexo n® 08).

> En este caso. lo rescatable es que los magisirados (a cargo de este caso) no s6lo anularon el juicio penal anterior, para luego
ORDINARIZARLO (Juicio Onal: secunda fase de un juicio penal por terrorismo). tal como lo prescnbe expresamente el Decreto
Legislativo N° 926: sino que también ordenaron que bajara a la pnmera fase de la investigacion judicial para ampliacién por quince dias .
para que la peticionana a través de su defensa solicite la aciuacién de las pruebas que le convenga.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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3.1.3.4.2.7.4. Confrontacion entre la peticionaria y Alejandro Aldo Loli
Cordova, el 01.JUL.04 (cfr. el anexo n? 09).

3.1.3.4.2.7.5. Declaracion testimonial de la arrepentida con clave n®
WN203002 , el 06.JUL.04 (cfr. el anexo n® 10).

3.1.3.4.2.7.6. Declaracion testimonial de la arrepentida con clave n®
1MMCO004, el 06.JUL.04 (cfr. el anexon®11).

3.1.3.4.2.8. El mismo dia que terminaron estas diligencias (06.JUL.04), la
defensa de la procesada solicito la variacion de la medida de
detencion por la de comparecencia (cfr. el anexo n° 12), ello al
amparo del articulo 1352 del CPP'°.

3.1.3.4.2.9. Dos (2) dias despues de concluido las diligencias en el nuevo

proceso y de la solicitud de la variacion de la medida de detencion
por la de comparecencia, el Juez Penal de Terrorismo que conoce
el proceso penal seguido contra la peticionaria, DECRETO SU
LIBERTAD (cfr. el anexo n® 13)"".

3.1.3.4.2.10. Es necesario especificar que la libertad concedida a la
peticionaria no es solo el producto de la solicitud que realizo su
detensa al juzgado; por el contrario, del texto de la resolucion se
aprecia que el juzgado advirtio que ha raiz de los nuevos elementos
de prueba podia conceder la libertad de la peticionaria, incluso, de

oficio, tal como lo manifestamos el dia del audiencia ante la CORTE.

3.1.3.4.2.11. En efecto, se aprecia que el juzgado aparte de realizar una
valoracion de las pruebas aportadas durante la ampliacion de la
iInstruccion, tambien es conciente que puede variar el mandato de

detencion de la peticionaria de oficio:

(...) Primero.- Que. el articulo ciento ireinta y cinco del
Cédigo Procesal Penal. in fine. (...) establece que el juez Penal

"% Elaniculo 135° del CPP expresa que “ el jue: puede diciar mandaio de deiencion si aiendiendo a los primeros recaudos acompaiiados
por el Fiscal provincial sea posible deierminar: 1) que existen suficienies elementos de probatorios de la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo (...): 2) que la sancion a imponerse sea superior a cuairo aiios de pena privaiiva
de libertad, v, 3) que exisian suficientes elementos probaiorios para concluir que el imputado inienta eludir la accion de la jusiicia o
perturbar la aciividad probaioria (...). En todo caso. el Juez Penal podra revocar de oficio el mandaio de detencion previamente
aordenado cuando nuevos acios de investigacion pongan en cuestion la suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida”. (el
subravado es nuestro).

"' Este hecho ha sido puesto en conocimiento de LA CORTE con escrito de fecha 08.JUL.04 v enviado por correo electrénico ese
mismo dia a las 20:12 Hrs. v remutido via nuestra cancilleria el 09 JUL.04.
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podra revocar de oficio el mandato de detencion

previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion
pongan en cuestion la suficiencia de las pruebas que dicron
lugar a la medida (...) Cuarto.- (...) asi esta normatividad
establece que. los elementos probatorios. sin perjuicio del
derecho de contradiccion que asiste a las partes seran
valorados con arreglo al criterio de conciencia conforme 2l
articulo doscientos ochenta v tres del Cddigo de
Procedimientos Penales (...).

(el subravado es nuestro).

3.1.3.4.2.12. Por lo tanto, tal como se puede apreciar, la peticionaria,

dentro del nuevo proceso penal, donde se respetan todos los

derechos y garantias del debido proceso legal ha obtenido su
libertad.

3.1.3.4.2.13. Debe tenerse presente que el respeto de los derechos y
garantias del debido proceso legal, no es algo que solo el Estado
Peruano lo esta manifestando. El perito Carlos Rivera, en su

5 S ‘ . . W . . : V.
exposicion el dia de la audiencia publica, expreso lo siguiente ":

(...) En términos de la forma como se viene realizando los
juicios en el Peni mi conocimienlo €s que SOn juiCios que

ahora son publicos . es posible interrogar a los testigos. sean
estos personas que han presenciado hechos de naturaleza
terrorista o sean efectivos policiales que han participado en
la elaboracion de los atestados. es posible interrogar a los
arrepentidos e inclusive. la _experiencia me lo dice asi. es

posible solicitar que se conozca la  identidad del
arrepentido. también en €érminos de valoracion de la

actuacion de la Sala de Terronsmo creo que 1a canudad de
personas absueltas luego de haber estado condenadas sea por
Terronsmo o Traicién a la Paina demuestra que efectivamente

se viene produciendo una nueva valoracion de las pruebas
que €n Su momenio constituveron para los jueces sin rostro v
jueces militares pruebas suficienies para ymponer una sentencia
condenatona (...).

(el subravado es nuestro).

3.1.3.4.2.14. Asi mismo, al responder una de las preguntas de la
representante de la victima, el perito Carlos Rivera expreso lo
siguiente*”:

(...) hay un porceniaje considerable de absoluciones como
consecuencia de los nuevos juicios v. el Decreto Legislativo N\°

'* Tomado del audio de la Audiencia Piiblica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.
¥ Tomado del audio de la Audiencia Piblica de fecha 02 v 03_JUL.04 realizado en LA CORTE.
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926 establece la ordinanizacion de los procesos. es decir UNO

va no entra a las reglas procesales del
decreto Ley N° 25475 sino a las reglas
del proceso comun (..).

. (el subravado es nuestro).

3.1.3.4.2.15. Por lo tanto, la peticionarna en el nuevo proceso penal ha
obtenido su libertad antes que concluya el proceso penal, mediante
la utilizacion de los instrumentos juridico penales existentes en el
Peru. En consecuencia es falso lo que expresa la Comision cuando

senala que “(...) al prever luego la nulidad de este proceso v de la sentencia, un

nuevo juicio en el cual debera continuar privada de su libertad hasta que se

produzca una nueva sentencia (...)”". Esta afirmacion que a nuestro
entender no tiene ninguna mala intencion, sin embargo; es una
ligereza producida a raiz del desconocimiento de la tramitacion de
Z los nuevos procesos penales y de la normatividad procesal penal

vigente en la actualidad en el Peru.

3.1.3.5. Por lo tanto, estando a lo expuesto, solicitamos se declare que carece de
objeto pronunciarse sobre la libertad de la peticionana, por cuanto esta ha sido

decretada en el nuevo proceso penal que se le sigue.

3.2. La penalizacion del acto medico.

3.2.1. La Comision en varios parrafos de su demanda pretende hacer creer a esta Corte

que el Estado Peruano criminalizo el acto medico:

b. el Estado Peruano ha violado los anticulos S (garantias judiciales) (...)
v haberse proferido una sentencia condenatona con falta de motivaciéon

razonada v con el argumento del ejercicio profesional del acto médico
s
(..)".

(el subravado es nuesiro).

127. Tal circunstancia vulnera v desconoce el arnticulo 9 de Ia
Convencion Americana. pues el Estado_penalizé un_hecho licito. Ia
actividad médica desarrollada por la dociora Maria Teresa de 1a Cruz
Flores (...)".

'Y Demanda de la Comisién pie. 2 acapite “I b™ aliimo pimafo.

** Demanda de la Comisiéa pig. 38 numeral 127.
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(el subravado es nuestro).

194. El Estado peruano es responsable (...). pretender someterla con la

misma legislacion v haber proferido una sentencia en la que se
criminalizé el acto médico'®.

(el subrayado es nuestro).

3.2.2. Esta afirmacion de la Comision, no es mas que un analisis subjetivo y tergiversado

de los actuados en el proceso penal seguido contra la peticionaria.

3.2.3. En efecto, un analisis serio y objetivo del proceso penal seguido contra la

peticionaria nos compele al analisis del Auto de Abrir Instruccion de fecha 16.SET.95,
donde se aprecia con claridad que la peticionaria fue procesada por PERTENCER'’
A LA AGRUPACION TERRORISTA SENDERO LUMINOSO, NO POR EL
EJERCICIO DE SU PROFESION.

( 3.2.4. Dicha pieza procesal expresa lo siguiente:

AUTOS Y VISTOS: en ménito a la denuncia ampliaiona formulada (_..)
con los recaudos policiales que se adjunian: v. ATENDIENDO: a que,
de las investigaciones realizadas v elaboradas en el Atestado Amphatono
namero cero noventa v nueve -DIVICOTE IV-DINCOTE. se desprende

que los denunciados (...) De la Cruz Flores (...) Qertenecieron

a la Organizacion Terrorista Sendero Luminoso. en su calidad de
Activistas de la Seccion Salud. del Departamento de Apovo “*Socorro

Popular”, conforme a la siguiente descnpcion (...) Dieciséis: Maria
Teresa De La Ciruz Flores. Alfonso Garcia Biselote. Isabel Guillén

Ramirez v Gladis Palmi Garcia S€ les imQuta SEr
integr antes del Partido Comunisia del Perd Sendero Luminoso.

los mismos que proporcionaron aiencion médica. curaciones vV
opecraciones entregando medicinas e instrumental médico para la
atencion de los delincuentes terronsias. conforme aparece de las
declaraciones de las denunciadas Castulla Cross. Suarez Sanchez. Gil
Tafur. Roque Valle v Aromit Apcho (...) que esios hechos constituyen
delito previsto v penado en el articulo cuarto del Decreto Ley veinticinco
mil cuatrocientos setenta v cinco (...) v teniendo en cuenta la naturaleza
del dehito v lo prescnio por la Lev acotada se dicta mandaio de
DETENCION contra todos los inculpados (...).

' Demanda de la Comisién pde. 51 numeral 194.

'" Que la Comisién o la representanie de la victima consideren que el hecho que el auto de abnr instruccién utilice el €rmino
PERTENECER implica que enionces no fue procesada por COLABORACION sino por actos de (ermonsmo. €s un [ema que no es
objeto de discusion en este punito. lo que interesa en esie momenio es determinar si el Estado Pervano cnminalizo el acto médico.
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(el subravado ¢s nuestro)

3.2.5. EIl Auto de Abrir Instruccion es claro: ..) De La Cruz Flores (...) pertenecieron a la
Organizacion Terrorista Sendero Luminoso, en su calidad de aciivistas de la Seccion Salud,
del Departamento de Apoyo “Socorro Popular (...) se les imputa ser inteqrantes del Pariido

Comunista del Peru Sendero Luminoso (...)".

3.2.6. Se desprende del mismo Auto de Abrir Instruccion que, el efecto o la
consecuencia de pertenecer o ser integrante de Sendero Luminosos en calidad de

colaboradores es que:. “proporcionaron atencion médica, curaciones y operaciones

entregando medicinas e instrumental médico para la atencion de los delincuentes terroristas”.

3.2.7. La Comision se ha dejado sorprender por la peticionaria y ahora pretende
confundir a esta CORTE tomando la consecuencia o efecto (curaciones y otros)

como st fuera la causa del proceso penal. Debe quedar claro desde ahora que la

(\ causa del proceso penal seguido contra la peticionarna es_haber pertenecido o ser

integrante de la agrupacion terrorista Sendero Luminoso. en calidad de

colaboradora.

N = .. R — g o ; o - G an-
3 2!8:;&'-'L§;$upuesta crniminalizacion del acto medico no resiste el minimo analisis legal y
0 o

t" ~

i1 \fesldgico.
X
g

5
V' 329. En efecto, desde el punto de vista legal, el Estado Peruano a lo largo de su

historia juridico penal nunca ha criminalizado como un _acto _delictivo, ni el acto

medico ni ningun acto de otra profesion. Al respecto solo basta recordar la respuesta

del perito Carlos Rivera, frente a una pregunta del Presidente de LA CORTE'®:

Pregunta: Conforme a la legislacion peruana v/o a la nterpretacion
junsprudencial de esa legislacion es punible la prestacidon de un servicio
mcdico a un presunto terronsta 0 a una persona que ha sido encausada
por {€Ironsmo 0 a una persona que ha sido condenada por terronsmo?.
Respuesta.- (...).

Repregunta: No. vo_me estov refiriendo a otra cosa. la prestacion de
un servicio médico (...)".

Respuesta: INO logro  vo  encontrar _una

tipificacion del acto médico como _acto de
colaboracion.

(el subravado en nuestro).

"

"* Tomado del audio de la Audiencia Piblica de fecha 02 v 03 JUL.04 realizado en LA CORTE.

'” No es eniendible lo que sicue en la precunia pero de la respuesia se deduce que el Presidente de la Corte pregunid si el acto médico
estaba tipificado como delito.
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3.2.10. La respuesta del pento Carlos Rivera nos releva de mayores comentarios. NI EL

ACTO MEDICO, NI NINGUN OTRO ACTO QUE EXPRESE UNA PROFESION, HA
SIDO CRIMIMALIZADO O TIPIFICADO COMO DELITO EN EL PERU.

3.2.11. Desde el punto de vista Iégico con mayor razon el argumento de la Comision no

resiste un minimo analisis. En efecto, con el razonamiento logico de la Comision, se
estaria criminalizando el acto del ingeniero electricista quién por pertenecer como
colaborador a Sendero Luminoso electrifico todo el ambiente donde se reunirian
para planificar un atentado, en este caso la Comision seguro demandaria al Estado
Peruano por criminalizar el acto del ingeniero electricista; asi mismo, la Comision
también demandaria al Estado Peruano por haber procesado y sentenciado a quién
por pertenecer como colaborador a Sendero Luminoso transporté a los
subversivos hasta el lugar donde efectuarian el atentado, aqui la Comision
demandaria al Estado Peruano por criminalizar el acto del taxista; por citar otro
ejemplo, también la Comision demandaria al Estado Peruano por haber procesado y
sentenciado al Ingeniero de Sistemas quien por pertenecer como colaborador a
Sendero Luminoso realizo la reparacion de las computadoras de la agrupacion

syb\f>erswa, aqui tambien, con el mismo argumento de la criminalizacion del acto
s

,"hjédigo , la Comision argumentaria que el Estado Peruano esta criminalizando el acto
o, 3

."+ *.del ingeniero de sistemas.

.12. Como se puede apreciar, en todos los ejemplos citados no se criminaliza

ninguna actividad o profesion en si, lo que se criminaliza son los actos de

colaboracion por pertenecer a la agrupacion subversiva Sendero Luminoso.

3.2.13. Tal como lo estamos demostrando, el proceso penal seguido contra la peticionaria

fue por que formaba parte de Sendero Luminoso en calidad de colaboradora y como
tal, valga la redundancia, realizo actos de colaboracion. Ello incluso esta expresado
de manera clara en la sentencia condenatoria de fecha 21.NOV.86, la misma que
incluso es citada y transcrita por la Comision en su demanda en la pag. 11 numeral
37

(...) por ulumo debemos indicar respecto a los médicos cuva
responsabilidad esta acreditada. si bien como profesional de la salud
estaban obligados a usar su ciencia a favor de quién la necesia. sin
distincion aleuna. velando por la vida humana. haciendo caso omiso a

credos politicos religiosos. 1asS sindicaciones contra

ellos no son simplemente por haber actuado

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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como meédicos a favor de elemento

terrorista, pues de ser asi, no seria delito (.,

en el caso de los procesados (...) Maria Teresa De La
Cruz (.-.) no sélo se les imputa haber actuado como médicos. SINo

que en su condicion de tales integraban la
Organizacién terrorista. esto es sus actos volitivos no

estaban solamente guiados para cumplir con el juramento hipocritico,

pues ademis de ayudar a los pacientes. €ran concientes que
con ello favorecian a la organizacion cumpliendo

precisamente las labores que como tales se les habia encomendado.

siendo su militancia subversiva lo
glle CaStiga la lev (...)) que a estos ulumos les

correspondia buscar las casas de apovo . a las que se encargarian de
cuidar a los enfermos o lesionados. obtener los matenales quinirgicos v
las medicinas y por otro lado. si la atencién especializada estaba a cargo
de médicos. su concurso garantizaba el éxito de su accionar. siéndoles
maternialmente imposible no contar con ellos. pues al margen de prestar
su ciencia al servicio de la “causa”, también se encargaban de seleccionar
a los nuevos profesionales que les eran necesanos (...).

t / / (el subravado es nuesiro).
g,
Jf{' "

A .;[2.14.1 La sentencia condenatoria se encuentra debidamente fundamentada, y con mucha

claridad se puede apreciar que la peticionaria a sido condenada por PERTENECER
A LA AGRUPACION SUBVERSIVA SENDERO LUMINOSO.

3.2.15. Las declaraciones de la arrepentida de clave A2230000001 y de Jacqueline Aroni
Apchom, confirman que la peticionaria fue procesada y sentenciada por
PERTENCER A LA AGRUPACION SENDERO LUMINOSO?'.

3.2.16. Por lo tanto, respecio de este extremo la Corte debera declarar INFUNDADA la
demanda, por cuanto el Estado Peruano NO HA CRIMINALIZADO O TIPIFICADO
EL ACTO MEDICO NI NINGUN OTRO ACTO PROFESIONAL COMO UN ACTO DE

¥ Citadas por la demanda de la Comisién en la pag. S de la demanda numeral 28S.

*! No estamos cuestionando que dichas pruebas sean vilidas o no desde el punto de vista lecal o si fueron obtenidas con el respeto de las
earantias judiciales. simplemente estamos demosirando que la peticionana fue procesada por pertenecer en cahidad de colaboradora a
Sendero Luminoso v no por su profesion médica: es decir. no esta npificado como acto de colaboracion el que los médicos presien
auxihio 2 un subversivo hendo en batalla. Asi por ejemplo. s1 un subversivo henido en batalla es atendido por un medico que transitaba
por 1a calle donde estaba el hendo o esie es atendido en ¢l consuliono de un médico al cual ingreso de emergencia. es logico v razonable
que ¢l médico. en esos casos no puede ser investigado. procesado o condenado por actos de colaboracion: diferente es Ia situacion del
médico que atiende al mismo subversivo herido en batalla. no por las circunstancias o por que el hendo hava ingresado a su consulionio
de manera espontinea. sino por que forma parte de Ia Seccién Salud de Seadero Luminoso. Hav que iener en cuenta que Sendero
Luminoso ao era una grupo de delincuentes comunes desorganizados: Sendero Luminoso era un eate oreanizado que contaba con
diferentes secciones. eatre ellas la Seccién Salud. del cual formaban parte muchos profesionales médicos. Que los profesionales havan
estado ntegrando la Seccion Salud por que voluntanamente queria colaborar o por temor a sus vidas. €s un iema que no es objeto de
discusion en esie punio. puesio que estariamos entrando al campo de las causas de justificacion que eliminan la antijundicidad de Ia
conducia. El hecho relevanie pama estos efecios. es que el Esiado Peruano NO HA CRIMINALIZADO O TIPIFICADO EL ACTO
MEDICO. 1al como lo ha manifestado el perito Carlos Rivera.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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COLABORACION CON ALGUNA ORGANIZACION DELICTIVA, EN ESTE CASO
CON SENDERO LUMINOSO.

3.3. La presunta vulneracion del principio de legalidad y

retroactividad (articulo 92 de la Convencion).

3.3.1. La Comision en el numeral 49 de su demanda expresa lo siguiente:

El Estado peruano es responsable de la wviolacion al pnncipio de
legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convencion Amencana. en
perjuicio de la senora Maria Teresa De La Cruz Flores. con ocasion del
proceso que por el delito_de terrorismo en la modalidad de actos de
colaboracion. fue sometida v condenada a la pena de veinte ainos de

prision. Tal violacion persiste ain_con la decision adoptada por el

Tribunal Constitucional de ese pais de 3 de enero de 2003 v con el
decreto supremo (sic) 926 de febrero 19 de 2003 (...).

(el subravado es nuestro).

(gn‘éer problema).

A
o/

/ 3.3.2. EIl Principio de leqgalidad y la sentencia del Corte en el caso Castillo Petruzzi

'~ 3:3.2.1. El fundamento principal de la Comision para expresar que el articulo 4° de la
| . Ley N2 25475 wvulnera el principio de legalidad se encuentra en la pag 19

/'/ g numeral 60 de la demanda al expresar lo siguiente:

La Corte Interamencana ha analizado la imprecision en que estan
concebidas ianto el Decreto Lev 254735 como el 25639. v ha senalado.
por ejemplo. que:

La Corte entiende que en la elaboracion de los upos penales es preciso
utilizar términos estrictos v univocos. que acoten claramente las
conductas punibles. dando pleno seniido al principio de legalidad penal.

Este implica una clara definicion de la

conducta incriminada. que fije sus elementos v permiia

deslindarla de comportamienio no punibles o conductas ilicias
sancionables con medidas no penales. __La ambigiiedad en la

formulacion de los tipos penales genera dudas v abre el campo al

arbitrio de la autoridad. particularmente indeseable cuando s¢ traia de
establecer 1a responsabilidad penal de los individuos v sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales. como la vida o la

libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa. que no

delimitan estrictamente las conductas delictuosas. son violatonas del
principio de legahidad (...).

(¢l subravado es nuesiro)

3.3.2.2. La Comision cita esta parte, la misma que fue expresada en la sentencia de LA

CORTE en el caso Castillo Petruzzi (parrafo 121), sin embargo; debemos

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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expresar que dicho texto debe ser interpretado en el contexto en el cual fue
emitido a fin de extraer el verdadero sentido que contiene. Dicho parrafo es
la consecuencia del analisis efectuado por LA CORTE en el parrato 119 de la

sentencia del caso Castillo Petruzzi donde senala lo siguiente:

119. la_Corte advierte que las conductas tipicas descritas en los
Decretos leves 25.475 v 25639 —terrorismo v traicion a la patria—son

similares en diversos aspectos fundamentaless Como lo han
reconocido las partes. la denominada traicién a la patna constituye una

ficura de “terronismo agravado”. a pesar de la denominacion uiilizada
por el legislador. En un caso antenor. este Tnbunal establecié que

“ambos decretos leves (25475 v 256359) se

referian a conductas no estrictamente
delimitadas por lo que podrian__ser comprendidas

indistintamente dentro de un delito como de otro. seeiin los critenos
del Ministeno Publico v de los jueces respectivos v (...) de la propia

policia (DINCOTE)~. La existencia de elementos

comunes v la imprecision _en el deslinde
entre ambos tiQOS Qenales afecta la situacion juridica de

los inculpados en diversos aspectos: la sancién aplicable. el tribunal del
conocimiento v el proceso correspondiente (...).

(¢l subravado es nuestro).

v§' é’Jy 3.3.2.3. De un primer analisis de la sentencia de la Corte emitida en el caso Castillo

Petruzzi se aprecia que la misma esta dirigida a una mejor delimitacion de las
conductas delictivas de traicion a la patria y terrorismo, ello a {fin evitar que
el funcionario publico pueda encuadrar indistintamente una u otra conducta en

el tipo penal de terrorismo 0 traicion a la patna.

3.3.2.4. Es decir, la Corte observo que tanto los tipos penales de traicion a la patria

(Decreto Ley n® 25659) y de terrorismo (Decreto Ley n® 25475) contenian
elementos comunes que permitian en un caso concreto adecuar una
determinada conducta en uno u otro tipo penal de manera indistinta,
generandose con ello una arbitrariedad e inseguridad juridica en tanto el sujeto
no tenia conocimiento pleno si su conducta seria tipificada como terrorismo o

traicion a la patna.

3.3.2.5. Dicha primera observacion de la Corte a sido resuelta por el Tribunal

Constitucional con la sentencia de fecha 03.ENE.03 al declarar I|a

inconstitucionalidad del articulo 2° del decreto Ley n® 25659:

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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FUNDADA. en parte. 1a accion de inconstitucionalidad interpuesia (...).
Asi mismo son inconstitucionales los articulos 1°. 2°, 3°. 4°. 5° v 7° del
Decreto Lev 25639 (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.2.6. En ese sentido, al haberse declarado la inconstitucionalidad de dichos articulos
no existe la posibilidad de arbitrariedad en el sentido especificado por la Corte

en el caso Castillo Petruzzi.

3.3.3. La PRECISION en los tipos penales (sequndo problema).

3.3.3.1. Por otro lado, en cuanto a lo expresado por LA CORTE en el caso Castillo

.
&

Petruzzi en el sentido que “La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos

penales es preciso utilizar terminos estrictos y univocos, que acoten claramente las
r conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica

una clara definicion de la conducta incriminada (...)" ; ello debe entenderse en el

sentido que el tipo penal debe estar constituido por elementos normativos

" y descriptivos que delimiten de una manera adecuada y previsible la

,@} conducta delictiva, a fin que la ciudadania en general, dentro del conocimiento
R O ) y = ;

W n.ﬁ'profano, pueda prever que conductas estan prohibidas y que conductas no o

estan.

/qu.. <
v 3.3.3.2. Lo expresado anteriormente no significa sin embargo que los tipos penales

sean de caracter casuistico, es decir, es imposible expresar en un tipo penal
todas las modalidades de conductas que puedan enmarcarse dentro de un tipo
penal‘f"'2 y asi lo ha entendido la Corte Europea de Derechos Humanos en el

caso Kokkinakis Vs. Greece en relacion con una disposicion penal que utilizaba

expresiones COmo “en particular”. “direcia o indireciamenie” v “‘cualauier itipo de alicienie

o promesa de un apovo moral o asisiencia maierial”. Que supuestamente no permitian

determinar en forma anticipada qué es lo que se prohibia , la Corte Europea de
Derechos Humanos expreso que dicha disposicion satisfacia las condiciones de
certeza y predecibilidad prescritas por el articulo 7° de la Convencion Europea

de Derechos Humanos aue también consagra el principio de legalidad ; segiin la Corte Europea

“la_necesidad de eviiar una_excesiva_rigide:z v_manienerse_a lono con las circunsiancias

13

Asi por ejemplo. cuando el anticulo 106° del Codigo Penal Peruano expresa que “ articulo 106°.- el que maia a oiro sera reprimido
(-..)".

En el caso del nipo penal closado no se puede pretender que el upo penal abarque todas las formas de como un sujeto puede matar a oro
v.er. . con arma de fuego. con arma blanca. con un palo. con un golpe. atropeliindolo con ¢l auio. eic: ello constituiria caer en la

Casuislica v €s0 €S anliiécnico.
Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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cambiantes. inevitablemente sienifica aue muchas leves esian _redactadas en 1érminos que. en

. 23
mavor o0 menor medida son vaeas™™ "

3.3.3.3. Creemos que la sentencia del Tribunal Europeo es acorde con la realidad, con
la Justicia y con el principio de legalidad. No se trata simplemente de decir que
uno u otro tipo penal es impreciso, vago o gaseoso por el mero hecho de
decirlo; quienes argumentan tal posicion deben estar en la capacidad de
demostrar y proponer que existe un tipo penal sobre terrorismo estandar tal que
pueda ser impuesto al Estado Peruano en este caso; de lo contrario,
cualquier tipo penal de terrorismo que pueda ser elaborado por el Estado

Peruano puede ser calificado de vago e impreciso, y por lo tanto,

siempre vamos _a terminar_en esta CORTE debatiendo el tipo penal de
terrorismo que se aplica en el Peru.

3.3.3.4. Tan complicado es hacer una definicion o redaccion del tipo penal de
// terrorismo que el mismo perito Carlos Rivera, experto en materia de legislacion
~ terrorista, en un pnrner momento de su exposicion en la audiencia publica

> ;.
- ° > expresalo siguiente®®:

\;?-"v, : o ) o _
> = (...) hay una definicién basiante gaseosa e imprevisible del delito de
_\f ..-"\,‘" -
el terrorismo (...).
'

3.3.3.5. Sin embargo cuando los representantes del Estado Peruano hicimos la
pregunta acerca de cual seria la formula correcta para no ser gaseoso o

impreciso, su repuesta fue la siguiente®

Creo que ahora puede ser un poco complicado
hacer una redaccion del tipo penal de

terroriSmMo. en todo caso no fui convocado para eso. creo que las
propuestas que durante los ainos noventa se hicieron es establecer cierntas
llaves que impidan que la interpretacion de un tipo penal plunofensivo
que agrave en iérminos de su aplicaciéon concreta (...).

(el subravado es nuestro).

= Corte Europea de Derechos humanos. Caso KokkinakisVs. Greece. sentencia del 25 de mavo de 1993.pirrafo 40: 1 ambién caso
Miiller and others Vs, Switzerland. sentencia del 24 de mavo de 1998. pamalo 29: v el caso Lanssis and others Vs. Greece. sentencia del
24 de febrero de 1998. pamafos 32 al 34: tomado del informe del informe del profesor Faundes Ledesma (cfr. el anexo n® 14).

** Tomado del audio de 1a Audiencia Pablica de fecha 02 v 03 JUL.04 realizado en LA CORTE.

~ Tomado del audio de la Audiencia Publica de fecha 02 v 03 JUL.04 realizado en LA CORTE.
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3.3.3.6. Tal como lo expresa el experto en legislacion antiterrorista es “un poco
complicado hacer una redaccion del tipo penal de terrorismo™, y S€ excusa senalando

que no fue convocado para eso.

3.3.3.7. No es que el Sr. Rivera no haya estado en la capacidad de brindamos una
formula alternativa al tipo penal de terrorismo que existe actualmente en el
Peru, su capacidad en tal sentido es reconocida, tan es asi, que existe una
propuesta de los anos noventa del Sr. Rivera (con redaccion muy semejante al
tipo penal de terrorismo existente actualmente en el Peru), 1a misma que fue
leida en LA CORTE®. Sin embargo, dicha propuesta, en frases expresadas

por el Sr. Rivera tambien es cuestionable actualmente®’:

(...) creo que mi_cambio _de opinion _en_materia_terrorista se ha

producido a 1a luz de una determinada actuacion de un determinado
Sistema Judicial antiterrorista v a la luz de la aplicacién mas alla de la

ley por parte de ese sistema judicial (...) ahora puedo decir que agquello
que escribi también puede ser cuestionable (...).

(el subravado es nuesiro).

3.3.3.8. Sin embargo, en esa misma audiencia publica y como lo hemos transcrito en

i . . X .
los parrafos precedentes, el Sr. Rivera expreso que “(...) creo_que las propuestas

7 que durante los anos noventa se hicieron es establecer ciertas llaves que impidan que la

interpretacion de un tipo penal plunofensivo que agrave en t€érminos de su aplicacion concreta

.)"

3.3.3.9. Es decir, una propuesta que establece llaves (entiendase como limites al tipo

penal y que ademas es semejante al tipo penal de terrorismo vigente

actualmente en el Perd) es cuestionable. Por lo tanto, como bien lo observa el
perito, el tema no esta en debatir el tipo penal en si, el problema es algo mas

complejo que escapa un analisis de uno u otro tipo penal de terrorismo™ -

Pregunta del suscrito: conoce alguna normatividad que no sea
IMPrecisa 0 gaseosa en 1erronsmo?

* Carlos Rivera Paz v Miguel Talavera Rospigliosi. TERRORISMO. TERROR. BANDAS ARMADAS v CODIGO PENAL. en Series
Penales/ Area Penal del Instituio de Defensa Leeal (IDL). Lima. noviembre de 1991. pigina S0. el perito Carlos Rivera Paz hizo Ia
sicuiente propuesia de tipo penal de terronismo: “El que como miembro de una banda armada, provoca, crea o maniiene un esiado de
zozobra. alarma o ierror en al poblacion o en un sector de ella realizando actos contra la vida, el cuerpo v la salud .la liberiad personal,
o conira el pairimonio de esias, conira la seguridad de los edificios publicos, vias o medios de comunicacion o de transporie de
cualquier indole, iorres de energia o iransmision, insialaciones moirices o cualquier oiro bien o servicio, empleando para iales efecios
métodos violenios, armamenios, materias o ariefactos explosivos o cualquier oiro medio capa: de causar esiragos o grave perturbacion
de la ranquilidad o la seguridad piblicas (...)".

** Tomado del audio de la Audiencia Pablica de fecha 02 v 03 JUL.04 realizado en LA CORTE.

= Tomado del audio de la Audiencia Publica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.
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Respuesta.- (...) el tema no esta centrado en_el debate sobre el tipo
penal. el debate me parece que alcanza un hecho mucho mas complejo

que es el Estado de Derecho v que tan fuerte v tan solido es un

Estado de Derecho para que impida que aun cuando existan esos
tipos_penales 2ase0s0s € Imprecisos v poco ciertos exista también la

posibilidad de que los sistemas judiciales no termine convirtiendo en una
especie de ruedas en las que todas las personas que estan involucradas
terminen siendo aplastadas (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.3.10. Se concluye entonces, de acuerdo a lo expresado por el experio en

matena terrorista que:

3.3.3.10.1. Es muy complicado hacer una redaccion del tipo penal de terrorismo.

3.3.3.10.2. Que las propuestas que se hicieron en los anos noventa (entre ellas la

propuesta del perito) tuvieron como objetivo establecer ciertas llaves que

impidan que la interpretacion de un tipo penal pluriofensivo agrave en
términos de su aplicacion concreta.
3.3.3.10.3. Esas propuestas, no obstante que son semejantes a la redaccion del
tipo penal de terronsmo vigente actualmente en el Peru; son
cuestionables.
/) '3.3.3.10.4. El tema no esta en discutir el tipo penal en si, sino en la capacidad del

' Estado de Derecho para no vulnerar los Derechos Humanos.

7 3.3.3.11. Tal razonamiento del perito Rivera, significa un analisis y justificacion a la

mayoria de tipos penales sobre terrorismo existentes en Latinoamerica. En
efecto, la gran mayoria de legislaciones que tipifican el delito de terrorismo lo

hacen en términos semejantes que el tipo penal peruano, con lo cual, como

bien lo senalo el Sr. Rivera, el tema no esta en el tipo penal en si, sino en la
capacidad del Estado de Derecho de aplicar correctamente esos tipos penales
que en una u otra forma pueden ser calificados como gaseosos 0 ImpPrecisos;
caracteristicas que, a decir del Tribunal Europeo son necesarias en una

realidad cambiante.

3.3.3.11.1. Asi por ejemplo, el articulo 297° del Codigo Penal Venezolano expresa

lo siguiente:

Articulo 297.- Todo individuo que ilegitimameniec importe.
fabrique. porte. deiente. suministre u oculie sustancias o
artefactos explosivos o incendianos. se castigara con pena de
prision de dos a cinco anos.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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Quienes con el solo objeto de producir terror en el pablico. de
suscitar un tumulto o de causar desordenes piblicos .
disparen armas de fuego o lancen susiancias explosivas o
incendianas. contra personas o propiedades (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.3.11.2. El articulo 343° del Codigo Penal Colombiano expresa lo siguiente:

Articulo 343.- Terrorismo.- El que provoque o mantenga en
estado de zozobra o terror a la poblacion o0 a un sector de

ella. mediante actos que pongan en pelicro la wvida, la
mtegndad fisica o la hibertad de las personas o las edificaciones
o medios de comunicacidn, transporte. procesamiento o

conduccién de fluidos o fuerzas motrices. valiéndose

de medios capaces de causar
estragos"'0 (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.3.11.3. Asi mismo, el articulo 1392 del Cédigo Penal Mexicano expresa lo

Articulo 139°.- Se impondra pena de (...) al que utilizando
explosivos. sustancias téxicas. armas de fuego o por incendio.
inundacién o por cualquier otro medio viclento. realice actos
en contra de las personas, las cosas o servicios al pablico. que
produzcan alarma. temor, terror en la poblacién o en un grupo
o sector de ella. para perurbar la paz puablica. o tratar de
menoscabar la autondad del Estado, o presionar la autoridad
para que tome una determinacion . Se aplicara pena de uno a
nueve ainos (...) al que teniendo conocimiento de las actividades
de un terronsta v de su idenudad. no lo haga saber a las
autondades.

(el subravado es nuestro).

3.3.3.11.4. El articulo 280° del Codigo Penal Italiano:

Articulo 280°.- Auentato per finahita terronstiche o di
eversione.

Chiunque. per finalita di temonsmo o di eversione dell ordine
democratico atenta alla vita od alla incolumita™ di una persona.
¢’ punito. nel pnmo caso. con la reclusione non infenore ad
anni ventt €. nel secondo caso. con la reclusione non infenore
ad anni sci.

= En este caso quién define lo que es “Terror en el piblico, suscitar un tumulto o causar desordenes piblicos™.

© Quién define qué medio es capaz de causar esiragos?.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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Se dall aitentato alla incolumita® di un apersona deriva una
lesione gravisima. si aplica la pena della reclusione non
infenore ad anni diciotto: se ne deriva una lesione grave. si
aplica la pena della reclusione non inferiore ad anni dodici.

Se 1 faii previsti nei comi precedenti sono nvolti contro
persone che escercitano funziom giudizianie o0 penitenziarie
ovvero di sicurezza publicca nell esercizio o a causa delle loro
funzioni, le pene sono aumeniate di un terzo.

Se dai faiu di cui ai comi precedenti denva la morte della
persona si1 aplicano. nel caso di atientaio alla vita. I'ergastolo e.
nel caso di attentato alla incolumita’. la reclusione di anni
trenia (_..)°".

3.3.3.11.5. Asi mismo la legislacion Norteamericana expresa lo siguiente:

Sec. 2332b.- Acts of terrorism transcending national boundaries.

(a) Prohibited Acis.-
a. Offenses.-

Whoever. involving conduct transcending national
boundanies and in a circumstance descnibed in
subsection (b).

(A).
Kills, Kidnaps. maims. commits an assault
resulting in senous bodily injury.or assaults
with a dangerous weapon any person within
the Umited States: or

(B).

Creates a subsiantial nsk of serious bodily
0 anv other person by desiroving or
damaging any siructure. convevance. oOr
other real or personal property within the
United States or by attempuing or
conspinng 10 destroy or damage any
structure. convevance. or other real or
personal property within the United States.

*' La traduccién del aniculo 280° del Cédigo Penal laliano es la sicuiente:
Articulo 2S0°.- Aitentado con fines de terronsmo o destrucciGn.

Cualquiera que con fines de teronsmo o de destruccion de orden democritico
atenta contra la vida o integndad de una persona. sera sancionado. en el pnmer
caso con reclusion no infenor a veinte anos v. en el segundo caso . con reclusién
no infenor a seis anos.

Si1 del aientado en contra de la integndad de una persona se produce una lesion
eravisima. se aplica la reclusién no infenor a doce ainos.

Si los hechos previstos anteniormente se difigen contra personas que €jercen
funcién judicial o penitenciana o bien de segunidad publica en el ejercicio 0 como
causa de sus funciones. las penas se aumenian €n un (E€rcio.

Si de los hechos previsios anteriormente resulia 1a muerte de la persona se aplica
en el caso del atentado contra la vida. el ergistulo |pnsion de los condenados a
trabajos forzados| v en el caso del atentado contra 12 integndad. la reclusién de
treinta anos.

Traduccién realizada por el abogado Jorge Prach Pérez. profesor de traduccion legal de la Universidad de Lima del Peru.
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In violation of the laws of anv State. or the
United States, shall be punished as
prescribed in subsection (c)™”.

3.3.3.11.6. También los articulos 1472 y 1582 del CP ecuatoriano, 1332 del CP
boliviano, tienen una redaccion muy semejante al tipo penal de terrorismo

establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 25475.

3.3.3.12. A todo ello debemos agregar que el Tribunal Constituctional en su
sentencia de fecha 03.ENE.03, si bien no declaro la inconstitucionalidad del
articulo 2° del Decreto Ley 25475 sin embargo si establecid criterios

interpretativos para dicho articulo.

3.3.3.13. Al respecto el tribunal constitucional se pronuncio de la siguiente manera:

36. Respecto a la frase “realiza acios” . cuestionada por los
demandantes en razén de que “no precisa de qué tipos de acios se traia”
. este Tnbunal considera que esta supuesia imprecision del ipo ongina
una aparente vulneracién del pnncipio de legalidad. Sin embargo. el
Tnbunal Constitucional aprecia que tal hecho no es suficiente para

excluir. por inconstitucional. del tipo penal. la palabra “acios™. Yd

: '.—l - I ; - " :r :#_}' . . ) ) ) ) )
- uadugmgn del anticulo 25520 de la leaaslaciOn nornteamencana es la ssguiente:
Sl Fl

/\:f,.a@,

Articulo 2332b.- Actos de terrorismo que trascienden las fronteras
nacionales.

(a) Actos prohibidos.-
(1) Delitos.-

Cualquiera que ejerciendo una conducia que
trascienda las fronieras nacionales v en

-

circunstancias descritas en el sub inciso (b).
(A).

Quita la wida. secuestra. muula. ejecuta una
amenaza que produce un dano seno en el cuerpo
0 amenaza con un arma peligrosa a cualquier
persona deawo de los Esiados Unidos: o

(B).

Crea un nesgo sustancial de un seno dano al
cuerpo de otra persona destruvendo o danando
cualquier esuuctura. medios de transposte. 0
cualquier bien mueble o inmueble dentro de los
Estados Unidos va sea por medio de tentativas o
conspiracién para destruir o danar cualquier
estruciura. medios de wranspoite u oiro bien
mueble o inmueble deatro de los Estados
Unidos:

En violacién de las leves Estatales o Federales de
los Estados Unidos serd sancionado con las
penas previstas en el sub inciso (c)-

Traduccion realizada por el aboeado Jorge Praeli Pérez. profesor de traduccion legal de 1a Universidad de Lima del Peru.
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no deberia ser objeto de analisis por cuanto la peticionana a sido procesada y
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que tales actos son los que estan dirigidos a
afectar la vida, el cuerpo, la salud, etc., con

le objeto de crear zozobra o panico en la
comunidad (.).

57. también se alega vulneracidn del pnncipio de legalidad penal puestio
que la norma en referencia utihiza la expresion “empleando maierias™.
Se precisa que es inconstitucional por que no espectfica qué uipos de
matenas. para luego agregar “o ariefacios explosivos (...)"

58. (...) es perfectamente posible concluir que el tipo se refiere a dos
medios distintos: “matenas explosivas™ v “artefactos explosivos™. Ambas

expresiones tiene un significado distinto : la ‘‘materia

explosiva esta referida a aquellas
sustancias con potencialidad explosiva per
Se ue no requiere de mecanisSmos
complejos en su elaboracion; en cambio el
‘““‘artefacto explosivo’” esta referido a
aquellos aparatos para cuya elaboracion se
requiere _de conocimientos _especiales.

Adicionalmentie. debe senalarse que la norma ena cuestidbn no considera
suficiente el uso de cualquier maiena explosiva o artefacto explosivo.

sino que requiere que estas S€AIN de una entidad tal que
resulten capaces de causar cualquiera de los
siguientes efectos: ‘“‘estragos o grave
perturbacion de la tranquilidad publica o
afectar las relaciones internacionales o la

seguridad de la sociedad y del estado’.

63. (...) es decir, es inconstitucional el sentido interpretaiivo que exciuve
cualquier referencia a la responsabilidad o culpabihidad el sujeto. Por lo

tanto los jueces 110 Queden condenar. al amparo de dicho
articulo 2° del Decreto Ley N° 25475. a un apersona POI el
simple hecho de que se hava lesionado o
puesto en peligro los bienes juridicos
senalados en la misma disposicion legal sin
tomar en cuenta lIe analisis de su

culpabilidad.

(¢l subravado es nuestro).

Como se puede apreciar, el articulo 22 del Decreto Ley 25475 (aun cuando

sentenciada por el articulo 4° de dicha Ley) esta claramente delimitado

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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mediante los criterios interpretativos realizados por el Tribunal

Constitucional.

3.3.2.15. Estos criterios interpretativos son de caracter vinculante para los
magistrados del Estado Peruano por que deben someterse a los mismos. Ello
en virtud de la PRIMERA DISPOSICION GENERAL DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (Ley N° 26435), el cual expresa lo

siguiente:

PRIMERA.- Los Jueces y  Tribunales

interpretan y aplican las leyes o wda norma con
rango de ley y los reglamentos segun los preceplos y pnnacipios

constitucionales. conforme a la interpretacién de
los mismos que resulte de las resoluciones
dictadas por el Tribunal Constitucional en

todo Lipo de procesos.

(el subravado es nuestro).

3.3.3.15.1. Por lo tanto de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, del
- ’f:*/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Sentencia del Tribunal
h Constitucional Peruano debe declararse que el articulo 22 del Decreto Ley
N? 25475 no vulnera el PRINCIPIO DE LEGALIDAD y que de existir algun

= término impreciso, ello se encuentra dentro de los parametros de
' RAZONABILIDAD.

3.3.4. EIl articulo 42 del Decreto Ley N2 25475 v los actos de colaboracion (tercer

problema).

3.3.4.1. En ese sentido, el articulo 42 del Decreto Ley N® 25475 que tipifica el delito de
colaboracion con el terrorismo es lo suficientemente claro como para que los
ciudadanos vy los jueces puedan tener conocimiento de las conductas que se

enmarcan dentro de dicho tipo penal.

3.3.4.2. Al respecto el articulo 4° del dicha Ley expresa lo siguiente:

Articulo 4°.- Colaboracion con el terrorismo. Serd repnmido con pena
privativa de libenad no menor de veinte anos. el que de manera

voluniana obtiene. recaba. retine o facilita cualquier tipo de bienes o
medios o realiza actos de colaboracion de cualquier modo

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este decreto lev o
la realizacion de los fines de un grupo terronista (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.4.3. Aun cuando el primer parrafo de este articulo podria ser calificado como muy
vago por los terminos usados y resaltados por nosotros, sin embargo, esa
aparente vaguedad deja de ser tal cuando en el mismo articulo se especifica

cuales son los actos de colaboracion:

Son actos de colaboracién:
a. Sumnmstrar documentos e informaciones sobre personas
patnimonios. instalaciones. edificios publicos v prnivados v

cualquier otro que especificamente coadvuve o facilite las

actividades de elementos 0 grupos terroristas.
La cesion o utilizaciéon de cualquier tipo de alojamiento o de otros

medios susceptibles de ser destinados a ocultar personas o senvir de
depdsito para armas. explosivo. propaganda.  viveres.
medicamentos. v_de otras pertenencias relacionadas con los

grupos terroristas o con sus victimas.
c. El waslado a sabiendas de personas perienecienies a grupos

terroristas o0 vinculadas con sus actividades delictuosas. asi como la

prestacion de cualquier tipo de avuda que favorezca la fuga de

aquellos.
d. La orgamzacion de cursos o conduccion de centros de

adoctnnamiento € nstruccion de  grupos terroristas. que

funcionen bajo cualguier cobertura.
e. La fabncacion. adquisicidon. ienencia. sustraccion. almacenamiento

O suminisiro de armas, municiones. sustancias. u objetos explosivos
asfixiantes. inflamables tOxicos o cualquier otro gque pudiera
producir la muerte o lesiones. Constituve circunstancia agravante
la posesiOn. tenencia y oculiamiento de armas. municiones 0O
explosivos que pertenezcan a las Fuerzas Armadas v Policia
Nacional del Pen.

f. Cualquier forma de accién econémica, ayuda o mediacion hecha

voluntanamente con la finalidad de financiar las actividades de
elementos 0 grupos terroristas.

aE G G G & &
o

(¢l subravado es nuestro).

3.3.4.4. Pretender que esta Corte declare que el articulo 4° del Decreto Ley 25475
vulnera el principio de legalidad, no es mas que una pretension forzada de
como se quiere entender el principio del principio de legalidad. En efecto, si

bien dicho articulo utiliza términos como “v_cualquier otro que especificamente

coadvuve o facilite las actividades de elementos o grupos terroristas (inc. a)”°. “de cualquier

tipo de alojamiento (...)v de otras pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con
sus victimas (inc. b)”. “asi como la prestacion de cualquier tipo de avuda que favorezca la
fuga de aquellos (inc.c)” . etc., si embargo aquellos terminos estan claramente

delimitados por cuanto se entiende que los mismos se refieren a actos de

colaboracion con las actividades de grupos terroristas.

Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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3.3.4.5. Ahora bien si la Comision pretende que por ejemplo en reemplazo de la frase
“cualquier tipo de alojamienio” (inc. a), Se detalle todo aquello que puede servir como
alojamiento, ello es anti técnico: Alojamiento puede ser un inmueble, una nave,
una hacienda, una casa de campo, un almacen, la azotea, el sotano, etc.. Mas
aun cuando el tipo penal utiliza el termino “o de otros medios susceptibles de ser
destinados a oculiar personas o servir de depésito para armas (...)” €S evidente que aqui
tambien es imposible detallar todo aquello que puede servir para el deposito de
armas o de explosivos etc.. una caja, un balde, un lavatorio, un inmueble, una
nave, etc. Es claro que en el tipo penal no se puede detallar todo aquello que

puede servir para alojamiento de personas o para deposito de armas.

3.3.4.6. Es evidente que todas aquellas conductas de colaboracion estan

perfectamente delimitadas por cuanto se refieren a actos de colaboracion con

actividades de grupos terroristas.

3.3.4.7. Es imposible pretender argumentar que dicho tipo penal puede abarcar
conductas que no estan destinadas a colaborar con los grupos terroristas.
Nadie puede sostener que el simple hecho de encontrar un revolver en la casa

de una persona es un acto de colaboracion con los grupos terroristas en la

v
% . . )
f_’f,) modalidad de deposito de armas, en todo caso se tendria que probar que el
V4 ':.-"h ) _ ]
f" arma estaba destinada a servir a elementos subversivos.

s lIRD
‘%b'v-y : . . .
. 3.3.4.8. Es mas, respecto del articulo 4° del Decreto Ley 25475, el perito Carlos Rivera
=
2l se expreso en los siguientes términos™:

1' I

Pregunta.- El articulo 4° de 1a Ley 23475 es impreciso?.

Respuesta.- Mire. en relacion al articulo 2° creo gue se establece
alsunos verbos concretos que es “el suministrar sea documentos e
informaciéon. ceder alojamiento. traslado a sabiendas que es iniegrante

()"

(el subravado es nuestro).

3.3.4.9. La afirmacion del perito Rivera contradice lo expresado por el representante de
la Comision, el cual respecto del articulo 42 del Decreto ley 25475 expresa los

siguiente™:

* Tomado del audio de la Audiencia Piiblica de fecha 02 y 03_)UL..04 realizado en LA CORTE.

* Tomado del audio de la Audieacia Piblica de fecha 02 v 03.)UL..04 realizado en LA CORTE.
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(...) s1 el articulo 2° del decreto ley N° 25475 presenta graves problemas.

estos _se reflejan igualmente _en el articulo 4° que trata los actos de
colaboracion. donde también esta ausente la finalidad de la conducta

del autor (...)

(el subravado es nuesiro).

3.3.4.10. Sobre la finalidad del autor, el perito Rivera, al referirse a la sentencia del

Tnbunal Constitucional, expreso lo siguiente:"s:

(---) v establece en el caso del tipo basico del delito de terronsmo que
debe considerarse un nuevo sentido interpretativo del delito de

terrorismo en_el que obligatonamente los jueces deben incorporar la
intencionalidad del autor para la comisién del delito de terronsmo (...).

(el subravado es nuestro).

3.3.4.11. Como lo hemos expresado anteriormente, dicho criterio interpretativo es de
caracter obligatorio; pero no es obligatorio por que asi lo disponga esta
sentencia, sino por que asi lo estipula la Ley (PRIMERA DISPOSICION
GENERAL DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Ley
N?® 26435.

3.3.5. En resumen, la Corte debe declarar que el articulo 4° del Decreto Ley N® 25475, en
| -\}i!ﬁﬁd del cual a sido procesada y sentenciada la peticionaria, NO VULNERA EL
' PRINCIPIO DE LEGALIDAD, asi mismo, debe declarar que actualmente con la
;?.: '-;;:'jfiﬁsprudencia del Tribunal Constitucional Peruano no_existe peligro de vulneracion
" del PRINCIPO DE LEGALIDAD con el Decreto Ley 25475; por lo tanto, se debe
v o declarar INFUNDADA la demanda en este extremo.

4. RESPETO DE LOS DERECHOS HUMANOS POR EL ESTADO PERUANO.

4.1. Sobre el Deber de Respetar los Derechos Humanos
(articulo 1.1 de la Convencion) y de Adoptar disposiciones
de Derecho Interno acordes con los Derechos Humanos

(articulo 22 de la Convencion).

* Tomado del audio de la Audiencia Piiblica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.
Dr. JAVIER A. AGUIRRE CH.
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4.1.1. Sobre este tema la Comision en su demanda (parrafos 197 y 198) expresa lo

siguiente:

197. El Estado peruano es responsable de la violacion del deber de
adoptar disposiciones derecho intemo contemplado en el articulo 2 de la
Convencion Amernicana. al ematur v aplicar el Decreto Ley 25475.

198. El Estado Peruvano es responsable de la violacién del deber de
carantizar el hbre v pleno ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencion contemplado en el articulo 1(1) de la
Convencion Amencana. en perjuicio de la senora NMaria Teresa de la
Cruz Flores, como consecuencia de la violacion del derecho a las
garantias judiciales, a la libertad personal. al principio de legalidad, y a la
igualdad ante la lev previsto en los articulos 7. 8. 9 v 24 de dicho tratado.

(el subravado es nuestro).

4.1.2. Al respecto debemos expresar lo senalado por el perito Rivera en su exposicion
pericial™:

(...) en buena cuenta es el Decreto Ley es ¢l eje de ese nuevo Sistema v
digo nuevo sistema por que justamente ese Decreto Ley ingresa a regular
los aspectos de la investigacion preliminar. establece una nueva

tipificacion _del delito v de otros actos de naturaleza terrorista,
establece un nuevo procedimiento penal e ingresa a regular la materia

penitenciaria. es decir. se esiablece un nuevo esquema o sisiema
, judicial penal anu terronsta en el Pera (..).
‘Juif:,l /{A

(el subravado es nuestro).

. Asi mismo, esa expresion debe ser concordado con lo que expresamos el dia de la

audiencia publica, en el sentido que™":

(...) 1a declaracion del penito Rivera ha dejado sumamente en claro que la
legislacion antenor. la del ano 92, no es un texto Gnico v armonico de
disposiciones sino que es un comjunio de por 1o menos tres grupos
distintos de normas: normas penitenciarias. normas _sobre el
procedimiento v normas que describen delitos. Las normas
penitenciarias v normas del procedimiento que estin contenidos en los
instrumentos del ano 92 estin DEROGADAS. las dltimas que quedaban
vigentes fueron abrogadas por la  sentencia del Tnbunal
Constitucional de enero del ano 2003. cuando la Comisién dice que
subsiste la legislacion del ano 92 debemos entender que se refiere
exclusivamente a las prescripciones de delitos™ contenidos en las
normas del ano 92 (...).

(el subravado es nuestro).

** Tomado del audio de la Audiencia Piiblica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.
* Tomado del audio de la Audiencia Piblica de fecha 02 v 03.JUL.04 realizado en LA CORTE.

* Este tema a sido ampliamente sustentado cuando nos hemos referimos al principio de legalidad.
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4.1.4. Tan cierto es lo que expresamos en aquelia oportunidad que nuevamente el perito
Rivera confirma lo dicho al responder una pregunta de la representante de la

victima™:

Pregunta.- Ud.. tiene conocimiento que a raiz de la anulacion de los
procesos por el Decreto Legislativo N° 926 se ha revocado el mandato de
detencion o la apertura de instruccidn?.

Respuesta.- (...) hay un porcentaje considerable de absoluciones como
consecuencia de los nuevos juicios v. el Decreto Legislativo establece la

ordinarizacién . es decir. UNO YA NO _entra a las reglas
procesales del decreto Legislativo N 254735

sino a las reglas procesales del proceso
comuan™ .).

(el subravado es nuestro).

4.1.5. Lo senalado en los parraios precedentes nos exime de mayores comentarios y
sOlo debemos concluir expresando que con la sentencia del Tribunal Constitucional y
los Decretos Legislativos emitidos entre enero y ifebrero del ano 2003; el Estado
Q Peruano respeta sin ninguna limitacion, las libertades y garantias jurisdiccionales
W | > establecidas en la Convencion y la Constitucion Politica del Peru.
e

i
i

_4:2: Por lo tanto, estando a lo expuesto, soliciiamos INFUNDADA LA DEMANDA en el

p

-~ <-- extremo que expresa que el Estado Peruano no cumple el deber de Respetar los

Derechos Humanos (articulo 1.1 de la Convencion) y de Adoptar disposiciones de

Derecho Interno acordes con los Derechos Humanos (articulo 22 de la Convencion).
5. ANEXOS.

01.- Fotocopia simple de la resolucion de la Sala Nacional de Terrorismo de fecha 20.JUN.03.
02.- Fotocopia simple de la resolucion de la Sala Nacional de Terrorismo de fecha 06.MAY.04.
03.- Fotocopia simple de la resolucion del 4° Juzgado Penal de Terrorismo de fecha
09.JUN.04.

04.- Fotocopia simple del escrito de la peticionaria recibido por el 4° Juzgado Penal de

Terrorismo el 01.JUN.04 donde solicita se actuen pruebas.

> Tomado del audio de la Audiencia Pxiblica de fecha 02 v 03.JUL..04 realizado en LA CORTE.

® Al referirse el perito a las reglas procesales del proceso comiin. el perito se refiere a las normas del Cédigo de Procedimientos Penales
del ano 1940, v a las normas del Codigo Procesal Penal vigentes: ambos cuerpos normativos reguian cualquier upo de proceso penal por
cualquier upo de delito.
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05.- Fotocopia simple del escrito de la peticionaria recibido por el 4° Juzgado Penal de
Terronismo el 18.JUN.04 donde precisa los puntos controvertidos para la diligencia de
conirontacion.

06.- Fotocopia simple del acta de declaracion testimonial de Wilder Azana Masa.

07.- Fotocopia simple del acta de declaracion testimonial de Blas Cori Bustamante Polo.

08.- Fotocopia simple del acta de confrontacion entre la peticionaria y Jacqueline Aroni Apcho.
09.- Fotocopia simple del acta de confrontacion entre la peticionaria y Alejandro Aldo Lol
Cordova.

10.- Fotocopia simple del acta de declaracion testimonial del testigo con clave n® WN203002.
11.- Fotocopia simple del acta de declaracion testimonial del testigo con clave n® W1MMCO004.
12.- Fotocopia simple del escrito de la peticionaria recibido por el 4° Juzgado Penal de
Terrorismo el 06.JUL.04 donde solicita la variacion de la medida de detencion.

13.- Fotocopia simple de la resolucion del 42 Juzgado Penal de Terrorismo de fecha 08.JUL.04
donde se decreta la libertad de la peticionana.

14.- Fotocopia simple del informe del Dr. Héctor Faundez Ledesma de fecha 31.MAY.04.

POR LO TANTO,

A Ud., senor Presidente pido se sirva tomar en cuenta lo expuesto y resolver en el sentido

de lo solicitado.

OTROSI DIGO.- Sobre la pregunta del Presidente de LA CORTE respecto a la interpretacion o
significado que ha dado el Estado Peruano a la sentencia de LA CORTE en el caso Castillo
Petruzzi, debemos expresar que la respuesta se encuentra redactada en este escrito en la pag. 10
parrafo 3.1.3.4.1.6, el mismo que fue tomado del audio de la audiencia publica llevada a cabo los
dias 02 y 03.JUL.04 en LA CORTE.

Liora; 27 de ]UIIO del 2004.
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