
Miami, 24 de Enero de 2012 

Corte Interamericana de Derechos Humanos 
San Jose, Costa Rica. 

CDH-12-703/036 
Diaz Pefia&Venezuela 

Honorables Magistrados de [a Corte IDH: 

Yo, Patricia Andrade, directora de Ia organizacion no lucrativa Venezuela Awareness Foundation, me 

dirijo respetuosamente a Ustedes para presentar, de acuerdo a[ plazo acordado en Ia Audiencia de 

Diciembre 1,2011, de conformidad al articulo 56 del Reglamento de [a Corte IDH, los alegatos finales a 

nombre de mi representado, Ia victima Raul Diaz, sobre Ia presente causa, Diaz Pefia&Venezuela. 

1.-Audiencia Publica, Diciembre 1, 2011, San Jose, Costa Rica. 

Durante Ia Audiencia Publica, el Estado Venezolano no pudo desvirtuar todos los argumentos 

presentados tanto de hecho ni de derecho y que revisten profunda gravedad. 

-Testigo del Estado, Comisario Elvis Ramirez 

Elvis Ramirez, Coordinador de Actuacion Procesal del Servicio Bolivariano de Inteligencia (Sebin), es 

el actual supervisor de los detenidos en Ia coordinacion de aprehendidos, Iugar de reclusion de Ia 

victima, Raul Diaz, mientras estuvo recluido bajo custodia del Estado venezolanoy,aunque fue llamado 

a declarar sobre las condiciones de reclusion, condiciones de salud fisica y psicologica de Ia victima, no 

cuenta con los calificativos medicos,psiquiatricos o psicologicos para dar opinion sobre este tema, 

como exactamente asi sucedio, no aporto nada sobre el tema. 

El Comisario Ramirez, a[ ser repreguntado por esta representacion, ratifico que llego a conocer ellugar 

de reclusion de Ia victima, Diaz Pefia, una vez fue nombrado para el mencionado cargo de jefe de 

Control de Aprehendidos, desde Agosto del2009, por lo que no esta calificado para dar opinion de las 

deplorables condiciones de reclusion y trato irrespetuoso,grosero y ruin, ademas de las torturas sufridas 

y encierros en celdas de castigo sufridos porIa victima, Raul Diaz, ya que este obtuvo su libertad en 

Mayo del 201 0, es decir, sus ultimos 10 meses en el Sebin y Ramirez no conocia el control de 

aprehendidos antes de su fecha de nombramiento por ademas ser"zona restringida", por lo que no 

aporta nada a lo denunciado. 



Sin embargo, el Comisario Elvis Ramirez mostro no cumplir con su responsabilidad de acuerdo a su 

cargo con lo que exige los standares para las personas sometidas a custodia por parte del Estado. 

Ramirez dijo en Ia audiencia como parte de sus responsabilidades,cito:"Supervisi6n directa de 

las personas ahi detenidas, velar por su seguridad fisica, que sean 

atendidos ... "y ademas ratifico ser "el jefe, soy el responsable", sin embargo, en su 

entender, el hecho de que un preso politico pueda tener un Ipod, libros, preparar su comida, etc, ya es 

suficiente para que cumpla con condiciones de reclusion excelentes y es suficiente para justificar que 

los presos en el Control de Aprehendidos no tengan acceso a una ventana con luz solar diaria, ni 

corrientes de aire natural asi como contar con las condiciones minimas para las personas abi recluidas. 

Aunque Ramirez ratifico ser el (mico responsable de las condiciones que puedan gozar los presos en el 

Control de Aprehendidos del Sebin como lo fue Raul Diaz por I 0 meses hasta su salida del Sebin, 

tambien acepto como algo "normal" que los presos solo recibieran 6 horas de sol a! mes, en 3 salidas de 

dos horas durante un mes. 

Durante el primer afio de reclusion en Disip, Raul Diaz no tenia derecho a! sol, solo tuvo oportunidad 

de estar a! sol en sus 3 traslados a los tribunales, lo que causo graves dafios a su salud, complicando sus 

alergias, gripes recurrentes y posteriorrnente, esto llevo a sus problemas auditivos. 

La falta de so lie cambio el reloj biologico a Ia victima Raul Diaz,ademiis, inicio despigmentacion de Ia 

pie!, sufrio de dolores en los huesos provocado por Ia falta de vitamina D que solo se obtiene con 

exposicion a! sol. 

El Comite de Derechos Humanos de Ia ONU ha sentado de igual forma precedentes en cuanto a Ia 

privacion de sol y ejercicio, como tratos crueles e inhumanos 

Magistrados, el Comisario Ramirez manifesto contar con aproximadamente 80 frmcionarios bajo sus 

ordenes en el Sebin, es que acaso como responsable y jefe del Control de Aprehendidos no puede 

ordenar Ia salida diaria a! sol de los presos siendo un n1lmero bajo de recluidos y contando con 

suficiente personal (80) bajo sus ordenes? Por que el Comisario Ramirez asi como sus antecesores en 

ese cargo, no han establecido las salidas a! sol diarias mas aoo cuando las consecuencias a Ia salud de 



falta de sol diario no solo las ha sufrido Raul Diaz sino Ia mayorla de los ahi recluidos? 

Queremos ademas manifestar que el referido horario de salidas a! sol no se cumple muchas veces. Los 

que continuan ahl recluidos pasan semanas sin ser sacados a! sol. Esto es considerado "trato cruel" por 

Ia Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Para aun aumentar Ia "responsabilidad"del Comisario Elvis Ramirez, fue responder a esta 

representaci6n que desconocia que Raul Diaz tenia medidas cautelares otorgadas por Ia Comisi6n 

Interamericana de Derechos Humanos las cuales fueron otorgadas en Octubre del 2005 por el deterioro 

a su salud. 

Magistrados, esta es Ia seriedad con Ia cual el Estado Venezolano ha manejado este caso?Es que el 

Estado nunca le entreg6 a! Comisario Elvis Ramirez las notificaciones de Ia Comisi6n Interarnericana 

de Derechos Humanos sobre Ia salud y Medidas Cautelares?De que cuidados a los recluidos estamos 

hablando?Sin embargo, a pesar de lo dicho por el Comisario Ramirez,eso no es excusa del Estado para 

no haber cumplido con sus responsabilidades con Ia victima,Raul Diaz y demuestra Ia negligencia y 

omisi6n del Estado en cumplirlas sin importar el daiio a Ia integridad que ocasionaban y que estaban 

informados. 

El testigo Ramirez, ante Ia repregunta de esta representante sobre Ia atenci6n medica ofrecida por el 

servicio medico en el Sebin, Ramirez describi6 no solo que habia especialistas, fue mas alia: describi6 

medicos especialistas que prestan servicio en el Sebin. Sin embargo, cuando el Magistrado Manuel E. 

Ventura Robles le hizo Ia misma pregunta ya que contradecia lo declarado momentos antes por Ia 

victima Raul Diaz, quien manifesto que solo contaban con medicos generales y que cuando eran 

llamados, acudian muy tarde a atenderlos. Es bajo Ia pregunta del Magistrado Ventura Robles que 

Ramirez cambia y admite que solo habian medicos generales y que los especialistas eran llamados si 

se necesitaban. Por que las contradicciones del testigo a! ser repreguntado por esta representante y por 

el Magistrado Ventura Robles? 

Ramirez ademas omiti6 responder el origen de las mejoras del Control de Aprehendidos cuando fue 

repreguntado y asi evitar decir que fueron financiadas casi en un 100% por el testigo promo vi do por 

esta representaci6n, el ex preso politico Eligio Cedeno. Ramirez lleg6 a Ia Disip en Agosto del 2009 y 

para ese entonces, se encontraba encarcelado Cedeno y Ramirez fue testigo de las compras y mejoras 



pagadas por Cedeno. Ramirez no dio esta informacion a Ia Corte IDH durante Ia repregunta. 

Es conocido por Ramirez que, hasta Ia fecha, Cedeno continua pagando los gastos para mantener Ia 

zona del Control de Aprehendidos en condiciones medianamente respetables, como puede leerse en su 

declaracion presentada en su debida oportunidad. Ramirez pretendio pasar Ia respuesta bajo "bienes del 

Estado" 

Aunque el testigo fue promovido para hablar de las condiciones de reclusion de Ia Disip, hizo 

referenda a las visitas de Ia defensa de Raul Diaz e hizo hincapie que reviso el record de visitas de 

Raul Diaz y en el 2008 solo hubo una visita de Ia defensa, algo que tambien fue mencionado por el 

agende del Estado, German Saltron. Esto que nada tiene que ver con Ia causa, sin embargo, pasaremos 

a aclararlo: El inicio deljuicio oral y publico de Ia victima, Raul Diaz fue en el2007, por lo que en las 

audiencias que eran dos dias a Ia semana,y Raul Diaz y su defensa se reunian en los tribunales minimo 

una hora antes de Ia entrada a juicio. Esto continuo en el 2008 hasta Ia sentencia en el mes de abril. En 

vista que no se podia hacer ninguna gestion hasta Ia publicacion de Ia sentencia, algo que ocurrio en el 

mes de Julio, Diaz le pidio a su defensa que no habia necesidad de visitarlo a Ia Disip, esto explica por 

que solo hubo una visita de Ia defensa durante el 2008 y los primeros meses del 2008 se veian dos 

veces a Ia semana en los tribunates. 

Posteriormente se publica Ia sentencia pero a! apelar uno de los coacusados, Felipe Rodriguez, el 

expediente pasa a Ia Corte de Apelaciones y es cuando posteriormente, se inician las gestiones ante el 

Tribunal de Ejecucion para lo cual,durante todo el tiempo, Ia defensa de Raul Diaz trabajo sin descanso 

siempre acompanado del Senor Alberto Diaz,padre de Raul Diaz, y quien estaba a! tanto de las 

gestiones gracias a su padre. 

No hay relevancia en esta causa,ni menos dar a entender que las ausencias de Ia defensa en las visitas 

de Ia DISIP a Raul Diaz incidio en Ia calidad de Ia defensa que tuvo. Si Ia victima Raul Diaz hubiese 

tenido una mala defensa, esto no justifica todas las violaciones a sus derechos humanos que sufrio. 

El Comisario Ramirez tampoco supo responder como Ia victima,Raul Diaz, hacia sus necesidades en 

sus horas de encierro noctumo, de I Opm a 6 am o 7am, se limito a responder que tocaria el tiembre del 

pasillo para que le fuese abierta Ia celda e ira! bano. Lo que el testigo Ramirez no dijo, y que es de su 

conocimiento, es que el timbre esta colocado cada I 0 celdas, y hay un timbre por pasillo. 

El pasillo B en el que estaba recluido Raul Diaz, el timbre se co loco entre Ia celda 4 y 5. Raul Diaz se 



encontraba en la celda 6, es decir, su mano no era sobrenaturalmente larga como para pasar la distancia 

de una celda y tocar el timbre durante la noche, es decir, le era imposible tocarlo por lo que tenia que 

hacer sus necesidades en una bolsa phistica, donde no se lavaba las manos durante toda la noche y tenia 

que dormir con esta bolsa en su pequeiio calabozo. Esta situaci6n era del total conocimiento del 

Comisario Ramirez. Magistrados, por que no lo admiti6 en Ia audiencia publica? 

Sobre las referencias del testigo, Comisario Elvis Ramirez a las visitas del Comite Intemacional de Ia 

Cruz Roja al Control de Aprehendidos, el cual hizo referencias a visitas con cordialidad, omiti6 decir 

que estas visitas causaban incomodidad a las autoridades de Ia DISIP. Una vez que el personal del 

CICR hacia las visitas y hablaba con los detenidos, todos,incluyendo Ia vlctima,Raul Dfaz,reciblan Ia 

misma queja:falta de ventilaci6n natural, falta de luz natural,constante encierros,castigos colectivos, 

maltratos a ellos o a algunos familiares, tener que hacer sus necesidades en bolsas, falta de areas 

deportivas,etc. 

Una vez que se retiraba el CIDR se iniciaban las represalias por los funcionarios de Ia DISIP contra los 

detenidos: encierro o castigo colectivo para todos los detenidos, les quitaban el dia de visita, las salidas 

al sol o cualquier cosa que se les ocurriera 

La vlctima,Raul Dlaz, asf como otros detenidos, en las ultimas dos visitas del CICR se negaron a hablar 

con ellos y les manifestaron que siempre repetfan lo mismo, las condiciones eran las mismas y ademas, 

sufrlan represalias. 

Llama la atenci6n que, el Estado Venezolano mantiene a Ia mayoria de los presos politicos venezolanos 

en el SEBIN, precisamente por tener total seguridad y control sobre ellos, y de ahi la visita del Comite 

Intemacional de la Cruz Roja a esa instituci6n. Esto es reconocer que,dentro del grupo de los 

recluidos en el SEBIN, si hay presos politicos en Venezuela, entre estos,Raiil Diaz. 

Las visitas de la Fiscalia al Control de Aprehendidos fueron muy pocas, y parecia un pase de lista, 

contaban a los presos y se iban. Hablan otras visitas como las que realizaba la Fiscalla a Raul Dfaz por 

raz6n de sus Medidas Cautelares de la Comisi6n IDH, que, como dijimos en Ia Audiencia Publica, se 

tomaban en amenazas y lo hacian firmar aetas con coacci6n. 

La victima no recuerda haber recibido visitas de Ia Defensorla del Pueblo, sin embargo, ante las 



torturas y violaciones sufridas, su familia si acudio a Ia Defensoria del Pueblo, pero al tratarse de un 

caso politico, se negaron a aceptarle las denuncias. 

Durante su tiempo encarcelado en Ia Disip, Ia victima,Raul Diaz,nunca recibio clases de musica, como 

manifesto el testigo, el Comisario Elvis Ramirez. 

Tampoco para Ramirez es un secreto las torturas y maltrados ocurridos en el Sebin ya que entre los 

funcionarios todas estas situaciones se conocen porque son comentadas entre ellos, ya que 

lamentablemente, ha sido una pnictica inhumana. 

El Comisario Elvis Ramirez como jefe de Control de Aprehendidos, no escapa al trato de constantes 

amenazas y maltrato psicologico a los ahi recluidos, siempre haciendo presion contra los presos, a las 

requisas humillantes que ahi se realizan. 

Para el 2004, el Comisario Elvis Ramirez era el Director de Accion Inmediata de Ia DISIP,hoy 

Sebin,asi lo respondio durante las repreguntas de esta representante legal. Accion Imnediata concentra 

a los grupos comandos, comparables a los equipos SWAT de USA. Son grupos comandos. 

Siendo el Sebin una organizacion vertical y subordinada, estos comandos del Sebin han sido objeto de 

serios cuestionamientos por violar derechos humanos, dentro de los funcionarios de estas priicticas 

inhumanas,podian considerarse "alagados"al ser llamados "integrantes de comandos". 

Los grupos comandos dirigidos por su director, son los que realizan las detenciones, allanamientos y 

operaciones especiales. Precisamente para el 2004, afio en que fue detenido Raul Diaz, hemos 

denunciado que fue detenido en forma ilegal. 

Esta detencion ilegal no fue Ia linica: durante el testimonio via videoconferencia de Raul Diaz en Ia 

audiencia publica, el explico de dos de las detenciones ilegales que sufrieron torturas en Ia 

DISIP,fueron asesinados por funcionarios de Ia DISIP y dejados en lugares haciendo el "trabajo"donde 

aparentaban "enfrentamiento policial". Estos fueron los casos de Germiin Delgado y Juan Carlos 

Siinchez en el 2004, afio en el cual el director de los grupos comandos o Accion Imnedidata cuyo 

director era el Comisario Elvis Ramirez. 



El 2004 fue un aiio donde los allanamientos, detenciones ilegales y otras pnicticas violatorias de Ia 

Constituci6n, !eyes en Venezuela y derechos hurnanos alcanzaron un nivel alarrnante, y, quien era el 

director de Acciones Especiales era precisamente el Comisario Elvis Ramirez, qui en es el jefe de 

Control de Aprehendidos. 

Honorables Magistrados, el testigo del Estado, Comisario Elvis Ramirez, quien en forma pausada habl6 

ante ustedes, y entre sus respuestas, me gustaria traerles !a dada a! Magistrado Leonardo A.Franco a! 

referirse a! conflicto que pudiera presentarse con !a bienestar,seguridad y protecci6n a los detenidos en 

Sebin yen el papel de velar !a seguridad nacional. El testigo Ramirez contest6:"Eso es parte del 

compromiso que uno asume cuando toma esta carrera y las funciones se 

cumplen. Si el hecho que tengamos que investigar casos que tengan que 

ver Ia seguridad y defensa de Ia naci6n no vamos a dejar a un lado Ia 

responsabilidad constitucional de preservarle los derechos humanos de 

las personas que se encuentran detenidas, entonces nosotros lo hacemos 

porque es una funci6n mas". 

Esta respuesta dada por el testigo, Comisario Elvis Ramirez,contrasta con los graves casos de los 

funcionarios de !a policia politica, donde existen imnurnerables cuestionamientos, denuncias por abuso 

de autoridad y violadores de derechos humanos. 

Ilustraremos por ejemplo el caso del joven Carlos Eduardo Castro Quezada, de 21 aiios, asesinado el dia 

20 de Septiembre del 2007 en Ia ciudad de Caracas, a cargo de un comando de !a Disip,hoy Sebin, 

dirigido por el testigo,Comisario Elvis Ramirez. 

La victima,Carlos Castro, en horas de Ia noche, habia subido a una buseta publica que estaba llena por 

lo que se qued6 en !a puerta sin saber que en !a misma, habian subido un grupo de presuntos 

atracadores seguidos por el comando de Ia DISIP a cargo de Elvis Ramirez. 

Castro fue sacado de !a buseta por el comando de Ia Disip con Elvis Ramirez a Ia cabeza,y en un 

descuido de los funcionarios cuando Castro se encontraba en el vehiculo de Ia DISIP, pas6 5 mensajes 

de textos desde su celular a sus familiares pidiendoles ayuda y explicandoles todo lo que estaba 



pasando, diciendoles que lo habia detenido Ia Disip y que querian matarlo. Uno de sus fami!iares lo 

llama por telefono y le suplica porIa vida del joven a! funcionario DISIP que le contest6, y quien le 

tranc6 el telefono no sin antes gritarle: "que Carlos un coiio". 

Carlos Castro fue torturado, asesinado con un tiro en Ia cabeza sin ningful tipo de garantias durante su 

detenci6n, sin preservarle los derechos humanos como dice hacer "como parte del 

compromiso que se asume"el testigo,Comisario Elvis Ramirez,y aful esto fue mas alia, se 

prepar6 un acta donde se acus6 a Ia victima Carlos Castro de haberse enfrentado a tiros con el comando 

de Ia Disip. 

Las investigaciones posteriores de Ia policia cientifica, CICPC,determinaron que Carlos Castro 

Quezada no dispar6 ningful arma de fuego antes de ser asesinado por miembros de Ia Disip. Segful los 

Ana!isis de Traza de Disparo (ATD) en Ia ropa y brazos de Carlos Eduardo Castro Quezada, de 21 afios, 

no se encontr6 rastros de nitrato de potasio ni tampoco nitrato de amonio, sales que componen Ia 

p6lvora. 

Como es usual en estos casos, este asesinato del joven Carlos Castro Quesada, de 21 afios a cargo del 

Comando de Ia Disip encabezado por el Comisario Elvis Ramirez permanece en Ia total impunidad y 

los familiares de Ia victima, el joven Carlos Castro, recibieron las acostumbradas amenazas de muerte 

al pedir justicia. 

El jefe del comando de Ia Disip, Elvis Ramirez,dirigi6 este asesinato y valiendose de su alto cargo de 

director de Acciones Especiales se moviliz6 para no ser imputado debido a! trafico de influencia y su 

relaci6n directa con el gobierno donde continua en Ia instituci6n ocupando un cargo de especial 

relevancia. 

Honorables Magistrados, este es el "funcionario"a cargo del Control de Aprehendidos. Que podemos 

esperar de su declaraci6n, credibilidad y respeto a los derechos humanos de los detenidos en el Sebin? 

-Perito del Estado Espartado Martinez 

Honorables Magistrados, 



El Perito presentado por el Estado, Fiscal Espartaco Martinez, se suponia que no tendria ningiin interes 

en las resultas del caso Diaz Pefia& Venezuela y debio haber tenido peri cia en Ia materia que expuso 

pero no fue esto lo que el demostro en Ia audiencia publica, por lo que esta representacion legallo 

descalifica por ser un testigo parcializado del Estado quien intento manipular con su exposicion Ia 

opinion de los Magistrados, por lo que solicitamos respetuosamente sea desechado en su calidad de 

experto y Ia que debio ser su pericia. 

El perito propuesto por el Estado, el Fiscal del Ministerio Publico de Venezuela, Espartaco Martinez, 

debio haber rendido un dictamen pericial sobre Ia detencion preventiva en Venezuela, su relacion con el 

peligro de fuga y el principio de presuncion de inocencia, asi como el otorgamiento de las formulas 

altemativas de cumplimiento de Ia pena y su revocatoria 

Ademas, como fue referido en Ia audiencia, el Fiscal Martinez debio haber facilitado "sus notas"sobre 

las cuales se basaria su experticia,sin embargo, esta representacion legal NUNCA recibio nada como 

este habia prometido. 

Como dijimos en su oportunidad durante Ia audiencia; a! referirse a! tema de Ia detencion preventiva en 

Venezuela, el Fiscal Martinez se referio a Ia normativa legal, como "Ia libertad personal es 

inviolable" como principio constitucional y paso a explicar por que en "algunos casos", Ia presuncion 

de inocencia consagrado en Ia Constitucion no es Ia excepcion a! igual que Ia privacion de Ia libertad, 

por lo cual nos preguntamos, por que hizo referenda a este punto y no insistir el dictamen pericial a! 

que fue llamado?Seria para justificar y dar un espaldarazo a Ia posicion del Estado qui en insiste que a 

Ia victima, Raul Diaz,nunca se le violo el principio de libertad personal y Ia presuncion de inocencia? 

El Fiscal Martinez omitio mencionar el acto de imputacion fiscal que reviste de legalidad el proceso de 

prision preventiva. Siendo este acto una obligacion exclusivo del Ministerio Publico, como es que el 

Fiscal Espartaco Martinez no menciono esto?? 

El Fiscal Martinez insistio en las razones de mantener una medida privativa de libertad violando el 

principio de presuncion de inocencia como lo es cuando existe presuncion de el peligro de fuga y 

obstaculizacion de lajusticia (argumento usado por el Estado para violar Ia detencion preventiva de 

Raul Diaz y el principio de presuncion de inocencia) En una forma muy directa, siempre el Fiscal 

Martinez explicaba,bajo su posicion de perito, los argumentos usados hasta ahora por el Estado. 



Honorables Magistrados, las aetas del caso de Ia victima de Raul Diaz han mostrado que si se le violo 

el principia de presuncion de inocencia, fue detenido ilegalmente, su detencion preventiva se extendio 

mas alia de los limites establecidos por la ley. 

La peritacion, de acuerdo privacionjudicial preventiva de libertad, Martinez se enfoco directamente en 

dos conductas especiales: peligro de fuga y Ia obstaculizacion, diciendo y repitiendo la normativa legal 

ajustada a Ia posicion del Estado,aplicada en forma violatoria contra Raul Diaz, la cual como sabemos, 

no tiene asidero en este caso. Ademas, insistio en que estos dos puntas medulares para tratar de influir 

la opinion que el Estado siempre actuo apegada a la ley. 

Ademas,dijo y repitio que para decretar una privacion judicial preventiva de libertad, habia que tomar 

si existia el peligro de fuga, el arraigo en el pais, las facilidades de abandonar definitivamente el pais, 

Ia magnitud del dafio causado, Ia conducta del imputado. Esto quedo desmontado por Ia defensa de 

Raul Diaz quien asistio por 6 meses a las citaciones a! CICPC (policia cientifica), nunca abandono el 

pais aunque tenia pasaporte con visa estadounidense y podia trasladarse a cualquier pais vecino. 

Siempre mostro arraigo en el pais: estudiaba,trabajaba, era voluntario de los bomberos de Caracas y un 

deportista, no tenia antecedentes penales y era un excelente ciudadano quien siempre colaboro en Ia 

investigacion a Ia que fue sometido. Nunca obstaculizo las investigaciones, como le manifesto a Ia 

comision que fue a buscar su camioneta para una experticia, les dijo que su camioneta tenia 6 meses 

estacionada frente a su casa en una calle publica muy transitada de Ia ciudad de Caracas y nunca mas Ia 

movio en ese tiempo por habersele dafiado el motor y no Ia habia arreglado. 

Los argumentos usados por el Estado para encarcelarlo fueron generalizados porque su intencion 

siempre fue encarcelar a Raul Diaz sin ningun tipo de garantia para tener un proceso judicial justo, 

violandole el principia de presuncion de inocencia y privandolo de libertad ilegalmente. 

El Fiscal Martinez justifico las medidas tomadas por el Estado durante su peritacion,siempre inclino su 

explicacion a los argumentos esgrimidos por el Estado. "Las medidas se justifican porIa 

necesidad de asegurar el proceso". Estas palabras dichas por un Fiscal del Ministerio 

Publico hay que ponerle una lupa y considerar que es un perito calificado para lo que fue llamado. No 

se pueden tomar medidas para asegurar un proceso si estas rompen el equilibria procesal, dejan en 



indefension al procesado y se viola el debido proceso. Para Raul Diaz, no hubo garantias para un 

proceso judicial justo y de acuerdo a Ia explicacion del perito Martinez,se justifica. 

Magistrados, donde se encuentra en Ia opinion de un Fiscal del Ministerio Publico que es llarnado a ser 

un perito ante esta Honorable Corte, el respeto a los principios consagrados en !a Constitucion al que 

llarno "controvertido"para lograr los resultados optimos del proceso, violando en esta forma el 

principio de presuncion de inocencia y de libertad personal?. 

Siempre el Fiscal enfatizo que no conocia el caso, solo quiso dar opiniones "dogmaticas"pero fue 

especifico en opinar coincidiendo con Ia posicion del Estado Ia cual respaldo durante todo el proceso 

penal y ante el sistema interarnericano al caso. 

Bajo estos argumentos, el Fiscal Martinez ademas de exponer en su peritacion los argmentos 

violatorios del Estado, no aporto nada nuevo a lo ya presentado por el Estado en este tema, salvo lo 

referente a Ia lectura rapida de los articulos referentes al otorgarniento de las formulas altemativos de 

cumplimiento de Ia pena y su revocatoria. 

El agente del Estado le pregunto al Fiscal Martinez, por que !a victima Raul Diaz habia sido detenido 

preventivarnente mas de dos aftos a pesar que de acuerdo al articulo 244 del Codigo Organico Procesal 

Penal, el cual ordena que una medida de coercion personal, reza:"no podra exceder de dos aiios" si no 

ha sido juzgado o el Ministerio Publico no solicito Ia prorroga. 

Como es conocido por ustedes, Raul Diaz calificaba para esta medida sustitutiva de libertad de acuerdo 

al artiiculo 244 del COPP, tenia dos aftos detenido y el juicio no habia empezado, ademas, no hubo 

solicitud de prorroga de Ia medida privativa de libertad por parte del Ministerio Publico, por lo que 

solicito el beneficio, sin embargo, le fue negada por el tribunal quien en su opinion, por dilaciones 

imputables a Raul Diaz por ejemplo, el constante cambio de equipo de defensa, que, como 

demostrarnos, no es cierto. 

Es mas que evidente y asf se demostro, que las dilaciones solo son imputables al Estado como por 

ejemplo, constantes carnbios de jueces cuando estos eran apegados a las !eyes, reiteradas ausencias del 

representante del Ministerio Publico Gilberto Landaeta, que, como sabemos, al ser notificado por Ia 

Juez Maria Mercedes Prado por su quinta ausencia sin justificarla, lo que diferia nuevarnente el inicio 

del juicio oral y publico, a Ia vez que notifico que se cumpliria el plazo, de acuerdo al 244 del COPP 



por lo que otorgaria Ia libertad a uno de los coacusados en el mismo caso, Silvio Merida Ortiz, sufri6 

las consecuencias de haber sido despedida de su tribunal sin justificarse. 

Recibi6 ademas el reclamo del entonces Fiscal Landaeta:"como te atreves a hacerme esto ami?". 

Este despido de la Juez Prado demuestra el interes del Estado en mantener a Raul Diaz Preso, y asi 

mismo lo afirm6 ella y agreg6 estar segura que su despido se debia a ese caso en el cual el gobiemo del 

Presidente Hugo Chavez tenia un gran interes. 

Insistimos, cuanto era el poder que tenia el Fiscal del caso, Gilberto Landaeta, como para movilizar al 

Poder Judicial en horas y que la Juez Maria Mercedes Prado fuese despedida sin raz6n a traves de una 

carta enviada por el maximo tribunal de Venezuela, el Tribunal Supremo de Justicia y su tribunal fue 

intervenido? 

La ex Juez Prado hizo en ese momento un llarnado a sus colegas en el Poder Judicial de resistirse a las 

presiones del gobiemo y mantenerse firmes actuando ajustados a Ia ley. 

La victima,Raul Diaz, no goz6 de las garantias para un proceso judicial justo e imparcial y existi6 una 

intromisi6n directa del Poder Ejecutivo gracias a que el Poder Judicial, como en este caso, no es 

imparcial. 

Como es de esperarse, Ia juez Prado qued6 despedida del Poder Judicial, el nuevo juez neg6 Ia medida 

sustitutiva a Silvio Merida,y a! poco tiempo tambien le fue negada a Raul Diaz. 

El Fiscal Martinez dijo"no conocer el caso"; sin embargo,explic6las excepciones de esta 

norma (244 COPP), y de las 6 excepciones, solo se refiri6 a Ia que se reza especificarnente "las 

dilaciones indebidas imputables al imputado". Por que el Fiscal Espartaco Martinez no explic6 con 

mas detalles Ia importancia del articulo 244 del C6digo Organico Procesal Penal y despues, explicar 

cada excepci6n?por que no conocia el caso, sin embargo, explic6 el argmnento del tribunal en negarle 

Ia medida a Raul Diaz? 

Magistrados, esto genera serias dudas porque, como el Fiscal Martinez no conoce el caso y explica 

especificarnente los argumentos que fueron utilizados por los jueces del caso, "multiples cambios de 



defensa", para mantener encarcelado ala victima Raul Diaz, en una forma prolongada en forma ilegal? 

Y las causas nunca fueron imputables al imputado? 

Como explicamos en su oportunidad, Raul Diaz hizo solo dos cambios a su defensa que nunca 

interrumpieron el proceso ya que se encontraba paralizado y no habia empezado. El segundo cambio, 

como se explico en Ia audiencia, ocurrio a! dia despues de Ia inhibicion de Ia juez de juicio,Janet 

Bohorquez. La razon fue, que su abogado defensora, despues de recibir insistentemente amenazas para 

retirarse del caso de Raul Diaz o sufriria las consecuencias, amenazas que ignoro, fue atropellada por 

un carro que casi Ia mata, y se present6 a! tribunal inclusive usando collarin,explic6 que ya en Ia 

proxima si Ia malarian y se retiro del caso sin interrumpir para nada el proceso. 

Genera cuestionamientos a Ia actitud demostrada por un Fiscal del Ministerio Publico, quien se supone 

es el garante de que al procesado se le respeten sus derechos humanos y el debido proceso, otorgue ante 

Ia Corte IDH opiniones que parecieran acordadas previamente con el agente del Estado ante esta 

Honorable Corte y con su opinion, arrojar un manto de impunidad que pisotearia los derechos humanos 

violados a Ia victima, Raul Diaz. 

Fue mas alia, hablo de los delitos que no requieren beneficios, indultos y arnnistias, delitos como el 

terrorismo y los derechos humanos, algo para Io que no fue llamado a declarar como perito pero 

que si fueron situaciones las cuales se conocieron en esta causa. 

E1 31 de Diciembre del 2007, el presidente Hugo Chavez decreto una Anmistia para los presos politicos 

haciendo ciertas "exclusiones", es decir, fue una amnistia "selectiva"y solo obtuvieron su libertad 

algunos presos politicos, y otros, como Raul Diaz, se les nego su libertad por ser procesado por un 

delito a los derechos humanos, por encontrarse en medio de un proceso penal acusado de 

"terrorismo".Esto fue debidamente informado a Ia Comision IDH en su debida oportunidad y consta en 

autos. 

Magistrados, por que el perito hizo mencion a esto si no formaba parte de su peritacion? Para continuar 

respaldando a1 Estado en estas aetas sobre Ia negacion de Ia amnistia a Ia victima Raul Diaz que 

constan en autos justificando asi mas violaciones sufridas? 

Queremos traer nuevamente nuestra respuesta sobre las excepciones preliminares con fecha Agosto 11, 



2011, en Ia cualla Corte IDH respondi6 que se habian presentado argumentos adicionales (que se 

refieren a este punto) y que podria presentarlos en Ia audiencia publica y en los alegatos finales 

escritos. 

Encontnmdonos en los alegatos finales escritos,aprovechamos de presentar los argumentos referidos a 

continuaci6n: 

"Tal como ya se ha explicado sobre Ia negative de otorgar una medida sustitutiva de libertad a favor 

de Raul Dfaz desde su ilegitima detencion el 25 de febrero del 2004, solicitada en multiples 

ocasiones, se mantuvo pese a todos los vicios que hacfan nula Ia detencion y encarcelamiento. 

AI cumplirse dos alios de Ia inconstitucional e ilegal detencion de Raul Diaz Pelia, el 24 de marzo de 

2006 (pagina 69), su defensa presento una solicitud de revision de Ia medida privative de libertad, ya 

que el articulo 244 del Codigo Organico Procesal Penal fija dos alios como limite maximo de Ia 

detencion preventive, que como ya se explicara, que si en los dos primeros alios a Ia detencion sin 

que haya tenido un juicio donde se Je haya sentenciado y el Ministerio Publico o el querellante no 

haya solicitado Ia prorroga, el Tribunal debe acordar Ia Jibertad inmediata del detenido. 

La solicitud fue declarada sin Iugar por Ia Jueza Vigesimo Tercera en Funciones de Juicio del Area 

Metropolitana de Caracas y Raul Dfaz apela Ia decision ante Ia Sala Primera Especializada 

Accidental de Ia Corte de Apelaciones quien confirm6 Ia decision porque, segun su criterio, los hechos 

que se le imputan a Diaz son de naturaleza terrorista y todo acto terrorista es una gravfsima 

violacion a los derechos humanos, basandose en Ia decision 3421 de Ia Sala Constitucional de 

Venezuela de fecha 09/11/2005, en Ia cual excluye de los "beneficios del 244 del Codigo Organico 

Procesal Penal dichos delitos". 

Es decir, el Tribunal actua como legislador invadiendo competencies del Poder Legislative, acci6n 

completamente vedada al mismo, toda vez que Ia competencia de Jegislar es exclusive y excluyente 

de Ia Asamblea Nacional, ademas que el Ministerio Publico acuso por delitos comunes y para el 

memento de los hechos no habia entrado en vigencia Ia Ley contra Ia Delincuencia Organizada, que 

es donde se tipifica las acciones de terrorismo. 

Como punto previo precede selialar que Ia acusacion formulada en contra del ciudadano Raul Diaz 

Pelia, lo fue por los delitos comunes de agavillamiento, previsto y sancionado en el articulo 287, 

incendio en inmueble agravado en grado de facilitador, previsto y sancionado en el articulo 

344 en su primer aparte, con Ia agravante del articulo 355, en concordancia con el articulo 84 

numeral 3°, en relacion con el ultimo aparte del mismo articulo y ocultamiento de sustancias 

explosivas, previsto y sancionado en el articulo 297 en su encabezamiento, todos del C6digo 

Penal Vigente para el memento de los hechos, por Jo que resulta claro que el contradictorio o limite 

factico del presente juicio fue exclusivamente, portales hechos punibles, sin que el Ministerio Publico 



lo hubiese acusado formalmente por Ia presunta comision de delitos de lesa humanidad, de 

violaciones graves de derechos humanos o por crimenes de guerra. Esto se desprende de Ia simple 

lectura del escrito de acusacion fiscal, donde no se hace referencia alguna al respecto. 

Luego, no pod ria argOirse, como pretende el Estado venezolano en su escrito al folio 69 y siguientes, 

sefialando falsamente que el articulo 244 del Codigo Organico Procesal Penal tiene excepciones en 

su aplicacion sobre Ia base de contenido de los articulos 29 y 271 de Ia Constitucion de Ia Republica 

Bolivariana de Venezuela en concordancia con el articulo 7 del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal 

lnternacional y Ia decision Nro. 3421 de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 

Venezuela, so pena de violarse flagrantemente el debido proceso, que nuestro defendido estaba 

siendo juzgado por delitos de tal naturaleza. 

Comentarios a! articulo 29 de Ia Constitucion de Ia Republica Boli?Jariana de Vene'(f'ela 

Con relacion a Ia aplicacion al caso de autos de los delitos sefialados en el articulo 29 de Ia 

Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela y en el Estatuto de Roma de Ia Corte Penal 

lnternacional, que define cuales son los delitos de /esa humanidad y los constitutivos de crimenes de 

guerra, es precise observar lo siguiente: 

1. El principia de Jega/idad, consagrado en numeral 6 del articulo 49 de Ia Constitucion de Ia 

Republica Bolivariana de Venezuela, establece que: "Ninguna persona podra ser sancionada por 

aetas u omisiones que no fueren previstos como delitos, fa/las o infracciones, en !eyes 

preexistentes"; y, en el mismo sentido, el articulo 1° del Codigo Penal vigente dispone que: ''Nadie 

podra ser castigado por un hecho que no estuviere expresamente previsto como punible por Ia ley, 

ni con penas que ella no hubiere establecido previamente". 

2. Como es bien sabido, el principia de Jegalidad supone el conocimiento previo no solo de lo que 

esta prohibido, sino tambien de Ia sancion que Ia conducta prohibida acarrea, como presupuesto 

de Ia eficacia preventiva general de Ia norma penal. 

De esta manera, el tipo penal exige para su existencia Ia doble determinacion por el legislador de 

los hechos punibles y las penas a imponer, y proscribe, en consecuencia, Ia aplicacion extensiva o 

por analogia de Ia ley penal. 

3. Por ser nuestro sistema de "derecho escrito", en oposicion al "derecho comun", en el que los usos, 

Ia costumbre, Ia doctrina y Ia jurisprudencia pueden crear ley penal, ninguna de estas fuentes pueden 

hacerlo en nuestro ordenamiento juridico, pues, a lo sumo, estas solo pueden llegar a tener una 

funcion de "completitud" de ley penal solo cuando esta expresamente se remita a ellos. En 

consecuencia, es claro que Ia ley es Ia unica fuente del derecho penal, y sobre esto no hay discusion 

posible ni controversia doctrinal alguna. 

3.1. En cuanto a este punto, Cafferata Nores sostiene respecto de Ia exigencia de Ia ley previa, que 

esta implica que solo podra reprimirse una conducta humana si se encuentra descrita por Ia ley como 

punible, antes de su acaecimiento y solo con Ia pena prevista en ese memento. 



3.1.1. Per otro lade y respecto del mandate de ley escrita, el renombrado autor dice que implica -

especialmente-- Ia prohibicion de fundamentar Ia punibilidad en el derecho consuetudinario, que Ia 

(mica fuente del derecho penal es Ia ley formal, es decir un acto emanado del Poder Legislative, 

democraticamente elegido, de alcance general y abstracto; y, que solo Ia ley puede definir que accion 

u omision de una persona es punible como delito, estableciendo a Ia vez Ia pena que le 

correspondera al infractor'. 

3.2. Per su parte, el doctor Santiago Mir Puig le da al principia de Jega/idad cuatro aspectos distintos y 

deriva como consecuencia de este, cuatro prohibiciones2 Los cuatro aspectos son: 

a) Garantfa Criminal, per Ia cual necesariamente el heche debe estar descrito en Ia ley (sentido 

formal). 

b) Garantfa Penal, per Ia cual, tambien debe estar descrita en Ia ley Ia pena que corresponda a ese 

heche descrito. 

c) Garantfa de Ejecucion, por Ia cual debe haber una ley que regule Ia ejecucion de Ia pena. 

d) Garantfa Jurisdiccional, por Ia cual Ia existencia de delito e imposicion de pena debe determinarse 

solo per sentencia judicial. 

Las consecuencias que atribuye a este principio --a causa de Ia garantfa criminal-- es que Ia ley penal 

para que sea una ley respetuosa de Ia garantfa y de esa manera (y Ia unica) valida debe ser: 

i) Previa (lex praevia\: La ley penal debe contemplar Ia conducta ilicita con anterioridad al heche que 

se pretende penar, de lo que directamente se deriva Ia prohibicion de aplicar retroactivamente una ley 

penal, salvo que dicha ley sea mas benigna. 

ii) Escrita (lex scripta\: Esta dirigida al juez. Per este requisite es que Ia ley penal debe ser escrita y 

emanar de organo competente (legislative), de lo que se deriva que nunca el derecho consuetudinario 

puede ser fuente creadora de delitos que permita Ia aplicacion de penas basada en ese 

ordenamiento. 

iii) Estricta (lex stricta): Per virtud de este principia, para aplicar las normas penales, el juez no puede 

ir mas alia de lo que establece Ia ley. Su derivacion es Ia prohibicion de analogfa in rna/am partem en 

Ia aplicacion de dichas normas. 

iv) Cierta (lex ceria): Se refiere a Ia forma en que el legislador debe redactar Ia ley, no pudiendo 

utilizar leyes indeterminadas o imprecisas. 

Claus Roxin introduce el tema de este principia senalando que un Estado de Derecho debe proteger a 

los ciudadanos con el derecho penal, perc tambien del derecho penal, a traves del ordenamiento 

1 CAFFERATA NORES, Jose I., "PROCESO PENAL Y DERECHOS HUMANOS. LA INFLUENCIA DE LA NORMATIVA 
SUPRANACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS DE NIVEL CONST!TUCIONAL EN EL PROCESO PENAL 
ARGENTINO". Ediciones Del Puerto. Argentina. 2000, p. 64. 

2 MIR PU!G, Santiago, "DERECHO PENAL". 4' ed., Barcelona, PPU, 1996, ps. 73 y ss. 



jurfdico que contendra limites (por ser justamente un Estado de Derecho) al empleo de Ia potestad 

punitive. 

4. Roxin, por su !ado explica que: "Par mucho que una conducta sea en alto grado socialmente nociva 

y reveladora de necesidad de pena, el Estado s6/o podra tamar/a como motivo de sanciones juridico 

penales si antes /o ha advertido expresamente en Ia ley ... que con ella a/guna vez pueda quedar 

impune una conducta especialmente refinada, socia/mente nociva y par ella merecedora de pena, es 

e/ precio que ha de pagar e//egis/ador par Ia fa ita de arbitrariedad y Ia seguridad juridica ... "3. 

Tam bien este afamado autor reconoce que el principia de lega/idad tiene cuatro consecuencias que 

se manifiestan en forma de prohibiciones: 

a) Prohibici6n de analogi a: Noes posible trasladar una regia juridica contemplada para un caso a otro 

caso que no esta regulado legalmente, ni siquiera aludiendo a Ia semejanza de ambos' 

b) Prohibicion de derecho consuetudinario para fundamentar y para agravar Ia pena: Es una 

consecuencia que surge de Ia propia definicion del principio de legalidad (Ia punibilidad solo puede 

determinarse legalmente). 

c) Prohibicion de retroactividad: Cualquier tipo de retroactividad de Ia ley penal que implique agravar 

Ia situacion del imputado es inadmisible y contraria el principio de legalidad. Hay distintas situaciones, 

verbigracia, cuando un hecho no es punible al tiempo de su comision y se pretende penar 

retroactivamente, o aun cuando una conducta esta tipificada como delito pero se trata de aplicar 

retroactivamente una pena mas grave (prision en vez de inhabilitacion) o agravar Ia pena dentro de Ia 

misma especie en cantidad de alios. 

d) Prohibicion de !eyes penales indeterminadas: Esta clase de !eyes no pueden proteger al ciudadano 

porque es una ampliacion al ius puniendi estatal, sin dejar de mencionar que edemas es violatorio del 

principio de division de poderes, porque el juez term ina cumpliendo Ia funcion de legislador, solo que 

con Ia diferencia de que leg isla para un caso en concreto. 

4.1. Por ultimo, sostiene Roxin, que estas cuatro prohibiciones no serfan tales si Ia situacion es 

favorable al imputado. 

5. En este mismo orden de ideas, en Ia Sentencia N° 537 de Ia Sala Constitucional del Tribunal 

Supremo de Justicia, de fecha 20 de abril de 2005, con Ponencia del Magistrado Pedro Rondon 

Haaz, y el voto unanime del resto de sus Magistrados, se dejo claramente sentado lo siguiente: 

3ROXIN, Claus, "DERECHO PENAL. PARTE GENERAL. FUNDAMENTOS. LA ESTRUCTURA DE LA TEORiA DEL 
DELITO". T. I (trad. De Diego-Manuel Luz6n Pefia) 2' ed, Civitas, 1997 ps. 137 y ss. 

4Los iluministas no advirtieron este problema porque seg(ln sus postulados era algo que no podrfa pasar, pretendian que el 
juez tenga una funci6n totalmente y solo mecanicista al aplicar Ia ley. Hoy se sabe que ello no es asi pues necesariamente 
hay siempre de parte del juez una interpretaci6n de Ia norma, sin embargo el juez no puede interpretar sin limites un 
precepto legal pues esta limitado por lo que Ia ley dice y no puede hacerle decir lo que ella no dice. 



"1.5.1 El articulo 29 de !a Constituci6n dispone que ''las acetones pam sanaonar la.r 
vio!aciones graves a los ckrechos humano.r y los crfmenes ck lesa humanidad son imprescri.ptib!es •: Por 
su parte, el Estatuto de Roma de !a Corte Penal Internacional, cuya Ley Aprobatoria 
entr6 en vigencia en diciembre de 2000, tambien estab!ece Ia imprescriptibilidad de ''los 
cklitos de Ia competencia ck esta Corte •; los cuales aparecen enumerados en el articulo 5 del 
referido Estatuto; entre ellos, los delitos de lesa humanidad; 

1.5.2 Los conceptos de violaciones a los derechos humanos y crimenes o delitos de lesa 
humanidad est:in vinculados pot una relaci6n de g6nero a especie. Asf~ la expresi6n 
uvio!aciOn a los derechos humanos" comprende todas aquellas conductas -no s6lo las 
punibles- que, constitutivas de infracci6n a la Ley, producen la consecuencia de lesiOn a 
alguno de aquellos derechos que sean calificables como inherentes a Ia persona humana; 
esto es, como ('derechos humanos': Dentro de tales infracciones quedan comprendidas, 
como antes se aftrm6, aquellas que est<in descritas como conductas penalmente 
castigables. Ahora bien, del principio de legalidad que, como manifestaci6n especifica 
del debido proceso, establece el articulo 49.6 de Ia Constituci6n, deriva el monopolio 
legislativo para Ia descripcion de los tipos penales; en otros terminos, solo el 
legislador tiene competencia para Ia determinacion de cniiles conductas 
humanas han de ser tenidas como punibles, vale decir, para Ia configuracion de 
Ia tipicidad. De alli que, con base en el caracter de Ia tipicidad, que Ia doctrina reconoce 
como esencial en Ia estructura del delito, asi como en el principio constitucional de 
legalidad, de acuerdo con e! cual s6lo ellegislador tiene competencia para Ia descripci6n 
de las conductas punibles y sus correspondientes sanciones penales, se concluye que !l! 
calificacion de delitos contra los derechos humanos o de lesa humanidad -
especialmente, en cuanto los efectos juridico constitucionales de las mismas 
incidan necesariamente en Ia estructura del tipo legal-, es materia que compete 
exclusivamente allegislador y no al interprete. En efecto, resulta includable que s6lo 
a! funcionario u 6rgano del Poder Publico a los cuales !a Constituci6n atribuy6 Ia 
iurisdatio corresponde Ia determinacion de cuales de esas infracciones penales 
deben ser calificadas como delitos contra los derechos humanos o delitos de lesa 
humanidad; sobre todo, para los especificos efectos juridicos que establezcan Ia 
Constitucion y Ia Ley ( comprendidos en esta, obviamente, los instrumentos 
normativos de Derecho Internacional que sean suscritos y ratificados por Ia Republica) 
-en particular, el de Ia imprescriptibilidad de Ia acci6n penal para el procesamiento 
judicial y Ia eventual sanci6n a quienes resulten declarados responsables penaimente por 
su participaci6n en !a comisi6n de dichos delitos. De conformidad, entonces, con una 
interpretaciOn teleol6gica de la Constituci6n, asi como con base en los terminos del 
Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional (el cual es ley vigente en Venezuela e, 
incluso, por tratarse de un tratado relativo a derechos humanos, tiene jerarquia 
constitucional, en Ia medida que establece el articulo 23 de Ia Ley Maxima), se conc!uye 
que, para el prop6sito de Ia calificaci6n sobre !a imprescriptibilidad de Ia acci6n penal, se 
tendran como sin6nimos los conceptos de delitos contra los derechos humanos y de!itos 
de lesa humanidad. 

1.5.3 En el orden de ideas que se sigue, conduye Ia Sala que Ia calificacion de una 
infracci6n penal como delito de lesa humanidad o contra los derechos humanos 
corresponde al legislador, por razon del principio de legalidad que establecen el 
articulo 49.6 de Ia Constituci6n y, entre otros, el articulo 9 del Estatuto de Roma, asi 
como en resguardo de Ia seguridad juridica y de Ia garantia constitudonal de 
uniformidad e igualdad en el tratamiento procesal a los respectivos 
infractores ... ". (Nuestras las negrillas y subrayados). 

Se lee mas adelante en la sentencia in comento: 



"1.5.5 En el caso venezolano, Ia Constituci6n sefial6, de manera generica, cuales delitos 
son de accion penal imprescriptible (articulos 29 y 271). Del texto de ambas 
disposiciones se extrae, igualmente, que el constituyente solo perftlo o tipifico algunas de 
las conductas punibles respecto de las cuales, por estar inmersas en los conceptos de 
delitos contra los derechos humanos o de lesa humanidad, no se extingue, por razon del 
transcurso del tiempo, Ia accion para procurar el enjuiciamiento de los responsables pot 
la comisi6n de los mismos, asl como la sanci6n penal a dichos partfcipes; tales sedan, 
por ejemplo, los casos de los delitos de trafico -y conductas asociadas al mismo- de 
sustandas estupefadentes o psicotr6picas y los crimenes de guerra. Se concluye, 
entonces, en el contexto de ambas disposiciones y conforme a las razones que 
anteriormente fueron expuestas, que el desarrollo de Ia norma constitucional sobre 
dichas especies delictivas fue rernitida por el constituyente al legislador; en otros 
terminos, aquel no agot6 --porque, tecnicamente, no es materia propia de una 
Constitucion-- el catilogo de los actos tipicamente antijuridicos que, para efectos de Ia 
imprescriptibilidad de la accion penal, deban ser calificados como delitos contra los 
derechos humanos o de lesa humanidad, sino que rerniti6 el desarrollo y concreci6n 
de Ia materia que se examina, a Ia esfera de Ia competencia dellegislador. 

1.5.6 A Ia conclusion de que la calificadon de dertas conductas punibles como delitos 
contra los derechos humanos o de lesa humanidad pueda quedar al criterio del interprete 
de Ia Ley y quede a este, en consecuencia, la potestad de Ia decision sobre en cuiles 
delitos no prescribe !a respectiva acdon penal, se opone !a doctrina penal que, en su 
mayoria y consustandada con el espiritu garantista que impregna al Derecho 
Constitudonal y al Derecho Penal de nuestros dias, es contraria a !a existencia de los 
llarnados tipos penales en blanco; de conformidad, seg{In se afirmo ut supra, con Ia 
propia garantia fundamental del principio de legalidad que establece el articulo 49.6 de Ia 
Constitucion, asi como a otros derechos fundamentales, tales como el debido proceso y 
la tutela judicial eficaz, como antes se sefial6. 

1.5.7 La estricta sujedon que, en materia penal y como garantia fundamental, debe 
habet al principio de legalidad, fue ratificado pot el legislador internadonal, a traves 
del articulo 9 del Estatuto de Roma, instrumento normativo este que es, conforme a lo 
que se ha expresado anteriormente, de includable pertinencia en el presente amilisis". 
(Nuestras las negrillas y subrayados). 

5.1. Asi tenemos que, en atenci6n a lo establecido por el fallo transcrito, resulta claro que hasta tanto 

no sea promulgada una ley que determine con precision cuales conductas humanas o delitos pueden 

ser considerados como "delitos de lesa humanidad o de violaciones graves a los derechos humanos", 

no podra ningun Tribunal de Ia Republica asi establecerlo por via de interpretacion, so pena de 

violar el principia de legalidad. 

5.2. Dicho de otra forma: Hasta que el ordenamiento juridico venezolano dicte una ley expresa, 

positiva y precisa que califique cuales infracciones penales constituyen delitos de lesa humanidad o 

que violan gravemente los derechos humanos, a nadie se le puede declarar culpable --desde el punto 

de vista de Ia aplicaci6n de Ia ley penal--, de Ia comisi6n de hechos punibles de tal naturaleza; y, por 

ende, excluirlo de los beneficios del indulto o Ia amnistia. 

5.3. Y ello es asi en raz6n del principia de legalidad y del "resguardo de Ia seguridad juridica y de Ia 



garantfa constitucional de uniformidad e igualdad en el tratamiento procesal a los respectivos 

infractores", como bien lo establecio unanimemente Ia Sala Constitucional en dicha sentencia N° 537. 

6. La doctrina jurisprudencial de Ia transcrita Sentencia N• 537, fue reiterada en Ia Sentencia N° 817 

de fecha 2 de mayo de 2006, dictada por Ia misma Sala Constitucional con Ponencia del Magistrado 

Pedro Rafael Rondon Haaz, en Ia cual se dejo sentado lo siguiente: 

((Como advertenda que esta intimamente vinculada con las afirmaciones que antes 
fueron expresadas en este mismo aparte, esta Sala aftrma que Ia Corte de Apelaciones 
del Circuito Juclicial Penal del Estado Guarico tambien actu6 fuera de los limites de su 
competencia material cuando, como fundamento de la conf1rmaci6n del auto que 
expidi6 el Tribunal de Ejecuci6n, calific6 juridicamente los hechos por los cuales fue 
condenado el quejoso de autos, como delitos contra los derechos humanos o de 
lesa humanidad --que es Ia categoria de hechos punibles a cuyos autores el articulo 29 
de Ia Constituci6n niega el otorgaruiento de beneficios que puedan conllevar su 
impunidad--; ello, porque tal pronunciamiento no corresponde al administrador de 
justicia sino a! constituyente o al legislador, tal como lo establed6 esta Sala en 
sentencia n° 537, de 15 de abril de 2005, en los siguientes terminos: ... ". (Nuestras las 
negrillas y subrayados). 

7. lgualmente, Ia misma Sala Constitucional, en Sentencia N° 161 del 6 de febrero de 2007, con 

Ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, volvio a ratificar el criterio sostenido en Ia 

Sentencia N° 537, en los siguientes terminos: 

"Reiteranda el criteria expuesta par esta Sala en sentencia mimera 537 del 15 de 
abril de 2005, debe seiialarse que Ia Constitution de Ia Republica Bolivariana de Venezuela, 
establece de manera genirica en sus articulos 29 y 271, cudles jiguras punibles son de accion penal 
imprescriptible. De igual forma, del texto de estas disposiciones se desprende que el Constit'!)lente solo 
perfl/6 algunas de las conductas delictivas respecto de las cuales, por ser susceptibles de ser encuadradas 
en los conceptos de delitos contra los derechos humanos 0 de lesa humanidad, no se extingue, por razon 
del transcur.ro del tiempo, Ia acci6n para procurar el enjuiciamiento de los responsables por su comision, 
asf como Ia sanci6n penal a dichos participes; tal como ocurre en los supuestos de los delitos de trdjico de 
sustancias estupefacientes o psicotrOpicas -asf como las conductas vincu!adas a lste-, toda vez que tales 
especies delictivas, a! ocasionar un prifundo riesgo :Y un perjuicio- a Ia salud publica, y por ende a Ia 
colectividad, son susceptibles de ser consideradas como de!itos contra Ia humanidad ... ': (Nuestras las 
negrillas). 

8. Por lo demas, los delitos de lesa humanidad, solo se encuentran tipificados en el Estatuto de 

Roma de Ia Corte Penallnternacional, y no en nuestras leyes penales. 

En efecto, el 7 de junio del 2000, Venezuela ratifico el Estatuto de Roma, mediante Ia Ley Aprobatoria 

del Estatuto que crea Ia Corte Penal lnternacional, publicada en Ia Gaceta Oficial N° 5.507 del 13 de 

diciembre de 2000; sin embargo nuestro pais aun no ha adoptado ninguna medida concreta para su 

implementacion, porque Ia Asamblea Nacional, mediante Ia referida Ley, si bien aprobo el texto 

integro del tratado internacional, lo hizo estableciendo en su articulo unico lo siguiente: " ... Se 

aprueba en todas sus partes y para que surta efectos internaciona/es en cuanto a Venezuela se 

refiere, el Estatuto de Rom a de Ia Corte Penallnternacional ... ". 



8.1. Tal como lo afirma Ia doctora Rocio San Miguel en su obra "DIFICULTADES JURfDICAS Y 

POLfTICAS PARA LA RATIFICAC/6N 0 IMPLEMENTAC16N DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL 

INTERNAC/ONAL", " ... con ello el /egis/ador venezo/ano excluia en forma clara Ia jurisdicci6n de 

Venezuela sobre los crimenes tipificados en este instrumento internacional. Es decir, postergaba Ia 

jurisdicci6n interna sobre tales crimenes hasta tanto se decidiera a/guna de /as formulas o tecnicas de 

incorporaci6n de estos en Ia /egislaci6n penal venezolana, incorporaci6n por lo demas que 

necesariamente deberia pasar por una reforma previa del C6digo Penal e inc/uso del C6digo 

Organico de Justicia Militar; o adoptar Ia via de una ley organica de caracter penal para Ia tipificaci6n 

de los crimenes previstos en e/ Estatuto de Roma ... '6 . 

8.1.1. De manera tal que, agrega dicha autora: 

" ... el principio de legalidad (nullum crimen, nulla poena, nulla mensura sine lege praevia, scripta, 
stricta, publica et certa) obliga a que ningtin de/ito, falta, pena o medida de seguridad pueda establecerse 
sino mediante una ley formal previa que sea escrita, de estricta interpretacion y 
aplicaci6n, excluyente de fa analogfa, que sea publica y conocida por todos, de 
forma inequfvoca, lo cua! conduce a un juicio Justo. En tal sentide, Ia potestad punitiva, que es Ia tinica 
forma de violencia que Ia CONSTITUCI6N y las /ryes permiten, excepcionalmente y como ultima 
ratio a/ Estado contra los ciudadanos que violen las !ryes penales, solo se puede fiercer en estricto 
acatamiento de las normas y principios del Estade de derecho, expresados en los instrumentos 
sustantivos y aifjetivos uti!izades para alcanzar Ia Justitia. El de/ito conforme a este principio debe 
encontrarse determinado por fa ley con anterioridad a su realizaci6n y, por ende, Ia 
pena debe a su vez estar claramente establecida tambitn con anterioridad, a travis de una lry . .. '" 

9. Finalmente, ni aun en el supuesto negado de que el Estatuto de Roma de Ia Corte Penal 

lnternacional pudiera ser aplicado directamente en nuestro derecho interne, esto es, sin necesidad de 

ley previa para implementarlo, ni siquiera en tal supuesto, podria sostenerse que son de /esa 

humanidad los delitos imputados a nuestro defendido, no solo porque el Ministerio Publico, como 

titular de Ia accion penal, jamas lo acuso por Ia comision de delitos de tal indole, sino porque ello 

resulta totalmente contrario a Ia interpretacion vinculante que, en torno al Articulo 29 de Ia 

Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela, realizo Ia Sala Constitucional en su 

Sentencia N° 3167 del 9 de diciembre de 2002, en Ia cual dejo sentado que: 

': .. Delitos de Lesa Humanidad 

El concepto de crimenes de lesa humanidad data de mediados del siglo XIX. Aunque 
!a primera lista de tales crimenes se elabor6 al final de la Primera Guerra Mundial, no 
quedaron recogidos en un instrumento internacional hasta que se redact6 Ia Carta del 
Tribunal de Nuremberg en 1945. Los crimenes de lesa humanidad determinados en esta 
Carta fueron reconocidos al afio signiente como parte del derecho internacional por la 

5 San Miguel, Rocfo. "DIFICULTADES JURiDICAS Y POLiTICAS PARA LA RATIFICACION 0 IMPLEMENTACION 
DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACJONAL". Contribuciones de America Latina y Alemania. 
George.August-Universiti!t-Gotingen. Instituto de Ciencias Criminales. Departamento Penal Extranjero e Intemacional. 
Montevideo, Uruguay. 2006. 

6lbidem 



Asamblea General de las Naciones Unidas y se incluyeron en posteriores instrumentos 
internadonales, como los estatutos de los tribunales penales internacionales para Ia ex 
Yugoslavia y Ruanda. Fueron definidos por primera vez en un tratado internacional 
cuando se aprob6 el Estatuto de Roma de !a Corte Penal Internacional, del 17 de julio 
de 1998, el cual fue suscrito por Venezuela. 

~-Que distingue los delitos ordinaries de los crfmenes de Jesa human! dad? 
El Estatuto distingue los delitos ordinarios de los crimenes de lesa humanidad 

respecto de los cuales la Corte tiene competencia, sobre la base de los siguientes 
criterios: 

1) Los actos que constituyen crfmenes de lesa humanidad, como el asesinato, 
tienen que haber sido cometidos como parte de un ataque generalizado o 
sistematico. No obstante, el tCrmino <'ataque" no denota una agresi6n militar, sino que 
se puede aplicar a !eyes y medidas administrativas como !a deportaci6n o el traslado 
forzoso de poblaci6n. 

2) Deben afectar una pob!aci6n civil. Por lo tanto, quedan excluidos los actos 
aislados o cometidos de manera dispersa o al azar. La presencia de soldados entre 
!a poblaci6n civil no basta para privar a esta de su caracter civil. 

3) Sn comisi6n responded a Ja polftica de un Estado o de una organizaci6n. 
Sus ejecutores pueden ser agentes del Estado o personas que actU.en a instigaci6n suya o 
con su consentimiento o aquiescencia, como los llamados «escuadrones de la muerte". 
Dentro de las mencionadas organizaciones se incluye a los grupos rebeldes. 

Dentro de los elementos subjetivos del tipo penal, el Estatuto de Roma de !a 
Corte Penal Internacional no preve un elemento discriminador sui generis~ en el sentido 
de que el ataque o acto dafioso este dirigido a una poblaci6n civil por motives 
nacionales, politicos, raciales o religiosos, lo cual ha sido conflrmado por !a 
jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional, a! dictaminar !a ausencia de necesidad 
de un elemento discriminatorio como aspecto esencial de !a mens rea de !a figura de los 
crimenes de lesa humanidad, asi como la irrelevancia de los motivos de su comisi6n. Sin 
embargo, este elemento resulta necesario en e1 caso concreto del delito contemplado en 
el articulo 7, numeral 1, inciso h, que preve !a persecuci6n de un grupo o colectividad 
con identidad propia fundada en motives politicos, raciales, nacionales, etnicos, 
culturales, religiosos o de genero defmido. 

Tambien se requiere para su debida subsunci6n en el tipo, !a llamada 
intencionalidad espec(fica que presupone su comisi6n con conocimiento de acto o actos 
contra el bien juridico protegido, por ejemplo, !a vida, !a integridad fisica y moral, de alli 
que se les atribuya un mayor grado de gravedad moral, es decir, lo que transforma un 
acto individual en un crimen de lesa humanidad es su inclusiOn en un marco mas 
amplio de conducta criminal, por lo que resultan irrelevantes los motivos personales 
que pudieran animar al au tor a su consumaci6n. 

En fin, se trata de delitos comunes de m3.xlma gravedad que se caracterizan por 
ser cometidos en forma tendenciosa y premeditada, con el prop6sito de destruir, 
total o parcialmente un grupo humano determinado, por razones de cultura, raza, 
religiOn, nacionalidad o convicci6n politica. Se reconocen, ademis, pot set delitos 
continuos que pueden exteriorizarse en forma masiva. 

De acuerdo con el articulo 7 del Estatuto de Roma de !a Corte Penal 
Internacional, los delitos de lesa humanidad consisten en actos de cualqnier especie que 
se cometan como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblaci6n 
civil y con conocimiento por parte de su autor (o autores) de dicho ataque. Asi se 
consideran de lesa humanidad, siempre que sean generales y sistem:iticos, actos como: 
a) asesinato; b) exterminio; c) esclavitud; d) deportaci6n o traslado forzoso de 
poblaci6n; e) encarcelaci6n u otra privaci6n grave de !a libertad fisica en violaci6n de 
normas fundamentales de derecho internacional; f) tortura; g) violaci6n, esclavitud 
sexual, prostituci6n forzada, embarazo fotzado, esterilizaci6n forzada u otros abuses 



sexuales de gravedad comparable; h) persecuci6n de un grupo o colectividad con 
identidad propia fundada en motives politicos, raciales, nacionales, etnicos, culturales, 
religiosos, de g6nero defmido en el p:irrafo 3, u otros motives universalmente 
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexi6n con 
cualquler acto tnencionado en el presente p:irrafo o con cualquier crimen de la 
competencia de la Corte; i) desaparici6n forzada de personas; j) el crimen de apartheid; 
k) otros actos inhumanos de car<icter sllnilar que causen intencionalmente grandes 
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica 
de los que lo sufran ... ". (Nuestras las negrillas y subrayados). 

9.1. Pues bien, a Ia luz de Ia anterior doctrina jurisprudencial vinculante de Ia Sala Constitucional, 

nos preguntamos: 

(,Sobre Ia base de cual razonamiento podrfa concluirse que los delitos acusados y por lo cual fuera 

condenado nuestro defendido, cambiando en el fallo el grado de participaci6n criminal, hubiesen sido 

cometidos "como parte de un ataque generalizado o sistematico'? 

(,No se tratarfa, antes bien, de actos "ais/ados o cometidos de manera dispersa o a/ azar'', que, como 

lo senala dicha doctrina jurisprudencial, "quedan excluidos" del ambito de aplicaci6n del Estatuto? 

(_Cuales elementos de convicci6n podrfan llevar a considerar que Ia comisi6n de tales respondieron 

"a Ia polftica de un Estado ode una organizaci6n"? 

(,Podrfa sostenerse sensatamente que nuestro defendido formaba parte de un "escuadr6n de Ia 

muerte'? 

(,Los delitos imputados a nuestro defendido fueron cometidos "en forma tendenciosa y premeditada, 

con e/ prop6sito de destruir, total o parcialmente un grupo humano determinado, por razones de 

cultura, raza, religion, nacionalidad o convicci6n polftica'? 

Las respuestas negativas se imponen, per lo que huelgan mayores comentarios. 

En atenci6n a las anteriores consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales, resulta claro que, 

sostener -como pretende hacerlo el Estado venezolano ante esta Corte- para catalogar una conducta 

como delito de lesa humanidad o violatoria de los derechos humanos, no se requiere su regu/aci6n 

/egislativa, es desconocer abiertamente las nociones de tipo y tipicidad, y, per ende, del principia de 

legalidad, pues esta ultima constituye una de las manifestaciones de dicho principia. 

i. En efecto, como bien lo senala el renombrado autor chilena Enrique Cury Urzua, "EI tipo es una 

descripci6n abstracta y formal de aquel/o en que e/ de/ito consiste esencia/mente. De manera que un 

hecho concreto, real, no constituye un tipo. El hecho se adecua a/ tipo, pero no es e/ tipo. Por tal 

raz6n, e/ e/emento categorial del de/ito no es e/ tipo sino Ia tipicidad, es decir, Ia cualidad del hecho 

concreto de conformarse a Ia descripci6n abstracta trazada por e//eqis/ador''1 • 

Ejemplo: Cuando A dispara varias veces sobre B, causandole Ia muerte, su heche es tfpico porque se 

adecua al tipo del articulo 405 del C6digo Penal venezolano. Si se reunen tambien en el case las 

7CURY. URZUA, Enrique. "DERECHO PENAL. Parte General". Ediciones Universidad Cat6lica de Chile. Septima 
edici6n ampliada. Santiago de Chile. 2005, pag. 288. 



exigencias de antijuricidad y culpabilidad, ese hecho constituira un delito de homicidio; y si ademas 

se le adicionan a este hecho tipico las circunstancias de ser cometido por un funcionario publico en 

ejercicio de sus funciones y en desconocimiento de los deberes de garantia y proteccion que tiene el 

Estado respecto a sus ciudadanos, podriamos estar en presencia entonces --de establecerlo asi el 

legislador-- de un homicidio cometido en violacion grave de los derechos humanos de Ia victima o de 

lesa humanidad. 

ii. Pero hasta tanto Ia ley formal no defina que un homicidio con tales caracteristicas constituye una 

"vio/aci6n grave del derecho humano a Ia vida", o un delito de lesa humanidad, no puede el juzgador 

asi establecerlo por via de interpretacion. 

iii. Empefiarse en sostener que no es precise que Ia Asamblea Nacional sancione una ley en Ia cual 

tipifique los delitos de violaciones a los Derechos Humanos y que para catalogar una conducta del 

Estado como violatoria de los Derechos Humanos no se requiere regulacion legislativa, es 

desconocer abiertamente, insistimos, el criterio totalmente opuesto y reiterado de Ia Sentencia N" 537 

del 15-4-2005 de Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratificado en las Sentencias 

N"s. 817 y 161. 

iv. La carencia o falencia de nuestro ordenamiento juridico-penal en cuanto a Ia tipificacion de los 

delitos de /esa humanidad o violatorios graves de los derechos humanos, no puede suplirse porIa via 

de interpretacion de principios, opiniones doctrinarias y jurisprudencia en materia de Derechos 

Humanos, pues, repetimos, Ia unica fuente del Derecho Penal es Ia ley; y, como bien lo afirma el 

Profesor Borrego: "... es at me nos un error pretender imputaciones o hacer excepciones o 

penalizaciones basadas en criterios jurisprudencia/es u opiniones que generalizan estos supuestos y 

arrollan at principia de lega/idad, cuya taxatividad es un dato de juridicidad estricta para evitar las 

interpretaciones peregrinas dafiosas de Ia seguridad juridica ... ·~. 

v. De otra parte, permitirle a un juzgador que interprete libremente, segun su prudente arbitrio, o a su 

leal saber o entender, que una determinada conducta punible constituye un delito de /esa humanidad 

o que viola gravemente los derechos humanos, es darle cabida en nuestro derecho penal a Ia mas 

abyecta arbitrariedad, en desmedro intolerable del principia de /ega/idad, pues quedaria entonces a 

Ia libre discrecionalidad del juez Ia posibilidad de establecer, por via de interpretacion y sin limitacion 

alguna, en cuales casos se esta o no en presencia de un delito que viola gravemente los derechos 

humanos o de lesa humanidad. 

Por eso es que Ia ley formal es requerida siempre para evitar el abuso y parcialidad del juzgador y 

reducir a justos y razonables limites el ius puniendi del Estado. 

vii. Precisamente, en el case analizado por Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 

8BORREGO, Ca rmelo. "AMNISTfA Y LESA HUMANIDAD ". Artfculo de prensa publicado en el Diario EL UNIVERSAL. 
Edici6n del 14 de enero de 2008. 



Venezuela en Ia Sentencia N° 817 de12-5-2006 eso fue lo que ocurri6: 

El juzgador, ante un caso de homicidio calificado (par Ia alevosfa y el enseriamiento con el cual se 

cometi6) perpetrado en perjuicio de un infante de dos arias de edad, consider6 improcedente 

otorgarle al condenado par tal delito Ia conmutaci6n de Ia pena de prisi6n impuesta par Ia de 

confinamiento, al considerar que el otorgamiento de dicha gracia al condenado significaba 

"desatender los derechos humanos fundamenta/es de Ia sociedad en general", concluyendo, en raz6n 

de Ia edad de Ia vfctima y de las propias caracterfsticas de comisi6n del homicidio, que tales hechos 

constitufan delitos de /esa humanidad o de vio/aci6n de derechos humanos. 

Y, ante este planteamiento, Ia Sala Constitucional decidi6 lo siguiente: 

" ... esta Sa/a afirma que Ia Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico 
tambien actuo juera de los /!mites de su competencia material cuando, como fundetmento de Ia 
confirmation del auto que expidio el Tribunal de Ejecucion, calific6 jurfdicamente los hechos 
por los cuales fue condenado el quejoso de autos, como delitos contra los 
derechos humanos o de Jesa humanidad --que es Ia categoria de hechos punibles a cuyos 
autores el articulo 29 de Ia Constitution niega el otorgamiento de beneftcios que puedetn conllevar su 
impunidetd--; ello, porque tal pronunciamiento no corresponde a! administrador de 
justicia sino a! constituvente o allegislador, tal como lo establecio esta Sa/a en sentencia n° 
537, de 15 de abril de 2005, en los siguientes tirminos: ... •: (Nuestras las negrillas y 
subrayados). 

viii. De lo expuesto se sigue que un delito comun, de los establecidos par el C6digo Penal o par leyes 

especiales, no puede ser jamas considerado en ningun caso, como un delito de /esa humanidad o de 

violaci6n grave de los derechos humanos, porque Ia ley penal no describe ni seriala en cuales casas 

o delitos especfficos esto pudiera ser asi. 

Par lo demas, tengase en cuenta que ni el delito de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en 

el articulo 287, asf como el de INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE 

FACILITADOR, previsto y sancionado en el articulo 344 en su primer aparte, con Ia Agravante 

del articulo 355, en concordancia con el articulo 84 numeral 3°, en relaci6n con el ultimo aparte 

del mismo articulo y OCULTAMIENTO DE SUSTANCIAS EXPLOSIVAS, previsto y sancionado en 

el articulo 297 en su encabezamiento, todos del C6digo Penal Vigente para el momenta de los 

hechos, aparecen serialados expresamente par el articulo 29 constitucional, que hace referencia a los 

delitos de /esa humanidad, vio/aciones graves a los derechos humanos y crimenes de guerra, ni 

tampoco en los indicados par el articulo 271 constitucional, que hace alusi6n a los delitos de 

deslegitimaci6n de capitales, drogas, delincuencia organizada internacional, hechos contra el 

patrimonio publico de otros Estados y contra los derechos humanos, y ella porque "el desarrollo de Ia 

norma constitucional sobre dichas especies delictivas fue remitida por e/ constituyente a/ /egislador', 

pues, "tecnicamente, no es materia propia de una Constituci6n" agotar el catalogo de los aetas 

tfpicamente antijurfdicos que "deban ser calificados como delitos contra los derechos humanos o de 

/esa humanidad", dado que el constituyente remiti6 al legislador "el desarrollo y concreci6n de Ia 

materia que se examina, a Ia esfera de Ia competencia del legislador'. (Los entrecomillados 



corresponden a citas textuales de Ia Sentencia N° 537). 

En conclusion, para que un determinado delito pueda entrar en Ia categoria de delitos de lesa 

humanidad o que violan gravemente los derechos humanos, se precisa, en obsequio del principia del 

legalidad y de Ia seguridad juridica, que Ia ley penal venezolana defina o establezca de manera 

expresa, cuales son las especiales caracteristicas que ha de tener el tipo delictivo correspondiente 

para entrar en tal categoria de delitos 

Es solo a partir de Ia fecha de entrada en vigencia de Ia Ley contra Ia Delincuencia Organizada (27 de 

septiembre de 2005), cuando, merced de lo dispuesto por su articulo 7, podrian considerarse "actos 

de terrorismo", los hechos de "causar estragos, catastrofes, incendios o hacer estallar minas, 

bombas u otros aparatos explosives o subvertir el orden constitucional y las instituciones 

democraticas o alterar gravemente Ia paz publica", perc solo cuando estos sean cometidos por quien 

"... pertenezca, financie, actue o cola bore con bandas armadas o grupos de delincuencia 

organizada", y nunca por quien realice tales actos sin colaboracion de tales bandas o grupos, lo que 

significa que, aun en el supuesto negado de que pudiera aplicarse dicha Ley al caso que nos ocupa, 

tampoco podia Ia recurrida calificar de "actos de terrorismo" los ocurridos en el Consulado General 

de Ia Republica de Colombia y Ia Embajada de Ia Republica de Espana el 25-2-2003, porque no 

existe prueba ni imputacion alguna respecto a que lo alii ocurrido hubiera sido obra de bandas 

armadas o grupos de delincuencia organizada. 

Ademas, tomaron en cuenta lo dispuesto en el articulo 7 del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal 

lnternacional: 

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de los 

actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una 

poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: 

K) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o 

atenten gravemente contra Ia salud fisica o Ia salud mental o fisica." 

Honorables Magistrados, tales conductas no estan reguladas por Ia ley venezolana, y se ha 

pretendido aplicar en abierta violacion del principia de legalidad de los delitos y las penas. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Ia sentencia invocada por el Estado 

Venezolano en su defensa, pretende legislar sobre los delitos de terrorismo, invadiendo esferas de 

competencias del Poder Legislative, ya que Ia Ley no habia entrado en vigencia. 

A pesar de que Raul Diaz Pena agoto hasta Ia ultima instancia que se le otorgara su libertad, esta fue 

negada por los argumentos del Estado aqui expuestos 

Bajo estes argumentos esgrimidos por el Estado y encontrandose Raul Jose Diaz Pena sin ningun 

tipo de garantia judicial, fue sentenciado el 17 de Junio del 2008, por Ia Juez Migdalia Aliez por los 

delitos de ocultamiento de sustancias explosivas, incendio en inmueble agravado y agavillamiento 

cambiandole Ia calificacion imputada y acusada por el Ministerio Publico, los cuales fueron los delitos 



de Lesiones Leves, lntimidaci6n Publica, Destrucci6n de Ia Propiedad, lncendio Agravado y Contra 

los lntereses Publicos y Privados. 

Tanto Ia decision que neg6 Ia libertad como Ia condenatoria en contra de Raul Diaz Pelia infringi6 

crasamente, por inobservancia, el principia de /ega/idad consagrado en numeral 6 del articulo 49 

de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela, el cual establece que: "Ninguna 

persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas 

o infracciones, en /eyes preexistentes"; lo mismo que en el articulo 1° del C6digo Penal, el cual 

dispone que: "Nadie podra ser castigado por un hecho que no estuviere expresamente previsto 

como punible porIa ley, ni con penas que ella no hubiere estab/ecido previamente". 

-EI Agente del Estado, German Saltr6n 

Esta representaci6n legal ignorani los alegatos del Agente Saltr6n al referirse a sitnaciones que nada 

tienen que ver con Ia causa, rechazamos los ataques contra Ia victima, Raul Diaz, ya que aprovechando 

su oportnnidad ante los Magistrados, llam6 a Ia victima"cinico, terrorista"y otros calificativos que van 

contra Ia honra, Ia dignidad y lo expuso al escamio publico, sumado ademas, que este caso ha tenido un 

gran interes y Ia audiencia publica fue seguida a traves del canal de television venezolano Globovisi6n, 

quien se conect6 a Ia transmisi6n de Ia Corte IDH y los venezolanos siguieron Ia audiencia en vivo y 

tuvieron que escuchar las expresiones irrespetuosas hacia Ia victima, Raul Diaz,por parte del agente del 

Estado, German Saltron. 

En vista de esto, solo responderemos aquellos puntos que son motivo de esta demanda referentes a las 

violaciones a los derechos humanos de Ia victima Raul Diaz. 

Tomandole Ia palabra al Agente del Estado, German Saltr6n, las declaraciones de los dos testigos 

Silvio Merida y Pedro Sifontes que en un principia acusaron a Raul Diaz, declaraciones que fueron 

tomadas por el Fiscal Gilberta Landaeta para presentar acusaci6n fiscal ante Ia entonces Juez de 

Control, Deyanira Nieves, encargada de perseguir judicialmente a todos los del grupo de Plaza 

Altamira que pasaban de 100, acusaci6n que fue admitida en su to tali dad. Estas declaraciones fueron 

sometidas por el Estado Venezolano y por esta representaci6n legal. 

Invitamos a los Magistrados de esta Honorable Corte a leer las declaraciones de los testigos Merida y 

Sifontes, como dijo el Agente Saltron:"son dignas de una lectura". Cuando hablamos de Ia 

lectura de estas aetas, no nos referimos a las suministradas por el testigo promovido por el Estado, 



Fiscal Didier Rojas en Ia fase de investigaci6n, acusaci6n fiscal y audiencia de presentaci6n ante Ia juez 

Nieves, donde los testigos referidos estaban sometidos a torturas y amenazados a ser nuevamente 

torturados en caso que cambiaran Ia declaraci6n a Ia que fueron obligados. No Magistrados, 

solicitamos que se lean las otras declaracioues, las rendidas ante las Jueces de Juicio Janet 

Bohorquez y Migdalia Aiiez. 

Coincidimos totalmente con el agente Saltr6n, son "dignas de una lectura". Silvio Merida 

declar6 dos veces, Ia prim era vez ante Ia juez Janet Bohorquez, las terribles torturas a las que fue 

sometido para acusar a los hoy condenados en el caso, Raul Diaz y Felipe Rodriguez. Merida fue mas 

alia, dijo no conocer a Diaz hasta que se encontraron en los calabozos de Ia Disip, acusarlo por haber 

sufrido terribles torturas por 9 dias que describi6 y Ie pidi6 perd6n a Diaz ante Ia juez Bohorquez, a 

qui en Ie pidi6 Ia Iibertad de este porno tener nada que ver en ese juicio. Como es usual, Ia juez 

Bohorquez se "inhibi6". 

Durante Ia celebraci6n del juicio oral y publico en el Tribunal Cuarto en Funciones de Juicio a cargo de 

Ia Juez Migdalia Aiiez y que se inici6 en Septiembre del2007, los dos testigos que acusaron a Raul 

Diaz durante su declaraci6n ante fiscales del Ministerio Publico y Ia Juez Aiiez, detallaron todas las 

torturas sufridas "que son dignas de leer" y que trataron de ser interrurnpidas por Iajuez 

Aiiez. Lo descrito por Merida y Sifontes es algo desgarrador y cometido por organismos parapoliciales 

del Estado venezolano y conocido por el Fiscal Landaeta quien presionaba para que mantuvieran esa 

declaraci6n inicial o serian nuevamente torturados para acusar a inocentes como Raul Diaz. 

Durante estas declaraciones de descripci6n de torturas, Ia Juez Migdalia Aiiez mostr6 total desinteres, y 

como era su deber, debi6 haber ordenado una investigaci6n pero no hizo nada, de Ia misma forma, los 

Fiscales del Ministerio Publico presentes. Estos actos quedaron en total impunidad. 

Bajo estas declaraciones "dignas de una lectura"que el Estado someti6 ante esta Corte pero 

omiti6 sugerir su lectura, se acus6, encarcel6, proces6 y conden6 a Raul Diaz porIa intromisi6n directa 

del Poder Ejecutivo, no hubo un Poder Judicial imparcial,por lo que no hubo debido proceso justo ni 

garantias en su juicio. 

El tercer testigo mencionado por el Estado, Vanessa Napolitano, era una testigo referendal, y de muy 



dudosa credibilidad como lo demostr6 en el proceso. En efecto, esta "testigo" en fase de juicio oral y 

publico le fue opuesta dos aetas de entrevistas de Ia misma fecha, misma hora y firmada en ambos 

casos por ella y el mismo funcionario del Cuerpo de Investigaciones Cientfficas, Penales y 

Criminalisticas donde se evidencia claramente que una de esas aetas de entrevista contenia parrafo que 

contenia una pregunta y una respuesta adicional conveniente a los fines de sustentar Ia acusaci6n contra 

los acusados, ello fue denunciado formalmente ante el Tribunal por forjamiento de documento publico, 

hecho este en que se encontraban involucrados tanto, el Fiscal Landaeta, Ia ciudadana Vanessa 

Napolitano y el funcionario del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas. La 

referida acta forjada, fue sometida por el Estado a Ia Corte digitalizada y se encuentra en Ia pieza 2. 

Honorables Magistrados, bajo estos "elementos de conviccion", el Estado detuvo ilegalmente a Raul 

Diaz y lo mantuvo encarcelado mas alia de los limites permitidos por Ia ley, ademas de sentenciarlo por 

medio de un proceso donde no hubo debido proceso, por lo tanto Ia sentencia es resultado de un 

proceso injusto 

El Agente del Estado insiste en que el proceso de incautaci6n de Ia camioneta propiedad de Raul Diaz 

donde supuestamente se encontraron restos del explosivo C4 con el que se detonaron los explosivos en 

Ia embajada de Colombia y Espana se realiz6 ajustado a Ia ley. Esta fue una de las preguntas realizada 

por esta representante durante Ia audiencia publica a Ia victima Raul Diaz,algo que explic6 a! detalle. 

Nosotros insistimos en los vicios en el proceso de incautaci6n, inspecci6n y Ia experticia realizada a! 

vehiculo camioneta marca Toyota, modelo Samuray, color amarillo, placas ATJ-706, Ia cual "arroj6" 

resultados que involucraron a Raul Diaz. 

Esta defensa quiere ratificar que, Ia investigaci6n del Ministerio Publico encabezada por el ex Fiscal 

Gilberto Landaeta, hoy separado de su cargo por causas "poco claras", actuando de mala fe, ordena Ia 

incautaci6n de Ia camioneta de Raul Diaz, Ia cual tenia 6 meses estacionada en Ia via publica ( calle ), a 

Ia intemperie, sin moverla porque tenia el motor dafiado, proceso de incautaci6n que se realiza el 12 de 

septiembre del 2003, incautaci6n como explique en su momento ante Ia Comisi6n Interamericana, 

rompe Ia cadena de custodia y de inspecci6n previos a Ia experticia, Ia cual debi6 haber sido declarada 

nul a. 



De acuerdo al Codigo Organico Procesal Penal venezolano en el Capitulo II, de los Requisitos de Ia 

Actividad Probatoria, Seccion Primera: De las Inspecciones; regula como se realiza este proceso que le 

fue violentado a Raul Diaz Peiia, yen el presente caso, Ia inspeccion simplemente "no existio". 

Antes de Ia realizacion de Ia incautacion de Ia camioneta propiedad de Raul Diaz, esta debio haber sido 

inspeccionada, conforme lo dispone el articulo 202 del Codigo Organico Procesal Penal, asi como lo 

establecido en el articulo 207 ejusdem relacionado a Ia "incautacion de vehiculos" asi como Ia firma 

de un informe. El legislador norma este proceso precisamente porque no se puede confiar en los 

funcionarios de investigacion porque pudieran "alterar o sembrar evidencias". 

Los funcionarios de Ia Disip al momento de incautar el carro debieron por ley inspeccionar el carro de 

Raul Diaz, y constatar, como dice Ia ley, lo que encontraron, como por ejemplo, si llegaron a encontrar 

C4, y con presencia de testigos, que no existieron, y despues Ia firma de un acta por los testigos y Raul 

Diaz, que tampoco ocurrio y despues haber sido llevada a Ia experticia respetando Ia "cadena de 

custodia", hecho que tam poco paso, para que, cuando se realice Ia experticia, el resultado sea valido y 

no, como en este caso, sin inspeccion, sin testigos, ya Ia experticia no tiene ninglin valor. 

No hubo inspeccion, se violentaron las normas procesales que establecen en el Codigo Organico 

Procesal Penal, tiene que ser en presencia de testigos con o sin orden, Ia cadena de custodia fue 

violentada alllevarse el carro sin ser inspeccionada. Una vez los funcionarios se saltaron Ia inspeccion 

del vehiculo, Ia experticia se afecta de nulidad absoluta y no puede ser valorada en el juicio como 

elemento inculpatorio contra el acusado. 

En Venezuela para practicar una experticia tiene que haber incautacion de vehiculo siguiendo las reglas 

que no se respetaron, aunque hubo una orden de incautacion, eso no lo excluye que se viole el 

procedimiento, como lo es Ia presencia de testigos para inspeccionar el vehiculo y firma de un acta, 

que no lo hicieron. Hubo violacion de Ia cadena de custodia, se llevaron el vehiculo y se hizo Ia 

experticia a espaldas del imputado (teo ria del arbol envenenado ). 

Honorables Magistrados, como no dudar de que, una vez violado el procedimiento y se rompe Ia 

cadena de custodia, el C4 no fue "sembrado" por los funcionarios en el carro de Raul Diaz? Este 

procedimiento esta regulado por Ia ley venezolana para poder confiar en el resultado de Ia experticia y 

no dejarlo solo en las palabras y acciones de los funcionarios encargados de hacer el procedimiento. 



Si bien los sucesos en las sedes diplomaticas de Colombia y Espaiia si ocurrieron, no hubo nada que 

conecte estos a mi representado Raul Diaz. 

Honorables Magistrados, no hubo argurnentos solidos, ni elementos de conviccion para emitir la orden 

de aprehension que tampoco fue mostrada a Raul Diaz para ser detenido, y sin embargo, la juez de 

control Deyanira Nieves, en ese entonces Juez del Tribunal Undecimo de Control de Primera Instancia 

del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, acogio en su totalidad Ia acusacion 

Fiscal manteniendo la medida privativa de libertad, el 27 de febrero de 2004. Deyanira Nieves hoy es 

Magistrada de Ia Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia. 

El Agente Saltron tambien insiste en la fuga de Raul Diaz de Venezuela mientras cumplia un beneficia 

de regimen de destacamento de trabajo. 

Como es conocido, a Raul Diaz se le practico una primera evaluacion tecnica efectuada que fue 

oportunamente ampliada ante la Comision Interamericana donde se indica que Raul Diaz fue sometido 

a presion para que reconociera responsabilidad en los hechos que nunca cometio y como el amplio 

durante la audiencia publica donde explico como el psicologo Paulo Wankler y la trabajadora social 

Yhajaira Piiez Valera, trataron de ejercer fuerte presion sobre Raul Diaz para ideologizarlo sobre ideas 

comunistas,sobre las maravillas del Che Guevara, la revolucion del Presidente Chavez y del gran lider 

Fidel Castro, desacreditando el movimiento de Plaza Altamira compariindolo con un antro de 

delincuentes donde habia prostitucion y drogas; calificando ala oposicion venezolana como inservible, 

etc. Por otro !ado, la trabajadora social Piiez, insistia a Diaz con la pregunta de que si se habia 

arrepentido de haber puesto una bomba, y que aceptara los hechos. A las insistencias de presionarlo 

para aceptar la revolucion del Presidente Chiivez, a aceptar un deli to que no habia cometido, la 

respuesta de Diaz fue, de no haberse arrepentido de un delito que nunca cometio, que no lo acepto 

durante el proceso, y no lo aceptaria en ese momento ya que no cometio el delito de poner un 

explosivo, menos de una bomba. 

Esta es la razon por Ia cual el diagnostico fue "desfavorable" y le fue negada la Medida Altemativa de 

Curnplimiento de Pena de Destacamento de Trabajo. 

Cuando Raul Diaz fue trasladado ante el Juez de Ejecucion, Hecker Putterman quie le leeria el 



resultado del examen, Diaz le explic6 todas irregularidades cometidas, y el juez no solo lo escuch6, 

ademiis, hacia gestos corporales decepcionado por lo que le habia sucedido y su desacuerdo, por lo que 

orden6 un nuevo examen psicosocial con un equipo diferente que no dependeria del Ministerio de 

Interior y Justicia sino de profesionales de !a Policia Cientifica. 

El nuevo examen psicosocial tuvo un diagn6stico "favorable, y !a decision del juez de Ejecuci6n que le 

otorga el beneficio a Raul Diaz, logra !a libertad el 13 de Mayo de 2010, y, con !a mejor disposici6n 

para cumplir con las 6rdenes del Tribunal, inicia el beneficio. 

Como expuso Raul Diaz en Ia audiencia, se vi6 sometido a una situaci6n de apremio personal mientras 

estuvo sometido a! regimen abierto, en forma abrupta, dias antes de !a salida forzada de Diaz Pefia de 

Venezuela, comenzaron a desaparecer las firmas que hacian constar que cumplia con las pemoctas en el 

centro, y rehicieron otros cambios. Habia base para presumir que se estaba haciendo un montaje donde 

se pretendia hacer creer y demostrar falsamente que habia un incumplimiento de sus asistencias al 

Centro de Tratamiento Comunitario Jose Agustin Mendez Urosa y devolverlo a !a ciircel. 

Como Raul Diaz habia sido anteriormente victima de violaciones a su integridad, a su libertad 

personal, tuvo temor razonable por su vida, y es entonces, el 5 de Octubre del 2010 cuando decide irse 

del pais, no antes. 

Esto ocurri6 una vez que Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos entrega a! Estado 

venezolano el informe donde ya solicitaba, en plazo de dos meses, el cumplimiento de las 

recomendaciones para reparar los dafios y violaciones sufridos por !a presunta victima y el pase del 

caso a esta Corte IDH. Para evitar las recomendaciones y reparaciones, asi como el pase a Ia Corte 

IDH, el Estado pretendi6 mediante !a desaparici6n de !a tarjeta de firmas que hacia constar sus 

pemoctas y tener !a excusa perfecta para regresarlo a Ia ciircel,torturarlo y asi, obligarlo a retirar Ia 

presente demanda. 

Reiteramos, Raul se vio forzado a abandonar el pais porIa situaci6n a !a que fue sometido por parte del 

Estado, no se trata de una fuga inmediata. Raul Diaz sale en libertad bajo un beneficio el 13 de Mayo 

de 2010 el cual cumplia como le fue impuesto por el juez de Ejecuci6n y abandona el pais el 5 de 

Septiembre de 2010 por Ia situaci6n a Ia que fue sometido, estamos hablando de 4 meses, no habia 

incumplido con el regimen de destacamento de trabajo desde el 13 de Mayo del 2010, casi cuatro 



meses, basta que fue sometido a una situaci6n de presiones y a premio basta que se ve obligado a tomar 

Ia decision de abandonar el pais. 

Habia temor fundado de volver a ser sujeto de cualquier tipo de apremio fisico una vez que fuese 

nuevarnente detenido. 

Sobre Ia ilegalidad de Ia aprehensi6n a Raul Diaz 

Insistimos ademas en Ia ilegalidad de !a aprebensi6n a Raul Diaz, como el lo refiri6 en su declaraci6n 

en audiencia publica, los funcionarios Melvin Collazo, Emiliano Hernandez y Amoldo 

Sandoval,falsearan una detenci6n en contra de Raul Diaz que no estuvo apegada a Ia ley, ya que no se 

identificaron, no mostraron orden alguna, no le dijeron el motivo de su detenci6n ni sus derecbos. 

Simplemente le dijeron "lo siento pero tienes que acompafiarnos". Con esta detenci6n verbal, los 

funcionarios policiales violaron el debido proceso y detuvieron ilegalmente a Raul Diaz y proceden a 

redactar un acta de detenci6n falsa que ba sido transcrita por el Estado para negar esta grave violaci6n 

en !a detenci6n. 

En las aetas digitalizadas sometidas por el Estado se puede encontrar una cornunicaci6n firmada por Ia 

Fiscal General de Ia Republica, Luisa Ortega Diaz, quien menciona que estos funcionarios que 

realizaron Ia detenci6n ilegitima a Diaz, fueron procesados y encarcelados por cometer serios delitos. 

-Perito Promovido por el Estado, Enrique Arrieta 

La declaraci6n del Perito Arrieta se resume en tramites para que Raul Diaz fuese visto por un medico o 

Ia realizaci6n de un examen por especialistas. Esto lo podemos resumir en 6 cbequeos medicos 

generales en Ia Disip que no contaban con equipo medico especializado, y menos eran especialistas. Un 

examen superficial arrojaria que Diaz era un "adulto sano"porque se basaban en un cbequeo externo y 

porque estando Raul Diaz bajo Medidas Cautelares de Ia Comisi6n IDH no iban a arriesgar su empleo 

diciendo lo que pudiera costarles el despido. Uno de esos examenes generales se realiz6 el 3 de Marzo 

del 2009 bajo Ia direcci6n del Comisario Elvis Ramirez, cuyo resultado arroj6 "Satisfactorio"sin tomar 

en cuenta el problema del oido y el absceso periaunal. Sobre este ultimo, el medico indic6 que eso no 

era una enfermedad y que no tenia que operarse. 



Magistrados, un medico acaso no conoce el diagnostico del absceso periannal (que debe ser una 

operacion o sera recurrente como exactamente pasa a Ia victima Diaz Pefia) y Ia magnitud del dolor de 

esto ??????? 

Dos examenes por medicos forenses ratificaron Ia necesidad de equipo medico especializado. 

Queremos hacer referenda a Ia evaluacion medica integral realizada en Ia DISIP el 23 de Marzo del 

2005 y que hizo referenda el Agente Saltron durante Ia audiencia publica. Esta visita fue dirigida por Ia 

Agente para el Estado para los Derechos Hurnanos Maria Auxiliadora Monagas. 

Durante Ia visita, Raul Diaz insistia a Ia agente Monagas sobre las condiciones de reclusion inhurnanas, 

el cumplimiento de las medidas cautelares de Ia Comision IDH, Ia realizacion de una tomografia que 

arrojaria un resultado mas exacto de su deterioro a su salud, el cambio a otro centro de reclusion que ya 

habia sido escogido y cuyas mejoras contemplaban corrientes de aire natural, entradas de sol y contaba 

con patio para recibir sol diariamente. La Agente para el Estado para los Derechos Hurnanos Maria 

Auxiliadora Monagas le dijo en reclamo: "si sigues insistiendo con Ia solicitud de 

trasladado lo que vas a lograr es salir perjudicado. Yo misma voy a hacer 

que te envien a un penal!!!". Bajo las amenazas de Ia agente Monagas, Raul Diaz se vio 

obligado a firmar el acta llena de falsedades, se decia lo que el Estado queria para presentarla a Ia 

Comision IDH y aparentar que todo estaba bien. 

Gracias a las Medidas Cautelares otorgadas por Ia Comision IDH en Octubre del 2005 permitieron las 

dos ilnicas visitas a un centro otorrinolaring6logo conocido como Centro de Chuao, en Ia ciudad de 

Caracas, 11 meses despues de otorgadas las Medidas( 14 de septiembre del 2006) . En ese momento se 

recomendo un tratamiento medico en el cual Diaz deberla volver el mes siguiente y mejorar urgente las 

condiciones de reclusion, algo que no sucedi6. E1 deterioro continuo y Raul Diaz fue trasladado 

nuevamente a! mismo centro de Chuao el 28 de Noviembre del 2007, un afio mas tarde por lo que Ia 

recomendaci6n del especialista fue "una operaci6n urgente para salvarle el oido enfermo". Como 

esto no era lo que el Estado queria oir, nunca mas fue regresado a! Centro de Chuao y Ia operaci6n 

nunca se realiz6. 

Las Medidas Cautelares otorgadas por Ia Comisi6n IDH puede decirse que fueron burladas. El Estado 



siempre tuvo conocimiento de los problemas de salud de Diaz,su deterioro y manipulo para que no 

recibiera atencion medica oportuda arriesgando con toda intencion Ia integridad fisica de salud que 

termino con daiio irreparable unido a daiio emocional producto del maltrato fisico,torturas fisicas y 

psicologicas,castigo colectivo, condiciones inhumanas, celdas de castigo,constante presion psicologica, 

humillaciones, vejaciones, etc. 

Una vez Raul Diaz obtiene su libertad y acude a los medicos especialistas cuyos reportes fueron 

cosignados a esta Honorable Corte. 

El especialista del oido del centro de Chuao, Jose Gutierrez, reitera que de no mejorar Raul Diaz de su 

otitis seromucosa en el oido izquierdo, tendria que ser resuelta mediante cirugia, como ocurre 

actualmente. De haberse tratado cuando fue solicitado, esta cirugia se hubiera evitado. 

De Ia misma forma, el informe medico del doctor Francisco Manzanilla confirma Ia fistula ano-rectal y 

hemorroides grado III que requieren cirugia. 

El daiio irreparable es solo responsabilidad del Estado a! negarle atencion medica oportuna a Raul Diaz 

quien arrastra estos problemas de salud. 

Torturas fisicas y psicol6gica a Ia que fue sometido Ia victima, Raul Diaz 

Durante Ia declaracion en audiencia publica, Ia victima Raul Diaz explico las torturas fisicas sufridas, 

durante su reclusion en Ia DISIP, violando el articulo 5 referido a Ia Integridad Personal en su ordinal 2, 

"Nadie puede ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes." 

Raul Diaz relato en Ia audiencia publica, que por haber enviado una carta para ser leida en una emisora 

de radio en el aiio 2004, esto le costo haber sido encarcelado en una celda de castigo por dias. La celda, 

conocida como "tigrito", no tiene luz,colchon, baiio, nose le suministra comida, ni derecho air a! baiio. 

El trato vejatorio fue constante por lo que algunos custodios lo golpeaban salvajemente dejandole 

marcas visibles en diferentes partes del cuerpo como brazos, quijada,espalda, etc 

El que Ia victima considera mas grave y que relato en Ia audiencia, ocurrio en el afio 2005 y llego a 



mostrar el permanente daiio fisico sufrido en una de sus muiiecas Ia cual el hueso se desplazo y asi se 

quedo. Esto sucedio como el describio, al ser victima de torturas en Ia Disip, sus muiiecas fueron 

envueltas en cinta adesiva y sobre esto, Ia colocacion de esposas muy apretadas que gracias a Ia cinta 

adesiva no deja huellas. Fue envuelto en una colchoneta y levantado del piso usando las manos 

esposadas y asi, caerle a palos con bates de baseball. No solo eso, fue ademas victima de asfixia 

mecanica con bolsa ph1stica Ia cual era impregnada de insecticida para acelerar Ia asfixia, Ia cerraban 

en el cuello y cuando Ia victima trataba de respirar, Ia bolsa se le pegaba de las fosas nasales y Ia boca y 

asi lo observaban los funcionarios de Ia Disip, esto se repitio varias veces. 

Las presiones psicologicas eran diarias, constantes ademas del trato vejatorio, humillaciones, maltratos, 

insultos, y observar como fueron otros compaiieros torturados los cuales no podian caminar, 

golpeados,no podian levantar los brazos, ninguna actividad fisica, no podian ni agarrar una taza, y ser 

testigo de como dos de ellos, Juan Carlos Sanchez y German Delgado, en el aiio 2004, murieron 

durante las torturas y luego aparecer sus cuerpos en otros lugares bajo "enfrentamiento policial" 

provoco grave daiio psicologico que lo mantenia en angustias, pesadillas, depresiones, sobresaltos, 

temor por suvida, temor a los funcionarios quienes si tenian mal humor, Ia pagaban con ellos. 

Solicitamos a esta respetuosa Corte, por favor, tomar en consideracion esta violacion que fue narrada 

por Ia victima, Raul Diaz, durante Ia audiencia. 

Raul Diaz se encuentra recibiendo tratamiento psicologico en el Florida Center for Survivor of Torture 

en Miami (Centro de Sobrevivientes de Tortura de Florida) producto del daiio emocional sufrido, Ia 

tortura fisica y psicologica durante sus aiios de reclusion en Ia Disip. Desde el 26 de Octubre del 2010, 

Raul Diaz inicio el programa y aim se mantiene porque insiste que los recuerdos de las torturas fisicas 

sufridas aun le afectan su vida diaria entre otras cosas y lucha diariamente por tener calidad de vida. 

Los problemas tanto psicologicos como fisicos y de salud que arrastra Raul Diaz fueron presentados y 

descritos anteriormente por los referidos informes. 

Queda demostrado que, a Raul Diaz le fue privado ilegitimamente de su libertad, le fue violada su 

libertad personal, presuncion de inocencia y sometido a detencion y encarcelamiento arbitrario, que fue 

extendido mas alia de lo contemplado en Ia ley y sin garantias judiciales para un proceso judicial justo. 



A pesar de que el Estado conocia los riesgos irreversibles a su salud, no hizo nada,fue negligente y 

obstaculiz6 !a atenci6n medica, ademas de ser negligente en ofrecerle un carnbio de condiciones de 

detenci6n,manteniendolo en !a DISIP con condiciones inhumanas y degradantes que causaron un grave 

impacto en su salud. 

Como representante legal de !a victima, Raul Diaz Pefia, solicito respetuosarnente a esta Corte 

Interarnericana de Derechos Humanos, sea condenada Venezuela por !a violaci6n de los derechos 

reconocidos en los articulos 5 (Derecho a !a Integridad Personal), 7 (Derecho a !a Libertad Personal), 8 

(Garantias Judiciaies) y 25 (Protecci6n Judicial) de !a Convenci6n Americana sobre Derechos 

Humanos, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 (Obligaci6n de Respetar los 

Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de !a misma, en perjuicio de Raul 

Jose Diaz Pefia. 

Solicito ademas que se indenmice a Raul Diaz responsabilizando a! Estado en forma agravada,ya que el 

Estado trat6 de detener !a llegada de esta demanda a esta Corte, persiguiendo y encarcelandolo 

ilegalmente por segunda vez, por lo que sali6 rapidamente de Venezuela a! exilio, donde aun se 

encuentra. 

Ratificamos lo dicho en !a audiencia publica: "el exilio es el precio que Diaz Peiia ha 

tenido que pagar para buscar justicia en el sistema interamericano y llegar 

hasta esta Honorable Corte donde hoy reclama Ia violaci6n de sus 

derechos humanos". La reparaci6n debe ser considerada ademas como agravada,porque hemos 

demostrado que el Estado nunca ha tenido !a intenci6n de reparar a Raul Diaz por todas las violaciones 

de las que he responsable. 

Solicitarnos ademas, que !a indemnizaci6n sea entregada a Raul Diaz en los Estados Unidos en !a 

moneda D6lares estadounidenses, ya que !a victima se encuentra en calidad de perseguido politico en 

este pais 

Esperando JUSTICIA de esta Honorable Corte Interarnericana de Derechos Humanos, se despide 

respetuosarnente, 



Patricia Andrade 
Directora de Derechos Humanos. 
Venezuela Awareness Foundation 
patricia@venezuelaawareness.com 
Direcci6n de contacto: 

814 NW 126 Court 

Miami, FL 33182 

USA 

Fax 305 559 6244 

Celular 305 323 0323 



Miami, Febrero 10,2012 

Corte lnteramericana de Derechos Humanos 

San Jose, Costa Rica. 

CDH-12-703/036 
Diaz Pefia& Venezuela 

Honorables Magistrados de Ia Corte IDH: 

A continuaci6n se anexan los alegatos finales de mi representado, Raul Jose Diaz Pefia que 
fueron anteriormente enviados por correo electr6nico. 

Sin embargo, por error se envi6 primero una version no corregida, Ia cual est\ marcada y 
minutos mas tarde, se envi6 Ia version correcta encontrandome dentro dellapso legal, por lo 
que rogamos por favor tomen Ia version corregida tal como ustedes Ia recibieron por correo 
electr6nico. 

Se despide respetuosamente, expresandole mis respetos 

~Zt-~tela.- ~U .I-f ~~c/qacfe~ 
· Patricia Andrade 

patricia@venezuelaawareness.com 

Direcci6n de Contacto: 
Patricia Andrade 
Venezuela Awareness Foundation 
814 NW 126 Court 
Miami, FL 33182 
USA 

Telefono 305 323 0323 
Fax 305 559 6244 

CORTE I.D.H. 

14 FEB 2012 
RECI'BIVO 

q-.2..5 Q.n/ 



Miami, 24 de Enero de 2012 

Corte lnteramericana de Derechos Humanos 
San Jose, Costa Rica. 

CDH-12· 703/036 
Diaz Pefla& Venezuela 

Honorables Magistrados de la Corte IDH: 

CORTE I.D.H. 

14 FEB 2012 
RECIEUDO 

Yo, Patricia Andrade, directora de la organizacion no lucrativa Venezuela Awareness 

Foundation, me dirijo respetuosamente a Ustedes para presentar, de acuerdo al plazo acordado 

en la Audiencia de Diciembre I ,20 II, de conformidad a! articulo 56 del Reglamento de la Corte 

IDH, los alegatos finales a nombre de mi representado, la victima Raul Diaz, sobre Ia presente 

causa, Diaz Pefla&Venezuela. 

1.-Audiencia Publica, Diciembre 1, 2011, San Jose, Costa Rica. 

Durante Ia Audiencia Publica, el Estado Venezolano no pudo desvirtuar todos los argumentos 

presentados tanto de hecho ni de derecho y que revisten profunda gravedad. 

-Testigo del Estado, Comisario Elvis Ramirez 

Elvis Ramirez, Coordinador de Actuacion Procesal del Servicio Bolivariano de Inteligencia 

(Sebin), es el actual supervisor de los detenidos en Ia coordinacion de aprehendidos, Iugar de 

reclusion de la victima, Raul Diaz, mientras estuvo recluido bajo custodia del Estado 

venezolanoy,aunque fue llamado a declarar sobre las condiciones de reclusion, condiciones de 

salud fisica y psicologica de Ia victima, no cuenta con los calificativos medicos,psiquiatricos o 

psicologicos para dar opinion sobre este tema, como exactamente as! sucedio, no aporto nada 

sobre el tema 

El Comisario Ramirez, al ser repreguntado por esta representacion, ratifico que llego a conocer 

ellugar de reclusion de la victima, Diaz Pefla, una vez fue nombrado para el mencionado cargo 

de jefe de Control de Aprehendidos, desde Agosto del 2009, por lo que no esta calificado para 

dar opinion de las deplorables condiciones de reclusion y trato irrespetuoso,grosero y ruin, 



ademas de las torturas sufridas y encierros en celdas de castigo sufridos por Ia v!ctima, Raul 

Diaz, ya que este obtuvo su libertad en Mayo del 2010, es decir, sus ultimos I 0 meses en el 

Sebin y Ramirez no conocia el control de aprehendidos antes de su fecha de nombramiento por 

ademas ser"zona restringida", por lo que no aporta nada a lo denunciado. 

Sin embargo, el Comisario Elvis Ramirez mostr6 no cumplir con su responsabilidad de acuerdo 

a su cargo con lo que exige los standares para las personas sometidas a custodia por parte del 

Estado. 

Ramirez dijo en !a audiencia como parte de sus responsabilidades,cito:"Supervision 

directa de las personas ahi detenidas, velar por su seguridad fisica, que 

sean atendidos ... "y ademas ratific6 ser "el jefe, soy el responsable", sin embargo, en 

su entender, el hecho de que un preso politico pueda tener un !pod, libros, preparar su comida, 

etc, ya es suficiente para que cumpla con condiciones de reclusion excelentes y es suficiente 

para justificar que los presos en el Control de Aprehendidos no tengan acceso a una ventana 

con luz solar diaria, ni conientes de aire natural asi como contar con las condiciones minimas 

para las personas ahi recluidas. 

Aunque Ramirez ratific6 ser el unico responsable de las condiciones que puedan gozar los 

presos en el Control de Aprehendidos del Sebin como lo fue Raul Diaz por I 0 meses hasta su 

salida del Sebin, tam bien acept6 como algo "normal"que los presos solo recibieran 6 horas de 

sol al mes, en 3 salidas de dos horas durante un mes. 

Durante el primer afio de reclusion en Disip, Raul Diaz no tenia derecho a! sol, solo tuvo 

oportunidad de estar a! sol en sus 3 traslados a los tribunales, lo que caus6 graves dafios a su 

salud, complicando sus alergias, gripes recurrentes y posteriormente, esto llev6 a sus 

problemas auditivos. 

La falta de solle cambi6 el reloj biol6gico a Ia victima Raul Diaz,ademas, inici6 

despigmentaci6n de Ia pie!, sufri6 de dolores en los huesos provocado porIa falta de vitamina 

D que solo se obtiene con exposici6n a! sol. 



El Comite de Derechos Humanos de Ia ONU ha sentado de igual forma precedentes en cuanto 

a Ia privaci6n de sol y ejercicio, como tratos crueles e inbumanos 

Magistrados, el Comisario Ramirez manifesto contar con aproximadamente 80 funcionarios 

bajo sus 6rdenes en el Sebin, es que acaso como responsable y jefe del Control de 

Aprebendidos no puede ordenar Ia salida diaria a! sol de los presos siendo un numero bajo de 

recluldos y contando con suficiente personal (80) bajo sus 6rdenes? Por que el Comisario 

Ramirez asi como sus antecesores en ese cargo, no han establecido las salidas a! sol diarias mas 

aiin cuando las consecuencias a Ia salud de falta de sol diario no solo las ha sufrido Raul Dlaz 

sino Ia mayoria de los ahl recluidos? 

Queremos ademas manifestar que el referido horario de salidas al sol no se cumple muchas 

veces. Los que continiian ahl recluidos pasan semanas sin ser sacados a] sol. Esto es 

considerado "trato cruel" por !a Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Para aiin aumentar !a "responsabilidad"del Comisario Elvis Ramirez, fue responder a esta 

representaci6n que desconocia que Raul Diaz tenia medidas cautelares otorgadas porIa 

Comisi6n !nteramericana de Derechos Humanos las cuales fueron otorgadas en Octubre del 

2005 por el deterioro a su salud. 

Magistrados, esta es Ia seriedad con !a cual el Estado Venezolano ha manejado este caso?Es 

que el Estado nunca Je entreg6 a1 Comisario Elvis Ramirez las notificaciones de Ia Comisi6n 

Jnteramericana de Derechos Humanos sobre Ia salud y Medidas Cautelares?De que cuidados a 

los recluidos estamos hablando?Sin embargo, a pesar de Jo dicho por el Comisario Ramirez,eso 

no es excusa del Estado para no haber cumplido con sus responsabilidades con Ia vlctima,Raiil 

Diaz y demuestra Ia negligencia y omisi6n del Estado en cumplirlas sin importar el dafio a Ia 

integridad que ocasionaban y que estaban informados. 

El testigo Ramirez, ante !a repregunta de esta representante sobre Ia atenci6n medica ofrecida 

por el servicio medico en el Sebin, Ramirez describi6 no solo que habia especialistas, fue mas 



alia: describio medicos especialistas que prestan servicio en el Sebin. Sin embargo, cuando el 

Magistrado Manuel E. Ventura Robles le bizo Ia misma pregunta ya que contradecia lo 

declarado momentos antes por Ia vfctima Raul Diaz, quien manifesto que solo contaban con 

medicos generales y que cuando eran llamados, acudian muy tarde a atenderlos. Es bajo Ia 

pregunta del Magistrado Ventura Robles que Ramirez cambia y admite que solo habian 

medicos generales y que los especialistas eran llamados si se necesitaban. Por que las 

contradicciones del testigo al ser repreguntado por esta representante y por el Magistrado , 

Ventura Robles? 

Ramirez ademlis omitio responder el origen de las mejoras del Control de Aprebendidos 

cuando fue repreguntado y asi evitar decir que fueron financiadas casi en un I 00% por el 

testigo promovido por esta representacion, el ex preso politico Eligio Cedeno. Ramirez lleg6 a 

Ia Disip en Agosto del 2009 y para ese entonces, se encontraba encarcelado Cedeno y Ramirez 

fue testigo de las compras y mejoras pagadas por Cedeno. Ramirez no dio esta informacion ala 

Corte IDH durante Ia repregunta. 

Es conocido por Ramirez que, basta Ia fecba, Cedeno continua pagando los gastos para 

mantener Ia zona del Control de Aprehendidos en condiciones medianamente respetables, como 

puede leerse en su declaracion presentada en su debida oportunidad. Ramirez pretendio pasar Ia 

respuesta bajo "bienes del Estado" 

Aunque el testigo fue promovido para bablar de las condiciones de reclusion de la Disip, bizo 

referenda a las visitas de Ia defensa de Raul Dfaz e hizo bincapie que reviso el record de visitas 

de Raul Dfaz y en el 2008 solo hubo una visita de Ia defensa, algo que tam bien fue mencionado 

por el agende del Estado, German Saltron. Esto que nada tiene que ver con Ia causa, sin 

embargo, pasaremos a aclararlo: El inicio del juicio oral y publico de Ia v!ctima, Raul Diaz fue 

en el 2007, por lo que en las audiencias que eran dos dias a Ia semana,y Raul Diaz y su defensa 

se reunian en los tribunales minimo una hora antes de Ia entrada a juicio. Esto continuo en el 

2008 basta la sentencia en el mes de abril. En vista que nose podia bacer ninguna gestion basta 

Ia publicacion de Ia sentencia, algo que ocurrio en el mes de Julio, Dfaz le pidio a su defensa 

que no habfa necesidad de visitarlo a Ia Disip, esto explica por que solo bubo una visita de Ia 

defensa durante el 2008 y los prim eros meses del2008 se veian dos veces a Ia semana en los 



tribunates. 

Posteriormente se publica la sentencia pero al apelar uno de los coacusados, Felipe Rodriguez, 

el expediente pasa ala Corte de Apelaciones y es cuando posteriormente, se inician las 

gestiones ante el Tribunal de Ejecuci6n para lo cual,durante todo el tiempo, la defensa de Raul 

Diaz trabaj6 sin descanso siempre acompafiado del Sefior Alberto Diaz,padre de Raul Diaz, y 

qui en estaba al tanto de las gestiones gracias a su padre. 

No hay relevancia en esta causa,ni menos dar a entender que las ausencias de la defensa en las 

visitas de la DISIP a Ra(J] Diaz incidi6 en la calidad de la defensa que tuvo. Si la victima Raul 

Diaz hubiese tenido uua mala defensa, esto no justifica todas las violaciones a sus derechos 

humanos que sufri6. 

El Comisario Ramirez tam poco supo responder como la victima,Raul Diaz, bacia sus 

necesidades en sus horas de encierro nocturno, de !Opm a 6 am o 7am, se limit6 a responder 

que tocaria el tiembre del pasillo para que le fuese abierta la celda e ir al bafio. Lo que el testigo 

Ramirez no dijo, y que es de su conocimiento, es que el timbre esta colocado cada I 0 celdas, y 

hay un timbre por pasillo. 

El pasillo Ben el que estaba recluido Raul Diaz, el timbre se coloc6 entre la celda 4 y 5. Raul 

Diaz se encontraba en la celda 6, es decir, su mano no era sobrenaturalmente larga como para 

pasar la distancia de una celda y tocar el timbre durante la noche, es decir, le era imposible 

tocarlo por lo que tenia que hacer sus necesidades en uua bolsa plastica, donde no se lavaba las 

manos durante toda la noche y tenia que dormir con esta bolsa en su pequefio calabozo. Esta 

situaci6n era del total conocimiento del Comisario Ramirez. Magistrados, por que no lo admiti6 

en la audiencia publica? 

Sobre las referencias del testigo, Comisario Elvis Ramirez a las visitas del Comite Internacional 

de la Cruz Roja al Control de Aprehendidos, el cual hizo referencias a visitas con cordialidad, 

omiti6 decir que estas visitas causaban incomodidad a las autoridades de la DISIP. Una vez que 

el personal del CICR bacia las visitas y hablaba con los detenidos, todos,incluyendo la 

victima,Raul Diaz,recibian la misma queja:falta de ventilaci6n natural, falta de luz 



natural,constante encierros,castigos colectivos, maltratos a ellos o a algunos familiares, tener 

que hacer sus necesidades en bolsas, falta de areas deportivas,etc. 

Una vez que se retiraba el CIDR se iniciaban las represalias por los funcionarios de Ia DISIP 

contra los detenidos: encierro o castigo colectivo para todos los detenidos, Jes quitaban el dia de 

visita, las salidas a! sol o cualquier cosa que se Jes ocurriera 

La v!ctima,Raul Diaz, asi como otros detenidos, en las ultimas dos visitas del CICR se negaron 

a hablar con ellos y les manifestaron que siempre repetian Jo mismo, las condiciones eran las 

mismas y ademas, sufrian represalias. 

Llama Ia atenci6n que, el Estado Venezolano mantiene a Ia mayoria de los presos politicos 

venezolanos en el SEBIN, precisamente por tener total seguridad y control sobre ellos, y de ahi 

Ia visita del Comite Intemacional de Ia Cruz Roja a esa instituci6n. Esto es reconocer 

que,dentro del grupo de los recluidos en el SEBIN, si hay presos politicos en Venezuela, 

entre estos,Raul Diaz. 

Las visitas de Ia Fiscalia a! Control de Aprehendidos fueron muy pocas, y parecia un pase de 

Jista, contaban a los presos y se iban. Habian otras visitas como las que realizaba Ia Fiscalia a 

Raul Diaz por raz6n de sus Medidas Cautelares de Ia Comisi6n IDH, que, como dijimos en Ia 

Audiencia Publica, se tomaban en amenazas y lo hacian firrnar aetas con coacci6n. 

La victima no recuerda haber recibido visitas de Ia Defensoria del Pueblo, sin embargo, ante las 

torturas y violaciones sufridas, su familia si acudi6 a Ia Defensoria del Pueblo, pero al tratarse 

de un caso politico, se negaron a aceptarle las denuncias. 

Durante su tiempo encarcelado en Ia Disip, Ia victima,Raul Diaz,nunca recibi6 clases de musica, 

como manifesto el testigo, el Comisario Elvis Ramirez. 

Tampoco para Ramirez es un secreto las torturas y maltrados ocurridos en el Sebin ya que entre 

los funcionarios todas estas situaciones se conocen porque son comentadas entre ellos, ya que 



larnentablernente, ha sido una pnictica inhurnana. 

El Cornisario Elvis Ramirez como jefe de Control de Aprehendidos, no escapa a! trato de 

constantes amenazas y rnaltrato psicologico a los ahi recluidos, siernpre haciendo presion contra 

los presos, a las requisas hurnillantes que ahi se realizan. 

Para el 2004, el Comisario Elvis Ramirez era el Director de Acci6n lnmediata de la DISIP,hoy 

Sebin,asi lo respondio durante las repreguntas de esta representante legal. Accion Inmediata 

concentra a los grupos comandos, com parables a los equipos SWAT de USA. Son grupos 

cornandos. 

Siendo el Sebin una organizaci6n vertical y subordinada, estos cornandos del Sebin han sido 

objeto de serios cuestionamientos por violar derechos humanos, dentro de los funcionarios de 

estas pnicticas inhumanas,podian considerarse "alagados"al ser llamados "integrantes de 

comandos". 

Los grupos comandos dirigidos por su director, son los que realizan las detenciones, 

allanamientos y operaciones especiales. Precisamente para el 2004, afto en que fue detenido 

Raul Diaz, hemos denunciado que fue detenido en forma ilegal. 

Esta detenci6n ilegal no fue Ia unica: durante el testimonio via videoconferencia de Raul Diaz en 

la audiencia publica, el explico de dos de las detenciones ilegales que sufrieron torturas en Ia 

DISIP,fueron asesinados por funcionarios de Ia DISIP y dejados en lugares haciendo el 

"trabajo"donde aparentaban "enfrentamiento policial". Estos fueron los casos de German 

Delgado y Juan Carlos Sanchez en el 2004, afio en el cual el director de los grupos cornandos o 

Acci6n Inrnedidata cuyo director era el Comisario Elvis Ramirez. 

El 2004 fue un afto donde los allanamientos, detenciones ilegales y otras pn\cticas violatorias de 

Ia Constituci6n, !eyes en Venezuela y derechos humanos alcanzaron un nivel alarrnante, y, 

qui en era el director de Acciones Especiales era precisamente el Comisario Elvis Ramirez, 

quien es el jefe de Control de Aprehendidos. 



Honorables Magistrados, el testigo del Estado, Comisario Elvis Ramirez, quien en forma 

pausada habl6 ante ustedes, y entre sus respuestas, me gustaria traerles !a dada al Magistrado 

Leonardo A.Franco al referirse a! conflicto que pudiera presentarse con !a bienestar,seguridad y 

protecci6n a los detenidos en Sebin y en el papel de velar !a seguridad nacional. El testigo 

Ramirez contest6:"Eso es parte del compromiso que uno asume cuando toma 

esta carrera y las funciones se cumplen. Si el hecho que tengamos que 

investigar casos que tengan que ver Ia seguridad y defensa de Ia naci6n no 

vamos a dejar a un lado Ia responsabilidad constitucional de preservarle 

los derechos humanos de las personas que se encuentran detenidas, 

entonces nosotros lo hacemos porque es una funci6n mas". 

Esta respuesta dada por el testigo, Comisario Elvis Ramirez,contrasta con los graves casos de 

los funcionarios de !a policia politica, donde existen imnumerables cuestionamientos, 

denuncias por abuso de antoridad y violadores de derechos humanos. 

llustraremos por ejemplo el caso del joven Carlos Eduardo Castro Quezada,de 21 ailos, 

asesinado el dia 20 de Septiembre del 2007 en !a ciudad de Caracas, a cargo de un comando de 

Ia Disip,hoy Sebin, dirigido por el testigo,Comisario Elvis Ramirez. 

La victima,Carlos Castro, en horas de Ia noche, habfa subido a una bnseta publica que estaba 

!lena por lo que se qued6 en !a puerta sin saber que en !a misma, habfan subido un grupo de 

presuntos atracadores seguidos por el comando de !a DISIP a cargo de Elvis Ramirez. 

Castro fue sacado de !a buseta por el comando de Ia Disip con Elvis Ramirez a Ia cabeza,y en 

un descufdo de los funcionarios cuando Castro se encontraba en el vehfculo de !a DISIP, pas6 

5 mensajes de textos desde su celular a sus familiares pidiendoles ayuda y explicandoles todo 

lo que estaba pasando, diciendoles que Io habfa detenido Ia Disip y que querfan matarlo. Uno 

de sus farniliares lo llama por telefono y le suplica por Ia vida del joven a! funcionario DISIP 



que le contest6, y qui en le tranc6 el telefono no sin antes gritarle: "que Carlos un coiio". 

Carlos Castro fue torturado, asesinado con un tiro en Ia cabeza sin ningiin tipo de garantias 

durante su detenci6n, sin preservarle los derechos humanos como dice hacer "como parte 

del compromiso que se asume"el testigo,Comisario Elvis Rrunirez,y aiin esto fue mas 

alia, se prepar6 un acta donde se acus6 a Ia victima Carlos Castro de haberse enfrentado a tiros 

con el comando de Ia Disip. 

Las investigaciones posteriores de Ia policia cientifica, CICPC,detenninaron que Carlos Castro 

Quezada no dispar6 ningiin anna de fuego antes de ser asesinado por miembros de Ia Disip. 

Segiin los Am\lisis de Traza de Disparo (A TD) en Ia ropa y brazos de Carlos Eduardo Castro 

Quezada, de 21 alios, no se encontr6 rastros de nitrato de potasio ni tampoco nitrato de runonio, 

sales que componen Ia p6lvora. 

Como es usual en estos casos, este asesinato del joven Carlos Castro Quesada, de 21 alios a 

cargo del Comando de Ia Disip encabezado por el Comisario Elvis Rrunirez pennanece en Ia 

total impunidad y los fruniliares de Ia victima, el joven Carlos Castro, recibieron las 

acostumbradas runenw..as de muerte al pedir justicia. 

El jefe del comando de Ia Disip, Elvis Rrunirez,dirigi6 este asesinato y valiendose de su alto 

cargo de director de Acciones Especiales se moviliz6 para no ser imputado debido al trafico de 

influencia y su relaci6n directa con el gobierno donde continua en Ia instituci6n ocupando un 

cargo de especial relevancia. 

Honorables Magistrados, este es el "funcionario"a cargo del Control de Aprehendidos. Que 

podemos esperar de su declaraci6n, credibilidad y respeto a los derechos humanos de los 

detenidos en el Sebin? 

-Perito del Estado Espartado Martinez 



Honorables Magistrados, 

El Perito presentado por el Estado, Fiscal Espartaco Martinez, se suponia que no tendria 

ningful interes en las resultas del caso Diaz Pefia& Venezuela y debio haber tenido peri cia en Ia 

materia que expuso pero no fue esto lo que el demostro en Ia audiencia publica, por lo que esta 

representacion legallo descalifica por ser un testigo parcializado del Estado qui en intento 

manipular con su exposicion Ia opinion de los Magistrados, por lo que solicitamos 

respetuosamente sea desechado en su calidad de experto y Ia que debio ser su peri cia. 

El perito propuesto por el Estado, el Fiscal del Ministerio Publico de Venezuela, Espartaco 

Martinez, debio haber rendido un dictamen pericial sobre Ia detencion preventiva en Venezuela, 

su relacion con el peligro de fuga y el principio de presunci6n de inocencia, asi como el 

otorgamiento de las formulas alternativas de cumplimiento de Ia pena y su revocatoria 

Ademas, como fue referido en Ia audiencia, el Fiscal Martinez debi6 haber facilitado "sus 

notas"sobre las cuales se basaria su experticia,sin embargo, esta representacion legal NUNCA 

recibi6 nada como este habia prometido. 

Como dijimos en su oportunidad durante Ia audiencia; al referirse al tema de Ia detencion 

preventiva en Venezuela, el Fiscal Martinez se referio a Ia normativa legal, como "Ia libertad 

personal es inviolable"como principio constitucional y paso a explicar por que en "algunos 

casos", Ia presunci6n de inocencia consagrado en Ia Constitucion no es Ia excepcion al igual 

que Ia privacion de Ia libertad, por lo cual nos preguntamos, por que hizo referencia a este 

punto y no insistir el dictamen pericial al que fue llamado?Serfa para justificar y dar un 

espaldarazo a Ia posicion del Estado quien insiste que a Ia victima, Raul Diaz,nunca se le viol6 

el principio de libertad personal y Ia presuncion de inocencia? 

El Fiscal Martinez omitio mencionar el acto de imputacion fiscal que reviste de Jegalidad el 

proceso de prision preventiva. Siendo este acto una obligacion exclusivo del Ministerio 

Publico, como es que el Fiscal Espartaco Martinez no menciono esto?? 

El Fiscal Martinez insistio en las razones de mantener una medida privativa de libertad violando 



el principio de presuncion de inocencia como lo es cuando existe presuncion de el peligro de 

fuga y obstaculizacion de Ia justicia (argumento usado por el Estado para violar Ia detencion 

preventiva de Raul Diaz y el principio de presuncion de inocencia) En una forma muy directa, 

siempre el Fiscal Martinez explicaba,bajo su posicion de perito, los argumentos usados basta 

ahora por el Estado. 

Honorables Magistrados, las aetas del caso de Ia victima de Raul Diaz han mostrado que si se 

le violo el principio de presuncion de inocencia, fue detenido ilegalmente, su detencion 

preventiva se extendio mas aHa de los limites establecidos porIa ley. 

La peritacion, de acuerdo privacion judicial preventiva de libertad, Martinez se enfoco 

directarnente en dos conductas especiales: peligro de fuga y Ia obstaculizacion, diciendo y 

repitiendo Ia normativa legal ajustada a Ia posicion del Estado,aplicada en forma violatoria 

contra Raul Diaz, Ia cual como sabemos, no tiene asidero en este caso. Ademas, insistio en que 

estos dos puntos medulares para tratar de influir Ia opinion que el Estado siempre actuo 

apegada a Ia ley. 

Ademas,dijo y repitio que para decretar una privacion judicial preventiva de libertad, habia que 

tomar si existfa el peligro de fuga, el arraigo en el pais, las facilidades de abandonar 

definitivamente el pais, Ia magnitud del dafio causado, Ia conducta del imputado. Esto quedo 

desmontado por Ia defensa de Raul Diaz quien asistio por 6 meses a las citaciones al CICPC 

(policia cientffica), nunca abandono el pais aunque tenia pasaporte con visa estadounidense y 

podia trasladarse a cualquier pais vecino. Siempre mostro arraigo en el pais: 

estudiaba,trabajaba, era voluntario de los bomberos de Caracas y un deportista, no tenia 

antecedentes penales y era un excelente ciudadano quien siempre colaboro en Ia investigacion a 

Ia que fue sometido. Nunca obstaculizo las investigaciones, como le manifesto a Ia comisi6n 

que fue a buscar su camioneta para una experticia, les dijo que su camioneta tenia 6 meses 

estacionada ftente a su casa en una caUe publica muy transitada de Ia ciudad de Caracas y nunca 

mas Ia movio en ese tiempo por habersele dafiado el motor y no Ia habia arreglado. 

Los argumentos usados por el Estado para encarcelarlo fueron generalizados porque su 



intencion siempre fue encarcelar a Raul Diaz sin ningun tipo de garaotia para tener un proceso 

judicial justo, viohindole el principio de presuncion de inocencia y privandolo de libertad 

ilegalmente. 

El Fiscal Martinezjustificolas medidas tomadas por el Estado durante su peritacion,siempre 

inclino su explicacion a los argumentos esgrimidos por el Estado. "Las medidas se 

justifican porIa necesidad de asegurar el proceso". Estas palabras dichas por un 

Fiscal del Ministerio Publico hay que ponerle una lupa y considerar que es un perito calificado 

para lo que fue llamado. No se pueden tomar medidas para asegurar un proceso si estas rompen 

el equilibrio procesal, dejao en indefension a! procesado y se viola el debido proceso. Para Raul 

Diaz, no bubo garantias para un proceso judicial justo y de acuerdo a Ia explicacion del perito 

Martinez,se justifica. 

Magistrados, donde se encuentra en !a opinion de un Fiscal del Ministerio Publico que es 

llamado a ser un peri to ante esta Honorable Corte, el respeto a los principios consagrados en !a 

Constitucion a! que llamo "controvertido"para lograr los resultados optimos del proceso, 

violando en esta forma el principio de presuncion de inocencia y de libertad personal?. 

Siempre el Fiscal enfatizo que no conocia el caso, solo quiso dar opiniones "dogrnaticas"pero 

fue especifico en opinar coincidiendo con !a posicion del Estado Ia cual respald6 durante todo el 

proceso penal y ante el sistema interamericano a! caso. 

Bajo estos argumentos, el Fiscal Martinez ademas de exponer en su peritacion los argrnentos 

violatorios del Estado, no aport6 nada nuevo a lo ya presentado por el Estado en este tema, 

salvo lo referente a Ia lectura rapida de los articulos referentes a! otorgamiento de las formulas 

altemativos de cumplimiento de Ia pena y su revocatoria 

El agente del Estado le pregunto a! Fiscal Martinez, por que Ia victima Raul Diaz habia sido 

detenido preventivamente mas de dos afios a pesar que de acuerdo al articulo 244 del Codigo 

Organico Procesal Penal, el cual ordena que una medida de coercion personal, reza:"no podrii 



ex ceder de dos aiios" si no ha sido juzgado o el Ministerio Publico no solicit6 Ia pr6rroga. 

Como es conocido por ustedes, Raul Diaz calificaba para esta medida sustitutiva de libertad de 

acuerdo a! artiiculo 244 del COPP, tenia dos aiios detenido y el juicio no habia empezado, 

ademas, no bubo solicitud de pr6rroga de Ia medida privativa de libertad por parte del 

Ministerio Publico, por lo que solicit6 el beneficio, sin embargo, le fue negada por el tribunal 

quien en su opinion, por dilaciones imputables a Raul Diaz por ejemplo, el constante cambio de 

equipo de defensa, que, como demostramos, no es cierto. 

Es mas que evidente y asi se demostr6, que las dilaciones solo son imputables a! Estado como 

por ejemplo, constantes cam bios de jueces cuando estos eran apegados a las !eyes, reiteradas 

ausencias del representante del Ministerio Publico Gilberto Landaeta, que, como sabemos, a! 

ser notificado porIa Juez Maria Mercedes Prado por su quinta ausencia sin justificarla, lo que 

diferia nuevamente el inicio del juicio oral y publico, a Ia vez que notific6 que se cumpliria el 

plazo, de acuerdo a! 244 del COPP por lo que otorgaria Ia libertad a uno de los coacusados en 

el mismo caso, Silvio Merida Ortiz, sufri6 las consecuencias de haber sido despedida de su 

tribunal sin justificarse. 

Recibi6 ademas el reclamo del entonces Fiscal Landaeta:"como te atreves a hacerme esto a 

mi?". Este despido de Ia Juez Prado demuestra el interes del Estado en mantener a Raiil Diaz 

Preso, y asi mismo lo afirm6 ella y agreg6 estar segura que su despido se debia a ese caso en el 

cual el gobierno del Presidente Hugo Chavez tenia un gran interes. 

lnsistimos, cuanto era el poder que tenia el Fiscal del caso, Gilberto Landaeta, como para 

movilizar a! Poder Judicial en horas y que Ia Juez Maria Mercedes Prado fuese despedida sin 

raz6n a traves de una carla enviada por el maximo tribunal de Venezuela, el Tribunal Supremo 

de Justicia y su tribunal fue intervenido? 

La ex Juez Prado hizo en ese momento un !!amado a sus colegas en el Poder Judicial de 

resistirse a las presiones del gobierno y mantenerse firmes actuando ajustados a Ia ley. 

La victima,Raul Diaz, no goz6 de las garantias para un proceso judicial justo e imparcial y 

existi6 una intromisi6n directa del Poder Ejecutivo gracias a que el Poder Judicial, como en este 



caso, no es imparcial. 

Como es de esperarse, Ia juez Prado quedo despedida del Poder Judicial, el nuevo juez nego Ia 

medida sustitutiva a Silvio Merida,y al poco tiempo tam bien le fue negada a Raul Diaz. 

El Fiscal Martinez dijo"no conocer el caso"; sin embargo,explico las excepciones de esta 

norma (244 COPP), y de las 6 excepciones, solo se refirio a Ia que se reza especificamente 

"las dilaciones indebidas imputables al imputado". Por que el Fiscal Espartaco Martinez no 

explico con mas detalles Ia importancia del articulo 244 del Codigo Organico Procesal Penal y 

despues, explicar cada excepci6n?por que no conocia el caso, sin embargo, explico el 

argumento del tribunal en negarle Ia medida a Raul Diaz? 

Magistrados, esto genera serias dudas porque, c6mo el Fiscal Martinez no conoce el caso y 

explica especificamente los argumentos que fueron utilizados por los jueces del caso, 

"multiples cam bios de defensa", para mantener encarcelado a Ia victima Raul Diaz, en una 

forma prolongada en forma ilegal? Y las causas nunca fueron imputables al imputado? 

Como explicamos en su oportunidad, Raul Diaz hizo solo dos cam bios a su defensa que nunca 

interrumpieron el proceso ya que se encontraba paralizado y no habia empezado. El segundo 

cambio, como se explico en Ia audiencia, ocurrio al dia despues de Ia inhibicion de Ia juez de 

juicio,Janet Bohorquez. La razon fue, que su abogado defensora, despues de recibir 

insistentemente amenazas para retirarse del caso de Raul Diazo sufriria las consecuencias, 

amenw~ que ignoro, fue atropellada por un carro que casi Ia mata, y se presento al tribunal 

inclusive usando collarin,explico que ya en Ia proxima si Ia malarian y se retiro del caso sin 

interrumpir para nada el proceso. 

Genera cuestionamientos a Ia actitud demostrada por un Fiscal del Ministerio Publico, qui en se 

supone es el garante de que al procesado se le respeten sus derechos humanos y el debido 

proceso, otorgue ante Ia Corte IDH opiniones que parecieran acordadas previamente con el 

agente del Estado ante esta Honorable Corte y con su opinion, arrojar un manto de impunidad 



que pisotearia los derechos humanos violados a Ia vfctima, Raul Diaz. 

Fue mas alia, habl6 de los delitos que no requieren beneficios, indultos y amnistias, delitos 

como el terrorismo y los derechos humanos, algo para lo que no fue llamado a declarar 

como perito pero que si fueron situaciones las cuales se conocieron en esta causa. 

El 31 de Diciembre del 2007, el presidente Hugo Chavez decret6 una Amnistia para los presos 

politicos hacienda ciertas "exclusiones", es decir, fue una amnistia "selectiva"y solo obtuvieron 

su libertad algunos presos politicos, y otros, como Raul Diaz, se les neg6 su libertad por ser 

procesado por un delito a los derechos humanos, por encontrarse en medio de un proceso penal 

acusado de "terrorismo".Esto fue debidamente informado a Ia Comisi6n IDH en su debida 

oportunidad y consta en autos. 

Magistrados, por que el perito hizo menci6n a esto si no formaba parte de su peritaci6n? Para 

continuar respaldando a! Estado en estas aetas sobre Ia negaci6n de Ia amnistia a Ia victima Raul 

Diaz que constan en autos justificando asi mas violaciones sufridas? 

Queremos traer nuevamente nuestra respuesta sobre las excepciones preliminares con fecha 

Agosto II, 2011, en Ia cualla Corte !DH respondi6 que se habian presentado argumentos 

adicionales (que se refieren a este punto) y que podria presentarlos en Ia audiencia publica y en 

los alegatos finales escritos. 

Encontrandonos en los alegatos finales escritos,aprovechamos de presentar los argumentos 

referidos a continuaci6n: 

"Tal como ya se ha explicado sobre Ia negativa de otorgar una medida sustitutiva de libertad 

a favor de Raul Diaz desde su ilegitima detenci6n el 25 de febrero del 2004, solicitada en 

multiples ocasiones, se mantuvo pese a todos los vicios que hacian nula Ia detenci6n y 

encarcelamiento. 

AI cumplirse dos anos de Ia inconstitucional e ilegal detenci6n de Raul Diaz Pefia, el 24 de 

marzo de 2006 (pagina 69), su defensa present6 una solicitud de revision de Ia medida 

privative de libertad, ya que el articulo 244 del C6digo Organico Procesal Penal fija dos anos 

como limite maximo de Ia detenci6n preventive, que como ya se explicara, que si en los dos 

primeros anos a Ia detenci6n sin que haya tenido un juicio donde se le haya sentenciado y el 



Ministerio Publico o el querellante no haya solicitado Ia prorroga, el Tribunal debe acordar Ia 

libertad inmediata del detenido. 

La solicitud fue declarada sin Iugar por Ia Jueza Vigesimo Tercera en Funciones de Juicio 

del Area Metropolitana de Caracas y Raul Diaz apela Ia decision ante Ia Sala Primera 

Especializada Accidental de Ia Corte de Apelaciones quien confirmo Ia decision porque, 

segun su criterio, los hechos que se le imputan a Diaz son de naturaleza terrorista y todo 

acto terrorista es una gravisima violacion a los derechos humanos, basandose en Ia 

decision 3421 de Ia Sala Constitucional de Venezuela de fecha 09/11/2005, en Ia cual 

excluye de los "beneficios del 244 del Codigo Organico Procesal Penal dichos delitos". 

Es decir, el Tribunal ac!Ua como legislador invadiendo competencias del Poder Legislative, 

accion completamente vedada al mismo, toda vez que Ia competencia de legislar es 

exclusiva y excluyente de Ia Asamblea Nacional, ademas que el Ministerio Publico acuso por 

delitos comunes y para el memento de los hechos no habia entrado en vigencia Ia Ley 

contra Ia Delincuencia Organizada, que es donde se tipifica las acciones de terrorismo. 

Como punto previo precede sefialar que Ia acusacion formulada en contra del ciudadano 

Raul Diaz Pefia, lo fue por los delitos comunes de agavillamiento, previsto y sancionado 

en el articulo 287, incendio en inmueble agravado en grado de facilitador, previsto 

y sancionado en el articulo 344 en su primer aparte, con Ia agravante del articulo 355, 

en concordancia con el articulo 84 numeral 3°, en relacion con el ultimo aparte del 

mismo articulo y ocultamiento de sustancias explosivas, previsto y sancionado en el 

articulo 297 en su encabezamiento, todos del Codigo Penal Vigente para el memento de 

los hechos, por lo que resulta claro que el contradictorio o limite factico del presente juicio 

fue exclusivamente, por tales hechos punibles, sin que el Ministerio Publico lo hubiese 

acusado formalmente por Ia presunta comision de delitos de lesa humanidad, de violaciones 

graves de derechos humanos o por crimenes de guerra. Esto se desprende de Ia simple 

lectura del escrito de acusacion fiscal, donde no se hace referenda alguna al respecto. 

Luego, no podria argOirse, como pretende el Estado venezolano en su escrito al folio 69 y 

siguientes, senalando falsamente que el articulo 244 del Codigo Organico Procesal Penal 

tiene excepciones en su aplicacion sobre Ia base de contenido de los articulos 29 y 271 de 

Ia Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela en concordancia con el articulo 7 

del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal lnternacional y Ia decision Nro. 3421 de Ia Sala 

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, so pena de violarse 

flagrantemente el debido proceso, que nuestro defendido estaba siendo juzgado por delitos 

de tal naturaleza. 

Comentarios a! artfcu/Q 29 de Ia CottstittrciOn de Ia RepUblica Bo!ivariana tk Vene!{!le/a 

Con relacion a Ia aplicacion al caso de autos de los delitos senalados en el articulo 29 de Ia 

Constitucion de Ia Republica Bolivariana de Venezuela y en el Estatuto de Roma de Ia Corte 

Penal lnternacional, que define cuales son los .delitos de /esa humanidad y los constitutivos 



de crimenes de guerra, es precise observer lo siguiente: 

1. El principia de legalidad, consagrado en numeral 6 del articulo 49 de Ia Constitucion de 

Ia Republica Bolivariana de Venezuela, establece que: "Ninguna persona podra ser 

sancionada por aetas u omisiones que no fueren previstos como de/itos, faltas o 

infracciones, en /eyes preexistentes"; y, en el mismo sentido. el articulo 1° del Codigo 

Penal vigente dispone que: "Nadie podra ser castigado por un hecho que no estuviere 

expresamente previsto como punible por Ia ley, ni con penas que ella no hubiere 

establecido previamente". 

2. Como es bien sabido, el principia de legalidad supone el conocimiento previa no solo de 

lo que esta prohibido, sino tambiem de Ia sancion que Ia conducta prohibida acarrea, como 

presupuesto de Ia eficacia preventive general de Ia norma penal. 

De esta manera, el tipo penal exige para su existencia Ia doble determinacion por el 

legislador de los hechos punibles y las penas a imponer, y proscribe, en consecuencia, Ia 

aplicacion extensive o por analogi a de Ia ley penal. 

3. Por ser nuestro sistema de "derecho escrito", en oposicion al "derecho comun", en el que 

los usos, Ia costumbre, Ia doctrina y Ia jurisprudencia pueden crear ley penal, ninguna de 

estas fuentes pueden hacerlo en nuestro ordenamiento juridico, pues, a lo sumo, estas solo 

pueden llegar a tener una funcion de "completitud" de ley penal solo cuando esta 

expresamente se remita a ellos. En consecuencia, es claro que Ia ley es Ia unica fuente del 

derecho penal, y sobre esto no hay discusion posible ni controversia doctrinal alguna. 

3.1. En cuanto a este punto, Cafferata Nores sostiene respecto de Ia exigencia de Ia ley 

previa, que esta implica que solo podra reprimirse una conducta humana si se encuentra 

descrita por Ia ley como punible, antes de su acaecimiento y solo con Ia pena prevista en 

ese memento. 

3.1.1. Por otro !ado y respecto del mandata de ley escrita, el renombrado autor dice que 

implica --especialmente-- Ia prohibici6n de fundamentar Ia punibilidad en el derecho 

consuetudinario, que Ia unica fuente del derecho penal es Ia ley formal, es decir un acto 

emanado del Poder Legislative, democraticamente elegido, de alcance general y abstracto; 

y, que solo Ia ley puede definir que acci6n u omisi6n de una persona es punible como delito, 

estableciendo a Ia vez Ia pena que le correspondera al infractor! . 

3.2. Por su parte, el doctor Santiago Mir Puig le da al principia de legalidad cuatro aspectos 

distintos y deriva como consecuencia de este, cuatro prohibiciones2. Los cuatro aspectos 

son: 

a) Garantia Criminal, por Ia cual necesariamente el hecho debe estar descrito en Ia ley 

( sentido formal). 

b) Garantia Penal, por Ia cual, tam bien debe estar descrita en Ia ley Ia pena que corresponda 

a ese hecho descrito. 

c) Garantia de Ejecucion, porIa cual debe haber una ley que regule Ia ejecuci6n de Ia pena. 



d) Garantia Jurisdiccional, por Ia cual Ia existencia de delito e imposici6n de pena debe 

determinarse solo por sentencia judicial. 

Las consecuencias que atribuye a este principia --a causa de Ia garantia criminal-- es que Ia 

ley penal para que sea una ley respetuosa de Ia garantia y de esa manera (y Ia unica) valida 

debe ser: 

i) Previa (~): La ley penal debe contemplar Ia conducta ilfcita con anterioridad al 

hecho que se pretende penar, de lo que directamente se deriva Ia prohibici6n de aplicar 

retroactivamente una ley penal, salvo que dicha ley sea mas benigna. 

ii) Escrita (~): Esta dirigida al juez. Por este requisite es que Ia ley penal debe ser 

escrita y emanar de 6rgano competente (legislativo), de lo que se deriva que nunca el 

derecho consuetudinario puede ser fuente creadora de delitos que permita Ia aplicaci6n de 

penas basada en ese ordenamiento. 

iii) Estrjcta (lex stricta): Por virtud de este principia, para aplicar las normas penales, el juez 

no puede ir mas alia de lo que establece Ia ley. Su derivaci6n es Ia prohibici6n de analogfa in 

rna/am partem en Ia aplicaci6n de dichas normas. 

iv) Cjerta (/ex certa,): Se refiere a Ia forma en que el legislador debe redactar Ia ley, no 

pudiendo utilizar !eyes indeterminadas o imprecisas. 

Claus Roxin introduce el lema de este principia seiialando que un Estado de Derecho debe 

proteger a los ciudadanos con el derecho penal, pero tambiem del derecho penal, a !raves 

del ordenamiento jurfdico que contendra limites (par ser justamente un Estado de Derecho) 

al empleo de Ia potestad punitive. 

4. Roxin, por su lado explica que: "Por mucho que una conducta sea en alto grado 

socialmente nociva y reveladora de necesidad de pena, el Estado s6/o podra tomarla como 

motivo de sanciones juridico penales si antes lo ha advertido expresamente en Ia ley ... que 

con ello alguna vez pueda quedar impune una conducta especia/mente refinada, socialmente 

nociva y por el/o merecedora de pena, es el precio que ha de pagar ellegislador porIa fa/fa 

de arbitrariedad y Ia seguridad juridica ... ''3. 

Tambien este afamado autor reconoce que el principia de lega/idad tiene cuatro 

consecuencias que se manifiestan en forma de prohibiciones: 

a) Prohibici6n de analogi§: No es posible trasladar una regia jurfdica contemplada para un 

caso a otro caso que no esta regulado legalmente, ni siquiera aludiendo a Ia semejanza de 

ambos.4 

b) Prohibici6n de derecho consuetudinario para fundamentar Y-PllliU!gravar Ia pena: Es una 

consecuencia que surge de Ia propia definicion del principia de legalidad (Ia punibilidad solo 

puede determinarse legalmente). 

c) Prohibici6n de retroactivjdad: Cualquier tipo de retroactividad de Ia ley penal que implique 

agravar Ia situaci6n del imputado es inadmisible y contraria el principia de legalidad. Hay 

distintas situaciones, verbigracia, cuando un hecho no es punible al tiempo de su comisi6n y 



se pretende penar retroactivamente, o aun cuando una conducta esta tipificada como delito 

pero se trata de aplicar retroactivamente una pena mas grave (prision en vez de 

inhabilitacion) o agravar Ia pen a dentro de Ia misma especie en can tid ad de alios. 

d) Prohibici6n de le~enales jndeterminadas: Esta clase de !eyes no pueden proteger al 

ciudadano porque es una ampliacion al ius puniendi estatal, sin dejar de mencionar que 

ademas es violatorio del principio de division de poderes, porque g[j~ 

Ia funcjon de legislador, solo que con Ia diferencia de que legisla para un caso en concreto. 

4.1. Por ultimo, sostiene Roxin, que estas cuatro prohibiciones no serian tales si Ia situacion 

es favorable al imputado. 

5. En este mismo orden de ideas, en Ia Sentencia N" 537 de Ia Sala Constitucional del 

Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 20 de abril de 2005, con Ponencia del Magistrado 

Pedro Rondon Haaz, y el voto unanime del resto de sus Magistrados, se dejo claramente 

sentado lo siguiente: 

('1.5.1 El articulo 29 de la Constituci6n dispone que ('las actiones para 

sancionar las violaciones graves a los tkrechos humanos y los ctimenes de lesa humanidad 

son imprescriptibks': Por su parte, el Estatuto de Roma de la Corte Penal 

Internacional, cuya Ley Aprobatoria entr6 en vigencia en diciembre de 

2000, tambi6n establece la imprescriptibilidad de "los delitos de Ia competencia 

de esta Corte'~ los cuales aparecen enumerados en el articulo 5 del referido 

Estatuto; entre ellos, los delitos de lesa humanidad; 

1.5.2 Los conceptos de violaciones a los derechos humanos y cdmenes 

o delitos de lesa humanidad est:in vinculados por una relaci6n de g6nero 

a especie. Asf, la expresi6n ('uiolaciOn a los derechos humanos" comprende 

todas aquellas conductas -no s6lo las punibles- que, constitutivas de 

infracci6n a la Ley, produccn la consecuencia de lesiOn a alguno de 

aquellos derechos que sean calificables como inherentes a 1a persona 

hl.l111M1a; esto es, como "derechos humanos': Dentro de tales infracciones 

quedan comprendidas, como antes se aftrm6, aquellas que estlln descritas 

como conductas penalmente castigables. Ahora bien, del principio de 

Iegalidad que, como manifestad6n cspedfica del debido proceso, 

establece el articulo 49.6 de la Constituci6n, deriva el monopolio 

legislativo para Ia descripci6n de los tipos penates; en otros tCrminos, 

sOlo el legislador tiene competencia para Ia determinaciOn de cuales 

conductas humanas han de ser tenidas como punibles, vale decir, para 

Ia configuraciOn de Ia tipicidad. De alli que, con base en el car:icter de la 

tipicidad, que la doctrina reconoce como esencial en la estructura del 



delito, asf como en cl principio constitucional de legalidad, de acuerdo 

con el cual s61o el legislador tiene competencia para la descripci6n de las 

conduct.as punibles y sus correspondientes sanciones penales, se 

concluye que Ia calificaci6n de delitos contra los de.rechos humanos o 

de lesa humanidad -especialmente, en cuanto los efectos juridico 

constitucionales de las mismas incidan necesariamente en Ia 

estructu.ra del tipo legal-, es materia gue compete exclusivamente al 

,kgislado.r y no al intCrp.rete. En efecto, resulta includable que s61o al 

funcionario u 6rgano del Poder PUblico a los cualcs la Constituci6n 

atribuy6 la iurisdatio co.rresponde Ia determinaciOn de cmUes de esas 

infracciones penales deben ser calificadas como delitos contra los 

derechos humanos o delitos de lesa humanidad; sobre todo~ para los 

~ecificos efectos juridicos gue establezcan Ia Constituci6n y Ia Lev.: 
( comprendidos en Csta, obviamente, los instrut:nentos normativos de 

Derecho Internacional que sean suscritos y ratificados pot la RepUblica) -

en particular, el de la imprcscriptibilidad de la acci6n penal para el 

procesamiento judicial y la eventual sanci6n a quienes resulten declarados 

responsables penalmente por su participaci6n en la comisi6n de dichos 

delitos. De conformidad, entonces, con una interpretaciOn teleol6gica de 

la Constituci6n, asi como con base en los tCrminos del Estatuto de Roma 

de la Corte Penal Internacional (el cual es ley vigente en Venezuela e, 

incluso, por tratarse de un tratado relativo a derechos humanos, tiene 

jerarquia consritucional, en 1a medida que establece el articulo 23 de 1a Ley 

Maxima), se concluye que, para el prop6sito de la calificaci6n sobre la 

imprescriptibilidad de la acci6n penal, se tendnin como sin6nimos los 

conceptos de delitos contra los derechos humanos y delitos de lesa 

humanidad. 

1.5.3 En el orden de ideas que se sigue, concluye la Sala que Ia 

calificaci6n de una infracci6n penal como delito de lesa humanidad o 

contra los derechos humanos corresponde alleg!slador, por razOn del 

principio de legalidad que establecen el articulo 49.6 de la Constituci6n 

y, entre otros, el articulo 9 del Estatuto de Roma, asi como en resguardo 

de Ia seguridad juridica y de Ia garantia constitucional de uniformidad 

Ligyaldad en el tratamiento procesal a los .respectivos infractores ... ". 

(Nuestras las negrillas y subrayados). 



Se lee mas adelante en Ia sentencia in comento: 

"1.5.5 En el caso venezo1ano, Ia Constituci6n seiial6, de manera gen6rica, 

cuales delitos son de acci6n penal imprescriptible (a.rticulos 29 y 271). Del 

texto de ambas disposiciones se extrae, igualmente, que el constituyente 

s6lo perfil6 o tipific6 algunas de las conductas punibles respecto de las 

cuales, por estar inmersas en los conceptos de delitos contra los derechos 

humanos o de lesa humanidad, no se extingue, por raz6n del transcurso 

del tiempo, la acci6n para procurar el enjuiciamiento de los responsables 

por la comisi6n de los mismos, as1 como la sanci6n penal a dichos 

participes; tales sedan, por ejemplo, los casos de los delitos de trifico -y 

conductas asociadas al mismo- de sustancias estupefacientes o 

psicotr6picas y los crimenes de guerra. Se concluye, entonces, en el 

contexto de ambas disposiciones y conforme a las razones que 

anterionnente fueron expuestas, que el desanollo de la norma 

constitucional sobre dichas especies delictivas fue remitida pot el 

constituy:ente al legislador; en otros t6rminos, aquel no agot6 --porque, 

t6cnicamente, no es materia propia de una Constituci6n-- el cat:ilogo de 

los actos tipicamente antijurfdicos que, para efectos de la 

imprescript:ibilidad de Ia acci6n penal, debao ser calificados como delitos 

contra los derechos humanos o de lesa humanidad, sino gue remiti6 el 

desarrollo y concreci6n de la materia gue se examina, a Ia esfera de Ia 

competencia dellegislador. 

1.5.6 A la conclusiOn de que la calificaci6n de ciertas conductas punibles 

como delitos contra los derechos humanos o de lesa humanidad pueda 

quedar al criterio del intCrprcte de Ia Ley y quede a Cste, en consecuencia, 

la potestad de la decisiOn sobre en cuiles delitos no prescribe la 

respcctiva acci6n penal, se opone la doctrina penal que, en su mayoria y 

consustanciada con el espU:itu garantista que imprcgna al Derecho 

Constitucional y al Dcrecho Penal de nuestros dias, es contraria a la 

existencia de los llamados cipos penales en blanco; de conformidad, 

segU:n se afirm6 ut supra, con la propia garancia fundamental del principio 

de legalidad que establece el articulo 49.6 de la Constitud6n, asi como a 

otros derechos fundamentales, tales como el debido proceso y la tutela 

judicial eficaz, como antes se sei'ial6. 



1.5.7 La estricta sujeci6n que, en materia penal y como garantia 

fundamental, debe habet al principio de legalidad, fue ratificado pot el 

legislador internacional, a traves del articulo 9 del Estatuto de Rotna, 

instrumento normativo este que cs, conforme a lo que sc ha expresado 

anteriormentc, de includable pertinenda en el presente amilisis". (Nuestras 

las negrillas y subrayados). 

5.1. Asi tenemos que, en atenci6n a lo establecido por el fallo transcrito, resulta clare que 

hasta tanto no sea promulgada una ley que determine con precision cuales conductas 

humanas o delitos pueden ser considerados como "delitos de lesa humanidad o de 

violaciones graves a los derechos humanos", no podra ningiin Tribunal de Ia Republica 

asi establecerlo por via de interpretacion, so pena de violar el principia de legalidad. 

5.2. Dicho de otra forma: Hasta que el ordenamiento juridico venezolano dicte una ley 

expresa, positiva y precisa que califique cuales infracciones penales constituyen delitos de 

lesa humanidad o que violan gravemente los derechos humanos, a nadie se le puede 

declarar culpable --desde el punto de vista de Ia aplicaci6n de Ia ley penal--, de Ia comisi6n 

de hechos punibles de tal naturaleza; y, por ende, excluirlo de los beneficios del indulto o Ia 

amnislia. 

5.3. Y ello es asi en raz6n del principia de legalidad y del "resguardo de Ia seguridad juridica 

y de Ia garantia constitucional de uniformidad e igualdad en el tratamiento procesal a los 

respectivos infractores", como bien lo estableci6 unanimemente Ia Sala Constitucional en 

dicha sentencia N" 537. 

6. La doctrina jurisprudencial de Ia transcrita Sentencia N" 537, fue reiterada en Ia Sentencia 

N" 817 de fecha 2 de mayo de 2006, dictada porIa misma Sala Constitucional con Ponencia 

del Magistrado Pedro Rafael Rond6n Haaz, en Ia cual se dej6 sentado lo siguiente: 

«Como advertencia que esta intimamente vinculada con las afirmaciones 
que antes fueron exptesadas en este mismo aparte, esta Sala afirma que la 
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gu:irico 
tambi6n actu6 fuera de los lfmites de su competencia material cuando, 
como fundamento de la confirmaci6n del auto que expidi6 el Tribunal de 
Ejecud6n, calific6 iuridicamente los hechos por los cuales fue 
condenado cl quejoso de autos, como delitos contra los derechos 
humanos o de lesa humanidad --que es la categorfa de hechos punibles 
a cuyos autorcs el articulo 29 de la Constituci6n niega el otorgamiento de 
beneficios que puedan conllevar su irnpunidad-; ello, porque tal 
pronunciamiento no corresponde al administrador de justicia sino a1 
cons:tituyente o al legislador, tal como lo es tableci6 esta Sala en 
sentencia n° 537, de 15 de abril de 2005, en los siguientes tCrminos: ... ". 
(Nuestras las negrillas y subrayados). 

7. lgualmente, Ia misma Sala Constitucional, en Sentencia N" 161 del6 de febrero de 2007, 

con Ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, volvi6 a ratificar el criterio 



sostenido en Ia Sentencia N° 537, en los siguientes terminos: 

''Reiterando el criteria expuesto por esta Sa/a en sentencia ntimero 537 del 15 de abril de 
2005, debe seffalarst que Ia ConstituciOn de Ia RepUblica Bo!ivariana de Veneif!ela, 
establece de maneragenirica en sus artfcuhs 29 y 271, cttdlesjigttras punibles son de acciOn 
penal imprescriptible. De igua! forma, del texto de estas disposiciones se despronde que el 
Constittqente sOh petjiki a{gunas de las condudas ddictivas respedo de las cuale.r, por ser 
susceptib!es de scr enCJtadradas en los conceptos de delitos contra los derechos humanos o de 
!esa humanidad, no se extingue, por razOn del transcurso del tiempo, Ia accirin pcrra 
proct~rar el ef!iuiciamiento de los responsab!es por su comiriOn, as! como Ia sanci.On penal a 
dichos participes; tal como ocurre en Ws supuestos de los delitos de tnifico de sustancias 
estupifacientes o psict~trtfpicas ~ad como las conductas vinculadas a iste-, toda vez que tales 
especies de!ictivas, a! ocasionar un projundo riesgo :Y un peifuicio- a h salud pUblica,y por 
ende a Ia co!ectividad, son su.sceptib!es de ser consideradas como de!itos contra Ia 
humanidad ... •: (Nuestras las negrillas). 

8. Per lo demas, los delitos de /esa humanidad, s61o se encuentran tipificados en el Estatuto 

de Roma de Ia Corte Penallnternacional, y no en nuestras leyes penales. 

En efecto, el 7 de junio del 2000, Venezuela ratific6 el Estatuto de Roma, mediante Ia Ley 

Aprobatoria del Estatuto que crea Ia Corte Penallnternacional, publicada en Ia Gaceta Oficial 

N° 5.507 del 13 de diciembre de 2000; sin embargo nuestro pais aun no ha adoptado 

ninguna medida concreta para su implementaci6n, porque Ia Asamblea Nacional, mediante Ia 

referida Ley, si bien aprob6 el texto fntegro del tratado internacional, lo hizo estableciendo en 

su articulo unico lo siguiente: " ... Se aprueba en todas sus partes y para que surta efectos 

intemacionales en cuanto a Venezuela se refiere, e/ Estatuto de Roma de Ia Corte Penal 

lntemacional ... ". 

8.1. Tal como lo afirma Ia doctora Recio San Miguel en su obra "DIFICULTADES 

JUR[D/CAS Y POLfTICAS PARA LA RAT/FICAC/6N 0 IMPLEMENTAC/6N DEL 

ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL", " ... con ello el/egislador venezolano 

excluia en forma clara Ia jurisdicci6n de Venezuela sobre /os crimenes tipificados en este 

instrumento intemacional. Es decir, postergaba Ia jurisdicci6n intema sobre tales crfmenes 

hasta tanto se decidiera a/guna de las f6rmu/as o tecnicas de incorporaci6n de estes en Ia 

/egislaci6n penal venezolana, incorporaci6n porto demas que necesariamente deberia pasar 

por una reforma previa del C6digo Penal e incluso del C6digo Organico de Justicia Militar, o 

adoptar Ia via de una ley organica de caracter penal para Ia tipificaci6n de los crimenes 

previstos en el Estatuto de Roma ... "5. 

8.1.1. De manera tal que, agrega dicha autora: 
" . .. e! principio de !ega!idad (nu!!um crimen, nulla poena, nulla mensura sine lege 

praevia, scripta, strict a, publica et certa) ob!iga a q~te ningUn de !ito, ]alta, pena o medida 
de seguridad pueda estab!ecerse sino mediante una !q formal previa que sea escrita, de 
estricta interpretaciOn y ap!icadOn, exc!tgente de Ia analogia, que sea pUblica y confJdda 
por todos, de forma inequivoca, lo cua! conduce a un juicio justo. En tal sentido, Ia 
potestad punitiva, que es h unica forma rk vio!mcia que h CONSTITUCION y hs 
!qes permiten, excepcionalmente y como tdtima ratio al Estarkl contra hs ciudadanos que 
vio!en las /ryes penates, sOb se puede ~ercer en estricto acatamiento de las normas y 
principios del Estado de derecho, expresados en los in.strumentos sustantivos y acfjetivos 



uti!izados para a!tanzar Ia J usticia. Ei de !ito coriformc a cste p1incipio tkbe encontrarse 
detcrminado porIa by con anterioridad a s11 rea!izaci.On y, por cndc1 Ia pma debe a su vez 
estar c!aramente estab!ecida tambiin con anterioridad, a travis de una fry •.• '6 

9. Finalmente, ni aun en el supuesto negado de que el Estatuto de Roma de Ia Corte 

Penal lnternacional pudiera ser aplicado directamente en nuestro derecho interno, esto es, 

sin necesidad de ley previa para implementarlo, ni siquiera en tal supuesto, podria 

sostenerse que son de /esa humanidad los delitos imputados a nuestro defendido, no solo 

porque el Ministerio Publico, como titular de Ia accion penal, jamas lo acuso por Ia comision 

de delitos de tal indole, sino porque ello resulta totalmente contrario a Ia interpretacion 

vinculante que, en torno al Articulo 29 de Ia Constitucion de Ia Republica Bolivariana de 

Venezuela, realizo Ia Sala Constitucional en su Sentencia N° 3167 del 9 de diciembre de 

2002, en Ia cual dejo sentado que: 

'' ... Delitos de Lesa Humanidad 

El concepto de crimencs de !esa humanidad data de mediados del siglo 
XIX. Aunque la primera lista de tales crfmenes se elabor6 al final de la 
Primera Guerra Mundial, no quedaron recogidos en un instrwnento 
internacional basta que se redact6 la Carta del Tribunal de Nuremberg en 
1945. Los criroenes de lesa humanidad detcrminados en esta Carta fueron 
reconocidos al afio siguiente como parte del derecho internacional por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas y se incluyeron en 
postcriores instrumentos internadonales, como los estatutos de los 
tribunates penales internacionales para Ia ex Yugoslavia y Ruanda. Fueron 
definidos por primera vez en un ttatado internacional cuando se aprob6 
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, del 17 de julio de 
1998, el cual fue suscrito por Venezuela. 

tQue distingue los delitos ordinarios de los crfmenes tk lesa 
humanidad? 

El Estatuto distingue los dclitos ordinarios de los crimenes de lesa 
humanidad respccto de los cuales la Corte tiene competencia, sobre la 
base de los siguientes criterios: 

1) Los actos que constituyen crimenes de lesa humanidad, como el 
ascsinato, tienen que habet sido cometidos como parte tk un ataque 
genera!izado o sistemdtico. No obstante, el termino "ataque" no denota una 
agresi6n militar, sino que se puede aplicar a leyes y medidas 
administrativas como la deportad6n o el traslado forzoso de poblaci6n. 

2) De ben afectar una pob!acWn civiL Por lo tanto, guedan excluidos 
los actos aislados o cometidos de manera dispersa o al azar. La 
presencia de soldados entre la poblaci6n civil no basta para privar a Csta 
de su canicter civil. 

3) Su comisi6n responded a Ia politica tk un Estado o de 11na 
organizatiOn. Sus ejecutores pueden ser agentes del Estado o personas que 
act:Uen a instigaci6n suya o con su consentimiento o aquiescencia, como 
los llamados "escuadrones de la muerte". Dentro de las mencionadas 
organizaciones se incluye a los grupos rebeldes. 

Dentro de los elementos subjetivos del tipo penal, el Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional no preve un elemento 
discriminador sui generis, en el sentido de que el ataque o acto dafioso este 
dirigido a una poblaci6n civil por motivos nacionales, poHticos, raciales 
o religiosos, lo cual ha sido confirmado por la jurisprudencia del 



Tribunal Penal Internacional, al dictaminar la ausencia de necesidad de 
un elemento discriminatorio como aspecto esencial de Ia mens rea de la 
flgura de los crimenes de lesa humanidad, asi como la irrelevancia de los 
motivos de su comisi6n. Sin embargo, este elemento resulta necesario en 
el caso concreto del delito contemplado en el articulo 7, numeral 1, 
inciso h, que prevC la persecuci6n de un grupo o colectividad con 
identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, 
6tnicos, culturales, religiosos o de g6nero definido. 

TambiCn se requiere para su debida subsunciOn en el tipo, la 
Hamada intencionalidad especi.fica que presupone su comisiOn con 
conocimiento de acto o actos contra el bien juridico protegido, por 
ejemplo, Ia vida, la integridad fisica y moral, de alli que se les atribuya un 
mayor grado de gravedad moral, es decir, lo que transforma un acto 
individual en un crimen de lesa humanidad es su inclusiOn en un marco 
mas amplio de conducta criminal, por lo que resultan irrelevantes los 
motivos personales que pudieran animar al autor a su consumaci6n. 

En fin, se trata de delitos comunes de maxima gravedad que se 
caracterizan por ser cometidos en forma tendenciosa y premeditada, con el 
p:rop6sito de dest:ruir, total o parcialmente un grupo humano 
determinado, por razones de cultura, raza, religiOn, nacionalidad o 
convicciOn politica. Se reconocen, aderruls, por ser delitos continuos 
que pueden exteriorizarse en forma masiva. 

De acuerdo con el articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte 
Penal Internacional, los delitos de lcsa humanidad consisten en actos de 
cualquier especie que se cometan como parte de un ataque generalizado o 
sistematico contra una poblaci6n civil y con conocimiento por parte de 
su autor (o autores) de dicho ataque. Asi se consideran de lesa humanidad, 
siempre que sean generales y sistematicos, actos como: a) asesinato; b) 
exterminio; c) esclavitud; d) deportaci6n o traslado forzoso de 
poblaci6n; e) encarcelaci6n u otra privaci6n grave de 1a libertad fisica en 
violaci6n de normas fundamentales de derecho internacional; f) tortura; 
g) violaci6n, esclavitud sexual, prostituci6n forzada, embarazo forzado, 
esterilizaci6n forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable; h) 
persecuciOn de un grupo o colcctividad con identidad propia fundada 
en motivos politicos, raciales, nacionales, Ctnicos, culturales, religiosos, 
de g6nero definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente 
reconocidos como inaceptables con arreglo al de.recho internacional, en 
conex:i6n con cualquier acto mcncionado en el presentc par.rafo o con 
cualquier crimen de la competencia de la Corte; i) desapariciOn forzada 
de personas; j) el crimen de apartheid; k) otros actos inhumanos de 
caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o 
atenten gravemente contra Ia integridad fisica o la salud mental o Hsica de 
los que lo sufran ... ". (Nuestras las negrillas y subrayados). 

9.1. Pues bien, a Ia luz de Ia anterior doctrina jurisprudencial vinculante de Ia Sala 

Constitucional, nos preguntamos: 

i.Sobre Ia base de cual razonamiento podria concluirse que los delitos acusados y por lo 

cual fuera condenado nuestro defendido, cambiando en el fallo el grado de participaci6n 

criminal, hubiesen sido cometidos "como parte de un ataque generalizado o sistematico"? 

i.No se trataria, antes bien, de actos "aislados o cometidos de manera dispersa o a/ azar", 

que, como lo senala dicha doctrina jurisprudencial, "quedan excluidos" del ambito de 

aplicaci6n del Estatuto? 



(_Cuales elementos de convicci6n podr!an llevar a considerar que Ia comisi6n de tales 

respondieron "a Ia polftica de un Estado o de una organizaci6n'? 

<.Podria sostenerse sensatamente que nuestro defendido formaba parte de un "escuadr6n 

de Ia muerte'? 

<.Los delitos imputados a nuestro defendido fueron cometidos "en forma tendenciosa y 

premeditada, con el prop6sito de destruir, total o parcialmente un grupo humano 

determinado, por rezones de cultura, raza, religion, nacionalidad o convicci6n polftica'? 

Las respuestas negativas se imponen, por lo que huelgan mayores comentarios. 

En atenci6n a las anteriores consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales, resulta claro 

que, sostener -como pretende hacerlo el Estado venezolano ante esta Corte- para catalogar 

una conducta como delito de lesa humanidad o violatoria de los derechos humanos, no se 

requiere su regulaci6n Jegislativa, es desconocer abiertamente las nociones de tipo y 

tipicidad, y, por ende, del principia de legalidad, pues esta ultima constituye una de las 

manifestaciones de dicho principia. 

i. En efecto, como bien lo seiiala el renombrado autor chileno Enrique Cury Urzua, "EI tiJ;JQ 

es una descripci6n abstracta y formal de aquel/o en que e/ de/ito consiste esencialmente. De 

manera que un hecho concreto, real, no constituye un !itJQ. El hecho se adecua a/ tipo, pero 

no es el tipo. Por tal raz6n, el elemento categorial del de/ito no es el tipo sino Ia tipicidad, es 

decir, Ia cua/idad del hecho concreto de confoanarse a Ia descripci6n abstracta trazada fJQI. 

ellegislador'7. 

Ejemplo: Cuando A dispara varias veces sobre B, causandole Ia muerte, su hecho es tipico 

porque se adecua al tipo del articulo 405 del C6digo Penal venezolano. Si se reunen tambit~n 

en el caso las exigencias de antijuricidad y culpabilidad, ese hecho constituira un delito de 

homicidio; y si ademas se le adicionan a este hecho tipico las circunstancias de ser 

cometido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y en desconocimiento de 

los deberes de garantia y protecci6n que tiene el Estado respecto a sus ciudadanos, 

podrlamos estar en presencia entonces --de eslablecerlo asi ellegislador-- de un homicidio 

cometido en violaci6n grave de los derechos humanos de Ia victima o de lesa humanidad. 

ii. Pero hasta tanto Ia ley formal no defina que un homicidio con tales caracterislicas 

constituye una "violaci6n grave del derecho humano a Ia vida", o un delito de lesa 

humanidad, no puede el juzgador asi establecerlo por via de interpretacion. 

iii. Empenarse en sostener que no es precise que Ia Asamblea Nacional sancione una ley 

en Ia cual tipifique los delitos de violaciones a los Derechos Humanos y que para catalogar 

una conducta del Estado como violatoria de los Derechos Humanos no se requiere 

regulaci6n legislativa, es desconocer abiertamente, insistimos, el criterio totalmente opuesto 

y reiterado de Ia Sentencia N° 537 del 15-4-2005 de Ia Sala Constitucional del Tribunal 

Supremo de Justicia, ratificado en las Sentencias N•s. 817 y 161. 

iv. La carencia o falencia de nuestro ordenamiento juridico-penal en cuanto a Ia tipificaci6n 



de los delitos de /esa humanidad o violatorios graves de los derechos humanos, no puede 

suplirse por Ia via de interpretaci6n de principios, opiniones doctrinarias y jurisprudencia en 

materia de Derechos Humanos, pues, repetimos, Ia unica fuente del Derecho Penal es Ia 

ley; y, como bien lo afirma el Profesor Borrego: " ... es a/ menos un error pretender 

imputaciones o hacer excepciones o penalizaciones basadas en criterios jurisprudenciales u 

opiniones que generalizan estes supuestos y arrollan at principia de legalidad, cuya 

taxatividad es un dato de juridicidad estricta para evitar /as interpretaciones peregrines 

dafiosas de Ia seguridad jurldica . .. "8. 

v. De otra parte, permitirle a un juzgador que interprete libremente, segun su prudente 

arbitrio, o a su leal saber o entender, que una determinada conducta punible constituye un 

delito de /esa humanidad o que viola gravemente los derechos humanos, es darle cabida en 

nuestro derecho penal a Ia mas abyecta arbitrariedad, en desmedro intolerable del principia 

de /egalidad, pues quedaria entonces a Ia libre discrecionalidad del juez Ia posibilidad de 

establecer, por via de interpretaci6n y sin limitaci6n alguna, en cuales cases se esta o no en 

presencia de un delito que viola gravemente los derechos humanos o de lesa humanidad. 

Por eso es que Ia ley formal es requerida siempre para evitar el abuse y parcialidad del 

juzgador y reducir a justos y razonables limites el ius puniendi del Estado. 

vii. Precisamente, en el case analizado por Ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 

Justicia de Venezuela en Ia Sentencia N° 817 del 2-5-2006 eso fue lo que ocurri6: 

El juzgador, ante un case de homicidio calificado (por Ia alevosia y el ensenamiento con el 

cual se cometi6) perpetrado en perjuicio de un infante de dos ai\os de edad, consider6 

improcedente otorgarle al condenado por tal delito Ia conmutaci6n de Ia pena de prisi6n 

impuesta por Ia de confinamiento, al considerar que el otorgamiento de dicha gracia al 

condenado significaba "desatender los derechos humanos fundamentales de Ia sociedad en 

general", concluyendo, en raz6n de Ia edad de Ia victima y de las propias caracteristicas de 

comisi6n del homicidio, que tales hechos constituian delitos de /esa humanidad o de violaci6n 

de derechos humanos. 

Y, ante este planteamiento, Ia Sala Constitucional decidi6 lo siguiente: 
" ... esta Sa/a ajirma que Ia Corte de Ape!aciones del Circuito Judicial Penal del Estad. 
Gudrico tambiin actutf fuera de los !imites de su cQmpetencia material cuando, como 
fondamento de Ia conjirmacidn del auto que expidiO ci Tribunal de Ejecucirin, calificd 
jurfdicamcnte los hechos por lbs cuafes Jue condenado el qU£joso de autos, como de!itos 
contra los derechos humanos o de !esa humanidad --que es Ia categorfa de hechos punibles 
a CI!JOS autores e! articulo 29 de Ia ConstitutiOn ni(Jga el otorgamiento de brmf(/icios que 
.Puedan con!kvar su impunidad--,- ello, porque !f!LP..ronunciamiento no comS/)onde a! 
administrador de ;usticia sino a! constituvente o a! /ef!/I..!athr, tal como !o establecW esta 
Sa/a en sentencia n° 537, de 15 de abn'f de 2005, en los siguicntes tirminos: ... '; 
(Nuestras las negrillas y subrayados). 

viii. De lo expuesto se sigue que un delito comun, de los establecidos por el C6digo Penal o 

por leyes especiales, no puede ser jamas considerado en ningun case, como un delito de 

/esa humanidad o de violaci6n grave de los derechos humanos, porque Ia ley penal no 



describe ni sefiala en cu<llies cases o delitos especificos esto pudiera ser asi. 

Por lo demas, tengase en cuenta que ni el delito de AGAVILLAMIENTO, previsto y 

sancionado en el articulo 287, asi como el de INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO 

EN GRADO DE FACILITADOR, previsto y sancionado en,el articulo 344 en su primer 

aparte, con Ia Agravante del articulo 355, en concordancia con el articulo 84 numeral 

3°, en relacion con el ultimo aparte del mismo articulo y OCULTAMIENTO DE 

SUSTANCIAS EXPLOSIVAS, previsto y sancionado en el articulo 297 en su 

encabezamiento, todos del Codigo Penal Vigente para el memento de los hechos, aparecen 

sefialados expresamente por el articulo 29 constitucional, que hace referencia a los delitos 

de lesa humanidad, vio/aciones graves a los derechos humanos y crlmenes de guerra, ni 

tampoco en los indicados por el articulo 271 constitucional, que hace alusion a los delitos de 

deslegitimacion de capitales, drogas, delincuencia organizada internacional, hechos contra el 

patrimonio publico de otros Estados y contra los derechos humanos, y ello porque "e/ 

desarrollo de Ia norma constituciona/ sabre dichas especies delictivas fue remitida por el 

constituyente allegislador", pues, "tecnicamente, no es materia propia de una Constituci6n" 

agotar el catalogo de los actos tipicamente antijuridicos que "deban ser calificados como 

delitos contra los derechos humanos a de lesa humanidad", dado que el constituyente 

remitio allegislador "el desarrollo y concreci6n de Ia materia que se examine, a Ia esfera de 

Ia competencia del legislador". (Los entrecomillados corresponden a citas textuales de Ia 

Sentencia N° 537). 

En conclusion, para que un determinado delito pueda entrar en Ia categorfa de delitos de /esa 

humanidad o que via/an gravemente los derechos humanos, se precisa, en obsequio del 

principia del /ega/idad y de Ia seguridad juridica, que Ia ley penal venezolana defina o 

establezca de manera expresa, cuales son las especiales caracteristicas que hade tener el 

tipo delictivo correspondiente para entrar en tal categorfa de delitos 

Es solo a partir de Ia fecha de entrada en vigencia de Ia Ley contra Ia Delincuencia 

Organizada (27 de septiembre de 2005), cuando, merced de lo dispuesto por su articulo 7, 

podrian considerarse "aetas de terrarisma", los hechos de "causar estragos, catastrofes, 

incendios a hacer estallar minas, bombas u otros aparatos explosivos a subvertir el arden 

constitucional y las instituciones democraticas a alterar gravemente Ia paz publica", pero 

solo cuando estos sean cometidos por quien " ... pertenezca, financie, actue a co/a bore con 

bandas armadas a grupos de delincuencia organizada", y nunca por quien realice tales 

actos sin colaboraci6n de tales bandas o grupos, lo que significa que, aun en el supuesta 

negada de que pudiera aplicarse dicha Ley al caso que nos ocupa, tampoco podia Ia 

recurrida calificar de "aetas de terrarisma" los ocurridos en el Consulado General de Ia 

Republica de Colombia y Ia Embajada de Ia Republica de Espana el 25-2-2003, porque no 

existe prueba ni imputaci6n alguna respecto a que lo alii ocurrido hubiera sido obra de 

bandas armadas o grupos de delincuencia organizada. 



Ademas, tomaron en cuenta lo dispuesto en el articulo 7 del Estatuto de Roma de Ia Corte 

Penallnternacional: 

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera 

de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o 

sistematico contra una poblaci6n civil y con conocimiento de dicho ataque: 

K) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes 

sufrimientos o atenten gravemente contra Ia salud fisica o Ia salud mental o fisica." 

Honorables Magistrados, tales conductas no estan reguladas por Ia ley venezolana, y se ha 

pretendido aplicar en abierta violaci6n del principio de legalidad de los delitos y las penas. 

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Ia sentencia invocada por el 

Estado Venezolano en su defensa, pretende legislar sobre los delitos de terrorismo, 

invadiendo esferas de competencias del Poder Legislativo, ya que Ia Ley no habia entrado 

en vigencia. 

A pesar de que Raul Diaz Pena agot6 hasta Ia ultima instancia que se le otorgara su libertad, 

esta fue negada por los argumentos del Estado aqui expuestos 

Bajo estos argumentos esgrimidos por el Estado y encontrandose Raul Jose Diaz Pena sin 

ningun tipo de garantfa judicial, fue sentenciado el17 de Junio del2008, porIa Juez Migdalia 

Anez por los delitos de ocultamiento de sustancias explosivas, incendio en inmueble 

agravado y agavillamiento cambiandole Ia calificaci6n imputada y acusada por el Ministerio 

Publico, los cuales fueron los delitos de Lesiones Leves, lntimidaci6n Publica, Destrucci6n 

de Ia Propiedad, lncendio Agravado y Contra los lntereses Publicos y Privados. 

Tanto Ia decision que neg6 Ia libertad como Ia condenatoria en contra de Raul Diaz Pefia 

infringi6 crasamente, por inobservancia, el principio de legalidad consagrado en numeral 

6 del articulo 49 de Ia Constituci6n de Ia Republica Bolivariana de Venezuela, el cual 

establece que: "Nin(Juna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no 

fueren previstos como delitos, fa/las o infracciones, en /eyes preexistentes"; lo mismo 

que en el articulo 1° del C6digo Penal, el cual dispone que: "Nadie podra ser castigado 

por un hecho que no estuviere expresamente previsto como punible por Ia ley, ni con 

penas que ella no hubiere establecido previamente". 

-El Agente del Estado, German Saltr6n 

Esta representaci6n legal ignorara los alegatos del Agente Saltr6n a! referirse a situaciones que 

nada tienen que ver con Ia causa, rechazamos los ataques contra Ia vfctima, Raul Dfaz, ya que 

aprovechando su oportunidad ante los Magistrados, llam6 a Ia vfctima''cfnico, terrorista"y otros 

calificativos que van contra Ia honra, Ia dignidad y lo expuso a! escarnio publico, sumado 

ademas, que este caso ha tenido un gran interes y Ia audiencia publica fue seguida a traves del 



canal de television venezolano Globovisi6n, quien se conect6 a Ia transmisi6n de Ia Corte IDH 

y los venezolanos siguieron !a audiencia en vivo y tuvieron que escuchar las expresiones 

irrespetuosas bacia Ia victima, Raul Dfaz,por parte del agente del Estado, German Saltron. 

En vista de esto, solo responderemos aquellos puntos que son motivo de esta demanda 

referentes a las violaciones a los derechos humanos de Ia vfctima Raul Dfaz. 

Tomandole Ia palabra a! Agente del Estado, German Saltr6n, las declaraciones de los dos 

testigos Silvio Merida y Pedro Sifontes que en un principio acusaron a Raul Dfaz, 

declaraciones que fueron tomadas por el Fiscal Gilberto Landaeta para presentar acusaci6n 

fiscal ante Ia entonces Juez de Control, Deyanira Nieves, encargada de perseguir judicialmente 

a todos los del grupo de Plaza Altamira que pasaban de I 00, acusaci6n que fue admitida en su 

totalidad. Estas declaraciones fueron sometidas por el Estado Venezolano y por esta 

representaci6n legal. 

Invitamos a los Magistrados de esta Honorable Corte a leer las declaraciones de los testigos 

Merida y Sifontes, como dijo el Agente Saltron:"son dignas de una lectnra". Cuando 

hablamos de !a lectura de estas aetas, no nos referimos a las suministradas por el testigo 

promovido por el Estado, Fiscal Didier Rojas en Ia fase de investigaci6n, acusaci6n fiscal y 

audiencia de presentaci6n ante Ia juez Nieves, donde los testigos referidos estaban sometidos a 

torturas y amenazados a ser nuevamente torturados en caso que cambiaran Ia declaraci6n a Ia 

que fueron obligados. No Magistrados, solicitamos que se lean las otras declaraciones, las 

rendidas ante las Jueces de Juicio Janet Boborquez y Migdalia Aiiez. 

Coincidimos totalmente con el agente Saltr6n, son "dignas de una lectura". Silvio Merida 

declar6 dos veces, Ia prim era vez ante Ia juez Janet Bohorquez, las terribles torturas a las que 

fue sometido para acusar a los hoy condenados en el caso, Raul Diaz y Felipe Rodriguez. 

Merida fue mas alia, dijo no conocer a Diaz basta que se encontraron en los calabozos de Ia 

Disip, acusarlo por haber sufrido terribles torturas por 9 dias que describi6 y le pidi6 perd6n a 

Diaz ante Ia juez Bohorquez, a quien le pidi6 Ia libertad de este porno tener nada que ver en ese 



juicio. Como es usual, lajuez Bohorquez se "inhibi6". 

Durante Ia celebraci6n del juicio oral y publico en el Tribunal Cnarto en Funciones de Juicio a 

cargo de Ia Juez Migdalia Afiez y que se inici6 en Septiembre del2007, los dos testigos que 

acusaron a Raul Dfaz durante su declaraci6n ante fiscales del Ministerio PUblico y Ia Juez 

Afiez, detallaron todas las torturas sufridas "que son dignas de leer" y que trataron de 

ser interrumpidas por Ia juez Afiez. Lo descrito por Merida y Sifontes es algo desgarrador y 

cometido por organismos parapoliciales del Estado venezolano y conocido por el Fiscal 

Landaeta qui en presionaba para que mantuvieran esa declaraci6n inicial o serfan nuevamente 

torturados para acusar a inocentes como Raul Dfaz. 

Durante estas declaraciones de descripci6n de torturas, Ia Juez Migdalia Afiez mostr6 total 

desinteres, y como era su deber, debi6 haber ordenado una investigaci6n pero no hizo nada, de 

Ia misma fonna, los Fiscales del Ministerio Publico presentes. Estos actos quedaron en total 

impunidad. 

Bajo estas declaraciones "dignas de una lectura"que el Estado someti6 ante esta Corte 

pero omiti6 sugerir su lectura, se acus6, encarcel6, proces6 y conden6 a Raul Dfaz por Ia 

intromisi6n directa del Poder Ejecutivo, no hubo un Poder Judicial imparcial,por lo que no 

hubo debido proceso justo ni garantfas en su juicio. 

El tercer testfgo mencionado por el Estado, Vanessa Napolitano, era una testigo referendal, y 

de muy dudosa credibilidad como lo demostr6 en el proceso. En efecto, esta "testigo" en fase 

de juicio oral y publico le fue opuesta dos aetas de entrevistas de Ia misma fecha, misma hora y 

firmada en ambos casos por ella y el mismo funcionario del Cuerpo de Investigaciones 

Cientfficas, Penales y Criminalisticas donde se evidencia claramente que una de esas aetas de 

entrevista contenfa parrafo que cnntenia una pregunta y una respuesta adicional conveniente a 

los fines de sustentar Ia acusaci6n contra los acusados, ello fue denunciado fonnalmente ante el 

Tribunal por fmjamiento de documento publico, hecho este en que se encontraban involucrados 

tanto, el Fiscal Landaeta, Ia ciudadana Vanessa Napolitano y el funcionario del Cuerpo de 



Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas. La referida acta fotjada, fue sometida 

por el Estado a Ia Corte digitalizada y se encuentra en Ia pieza 2. 

Honorables Magistrados, bajo estos "elementos de conviccwn", el Estado detuvo ilegalmente a 

Raul Diaz y lo mantuvo encarcelado mas aHa de los limites pennitidos por Ia ley, ademas de 

sentenciarlo por medio de un proceso donde no bubo debido proceso, por lo tanto Ia sentencia 

es resultado de un proceso injusto 

El Agente del Estado insiste en que el proceso de incautaci6n de Ia camioneta propiedad de 

Raul Diaz donde supuestamente se encontraron restos del explosivo C4 con el que se 

detonaron los explosivos en Ia embajada de Colombia y Espana se realiz6 ajustado a Ia ley. Esta 

fue una de las preguntas realizada por esta representante durante Ia audiencia publica a Ia 

victima Raul Diaz,algo que explic6 al deta1le. 

Nosotros insistimos en los vicios en el proceso de incautaci6n, inspecci6n y Ia experticia 

realizada al vehiculo carnioneta marca Toyota, modelo Sarnuray, color amari11o, placas 

A TJ-706, Ia cual "arroj6" resultados que involucraron a Raul Diaz. 

Esta defensa quiere ratificar que, Ia investigaci6n del Ministerio Publico encabezada por el ex 

Fiscal Gilberto Landaeta, hoy separado de su cargo por causas "poco claras", actuando de mala 

fe, ordena Ia incautaci6n de Ia carnioneta de Raul Diaz, Ia cual tenia 6 meses estacionada en Ia 

via publica ( calle ), a Ia intemperie, sin moverla porque tenia el motor daiiado, proceso de 

incautaci6n que se realiza el 12 de septiembre del 2003, incautaci6n como explique en su 

momento ante Ia Comisi6n Interamericana, rompe Ia cadena de custodia y de inspecci6n previos 

a Ia experticia, Ia cual debi6 haber sido declarada nula. 

De acuerdo al C6digo Organico Procesal Penal venezolano en el Capitulo II, de los Requisitos 

de Ia Actividad Probatoria, Secci6n Primera: De las Inspecciones; regula como se realiza este 

proceso que le fue violentado a Raul Diaz Pefia, y en el presente caso, Ia inspecci6n 

simplemente "no existi6". 



Antes de Ia realizaci6n de Ia incautaci6n de Ia camioneta propiedad de Raul Diaz, esta debi6 

haber sido inspeccionada, conforme lo dispone el articulo 202 del C6digo Organico Procesal 

Penal, asi como lo establecido en el articulo 207 ejusdem relacionado a Ia "incautaci6n de 

vehiculos" asi como Ia firma de un informe. El legislador norma este proceso precisamente 

porque no se puede confiar en los funcionarios de investigaci6n porque pudieran "alterar o 

sembrar evidencias". 

Los funcionarios de Ia Disip al momento de incautar el carro debieron por ley inspeccionar el 

carro de Raul Diaz, y constatar, como dice Ia ley, lo que encontraron, como por ejemplo, si 

llegaron a encontrar C4, y con presencia de testigos, que no existieron, y despues Ia firma de un 

acta por los testigos y Raul Diaz, que tampoco ocurri6 y despues baber sido llevada a Ia 

experticia respetando Ia "cadena de custodia", becbo que tam poco pas6, para que, cuando se 

realice Ia experticia, el resultado sea valido y no, como en este caso, sin inspecci6n, sin testigos, 

ya Ia experticia no tiene ningiin valor. 

No bubo inspecci6n, se violentaron las normas procesales que establecen en el C6digo 

Organico Procesal Penal, tiene que ser en presencia de testigos con o sin orden, Ia cadena de 

custodia fue violentada al llevarse el carro sin ser inspeccionada. Una vez los funcionarios se 

saltaron Ia inspecci6n del vebiculo, Ia experticia se afecta de nulidad absoluta y no puede ser 

valorada en el juicio como elemento inculpatorio contra el acusado. 

En Venezuela para practicar una experticia tiene que baber incautaci6n de vebiculo siguiendo 

las reglas que no se respetaron, aunque bubo una orden de incautaci6n, eso no lo excluye que 

se viole el procedimiento, como lo es Ia presencia de testigos para inspeccionar el vebiculo y 

firma de un acta, que no lo bicieron. Hubo violaci6n de Ia cadena de custodia, se llevaron el 

vebiculo y se hizo Ia experticia a espaldas del imputado (teoria del arbol envenenado ). 

Honorables Magistrados, como no dudar de que, una vez violado el procedimiento y se rompe 

Ia cadena de custodia, el C4 no fue "sembrado" por los funcionarios en el carro de Raul Diaz? 

Este procedimiento esta regulado por Ia ley venezolana para poder confiar en el resultado de Ia 

experticia y no dejarlo solo en las palabras y acciones de los funcionarios encargados de hacer 



el procedimiento. 

Si bien los sucesos en las sedes diplomiiticas de Colombia y Espana sf ocurrieron, no hubo 

nada que conecte estos a mi representado Raul Diaz. 

Honorables Magistrados, no hubo argumentos solidos, ni elementos de conviccion para emitir 

Ia orden de aprehension que tampoco fue mostrada a Raul Diaz para ser detenido, y sin 

embargo, Ia juez de control Deyanira Nieves, en ese entonces Juez del Tribunal Undecimo de 

Control de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, 

acogio en su totalidad Ia acusacion Fiscal manteniendo Ia medida privativa de libertad, el 27 de 

febrero de 2004. Deyanira Nieves hoy es Magistrada de Ia Sala Penal del Tribunal Supremo de 

Justicia 

El Agente Saltron tambien insiste en Ia fuga de Raul Dfaz de Venezuela mientras cumplia un 

beneficio 

de regimen de destacamento de trabajo. 

Como es conocido, a Raul Diaz se le practico una primera evaluacion tecnica efectuada que fue 

oportunamente ampliada ante Ia Comision lnteramericana donde se indica que Raul Diaz fue 

sometido a presion para que reconociera responsabilidad en los hechos que nunca cometio y 

como el amplio durante Ia audiencia publica donde explico como el psicologo Paulo Wankler y 

Ia trabajadora social Yhajaira Paez Valera, trataron de ejercer fuerte presion sobre Raul Diaz 

para ideologizarlo sobre ideas comunistas,sobre las maravillas del Che Guevara, Ia revolucion 

del Presidente Chavez y del gran lider Fidel Castro, desacreditando el movimiento de Plaza 

Altamira companindolo con un antro de delincuentes donde habia prostitucion y drogas; 

calificando a Ia oposicion venezolana como inservible, etc. Por otro !ado, Ia trabajadora social 

Paez, insistia a Diaz con Ia pregunta de que si se habia arrepentido de haber puesto una bomba, 

y que aceptara los hechos. A las insistencias de presionarlo para aceptar Ia revolucion del 

Presidente Chavez, a aceptar un delito que no habia cometido, Ia respuesta de Dfaz fue, de no 

haberse arrepentido de un delito que nunca cometio, que no lo acepto durante el proceso, y no 

lo aceptaria en ese momento ya que no cometio el delito de poner un explosivo, menos de una 



bomba. 

Esta es Ia raz6n por Ia cual el diagn6stico fue "desfavorable" y le fue negada Ia Medida 

Altemativa de Cumplimiento de Pena de Destacamento de Trabajo. 

Cuando Raul Diaz fue trasladado ante el Juez de Ejecuci6n, Hecker Putterman quie le leeria el 

resultado del examen, Diaz le explic6 todas irregularidades cometidas, y el juez no solo lo 

escuch6, ademas, bacia gestos corporales decepcionado por lo que le habia sucedido y su 

desacuerdo, por lo que orden6 un nuevo examen psicosocial con un equipo diferente que no 

dependeria del Ministerio de Interior y Justicia sino de profesionales de Ia Policia Cientifica. 

El nuevo exarnen psicosocial tuvo un diagn6stico "favorable, y Ia decision del juez de 

Ejecuci6n que le otorga el beneficio a Raul Diaz, logra Ia libertad el 13 de Mayo de 2010, y, 

con Ia mejor disposici6n para cumplir con las 6rdenes del Tribunal, inicia el beneficio. 

Como expuso Raul Diaz en Ia audiencia, se vi6 sometido a una situaci6n de apremio personal 

mientras estuvo sometido a! regimen abierto, en forma abrupta, dias antes de Ia salida forzada 

de Diaz Pefia de Venezuela, comenzaron a desaparecer las firmas que hacian constar que 

cumplia con las pemoctas en el centro, y rehicieron otros carnbios. Habia base para presumir 

que se estaba haciendo un montaje donde se pretendia hacer creer y demostrar falsarnente que 

habia un incumplimiento de sus asistencias a! Centro de Tratamiento Comunitario Jose Agustin 

Mendez Urosa y devolverlo a Ia carcel. 

Como Raul Dfaz habfa sido anteriormente victima de violaciones a su integridad, a su libertad 

personal, tuvo temor ra7..onable por su vida, y es entonces, el 5 de Octubre del 201 0 cuando 

decide irse del pais, no antes. 

Esto ocuni6 una vez que Ja Comisi6n lnterarnericana de Derechos Humanos entrega al Estado 

venezolano el informe donde ya solicitaba, en plazo de dos meses, el cumplimiento de las 

recomendaciones para reparar los dafios y violaciones sufridos por Ia presunta victima y e] pase 

del caso a esta Corte IDH. Para evitar las recomendaciones y reparaciones, asi como el pase a Ia 



Corte IDH, el Estado pretendi6 mediante Ia desaparici6n de Ia laljeta de firmas que hacia 

constar sus pernoctas y tener Ia excusa perfecta para regresarlo a Ia carcel,torturarlo y asi, 

obligarlo a retirar Ia presente demanda. 

Reiteramos, Raul se vio forzado a abandonar el pais por Ia situaci6n a Ia que fue sometido por 

parte del Estado, no se trata de una fuga inmediata. Raul Diaz sale en libertad bajo un beneficio 

el 13 de Mayo de 20 I 0 el cual cumplia como le fue impuesto por el juez de Ejecuci6n y 

abandona el pais el 5 de Septiembre de 2010 por Ia situaci6n a Ia que fue sometido, estamos 

hablando de 4 meses, no habia incumplido con el n\gimen de destacamento de trabajo desde el 

13 de Mayo del 20 I 0, casi cuatro meses, hasta que fue sometido a una situaci6n de presiones y 

a premio hasta que seve obligado a tomar Ia decision de abandonar el pais. 

Habia temor fundado de volver a ser sujeto de cualquier tipo de apremio fisico una vez que 

fuese nuevamente detenido. 

Sobre Ia ilegalidad de Ia aprehension a Raul Diaz 

Insistimos ademas en Ia ilegalidad de Ia aprehensi6n a Raul Diaz, como el lo refiri6 en su 

declaraci6n en audiencia publica, los funcionarios Melvin Collazo, Emiliano Hernandez y 

Arnoldo Sandoval,falsearan una detenci6n en contra de Raul Diaz que no estuvo apegada a Ia 

ley, ya que no se identificaron, no mostraron orden alguna, no le dijeron el motivo de su 

detenci6n ni sus derechos. 

Simplemente le dijeron "lo siento pero tienes que acompafiarnos". Con esta detenci6n verbal, 

los funcionarios policiales violaron el debido proceso y detuvieron ilegalmente a Raul Diaz y 

proceden a redactar un acta de detenci6n falsa que ha sido transcrita por el Estado para negar 

esta grave violaci6n en Ia detenci6n. 

En las aetas digitalizadas sometidas por el Estado se puede encontrar una comunicaci6n 

firmada por Ia Fiscal General de Ia Republica, Luisa Ortega Diaz, quien menciona que estos 

funcionarios que realizaron Ia detenci6n ilegitima a Diaz, fueron procesados y encarcelados por 

cometer serios delitos. 



-Perito Promovido por el Estado, Enrique Arrieta 

La declaracion del Perito Arrieta se resume en tn\mites para que Raul Diaz fuese visto por un 

medico o Ia realizacion de un examen por especialistas. Esto lo podemos resumir en 6 chequeos 

medicos generales en Ia Disip que no contaban con equipo medico especializado, y menos eran 

especialistas. Un examen superficial arrojaria que Diaz era un "adulto sano"porque se basaban 

en un chequeo extemo y porque estando Raul Diaz bajo Medidas Cautelares de Ia Comision 

IDH no iban a arriesgar su empleo diciendo lo que pudiera costarles el despido. Uno de esos 

examenes generales se realiz6 el 3 de Marzo del 2009 bajo Ia direccion del Comisario Elvis 

Ramirez, cuyo resultado arrojo "Satisfactorio"sin tomar en cuenta el problema del oido y el 

absceso periannal. Sobre este ultimo, el medico indico que eso no era una enferrnedad y que no 

tenia que operarse. 

Magistrados, un medico acaso no conoce el diagnostico del absceso periannal (que debe ser 

una operacion o serii recurrente como exactamente pasa a Ia victima Diaz Pella) y Ia magnitud 

del dolor de esto??????? 

Dos examenes por medicos forenses ratificaron Ia necesidad de equipo medico especializado. 

Queremos hacer referencia a Ia evaluacion medica integral realizada en Ia DISIP el 23 de Marzo 

del 2005 y que hizo referencia el Agente Saltron durante Ia audiencia publica. Esta visita fue 

dirigida por Ia Agente para el Estado para los Derechos Humanos Maria Auxiliadora Monagas. 

Durante Ia visita, Raul Diaz insistia a Ia agente Monagas sobre las condiciones de reclusion 

inhumanas, el cumplimiento de las medidas cautelares de Ia Comision IDH, Ia realizacion de 

una tomografia que arrojaria un resultado mas exacto de su deterioro a su salud, el cambio a 

otro centro de reclusion que ya habia sido escogido y cuyas mejoras contemplaban corrientes 

de aire natural, entradas de sol y contaba con patio para recibir sol diariamente. La Agente para 

el Estado para los Derechos Humanos Maria Auxiliadora Monagas le dijo en reclamo: "si 

sigues insistiendo con Ia solicitud de trasladado lo que vas a Iograr es salir 



perjudicado. Yo misma voy a hacer que te envien a un penal!!!". Bajo las 

amenazas de Ia agente Monagas, Raul Diaz se vio obligado a finnar el acta llena de falsedades, 

se decia lo que el Estado queria para presentarla a Ia Comision IDH y aparentar que todo estaba 

bien. 

Gracias a las Medidas Cautelares otorgadas por Ia Comision IDH en Octubre del 2005 

pennitieron las dos unicas visitas a un centro otorrinolaringologo conocido como Centro de 

Chuao, en Ia ciudad de Caracas, II meses despues de otorgadas las Medidas( 14 de septiembre 

del 2006) . En ese momento se recomendo un tratamiento medico en el cual Diaz deberfa volver 

el mes siguiente y mejorar urgente las condiciones de reclusion, algo que no sucedio. El 

deterioro continuo y Raul Dfaz fue trasladado nuevamente al mismo centro de Chuao el 28 de 

Noviembre del 2007, un afio mas tarde por lo que Ia recomendacion del especialista fue ''una 

operacion urgente para salvarle el oido enfermo". Como esto no era lo que el Estado queria 

oir, nunca mas fue regresado al Centro de Chuao y Ia operacion nunca se realizo. 

Las Medidas Cautelares otorgadas por Ia Comision IDH puede decirse que fueron burladas. El 

Estado siempre tuvo conocimiento de los problemas de salud de Diaz,su deterioro y manipulo 

para que no recibiera atencion medica oportuda arriesgando con toda intencion Ia integridad 

fisica de salud que tennino con dafio irreparable unido a daiio emocional producto del maltrato 

fisico,torturas fisicas y psicologicas,castigo colectivo, condiciones inhumanas, celdas de 

castigo,constante presion psicologica, humillaciones, vejaciones, etc. 

Una vez Raul Dfaz obtiene su libertad y acude a los medicos especialistas cuyos reportes 

fueron cosignados a esta Honorable Corte. 

El especialista del ofdo del centro de Chuao, Jose Gutierrez, reitera que de no mejorar Raul 

Diaz de su otitis seromucosa en el oido izquierdo, tendria que ser resuelta mediante cirugia, 

como ocurre actualmente. De haberse tratado cuando fue solicitado, esta cirugia se hubiera 

evitado. 

De Ia misma forma, el infonne medico del doctor Francisco Manzanilla confinna Ia fistula ano-



rectal y hemorroides grado III que requieren cirugia. 

El daiio irreparable es solo responsabilidad del Estado a! negarle atenci6n medica oportuna a 

Raul Diaz quien arrastra estos problemas de salud. 

Torturas fisicas y psicol6gica a Ia que fue sometido Ia victima, Raul Diaz 

Durante Ia declaraci6n en audiencia publica, Ia victima Raul Diaz explic6 las torturas fisicas 

sufridas, durante su reclusion en !a DISIP, violando el articulo 5 referido a Ia Integridad 

Personal en su ordinal 2, "Nadie puede ser sometido a torturas, ni a penas o 

tratos crneles, inhumanos o degradantes." 

Raul Diaz relat6 en Ia audiencia publica, que por haber enviado una carta para ser leida en una 

emisora de radio en el afio 2004, esto le cost6 haber sido encarcelado en una celda de castigo 

por dias. La celda, conocida como "tigrito", no tiene luz,colch6n, baiio, no se le suministra 

comida, ni derecho air a! bafio. 

El trato vejatorio fue constante por lo que algunos custodios lo golpeaban salvajemente 

dejandole marcas visibles en diferentes partes del cuerpo como brazos, quijada,espalda, etc 

El que Ia victima considera mas grave y que relat6 en Ia audiencia, ocurri6 en el aiio 2005 y 

lleg6 a mostrar el permanente daiio fisico sufrido en una de sus mufiecas Ia cual el hueso se 

desplaz6 y asi se qued6. Esto sucedi6 como el describi6, a! ser victima de torturas en Ia Disip, 

sus mufiecas fueron envueltas en cinta adesiva y sobre esto, Ia colocaci6n de esposas muy 

apretadas que gracias a Ia cinta adesiva no deja huellas. Fue envuelto en una colchoneta y 

levantado del piso usando las manos esposadas y asi, caerle a palos con bates de baseball. No 

solo eso, fue ademas victima de asfixia mecanica con bolsa plastica Ia cual era impregnada de 

insecticida para acelerar Ia asfixia, Ia cerraban en e] cuello y cuando Ia victima trataba de 

respirar, Ia bolsa se le pegaba de las fosas nasales y Ia boca y asi lo observaban los 

funcionarios de Ia Disip, esto se repiti6 varias veces. 

Las presiones psicol6gicas eran diarias, constantes ademas del trato vejatorio, humillaciones, 



maltratos, insultos, y observar c6mo fueron otros compafieros torturados los cuales no podian 

caminar, golpeados,no podian levantar los brazos, ninguna actividad fisica, no podian ni agarrar 

una taza, y ser testigo de c6mo dos de ellos, Juan Carlos Sanchez y German Delgado, en el afio 

2004, murieron durante las torturas y luego aparecer sus cuerpos en otros lugares bajo 

"enfrentamiento policial" provoc6 grave dafio psicol6gico que lo mantenia en angustias, 

pesadillas, depresiones, sobresaltos, temor por suvida, temor a los funcionarios quienes si 

tenian mal humor, Ia pagaban con ellos. 

Solicitamos a esta respetuosa Corte, por favor, tomar en consideraci6n esta violaci6n que fue 

narrada porIa victima, Raul Diaz, durante Ia audiencia. 

Raul Diaz se encuentra recibiendo tratamiento psicol6gico en el Florida Center for Survivor of 

Torture en Miami (Centro de Sobrevivientes de Tortura de Florida) producto del dafio 

emocional sufrido, Ia tortura fisica y psicol6gica durante sus afios de reclusi6n en Ia Disip. 

Desde el 26 de Octubre del 2010, Raul Diaz inici6 el programa y aun se mantiene porque 

insiste que los recuerdos de las torturas fisicas sufridas alin Je afectan su vida diaria entre otras 

cosas y lucha diariamente por tener calidad de vida. 

Los problemas tanto psico16gicos como fisicos y de salud que arrastra Raul Diaz fueron 

presentados y descritos anteriorrnente por los referidos informes. 

Queda demostrado que, a Raul Diaz le fue privado ilegitimamente de su libertad, Je fue violada 

su libertad personal, presunci6n de inocencia y sometido a detenci6n y encarcelamiento 

arbitrario, que fue extendido mas alia de lo contemplado en Ia ley y sin garantias judiciales para 

un proceso judicial justo. 

A pesar de que el Estado conocia los riesgos irreversibles a su salud, no hizo nada,fue 

negligente y obstaculiz6 Ia atenci6n medica, ademas de ser negligente en ofrecerle un cambio de 

condiciones de detenci6n,manteniendolo en Ia DISIP con condiciones inhumanas y degradantes 

que causaron un grave impacto en su salud. 



Como representante legal de Ia victima, Raul Diaz Pefia, solicito respetuosamente a esta Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, sea condenada Venezuela por Ia violaci6n de los 

derechos reconocidos en los articulos 5 (Derecho a Ia Integridad Personal), 7 (Derecho a Ia 

Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Protecci6n Judicial) de Ia Convenci6n 

Americana sobre Derechos Humanos, en relaci6n con las obligaciones establecidas en los 

articulos 1.1 (Obligaci6n de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de 

Derecbo Interno) de Ia misma, en perjuicio de Raul Jose Diaz Pefia. 

Solicito ademas que se indemnice a Raul Diaz responsabilizando a1 Estado en forma 

agravada,ya que el Estado trat6 de detener Ia llegada de esta demanda a esta Corte, persiguiendo 

y encarcelandolo ilegalmente por segunda vez, por lo que sali6 nipidamente de Venezuela al 

exilio, donde aun se encuentra. 

Ratificamos lo dicho en Ia audiencia publica: "el exilio es el precio que Diaz Peiia ha 

tenido que pagar para buscar justicia en el sistema interamericano y 

llegar hasta esta Honorable Corte donde hoy reclama Ia violacion de sus 

derechos humanos". La reparaci6n debe ser considerada ademas como agravada,porque 

hemos demostrado que el Estado nunca ha tenido Ia intenci6n de reparar a Raul Diaz por todas 

las violaciones de las que he responsable. 

Solicitamos ademas, que Ia indemnizaci6n sea entregada a Raul Diaz en los Estados Unidos en 

Ia moneda D6lares estadounidenses, ya que Ia victima se encuentra en calidad de perseguido 

politico en este pais 

Esperando JUSTICIA de esta Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, se 

despide respetuosamente, 

~I e-ict tL/ · Jjfi-J R ctJe-
Patricia Andrade 
Directora de Derechos Humanos. 
Venezuela Awareness Foundation 






