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Observaclones finales escritas 

1. Raul Jose Dlaz Pefia fue privado de libertad el 25 de febrero de 2004 en el 
marco de un proceso penal relaclonado con los conocidos atentados en sedes diplomaticas de 
Colombia y Espana en Venezuela. A partir de ese momenta y durante los alios subslguientes 
mientras pennanecio bajo custodia del Estado venezolano, fue vlctima de varlas violaciones de 
derechos humanos. 

2. De acuerdo a las conclusiones del informe de fondo 84-10, estas violaciones 
lienen diverse naturaleza y pueden resumirse en: I) Ia falta de informacion sobre las razones de 
Ia detencion y los derechos que le asistfan al senor Dfaz Pefla el 25 de febrero de 2004; ii) Ia 
determinacion de Ia procedencia de ·Ia detenci6n preventive con base en indlcios de 
responsabilidad y sin una valoraci6n individualizada de los fines procesales; iii) el 
mantenimlento de Ia detenci6n preventive por un perfodo superior al maximo legal con base en 
una exclusi6n a priori determinada por Ia naturaleza del delito; iv) Ia inefectividad de los 
recursos interpuestos para impugner Ia legalldad de Ia detencion preventive; v) Ia duraci6n 
exceslva del proceso penal; vi) Ia ausencia de garantfas de lndependencia e imparcialidad de 
las autoridades que conocleron el proceso; y vii) las condiciones inhumanas de delenci6n y el 
deterloro progresivo en Ia situaci6n de salud de Ia vfctima. 

3. La Comisi6n lnteramericana reitera las consideraciones de hecho y de derecho 
de su infonne de fonda 84-10 de 13 de julio de 2010, de su escrito de excepciones preliminares 
de 12 de agosto de 2011 y lo indicado en Ia audiencia publica celebrada el pasado 1 de 
diciembre de 2011, sobre cad a una de estas violaciones, asf como sabre Ia excepci6n 
preliminar interpuesta por el Estado. En esta oportunldad, Ia CIDH formulara observaciones 
finales complementaries sobre aquellos aspectos de orden publico interamericano que estima 
necesario que Ia Corte tome en especial consideracl6n al momento de emitir su decisi6n, 
res·pecto de los puntos ii), iii'), y vii) mencionados en el parrafo anterior. 

4. En primer Iugar, Ia Comisl6n se referira a los estandares relevantes en materia 
de detenci6n preventive; en segundo Iugar, Ia Comision se referira a Ia determinacl6n de Ia 
procedencia de Ia detencion preventive con base en indiclos de responsabilidad y sin una 
valoracl6n lndlvlduallzada de los fines procesales; en tercer Iugar, Ia Comlsi6n se referira ai 
mantenimiento de Ia detenci6n preventive por un periodo superior ai maximo legal con base en 
una exciusi6n a priori determinada por Ia naturaleza del delito; y en cuarto Iugar, Ia Comisi6n se 
referira a algunos estandares relevantes en materia de atenci6n medica de personas bajo 
custodia estatal. 



1. Estandares relevantes en materia de detencl6n preventlva 

5. Sabre Ia detenci6n preventiva, Ia Corte ha se~alado que dicha figura se 
encuentra limitada par los principiol!l de legalidad, presunci6n de inocencia, necesidad y 
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica1. Asimismo, ha indicado que se 
trata de una medida cautelar y no punitive~ y que es Ia mas severa que se puede imponer al 
imputado par lo que debe aplicarse excepcionalmente. En consideraci6n de ese Tribunal, Ia 
regia debe ser Ia libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad 
penal3• La Corte ha resaltado que las caracterfsticas personales del supuesto autor y Ia 
gravedad del delito que se le imputa no son, por sf mismos, justificaci6n suficlente de Ia prisi6n 
preventiva4

• 

6. Respecto de las razones que pueden justificar Ia detenci6n preventive, los 
6rganos del sistema han interpretado el articulo 7.3 de Ia Convenci6n Americana en el sentido 
de que los lndicios de responsabilidad son condici6n necesaria pero no suficiente para imponer 
tal medida. En palabras de Ia Corte, 

deben existir indicios suflclentes que permltan suponer razonablemente que Ia persona 
sometida a proceso ha partlclpado en el il!cito que se lnvestlga5

• Sin embargo, "ailn 
verificado este extreme, Ia privaci6n de llbertad del lmputado no puede resldlr en fines 
preventive-generales o preventlvo-especiales atribulbles a Ia pena, sino que s61o se 
puede fundamentar [ ... } en un fin legftlmo, a saber: asegurar que el acusado no lmpedira 
el desarrollo del procedlmiento ni eludlra Ia accl(m de Ia justicia"6

• 

7. Ademas, esto implica una · obligaci6n de motivar de man era suficiente Ia 
consecuci6n de un fin legftlmo compatible con estos estandares al memento de decretar Ia 
detenci6n preventive. De lo contrario, Ia misma debe conslderarse arbitraria7

• 

1 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencla de 1' de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 67; Caso 
Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencla de 25 de novlembre de 2005. Serle c No. 137, parr. 106; Caso Palamara 
lrlbame. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serle C No. 135, parr. 197.; y Caso Acosta Calderon. Sentencia de 
24 de junlo de 2005. Serle C No. 129, parr. 74. 

2 Corte I.D.H., Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencla de 12 de novlembre de 1997. Serle C No. 35, 
parr. 77. 

3 Corte I.D.H., Caso L6pez Alvarez. Sentencla de 1' de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 67; Corte 
I.D.H., Caso Pa/amara lrlbame Vs. Chile. Sentencla de 22 de novlembre de 2005. Serle C No. 135. Pim. 196; y 
Corte I.D.H., Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Sentencla de 24 de junlo de 2005. Sene C No. 129. Parr. 74. 

4 Corte I.D.H., Caso L6pez Alvarez. Sentencla de 1' de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 69; Caso 
Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencla de 25 de novlembre de 2005. Serle C No. 137, parr. 106; Caso Acosta 
Calderon. Sentencla de 24 de junlo de 2005. Serle C No. 129, parr. 75; y Caso Tlbl. Sentencla de 7 de septiembre 
de 2004. Serle c No. 114., parr. 1 BO. 

5 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 17 de 
novlembre de 2009. Serle c No. 206. Parr. 111. Cltando. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez Vs. Ecuador. 
Exoepo/ones Prelim/nares, Fondo, Reparec/ones y Costas. Sentencla de 21 de novlembre de 2007. Serle C No. 170, 
parr. 101 y Caso 8ervel/6n Garcia y otros Vs. Honduras. Fonda, Repareclones y Costas. Sentencla de 21 de 
septiembre de 2006. Serle C No. 152, parr. 90. 

6 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 17 de 
novlembre de 2009. Serle C No. 206. Parr. 111. Cltando: Caso ChapaTTO Alvarez y Lapo lt!iguez Vs. Ecuador. 
Excepclones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 21 de novlembre de 2007. Serle C No. 170, 
parr. 103; y Caso Servel/6n Garcia y otros Vs. Honduras. Fonda, Reparac/ones y Costas. Sentencla de 21 de 
sepliembre de 2006. Serle C No. 152, parr. 90. 

7 Corte I.D.H., caso /3arreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 17 de 
novlembre de 2009. Sene C No. 206. Parr. 116. 
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8. Par su parte, los Principles y Buenas Practicas sabre Ia Protecci6n de las 
Personas Prlvadas de Libertad en las Americas aprobados por Ia CIDH establecen, en su 
principia Ill, numeral2, que 

[ ... ] La privaci6n preventive de Ia llbertad, como medida cautelar y no punltiva, debera 
edemas obedecer a los principles de legalidad, presunci6n de inocencia, necesidad y 
proporclonalidad, en Ia medida estrictamente necesarla en una sociedad democratica, 
que s61o podra proceder de acuerdo con los llmltes estrictamente necesarios para 
asegurar que nose impedlra el desarrollo eficiente de las Investigaciones ni se eludlra Ia 
acci6n de Ia justlcia, slempre que Ia autoridad competente fundaments y acredlte Ia 
exlstencla, en el case concreto, de los referidos requlsltos6

. 

9. Sabre Ia relaci6n de Ia aplicaci6n de Ia detenci6n preventive con Ia garantla de 
presunci6n de lnocencia, Ia Corte ha reiterado algunos de los anterlores estandares setlalando 
que: 

el principia de presunci6n de lnocencia constltuye un fundamento de las garantlas 
judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de Ia Convenci6n deriva Ia obligaci6n estatal 
de no restringir Ia llbertad del detenldo mas alia de los 1\mites estrlctamente necesarios 
para asegurar que aquel no impedira el desarrollo eflciente de las Investigaciones ni 
eludira Ia accl6n de Ia justicia. En este sentido, Ia prlsl6n preventiva es una medida 
cautelar, no punltlva. Este concepto figura en multiples lnstrumentos del derecho 
intemacional de los derechos humanos. El Pacta I nternacional de Derechos Civiles y 
Politicos dispone que Ia prisl6n preventive de los procesados no debe constltuir Ia regia 
general (articulo 9.3). Se lncurrirla en una violacl6n a Ia Convencl6n al privar de libertad, 
por un plaza desproporclonado, a personas cuya responsabllidad criminal no ha side 
estableclda. Equivaldrla a anticipar Ia pena, lo cual contraviene los principles generales 
del derecho universalmente reconocldos9

. 

10. En cuanto a Ia duracl6n de Ia detenci6n preventlva, Ia Corte ha indicado que el 
articulo 7.5 de Ia Convenci6n garantiza el derecho de toda persona en prisi6n preventive a ser 
juzgada dentro de un plaza razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el 
proceso. Esta norrna irnpone llmites temporales a Ia duraci6n de Ia prlsi6n preventiva y, en 
consecuencla, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta 
medida cautelar10

• En palabras de Ia Corte "cuando el plaza de Ia prisi6n preventive sobrepasa 
lo razonable, el Estado podra limitar Ia libertad del imputado con otras medidas menos lesivas 
que aseguren su cornparencia al juicio, distintas de Ia privaci6n de libertad. Este derecho del 
individuo trae consigo, a su vez, una obllgaci6n judicial de tramitar con mayor dili~encia y 
prontitud los procesos penales en los que el imputado se encuentre privado de libertad" 1

• 

11. Flnalmente, Ia Corte se ha referido a Ia noci6n de proporcionalidad en Ia 
detenci6n preventive en los siguientes terrninos: 

8 Principles y Buenas Practicas sabre Ia Protacci6n de las Personas Prlvadas de Libertad an las Americas. 
Princlplo Ill, numeral2. Documento aprobado porIa Comlsl6n en su 131' perlodo ordlnarto de seslones, celebrado 
del3 a\14 de marzo de 2008. 

9 Corte I.D:H., CasoAcosta Calderon. Sentencla de 24 dejunlo de 2005. Serle C No.129, parr.111; Corte 
I.D.H., Caso Tibi. Sentencla de 7 de saptiembre de 2004. Serle C No. 114, parr. 180; y Corte I.D.H., Caso Suarez 
Rosero. Sentencla de 12 de noviembre de 1997. Serle c No. 35, parr. 77. 

1° Corle I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de 
novlembre de 2009. Serle C No. 206. Parr. 119. . 

11 Corte I.D.H., Case Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de 
novlembre de 2009. Serle C No. 206. Parr. 120. 
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[ ... )Ia prlsl6n preventive se halla limitada por el principia de proporcionalldad12
, en virtud 

del cual una persona conslderada inocente no debe reciblr lgual o peor trato que una 
persona condenada. El Estado debe evltar que Ia medida de coercl6n procesal sea igual 
o mas gravosa para el imputado que Ia pena que se espera en caso de condena. Esto 
qulere declr que no se debe autorizar Ia privacl6n cautelar de Ia llbertad, en supuestos 
en los que no serJa posible aplicar Ia pena de prlsl6n, ~que aquella debe cesar cuando 
se ha excedido Ia duraci6n razonable de dlcha medlda1 

• El principia de proporcionalldad 
impllca, ademas, una relacl6n racional entre Ia medlda cautelar y el fin perseguido, de tal 
forma que el sacrificio inherente a Ia restrlcci6n del derecho a Ia libertad no results 
exagerado o desmedldo frente a las ventajas que se obtlenen mediante tal restrlcci6n 14

. 

12. En slntesis, de conformidad con Ia interpretacion que han efectuado los dos 
6rganos del sistema interamericano sabre los artlculos 7.3 y 7.5 de Ia Convenci6n Americana, 
es posible identificar los siguientes estandares en materia de detenci6n preventive: i) Ia 
detenci6n preventive debe ser Ia excepcl6n y no Ia regia; ii) los fines legltimos y permisibles de 
Ia detencl6n preventive deben tener caracter procesal, tales como evitar el peligro de fuga o Ia 
obstaculizacl6n del proceso; Iii) consecuentemente, los existencia de indicios de 
responsabilldad no constituye raz6n suficiente para decretar Ia detenci6n preventive de una 
persona; iv) atm existiendo fines procesales, se requiere que Ia detenci6n preventive sea 
absolutamente necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros medias menos 
gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte desproporcionadamente 
Ia Jibertad personal; v) todos los anteriores aspectos requieren una motivaci6n lndividualizada 
que no puede tener como sustento presunclones; vi) Ia detencl6n preventive debe decretarse 
por el tlempo estrictamente necesario para cumplir el fin procesal, lo que implica una revisi6n 
peri6dlca de los elementos que dieron Iugar a su procedencia; y vii) el mantenimiento de Ia 
detenci6n preventive por un plaza irrazonable equivale a adelantar Ia pena. 

2. La determinaci6n de Ia procedencia de Ia detenci6n preventlva del seftor Diaz Pelia 
con base en indicios de responsabilidad y sin una valoraci6n indlvldualizada de los fines 
procesales 

13. El C6digo Organico Procesal Penal venezolano (en adelante tambien "el 
COPP"), regula Ia procedencia de Ia detenci6n preventive en el articulo 250. En Ia relevante 
para el caso, esta norma indica que: · 

Articulo 250. Procedencla. El juez de control, a solicitud del Minlsterio Publico, podra 
decretar Ia prlvaci6n preventive de libertad del imputado siempre que se acredlte Ia 
existencia de: 

1. Un heche punible que merezca pena privative de libertad y cuya acci6n penal no se 
encuentre evldentemente prescrlta; 

12 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaclones y Costas. Sentencla de 17 de 
noviembre de 2009. Serle C No. 206. Parr. 122. Cltando. Cfr. Caso "lnstituto de Reeducaci6n del Menor" Vs. 
Paraguay. EKcepciones Prelim/nares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 2 de sepliembre de 2004. Serle 
c No. 112 parr. 228. · 

1l Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs: Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 17 de 
novlembre de 2009. Serle C No. 206. Parr. 122. . 

14 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 17 de 
noviembre de 2009. Serle c No. 206. Parr. 122. 
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2. Fundados elementos de convlccl6n para estlmar que el lmputado ha sldo autor o 
partfclpe en Ia comlsl6n de un heche punlble; 

3. Una presunci6n razonable, per Ia apreciaci6n de las circunstanclas del case particular, 
de peligro de fuga ode obstaculizaci6n en Ia bilsqueda de Ia verdad respecto de un acto 
concreto de investigaci6n. 

( ... ) 
14. Especificamente sabre el peligro de fuga, el articulo 251 del COPP indica que: 

Articulo 251. Peligro de fuga. Para decidir acerca del pellgro de fuga se tendran en 
cuenta, especlalmente, las siguientes circunstancias: 

1. Arralgo en el pals, determinado por el domlcilio, residencla habitual, aslento de Ia 
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandoner deflnltlvamente el 
pals o permanecer oculto; 

2. La pena que podrla llegarse a imponer en el case; 

3. La magnltud del dafio causado; 

4. El comportamiento del imputado durante el proceso, o en otro proceso anterior, en Ia 
medida que lndique su voluntad de someterse a Ia persecuci6n penal; 

5. La conducta predellctual del lmputado. 

Parilgnlfo Primero: Se presume el peligro de fuga en cases de hechos punlbles con 
penas privatlvas de llbertad, cuyo termlno maximo sea lgual o superior a diez alios. 

(.") 

Paragrafo Segundo: La falsedad, Ia falta de informacl6n ode actualizaci6n del domicilio 
dellmputado constituiran presuncl6n de fuga, y motivarim Ia revocaloria, de oficio a 
peticl6n de parte, de Ia medida cautelar sustitutlva que hubiere side dlctada al imputado. 

15. En virtud de lo anterior, por una parte el articulo 250.3 del COPP regula los fines 
procesales que, de manera concurrente con Ia existencia de un hecho punible y de fundados 
indicios de responsabilldad, podrian justificar Ia procedencia de Ia detenci6n preventive. Esta 
misma norma establece con cierta vaguedad que se !rata de una "presunci6n razonable" 
derivada de Ia "apreciaci6n de las circunstancias del caso particular". Por su parte, el articulo 
251 del COPP al regular el fin procesal de "peligro de fuga", establece en su panlgrafo primero 
que dicho. peligro se presume cuando Ia pena maxima a imponer sea igual o superior a diez 
alios. 

16. Tal como consta en el expediente, Ia resoluci6n de 27 de febrero 'de 2004 que 
orden6 Ia detencl6n prevenllva se basa en "suficientes elementos de convicci6n para acreditar 
Ia comisi6n de los delitos" y Ia supuesta autoria y participaci6n de Raul Jose Diaz Pefia. Gran 
parte de resoluci6n es dedicada a analizar en detalle los indicios de responsabilidad. Teniendo 
en cuenta los estandares mencionados en Ia secc16n anterior, un aspecto central que debe ser 
analizado para determinar si Ia detenci6n preventiva fue arbitraria o no, es el fin que persigue y 
Ia motivaci6n individualizada sabre Ia aplicac16n ese fin al caso concreto. La revisl6n de Ia 
resoluCi6n de 27 de febrero de 2004 y de las decisiones subsiguientes, al memento de analizar 
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los fines procesales de conformidad con el COPP, las autoridades respectivas aplicaron Ia 
formula del articulo 250.3 del COPP relative a Ia "epreclaci6n de las circunstancias del ceso", 
as! como Ia presunci6n del articulo 251 relaclonada con Ia pena que podria llegar a imponerse. 

17. En esta resolucion nose analizan de manera individualizada las circunstancias 
especlficas del sef\or Diaz Pef\a que se relacionan directamente con los fines procesales: Por 
el contrario, Ia "apreciacion de las circunstancias del caso" se centra precisamente en las 
circunstancias del hecho punible yen los indlcios de responsabilidad del sef\orDiaz Pef\a. En 
Ia resoluclon no aparece fundamentacion alguna sobre los fines procesales bajo criterios 
directamente relacionados con los mismos y no con Ia posible responsabilidad penal de Ia 
victima. Per ejemplo, no se analizan criterios como los descritos por el perito Martinez, a saber, 
el arraigo o Ia conducta procesal previa. Sobre este punto, sabe mencionar que Ia informacion 
disponible indica que el senor Dlaz Pef\a se habra apersonado al proceso con anterioridad a su 
detencion. 

18. Segun los estandares descritos, otro de los aspectos centreles en el analisis de 
Ia detencion preventive se relecione con Ia necesidad de que el juzgador revise periodicemente 
si los motives que sustentaron inicielmente Ia detencion preventive subsisten en el tiempo. En 
tal determinacion, se debenin expresar las circunstencias concretas de Ia causa que permitan 
presumir, fundadamente, que persiste el peligro de fuga o enunciar las medldas probatorias 
que resten cumplir y las rezones por las cuales no sa pueden realizer debidamente con el 
imputado en libertad o con Ia imposlcion de una medida cautelar menos lesiva. En suma, si una 
detencion preventiva no era inlcialmente arbitraria, un cambio de circunstancias sin el debido 
analisls de Ia persistencia de los fines procesales, puede convertir Ia medida en arbitraria. 

19. En el presente caso, Ia Comision no cuenta con informacion que indique que las 
auloridades judiciales realizaron, de oficio, una revision periodlca de Ia detencion preventlva. La 
Informacion disponible indica que las revisiones ocurrieron como consecuencia de los recursos 
inlerpueslos por Ia defensa del senor Diaz Pefia con posterioridad a Ia resolucion de 27 de 
febrero de 2004- pero con anterloridad a ~ue el senor Diaz Pef\a cumpllera el maximo legal de 
dos af\os segun el articulo 244 del COPP1 • Las decisiones de estos recursos fueron negatlvas 
con base en las mismas presunciones que desde el inlcio tornaron Ia detencion preventive en 
arbitraria. 

20. La Comisi6n desea enfatizar en Ia presunci6n derivada de Ia gravedad de Ia 
pena a imponer. Esta presunci6n, como se dijo, se encuentra establecida en el articulo 251 
paragrafo primera, facultando a las autorldades judlciales a presclndir de una determinacion 
individualizada con base en una consideraci6n que resulta problematica en terminos de 
presuncl6n de inocencia. Como indic6 Ia Com lsi on en Ia audiencia, Ia gravedad de un delito o Ia 
cantidad de arias de prisi6n que puede acarrear, no es una razon valida para modificar el 
entendirniento de que Ia detencion preventive debe aplicar de manera excepcional. Aceptar el 
argumento de que Ia pena a imponer implica un mayor riesgo de fuga, implica reducir el 
espectro en el que opera Ia presunci6n de inocencla a favor del imputado. · 

21. En conclusion, Ia Comisi6n considera que Ia detenci6n preventiva del senor Dlaz 
Pef\a fue arbitraria en violacion de los artlculos 7.1 y 7.3 de Ia Convenci6n, pues tanto Ia 
resolucion de 27 de febrero de 2004 mediante Ia cual se decreta Ia detencicin preventiva, como 

15 El aspeclo relaclonado con Ia justlflcacl6n del mantenimlento de Ia detenci6n preventive aun cumplldo el 
maximo legal establecldo en el articulo 244 del COPP, se analiza en Ia sigulenle seccl6n. 
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las decisiones posteriores mediante las cuales se resolvieron los recursos de revision de Ia 
medida con anteriorldad al cumplimiento del plazo maximo legal consagrado en el articulo 244 
del COPP, carecieron de motivaci6n individualizada sobre Ia existencia de un peligro de fuga a 
Ia luz de las circunstancias particulares del sefior Dlaz Pefia. Ademas, tam bien result6 arbitraria 
Ia presunci6n de peligro de fuga aplicada por estas autorldades con base en Ia pena a 
imponer, al amparo del articulo 251 paragrafo primero del COPP. En ese sentldo, esta violaci6n 
incorpora un incumplimiento del articulo 2 de Ia Convenci6n Americana que requiere que Ia 
Corte disponga medidas de no repetici6n relacionadas con Ia adecuaci6n de Ia norma 
mencionada a Ia Convenci6n Americana. 

3. El mantenimiento de Ia detencl6n preventlva del senor Oiaz Peiia por un perlodo 
superior al maximo legal con base en una exclusi6n a priori determinada por Ia 
naturaleza del delito 

22. En adici6n a lo anterior, Ia Comisi6n recuerda que el articulo 244 del COPP 
establece un plazo maximo legal de des anos de detenci6n preventive, en los siguientes 
tenminos: 

Articulo 244. Proporclonalldad. Nose podni ordenar una medida de coerci6n personal 
cuando esta aparezca desproporcionada en relacl6n con Ia gravedad del delito, las 
circunstancias de su comisi6n y Ia sancl6n probable. 

En ning~n case podra sobrepasar Ia pena minima prevista para cada delito, ni exceder 
del plaza de dos ai'ios. 

Excepclonalmente, el Mlnlsterlo P~bllco o el querellante podran solicitar al juez de 
control, una pr6rroga, qUE: no podra exceder de Ia pena minima prevista para el dellto, 
para el mantenimiento de las medidas de coerci6n personal que se encuentren pr6xlmas 
a su vencimiento, cuando exlstan causas graves que asl lo justifiquen, las cuales 
deberan ser debldamente motivadas por el fiscal o el querellante. En este supuesto, el 
juez de control debera convocar al imputado y a las partes a una audiencla oral, a los 
fines de decldir, debiendo tener !ln cuenta, a objeto de establecer el tiempo de Ia 
pr6rroga, el principia de proporcionalldad. 

23. .EI senor Dfaz Pefia estuvo en detencl6n preventiva tres afios mas del plazo 
maximo legal establecldo en esta norma. AI transcurrir dos af\os de detenci6n preventive, Ia 
defensa de Ia victima solicit6 Ia revisl6n de Ia mlsma con base en el articulo 244 del COPP. La 
respuesta a estas solicitudes fue negativa. AI respecto, Ia Comisi6n observa que el mismo 
articulo 244 del COPP establece Ia posibilldad de prorrogar Ia detenci6n preventive mas alia del 
maximo de dos alios, de manera excepclonal y durante un plaza que no exceda Ia pena 
minima prevista para el delito. Ademas esta sollcitud debe hacerla el Ministerio Pdblico o el 
querellante y debe estar fundada en una causa grave. La norma tambien regula el 
procedimlento para responder a estas solicitudes de pr6rroga. 

24. En el presente case, Ia informaci6n disponlble no parece indicar que las 
negativas a las solicitudes del senor Diaz Peiia hubleran seguido las regulaciones de esta 
norma para prorrogar Ia detenci6n preventive mas alia de dos af\os. Las piezas del expediente 
con que cont6 Ia Comisi6n indican que las decisiones al respecto fueron emitidas precisamente 
como consecuencia de Ia solicitudes de Ia vlctima y no en respuesta a una solicltud fund ada del 
Mlnlsterio Pdblico por "causas graves" derivadas de las particularldades del proceso o Ia 
pensona imputada. Mas bien, las autoridades judiciales sustentaron el mantenimiento de Ia 
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detenci6n preventive en un criteria jurlsprudencial de caracter general de Ia Sala Constitucional 
del Tribunal Supremo de Justicia. De acuerdo a este criteria jurisprudencial, ciertos tipos de 
delitos se encuentran excluidos de beneficios tales como las medidas cautelares sustitutivas. 

25. La Comisi6n reitera lo indlcado en Ia audiencia en el sentldo de que esta 
interpretaci6n, aparentemente arraigada en Ia practica judicial venezolana, habilita Ia aplicaci6n 
de Ia detenci6n preventiva de manera indeflnida cuando se trata de clerto tipo de delitos. Esta 
exclusl6n a priori y sin determinaciones individualizadas resulta incompatible con Ia 
jurispi"udencla de Ia Corte lnteramericana16• La Comisl6n desea enfatizar nuevamente que el 
cumplimiento del deber de investigar y sancionar violaciones de derechos humanos no es 
incompatible con las garantlas derlvadas del derecho a Ia libertad personal. Como indic6 Ia 
CIDH en Ia audiencia, aun los sistemas penales disellados para perseguir los delitos mas 
graves, incorporan los principles en materia de libertad personal que han sido esbozados en el 
presents escrito. 

26. En conclusi6n, Ia Comlsi6n considera que Ia detenci6n preventiva del senor Diaz 
Pella super6 el maximo legal con base en una exclusi6n incompatible con Ia Convenci6n 
Americana, manteniendo fa arbitrariedad de Ia detenci6n y en violaci6n ademas del articulo 7.5 
de Ia Convenci6n Americana. 

4. Estandares relevantes en materia de atenci6n medica de personas bajo custodia 
estatal 

27. Existe coincidencia entre los diferentes sistemas regionales de protecci6n a los 
derechos humanos y el universal, sobre Ia especial posici6n de garante que tienen los Estados 
en proteger el derecho a Ia vida y a Ia integridad personal de las personas que han sido 
privadas de su libertad. Ambos derechos, imponen obligaciones positivas por parte de las 
autoridades estatales, cuyo cumplimiento cobra mayor relevancla al depender comflletamente 
Ia condici6n de estas personas, de las acciones que reallce el Estado en su favor 7

, evitando 
que se produzcan dalles irreparables a estos derechos 18

, sobre todo cuando Ia persona se 
encuentra en un mayor estado de vulnerabilidad debido a problemas graves de salud18

• 

28. En relaci6n a las personas que han sido privadas de su libertad, el deber de 
protecci6n de Ia vida e integridad personal, se extlende al ambito de Ia salud publica, 
especfficamente a Ia obligaci6n de proveer un tratamiento medico adecuado durante el tiempo 
que las personas permanecen bajo su custodia20

• Esto lncluye Ia obllgacl6n del Estado adoptar 

16 Corte I.D.H., Caso Suarez Rosero. Sentencla de 12 de noviembre de 1997. Serle C No. 35. 
17 AI respect ver: Comite de Derechos Humanos de Naclones Unldas, casos de: Fabrlkant v. Canada (6 

November 2003) UN Doc CCPR/C/79/D/970/2001) para 9.3.Tambllm en el Sistema Afrlcano de Derechos Humanos, 
casas de: International PEN and Others v. Nigeria (1998) African Commission on Human and Peoples' Rights Comm 
Nos. 137/94, 139/94, 154/86, 161/97 para 112; Malawi African Association and others v. Mauritania (2000) African 
Commission on Human and Peoples' Rights Comm Nos. 54/91, 61/91, 98/93, 164/97 a· 196/ 97 and 21 O/ll8 para 
122. 

10 AI respecto ver: Comite de Derechos Humanos. Observacl6n General No. 6. Comenlarios generales 
adoptados por el Comite de los Derechos Humanos, Articulo 6 - Derecho a Ia vida, 16' perlodo de sesiones, U.N. 
Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at143 (1982), parr. 5 y Obsel\(acl6n General No. 21. Comentarlos g_enerales adoptados por 
el Comlte de los Derechos Humanos, Articulo 10 - Tfato hum a no de las personas privadas de libertad, 44' perlodo 
de seslones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at176 (1992), parr. 3. · 

19 Corte Europea de Derechos Humanos. Case Price v. United Kingdom (2001) 34 EHRR 53 para 7. 
20 Ver: Comlte de Derechos Humanos de Naclones Unidas, UN HR Commillee Cabal and Pasini v. Australia 

(7 August 2003) UN Doc CCPR/C/78/D/1020/2002) para. 7.7. Corte Europea de Derechos Humanos, case Greek 
Case (1969) 12 VB 170 EcomHR; case Edwards and another v. United Kingdom (2002) 35 EHRR 417. Ver tambien: 
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medidas adecuadas para salvaguardar Ia vida de las personas bajo su custodia, 
especlficamente bajo Ia obligacl6n de proveer un tratamiento medico que debe ser adecuado21

, 

oportuno22
, y especializado y acorde a las especiales necesldades de atenci6n que requieran 

las personas detenidas en cuesti6n23
• AI respeclo, se ha afirmado que "cuando un Estado priva 

a un individuo de su libertad, asume Ia responsabilidad de cuidar su salud, no s61o en lo que 
respecla a las condiciones de detencl6n, sino tambieri al tratamiento individual que pueda ser 
necesario como consecuencia de dichas condiciones"24

• 

29. Por su parte, el Comite de Derechos Humanos, ha establecido que cuando los 
Estados detienen a una persona, asumen una especial responsabllidad de Ia vida de esas 
personas, por lo que corresponds asegurar una proteccl6n de este derecho, Ia cual debe ser 
ofrecida de oficio, sin necesidad que sea haga un requerimiento especial par parte de quien se 
encuentra detenido. Esto exige entre otras casas, Ia provisi6n de una atenci6n medica 
adecuada26

• · 

30. Un aspecto de especial relevancia que ha analizado Ia Corte Europea bajo estes 
estandares es sl los centres de salud destinados para tal fin, cuentan con los medics 
necesarios para realizer las intervenciones quirurgicas que sean requeridas asf como el 
tratamiento postoperatorio que deban recibir los detenidos. Dicho Tribunal ha concluldo que Ia 
falta yfo deficlencia en Ia provisi6n de dicha atencl6n noes acorde con obligaci6n de proteger el 
derecho a Ia vida de las personas privadas de libertad28

• 

case Free Legal Assistance Group, Lawyers' Committee for Human Rights, Union lnterafrlcaine de !'Homme, Les 
Te'molns de Jehovah v. Zaire (1996) African Commission on Human and Peoples' Rights Comm Nos. 25189, 47190, 
56/91, 100/93 para 47; case International PEN and Others v. Nlg~rla (1998) African Commission on Human and 
Peoples' Rights Comm Nos. 137/94, 139/94, 154/86, 161/97; case Malawi African Association and others v. 
Mauritania (2000) African Commission on Human and Peoples' Rights Comm Nos. 54/91, 61/91, 98/93, 164/97 a' 
196/97 and 210198; Comlte de Derechos Humanos de Naciones Unldas. Lantsova v. Russian Federation (26 March 
2002) UN Doc CCPR/C/74n63/1997. 

21 Ver Corte Europea de Derechos Humanos: case Edwards and another v. United Kingdom (2002) 35 
EHRR 417 para 64; case Osman v. United Kingdom (1999) 29 EHRR 45. Ver tamblen Comlte de Derechos 
Humanos de Naciones Unidas: Pinto v. Trinidad and Tobago (Communication No. 232/1987) Report of the Human 
Rights Commtttee val 2 UN Doc A/45/40 p. 69 para 12.7; Kelly v. Jamaica (2 April 1991) UN Doc 
CCPR/C/41/D/253/1987 para 5.7, 

22 AI respecto ver: Art. 25. 1 de las Reglas Minlmas para el Tratamlento de Recluses de Naciones Unldas, 
Adoptadas par ei Prtmer Congreso de las Naciones Unldas sabre Prevencl6n del Dellto y Tratamlento del 
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas par el Conse)o Econ6mico y Social en sus resoluclones 
663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; y Principia 24 del Con)unto de Prlnclplos 
para Ia protecci6n de todas las personas sometldas a cualquier forma de detenci6n, adoptadas segiln Resolucl6n 
43/173 de Ia Asamblea General de Ia ONU de 09 de dlclembre de 1988. 

23 Par ejemplo el Comlte de Derechos Humanos de Ia ONU, ha establecido las obllgaciones .de las 
autoridades de los centros de detenci6n sobre el requerlmlento de atenci6n medica especlallzada, en casos como 
Pinto v. Trinidad and Tobago (note 126) para 12.7, Lewis v. Jamaica (18 July 1996) UN Doc CCPRIC/57/D/527/1993 
para 10.4, Whyte v. Jamaica (27 July 1998) UN Doc CCPR/C/63/D/732/1997 para 9.4, Free Legal Assistance Group 
and others (note 112) para 47; EN and others v. The Government of the RSA and others (note 124) paras 31, 35, 
Leslie v. Jamaica (31 July 1998) UN Doc CCPR/C/63/D/664/1993 para 3.2. 

24 Centro lnternaclonal de Estudios Penltenclarlos. La Administracl6n Penltenclaria en el contexte de 
Derechos Humanos. Manual para el personal penitenclarlo (2009), pag. 47. Dlsponlbie en: 
http://www.kcl.ac.uk/depsta~aw/research/lcps/downloads/handbook 2nd ad LA ES.pdf 

25 Ver: Comlte de Derechos Humanos de Naclones Unldas. Lantsova v. Russian Federation (26 March 
2002) UN Doc CCPR/C/74n63/1997 para 9.2; Fabrlkant v. Canada (6 November 2003) UN Doc 
CCPR/Cn9/D/970/2001) para 9.3; Barbato v. Uruguay (27 November 1982) UN Doc CCPR/CIOP/2 para 10(a). 

2ll Corte Europea de Derechos Humanos. Case Tararlyeva v. Russia Application No. 4353/03 Gudgment of 
14 December 2006) para 87. 
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31. En el ambito del sistema interamericano se ha establecido Ia obligaci6n de 
proveer tratamiento medico oportuno a las personas que han side privadas de libertad27

, 

considerando incluso en ciertos casas Ia configuraoi6n de un trato cruel, inhumane o 
degradante ante Ia omisi6n del Estado en proveer dicha atenci6n especial28

• En el case Vera 
Vera y otra vs. Ecuador, Ia Corte lnteramericana analiz6 en detalle Ia obligaci6n de prestar 
asistencia medica a las personas prlvadas de libertad. 

32. Por su parte, Ia Corte Europea ha establecido expresamente que el derecho a Ia 
salud de los prisioneros se enmarca en el respeto al derecho a Ia integridad de Ia persona29

• 

Aslmismo, el Comite de Derechos Humanos ha precisado que Ia obligaci6n de proveer un 
tratamiento medico adecuado se ve reflejada en Ia prohibici6n de tratos crueles lnhumanos y 
degradantes30

• En este contexte, cuando el tratamiento medico no es proporcionado de forma 
oportuna y adecuada, no obstante el mismo es estrictamente necesarlo porque Ia persona se 
encuentra enferma o ha sido herida, se incrementa injustificadamente el dolor y el sufrimiento 
de Ia persona que se encuentra detenida, par Ia que puede conslderarse una afectaci6n al 
derecho a Ia integridad personal31

• Asimismo, el Comite Europeo para Ia Prevenci6n de Ia 
Tortura, ha expresado que un nivel lnadecuado de atenci6n medica puede conducir a 
situaciones que entran en el ambito del termino "Irate inhumane y degradante"32

• 

33. En el presente case, exlste amplia documentaci6n en el expedients sobre los 
diferentes problemas de salud sufridos por el senor Dlaz Pefia, y sabre el deterioro progresivo 
en su salud a consecuenoia de las condiciones de detenci6n y, muy especlalmente, de Ia falta 
de atenci6n oportuna y adecuada frente a tales problemas. 

34. La Comisi6n considera que Ia naturaieza de los problemas de salud de Ia 
vrctima, asl como el cumuio de informes medicos que constan en el expedients, constituyen 
sustento suficiente para que Ia Corte concluya que el Estado fall6 en su obllgacl6n especial de 
garante de Ia integridad personal del senor Dfaz Pefia. Consecuenclas graves e irreversibles 
como Ia perdida de Ia audici6n por un ofdo, pudieron evitarse mediante Ia minima satisfaccl6n 
de las obligaciones del Estadci en materia de personas privadas de libertad, en los terminos 
·descritos anteriormente. Asf, una majora oportuna en las condiciones de detenci6n, de Ia mana 

27 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Sentencla 18 de agosto de 2009. Serle C. No. 69. Parr. 
85; Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Sentencia 11 de marzo de 2005. Serle C. No. 123. Parr. 50. 

28 Corte IDH. Hilaire Constantine y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencla 21 de junlo de 2002. Serle C. No. 
94, parr. 84. En Jgual sentldo, Ia Comisi6n lnteramerlcana en ei caso Lalllon vs. Granada. Caso No. 11.675. 21 de 
octubre de 2002, parr. 87; caso Jacob vs. Granada. Caso No. 12.158. 21 de octubre de 2002, parr. 94; McKenzie, 
Downer and Tracay, Baker, Fletcher, Rose vs. Jamaica. Casas No. 12.023,1112.044, 12.107, 12.126,12.146 del13 
abrll2000, parr. 289; Victor Rosario Congo vs. Ecuador. Caso No. 11.427. 13 de abrll de 1999, parr. 68 y Rudolph. 
Baptiste vs. Granada. Caso No. 11.743. 13 de abrll de 2000, parr. 137-138. 
. 

28 Ver: Corte Euopea de Derechos Humanos. Case Cabal and Paslni v. Australia (7 August 2003) UN Doc 
CCPR/C/78/D/1020/2002) para 7.7; case Rohde v. Denmark Application No. 69332/01 Qudgment 21 July 2005) para 
99; case Kudla v. Poland (2000) 35 EHRR 11 para 94; case Melnik v. Ukraine Application No 72286/01 Qudgment of 
28 March 2006) paras 2 103(b), 106;. case Nevmerzhltsky v. Ukraine Application No. 54826/00 Gudgment of 5 April 
2005) para 105; case lorgov v. Bulgaria Application No. 40653/98 Qudgment of 11 March 2004) para 85; case lstrath 
and Others v. Moldova Application Nos. 8721/05, 8705/05, 8742105 Gudgment of 27 June 2007)' para 49 and 58; case 
Paladi v. Moldova Application No. 39806/05 Oudgment 10 July 2007) paras 81, 85. 

30 Ver: Comlte de Derechos Humanos de Naclones Unldas. Concluding Observations: Georgia' (2002) UN 
Doc A/57/40 vall 55 para 78(7). 

31 Ver: Comlte de Derechos Humanos de Naclones Unidas, case Leehong v. Jamaica (13 July 1999) UN 
Doc CCPR/C/66/D/613/1995; case Bennett v. Jamaica (25 March 1999) UN Doc CCPRIC/65/D/590/1994) para 10.8 

32 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(1993), para. 31 
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con un seguimiento serio y permanents de su situacl6n y Ia provisi6n oportuna del tratamiento 
especializado que requeria, pudieron evitar los daf\os en Ia lntegridad personal de Ia victima. 

Washington, D.C. 
24 de enero de 2012 
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