%g%i?;ﬁgnﬁ | Ministerio del Agencia de Estado
DOIVArano | pader Popular para para los Derechos
te Venazuela | pelaciones Exteriores| Humanos

AGRY/ yuGudi
Caracas, 23 de enero de 2012
1.D.H.|
MAGISTRADO CORTE " ';
PRESIDENTE Y DEMAS MIEMBROS DE LA =:: vl FE% z

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQ&S &
SAN JOSE DE COSTA RICA.-
Ref.: Caso 12.703

Raul Diaz Peiia Alegatos Finales

Yo, GERMAN SALTRON NEGRETTI, en mi condicion de Agente del Estado para los
Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, me dirijo a
ustedes, a los fines de presentar el Escrito de Alegatos Finales del Estado
Venezolano sobre el Caso 12.703, de [a presunta victima, ciudadano venezolano
- RAUL JOSE DIAZ PENA, en lo que respecta a la presunta violacién de sus Derechos
Humanos, con ocasidn al juicio penal que se le efectud en la Republica Bolivariana
de Venezuela, por su participacion en la comision de los delitos de Agavillamiento,
Incendio en Inmuébie Agravado en Grado de Facilitador y Ocultamiento de
Sustancias Explosivas, delitos éstos establecidos en los articulos 287, 344, Primer
Aparte en concordancia con tos articulos 355 y 84 Numeral 3 todos del Cadigo

Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo Texto Sustantivo
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Penal, por lo que a continuacién remito los planteamientos del Estado en los

términos siguientes:

CAPITULO |

PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LLOS RECURSOS INTERNOS

El Estado Venezolano reitera a esta Corte interamericana de Derechos

Humanos que la presunta victima no interpuso, ni ejercié y menos aun agotd los

recursos ordinarios establecidos de manera Constitucional y Legal en el
Ordenamiento Juridico Interno Venezolano. De haberlo interpuesto

oportunamente y no renunciar a ellos, le hubieren permitido corregir los presuntos

vicios que a su entender juridico existian en el proceso penal, incoado en su contra

y que el peticionario denunciara ante este Organo internacional.

Resulta necesario para el Estado Venezolano, indicar a esta Corte, que el

neticionario o sus representantes debieron sefialar expresamente, ante la Comision

y ante la Corte cual de los supuestos establecidos en el articulo 46, numeral 2, Letra

b de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, fue la base del no

agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, toda vez que estaban en la

obligacién legal de indicar el por qué, el mencionado peticionario no tuvo acceso a

dichos recursos o si fue impedido para agotarlos.

Esta consideracion del Estado Venezolano, deviene del contenido de la
propia denuncia interpuesta ante la Comisién, cuando en la peticion se refiere

expresamente que:
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MAGISTRADO |
PRESIDENTE Y DEMAS MIEMBROS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SAN JOSE DE COSTA RICA.-
Ref.: Caso 12.703

Radl Diaz Peiia Alegatos Finales

Yo, GERMAN SALTRON NEGRETTI, en mi condicién de Agente del Estado para los
Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, me dirijo a
ustedes, a los fines de presentar el Escrito de Alegatos Finales del Estado
| Venezolano sobre el Caso 12,703, de la presunta victima, ciudadano venezolano
. RAUL JOSE DIAZ PENA, en lo que respecta a la presunta violacién de sus Derechos
Humanos, ‘con ocasion al }uici‘o penal que se le efectud en la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, por su participacion en la comision de los delitos de Agavillamiento,
Incendio en Inmueble Agravado en Grade de Facilitédor y Ocultamiento de
Sustancias Explosivas, delitos éstos establecidos en los articulos 287, 344, Primer
Aparte en concordancia con los articulos 355 y 84 Numeral 3 todos del Cédigo

Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo Texto Sustantivo
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Penal, por lo que a continuacién remito los planteamientos del Estado en los

términos siguientes:

CAPITULO |

PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

El Estado Venezolano reitera a esta Corte Interamericana- de Derechos

Humanos que la presunta victima no interpuso, ni ejercié y menos aun_agoté los

recursos ordinarios establecidos de manera Constitucional y Legal en el

Ordenamiento Juridico Interno Venezolano. De haberlo interpuesto

oportunamente y no renunciar a ellos, le hubieren permitido corregir los presuntos

vicios que a su entender juridico existian en el proceso penal, incoado en su contra

y gue el peticionario denunciara ante este Organo Internacional.

Resulta necesario para el Estado Venezolano, indicar a esta Corte, gque el

peticionario o sus representantes debieron sefialar expresamente, ante la Comisidn

y ante la Corte cual de los supuestos establecidos en el articulo 46, numeral 2, Letra

b de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, fue la base de]l no

agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna, toda vez que estaban en la

obligacion legal de indicar el por qué, el mencionado peticionario no tuvo acceso a

dichos recursos o si fue impedido para agotarlos.

Esta consideracién del Estado Venezolano, deviene del contenido de la
propia denuncia interpuesta ante la Comisién, cuando en la peticidn se refiere

expresamente que:




(Gobiamo

Bolivar Ministerio del Agencia de Estado 7 "
g@%%%%ﬁ%a Poder Popular para | para los Derechos

| Relaciones Exteriores| Humanos B TCENT DO

“...es que la familia y su defensa hasta ahora han decidido no interponer
recurso alguno, a_los fines de acelerar los beneficios de que puede ser
objeto... v de esta manera estar en Libertad Condicional para poder
agcceder a los médicos necesarios para su operacion y pronta
recuperacion...”, (Subrayado y negrillas nuestras).

Esta declaracidn de los peticionarios debid, ser analizada por la Comision y

ahora ser revisada por ia Corte Interamericana, asi lo hemos sefialado a ia Comision

v a la Corte, pues resulta innegable e incuestionable el hecho de que el fundamento

de la no interposicion del Recurso Ordinario de Apelacion, se debid a situaciones

subjetivas del peticionario, mds no por interferencia u obstruccidn del Estado

Venezolano, maxime si estamos en presencia de presuntas violaciones de Derechas

Humanos contra el ciudadano RAUL JOSE DIAZ PENA. {Subrayado nuestro)

Es en este aspecto, la Comision debié haber cumplido con el articulo 31.1 del

Reglamento que establece:
“Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comision
verificard si han interpuesto y agotado los recursos de fa jurisdiccion

interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos”

Pero la Comision no cumple con sus funciones, cuando las denuncias son

contra el Estado Venezolano. Porgue esto es un mandato establecido en la

Convencidn v en el Reglamento de esa Comision, v por la otra, esta obligado ese

Organo Internacional, establecer con equidad la Resolucién mas acorde con la

doctrina establecida en materia de fos Derechos Humanos. {Subrayado nuestro}
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No obstante lo anterior, en sintonia con lo informado juridicamente en casos
similares, el Estado Venezolano ratifica que su ordenamiento juridico,

especificamente el Cédigo Organico Procesal Penal, establece expresamente a

favor de todo condenado o penado a presidio o prisidn, que haya interpuesto las
impugnaciones correspondientes, un medio adicional de objecién a la Sentencia
Firme denominado; RECURSO DE REVISION, contra ese fallo judicial que fuere
dictado con ocasién del juicio penal realizado. En efecto, el Articulo 470 de la

Norma Adjetiva Penal establece que:

“La revision procederd contra la sentencia firme, en todo tiempo y
Unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

1.- Cuando en virtud de sentencias contrarias estén sufriendo condena
dos o mads personas por un mismo delito, que no pudo ser cometido mds
gue por una sola; 2.- Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de
una persona cuya existencia posterior a la época de su presunta muerte
resulte demostrada plenamente; 3.- Cuagndo la pruebg en que se baso la
condena resulta_falsa; 4.- Cuando con posterioridad la sentencia
condenatoria, ocurra o se descubra algin hecho o aparezca algin
documento desconocido durante el proceso, que sean de tal naturaleza
que hagan evidente que el hecho no existid o que el imputado no lo
cometio; 5.- Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a
consecuencia de prevaricacién o corrupcién de una o mds jueces que le
hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme; 6.-
Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el cardcter de
punible o disminuya la pena establecida.”

Como establece el enunciado anteriormente transcrito, el peticionario tenia

ese recurso adicional al de Apelacidon que no ejercid tampoco, el cual hubiese

permitido a los Jueces de la Corte de Apelaciones respectiva o a los Magistrados

del Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacidén Penal, dependiendo del

4
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ordinal de la norma alegado como infringido, analizar las pretendidas violaciones

no solo de indole procedimental, sino también aquellas gue vulnerasen los

Derechos Fundamentales de los sometidos a procesos penales, para de esia

manera evaluar cualquier inobservancia a las Leyes internas que conllevaren su

nulidad inmediata; v por ende al resarcimiento del dafio juridico ocasionado al

ciudadano Rail José Diaz Peifia, evidencidndose por el contrario en el expediente,

 gue no fue interpuesto v ni siguiera mencionado en el escrito presentado ante la

Comisidn. (Subrayado nuestro)

Como se comprueha, en la legislacion interna del Estado Venezolano existe
un mecanismo juridico de proteccion a los derechos que alega, el referido

peticionario le fueron violados en su oportunidad.

Por su parte, el articulo 471 del mismo Cdédigo Organico Procesal Penal

dispone que:

“Podrdn interponer el recurso:

1.- El penado; 2.- El conyuge o la persona con quien haga vida marital; 3.-
Los herederos, si el penado ha fallecido; 4.- El Ministerio Ptblico a favor
del penado; 5.- Las asociaciones de defensa de los derechos humanos o
las dedicadas a la ayuda penitenciario o postpenitenciaria; 6.- Ef juez de
ejecucion cuando se dicte una ley que extinga o reduzca la pena.”

Asimismo, el articulo 477 consagra que

“Ni la negativa de la revision, ni la sentencia confirmatoria de la anterior,
impedirdn lo interposicion de un recurso fundado en motivos distintos;
pero las costas de una revisién rechozada estdn a cargo de quien la
interponga.”

!
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En este mismo orden de ideas, el Articulo 478 del Cédigo Organico Procesal Penal

establece que:

“El condenado podrd ejercer, durante la ejecucién de la pena, todos los
derechos y facultades que las leyes penales, penitenciarias y reglamentos
le otorgan. En el ejercicio de tales derechos el penado podra solicitar por
ante el tribunal de ejecucion la suspension condicional de la ejecucién de
la pena, cualquier formula alternativa de cumplimiento de la pena y la
redencion de la pena por el trabajo y el estudio, conforme a lo establecido
en éste Codigo y en leyes especiales que no se opongan al mismo.”

El referido Cddigo le da la posibilidad a cualquier penado, o a sus familiares
o asociaciones de defensa de derechos humanos por una sentencia condenatoria

firme, a_requerir ante el érgano jurisdiccional competente la revisién del proceso

penal gue considera violatorio a sus derechos amparados como va se asentd supra,

por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela desde el afio 1.999, o

las garantias procesales que el propio Cddigo Organico Procesal Penal establece de

manera clara e inequivoca.

Todo ello, con la sola finalidad que se revisen exhaustivamente Ilos
fundamentos de hecho y de derecho que en el presente caso el peticionario RAUL
JOSE DIAZ PENA, considerd violatorios en la sentencia condenatoria firme dictada
en su contra, aunado al hecho que han sido tanto el peticionario, como sus

representantes reiterativos en el argumento de que es “UN_PRESQ POLITICO”; fallo

éste que fue dictado en fecha 29 de abril de 2.008, publicada el 17 de junio del
mismo afio, por el Tribunal Unipersonal Cuarto de Primera Instancia en lo Penal en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,

por los hechos acaecidos en fecha 25 de febrero de 2.003, con la colocacién de

6
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artefactos explosivos a las 2:15 horas de la madrugada, ante la Sede del Consulado

General de la Republica de Colombia v de la Oficina de Comercio Internacional de

la Embajada_de Espafia, que generaron Lesiones a las Personas indicadas en la

Sentencia Definitiva y Dafios a la Propiedad por la explosion de dichos artefactos.

El Estado venezolano ha informado a la Comision y a la Corte que la
Investigacion y el Proceso Penal llevado en contra del Peticionario, demostré sin
duda razonable alguna, su participacién en los hechos imputado§ oportuna y
legalmente por el Ministerio Publico, por lo que resulta improcedente a la luz del

Ordenamiento Juridico Procesal Venezolano, PRETENDER gue esta Corte, imponga

la obligacion a la Reptblica Bolivariana de Venezuela sobre normas que estdn

contempladas en su ordenamiento juridico.

El Estado Venezolano sefiala a la Corte para que cumpla con su deber de
hacer cumplir la Convencidn Americana a la Comision, que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 46.1.a vuelve a establecer que:

“1. Para que la peticion o comunicacion presentada conforme o los

articulo 44 o 45 sea admitida por la comision, se requerirad:

a. Que se haya interpuesto v agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme _a_los principios de derechos generalmente reconocidos,
(Subrayado nuestro).

b. Que seo presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de lo fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva.”

Vale entonces recordar, lo que el Articulo 49 Numeral 1 de la Constitucién

de |la Republica Bolivariana de Venezuela establece:

i
3
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“El debido proceso. se aplicard a todas las actuaciones judicioles y
administrativas; en consecuencia.

1. la defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso,
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado
legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparciaf
establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.
4, Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en
las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas
en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona podrad ser sometida a
juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada
por tribunales de excepcidn o por comisiones creadas para tal efecto.
5. Ninguna persona podrd ser obligada a confesarse culpable o declarar
contra si misma, su conyuge, concubino o concubina, o pariente dentro
del cuarto graodo de consanguinidad y segundo de afinidad.
La confesion solamente serd vdlida si fuere hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.
6. Ninguna persona podrd ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

7. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos hechos
en virtud de los cuogles hubiese sido juzgado anteriormente.
8. Toda persona podrg solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u
omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de
exigir la responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del
juez o de la jueza, y el derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas.

(.)”

Por su parte, el articulo 51 de la Norma Fundamental dispone que:

“Toda persona tiene ef derecho de representar o dirigir peticiones ante
cualquier autoridad, funcionario ptblico o funcionaria publica sobre
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asuntos que sean de la competencia de éstos o éstas y de obtener
oportuna y adecuada respuesta. Quienes vioclen este derecho serdn
sancionados o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o
destituidas del cargo respectivo. {...)".

Se evidencia entonces, que el sistema constitucional y procesal penal
venezolano, se enmarcan dentro de la concepcidn garantista de los derechos de los

justiciables, guienes deben ejercer debida y correctamente dentro de los plazos

legales establecidos, los recursos internos que le permitan sefialar a los drganos

competentes, lo que a su entender juridico consideran violatorios de sus derechos

fundamentales.

El Estado Venezolano debe informar a la Comision y a la Corte, la
existencia de otro recurso interno en la Constitucion, no satisfecho por el
peticionario ni por su abogado representante, como lo es la REVISION
CONSTITUCIONAL, pautada en el articulo 336.10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que establece que:

“Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia:

{..)10. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas
juridicas dictadas por los Tribunales de la Republica, en los términos
establecidos por la ley orgdnica respectiva.”

En concordancia con el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia en cuanto a:

“Articulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como
mads alto Tribunal de la Republica: ..4. Revisar las sentencias dictadas
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por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente lo violacion de
principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucién de lg
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios
Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Reptblica, o
gue haya sido dictada como consecuencia de un error inexcusable, dolo,
cohecho o prevaricacién; asimismo podrd avocarse al conocimiento de
una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la violacion
de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela Tratados, Pactos o Convenios
Internacionales suscritos y ratificados vdlidamente por la Repiblica, aun
cuando por razoén de la materia y en virtud de fa ley, la competencia este
atribuida a otra Sala...”

Estos Recursos anteriormente mencionados, vienen a corroborar, la
excepcion preliminar alegada por el Estado Venezolano ante la Comision y la Corte

en lo referente a LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS POR

PARTE DEL PETICIONARIO RAUL JOSE DIAZ PENA.

En este sentido, ha sefialado La Corte Interamericana de Derechos Humanaos,
desde la decisién del caso Viviana Gallardo y a lo largo de su reiterada
jurisprudencia’, sobre la “excepcion de no agotamiento de recursos internos debe
plantearse, para que sea oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento
ante la Comision, o sea, antes de cualquier consideracion en cuanto af fondo; si no

es asi, se presume que ef Estado renuncia tdcitamente a valerse de ella.”

! Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa; Caso Acevedo
Jaramillo y otros; Caso Ximenes Lopes. Excepcién Preliminar; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas;
Caso de las Nifias Yean y Bosico; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa; Caso de la
Comunidad Moiwana; Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares; Caso Tibi; Caso
Herrera Ulloa; Casc de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones Preliminares;
Caso Durand y Ugarte. Excepciones Preliminares; Caso Castillo Petruzzi y oftros. Excepciones
Preliminares; Casoc Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares; y Caso Castillo Paez. Excepciones
Preliminares
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Es de sefalar que el Estado Venezolano en sintonia con las respuestas
presentadas en casos andlogos, no solo ante esa Comisidn, sino incluso ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha informado que el Sistema Procesal
Penal Venezolano consagra una etapa llamada “De la Ejecucion de la Sentencia”

que en su articulo 478 del Codigo Orgdnico Procesal Penal que:

“Articulo 478. Defensa. Ef condenado podrd ejercer, durante la ejecucion
de lo pena, todos los derechos y las facultades que las leyes penales,
penitenciarias y reglamentos le otorgan...”

Para mayor ilustracion a los Comisionados, y a los magistrados de la Corte,
el Estado Venezolano le brinda a los penados en cualguier momento, durante el
cumplimiento de su condena, puede ejercer ademas de sus recursos durante la

ejecucion de la pena, otras vias o acciones para la_defensa plena de todos sus

derechos presuntamente vulnerados, aun con una sentencia definitivamente firme.

La disposicién supra transcrita, nos revela con claridad que el condenado
tiene un canjunto de derechos y facultades vinculadas con la ejecucion de la pena,
sin embargo, no le impide ejercer otras acciones o recursos que tienen el objetivo

de salvaguardar sus derechos presuntamente violados.

Conforme a las disposiciones transcritas, la revisién constituye un medio que
ataca la cosa juzgada y que plantea el problema de articular dos principios basicos:

el principio de seguridad juridica {que conduce a que la sentencia de fondo y, en

general, cualquier resolucién judicial, en un momento determinado sea

irrevocable) y el principio de justicia. Tales principios normalmente van unidos y se

complementan el uno al otro. Sin embargo, nos podemos encontrar con supuestos
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excepcionales, en los que se produzca un chogque entre ambos principios. Estamos
hablando en sentencias firmes que fuesen manifiestamente injustas. En estos casos
se plantea el problema de si debemos dar preferencia, al principio de seguridad
juridica y en consecuencia, no permitir la posibilidad de gue se pueda revocar dicha
sentencia, o por el contrario, dar prioridad al principio de justicia y admitir que, en

ciertos casos, la cosa juzgada pueda quedar sin efecto. A esta Ultima posibilidad

responde la revisidn.

En el supuesto de que el recurso de Revisidn prospere, el Cédigo Organico

Procesal Penal en su articulo 476 establece que:

“Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podrd exigir que se
publique en lo Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, y
que se devuelvan, por quien las percibid, las sumas pagadas por concepto
de multas, costas e indemnizacion de perjuicios, en cumplimiento de la
sentencia anulada. Ademds, lo sentencia ordenard, segun el caso, su
libertad.”

El Estado venezolano ante los argumentos de hecho y de derecho,
mencionados en esta primera parte de la respuesta a la Comisién, asi como
manteniendo el criterio expuesto en casos analogos, ratifica y solicita a la Corte asi
lo ordene, su oposicidn a la actuacién de la Comisidn, en cuanto a que no debe
admitir ningun caso, donde se evidencie que el Peticionario no ha agotado los
recursos internos de la legislacién venezolana. Para poder cumplir cabaimente, con
los postulados juridicos establecidos por la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

Actuar en contravencion de los mismos, como viene sucediendo en todos los

casos de la Republica Bolivariana de Venezuela, seria vulnerar el principio de
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complementariedad del Sistema de Proteccién Interamericano de Derechos
Humanos, utilizando a la Comisién y la Corte Interamericana como tribunales
supranacionales dentro del Poder Judicial Venezolano; lo cual no es ni fue el
espiritu de los Estados Partes al suscribir y ratificar la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos,

Siendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos la legitimada para la
interpretacion de las disposiciones de la Convencion, es necesario reiterar la
Jurisprudencia de dicha Instancia Internacional, desde el caso Veldsquez Rodriguez,
donde ha venido ratificando su competencia para conocer sobre todos los casos de
aplicacion o interpretacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en

los siguientes términos:

“IL]a Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, estd focultoda
para decidir "sobre todos los casos relativos o lo interpretacion o
aplicacion de (la} Convencién” (art. 62.1). Son esas las atribuciones que
aceptan los Estados que se someten a la jurisdiccion obligatoria de la
Corte. Los términos amplios en que estd redactada la Convencién indican
que la Corte ejerce una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones
relativas a un caso. Ella es competente, por consiguiente, para decidir si
se ha producido una violacion a alguno de los derechos y libertades
reconocidos por la Convencion y para adoptar las disposiciones
apropiadas derivadas de semejante situacion; pero lo es igualmente para
juzgar sobre los presupuestos procesales en que se fundamento su
posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de toda
norma de procedimiento en la que esté envuelta lo "interpretacién o
aplicacion de la Convencion".?

La Corte ha reconocido que la determinacion del correcto agotamiento de

% Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 29.
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los recursos internos, constituye un supuesto relacionado con la aplicacién o
interpretacion de la Convencién, y por tanto corresponde a su competencia

contenciosa a tenor de lo establecido en el articulo 62 de la Convencién.?

Es asi, como el Estado Venezolano bajo estas interpretaciones

jurisprudenciales, sefialé a la Comisién, el _deber de entrar a conocer sobre el

efectivo cumplimiento del requisito de previo agotamiento de los recursos internos

en el presente caso,

Adicionalmente, para decidir sobre este examen, la Comisién debié tener en
cuenta, lo que la Corte interamericana como maximo intérprete de las
Disposiciones de la Convencién ha sefialado en la sentencia del caso Veldsquez
Rodriguez, en la cual dejé asentada claramente la posibilidad de entrar a conocer
sobre el efectivo agotamiento de los recursos internos, ain cuando este alegato no
hubiese sido efectuado correctamente por el Estado involucrado. Que no es este

caso, porque lo hicimos oportunamente.
Ciertamente en aquella ocasion La Corte indicé:

“89. Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa
que el expediente evidencia: a) que el Gobierno no interpuso la excepcion
en tiempo oportuno, cuando la Comision inicié el conocimiento de la
denuncia introducida ante ella; y b) que al interponeria, lo hizo de manera
confusa. Asi, por ejemplo, en su nota del 18 de noviembre de 1983,
sefiald que la jurisdiccion interna no estaba agotada porque un recurso de
exhibicion personal estaba pendiente, mientrgs que en la oudiencia
sostuvo que el recurso de exhibicion personal no agota los recursos
internos. En otras oportunidades el Gobierno se refirié a dichos recursos
en forma muy general, sin precisar cudles eran los remedios ttiles, segtn
el derecho interno, para resolver controversias como la que estd sometida

3 1dem. Parrafo 84
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a consideracion de la Corte. También hay evidencia en el expediente de
que el Gobierno respondio o los requerimientos de informacion que fe
fueron dirigidos por la Comisidén, incluso los relatives a los recursos
internos, sélo después de largas demoras y que lo informacion
suministrada no respondié siempre a las preguntas formuladas por la
Comision.

90. En circunstancias _normales, la descrita conducta del Gobierno
justificaria la conclusion de que hace largo tiempo pasé el momento para
pretender el rechazo de este caso con base en el no agotamiento de los
recursos internos.  Sin embargo, la Corte no debe resolver sin tener en
cuenta ciertas actuaciones procesales cumplidas por ambas partes. Por
ejemplo, el Gobierno no hizo valer la excepcion de los recursos internos en
el momento en que recibio lo comunicacion formal de la peticion
introducida ante la Comisién, como medio para oponerse a la
admisibilidad de lo misma, y tampoco respondié a la solicitud de
informacién de la Comisién. La Comisién, por su parte, al recibir por
primera vez la alegacién de que aun no se habian agotado los recursos
internos, lo que ocurrié en fecha posterior a la adopcion de su resolucion
30/83, no sélo omitié sefialar al Gobierno que tal alegacion resultaba
extempordnea {(...)"”

Por lo tanto, el requisito de previo agotamiento de los recursos de
jurisdiccidn interna, previsto en el articulo 46, Literal a de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, constituye la principal garantia del carécter subsidiario
del Sistema Interamericano de Proteccidn, lo cual avala que el peticionario no los
agotd debidamente, de manera previa a la interposicion de la peticién ante la

Comision, lo cual revela que la misma debe ser inadmisible de pleno derecho.

Es importante recordar a la Corte Interamericana, que los Estados del
continente americano, reunidos en la Conferencia Especializada Interamericana,

celebrada en San José Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969, con la firma
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de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, expresaron su intencion y
compromiso de crear un sistema interamericano de proteccion de los derechos

humanos, de cardcter coadyuvante o complementario a los ordenamientos

juridicos nacionales. Esta decision quedd claramente reflejada en el Preambulo de

la Convenciodn, que expresamente sefiala:

“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen def
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tiéenen como
fundamento los atributos de la persona humana, razon por la cual
justifican _una__proteccion _internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la gue ofrece el derecho interno de los
Estados americanos.”

La necesidad de resguardar y proteger el caracter subsidiario del sistema
interamericano de proteccidn, justifica la existencia de la limitacién al derecho de
peticidén individual, consagrada en el articulo 46.2 de la Convencién. Como lo ha

reconocido La Corte cuando sefialo:

“El sentido de este requisito es que ‘permite al Estado resolver ef
problema segun su derecho interno antes de verse enfrentado a un
proceso internacionol, Ig_cual es especialmente valido en la jurisdiccién
internacional de los derechos humanos, por ser éstg ‘cogdvuvante o
complementaria’ de la interng” *

Teniendo presente el verdadero sentido y naturaleza del requisito del previo

agotamiento de los recursos internos, el criterio de la Comision, segun el cual dicha

disposicion constituiria “un _medio de defensa del Estado renunciable incluso

* Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61; Caso
Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 64 y Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 85
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tdcitamente” resuitaria injustificable, porgue ningin Estado puede renunciar

tacitamente a sus derechos. Ratificamos que el Estado Venezolano, presentd estas

alegaciones ante la Comision en escritos presentados el 25 de agosto de 2006, el 9

de enero de 2007, el 3 de mayo de 2007, el 5 de agosto del 2007, el 8 de agosto

2007. {Subrayado nuestro)

Este criterio sustentado por la Comisién, contradice el espiritu, propdsito v
razén de la Convencidn Interamericana, pues el articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que todo tratado “deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”

Ciertamente, el fin de la Convencidon Americana es crear un sistema
internacional que brinde proteccién a los ciudadanos y ciudadanas del continente,
pero igualmente forma parte del fin de esta Convencidn, que dicho sistema tenga
un caracter subsidiario o coadyuvante a los ordenamientos juridicos internos. El
Reglamento de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos fortalece el
verdadero sentido del requisito de previo agotamiento de los recursos internos,
otorgandole a la propia Comision responsabilidades fundamentales en la
verificacién del cumplimiento de dicho requisito, lo que el Estado Venezolano

resalta con todos estos argumentos facticos, juridicos y jurisprudenciales.

Asi, el articulo 28 del Reglamento de la Comisidn establece los requisitos

para la consideracién de las peticiones, y de manera particular sefiala:

“Articulo 28.

Las peticiones dirigidas a lo Comision deberén contener la siguiente
informacion: (...}

17




| Ministerio del ' Agencia de Estado 70 '
Poder Poputarpara | paralos Derechos —al

Relaciones Exteriores| Humanos Bl E NTENARIO

h. las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion
interna o la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente

5

Reglamento” (Subrayado nuestro)

Concatenado con dicha disposicion, tenemos que el articulo 27 del

Reglamento de la Comision indica:

“Articulo 27. Condicidn para considerar la peticion

La Comisién tomara en consideracion las peticiones sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos consagrados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,
con relacion a los Estados miembros de la OEA, solamente cuando llenen
los requisitos establecidos en tales instrumentos, en el Estatuto y en el
presente Reglamento.”

Del articulado transcrito, se desprende que la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos tiene el compromiso y la obligacién de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos de procedencia, incluido el de previo
agotamiento de los recursos internos, antes de dar tramite o considerar una
determinada peticién, es decir, le corresponde tomar un pape! activo y velar por el

fiel cumplimiento de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, la actuacion de la Comision en la verificacidn de dichos requisitos,

no puede limitarse a esperar v resolver los alegatos de las partes, sino gue es

mucho mds extensa, pues le atafie la obligacion de asumir un papel protagdnico y

proactivo en la defensa de la integridad de la Convencién Americana. Tampoco el

proceder de la Comisién puede restringirse a simplemente transmitir los diversos

escritos, presentados por las partes, pues tiene el deber de investigar y constatar,
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mediante requerimientos expresos de informacion al Estado y los peticionarios,
sobre el correcto cumplimiento de los requisitos previstos en la Convencion
Americana, en aras del resguardo del cardcter Subsidiario del Sistema

Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

Plazo para la Presentacion de Peticiones

El Estado Venezolano considera necesario sefialar y reiterar a esta Corte, el

andlisis particular del presente caso, en cuanto al plazo establecido en el articulo

46.1 {b) de la Convencién que establece:

“1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerirgd:

{..) b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado
de la decision definitiva.” (Destacado nuestro)

Asimismo, el articulo 32.1 del Reglamento de la Comisién pauta

taxativamente:

Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

1. “La Comision considerard las peticiones presentadas dentro de los
seis meses contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya
sido notificada de la decision que agota los recursos
internos.”(Destacado nuestro}

Este argumento nace del caso en analisis, porque el propio peticionario
RAUL JOSE DIAZ PENA, no sefialé a la Comisién que agoté plenamente los recursos

internos de la Legislacién Venezolana, explicando adicional y detalladamente
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cuales fueron las presuntas violaciones que a su entender se habian cometido en su

contra.

El anterior planteamiento del Estado Venezolano, es perfectamente

procedente en virtud de que el Peticionario no satisfizo legalmente la legislacidn

interna, lo cual plantea el hecho cierto a la Comisidn del computo para la

interposicién de la presente Peticion de Proteccion, dentro del lapso legal pautado

en la Convencidn. {Subrayado nuestro)

Por esta razdn, es que la Comision debe exigir a los peticionarios el
cumplimiento del Agotamiento Previo de los Recursos Internos, para que en
sintonia con las disposiciones de la Convencion, se pueda cumplir cabaimente con
el lapso perentorio establecido en el referido articulo 32.1 del Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Actuar en contravencion a dicha
normativa internacional vulneraria flagrante y contundentemente la intencion de

los Estados Miembros al suscribir la mencionada Convencidon Americana.

Se observa claramente, que RAUL JOSE DIAZ PENA presentd, a través de la
Ciudadana Patricia Andrade, de la Organizacidn Venezuela Awareness Foundation,

la_peticion el 12 de octubre de 2005, evidencidndose que hasta esa fecha los

Tribunales Venezolanos continuaban aun conociendo del proceso seguido contra

los demas coacusados, en la causa en comento conjuntamente con el Peticionario,

lo cual evidencia el no agotamiento de los Recursos internos v por ende la no

admisibilidad de dicha peticidén. (Subrayado nuestro)

Sin embargo, debemos determinar cuando el Peticionario asumié que se

habfan agotados los recursos internos, pues consta en la causa remitida a la
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Comisidn que él, v sus defensores renunciaron al Recurso de Apelacion, tampoco

interpusieron el Recurso de Revision Constitucional, lo cual genera un

planteamiento de indole procedimental en esa Instancia Internacional de

Proteccidn.
Sefiores y Sefloras Magistrados.

Resulta necesario y pertinente para la Corte, resolver este argumento para
dejar clara la interpretacién de las normas de La Convencion y evitar en lo sucesivo
interposiciones de peticiones fuera del lapso legal determinado, y lo que resulta
peor aun, relajar dichas disposiciones por parte de la Comisidon por intereses

politicos perdiendo su credibilidad como garante de los Derechos Humanos.

Debemos senalarle a esta Corte, que la Comisién ha violado en varios casos
contra la Replblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 46, literal a y b. Resulta
obvio en el plano juridico, que la Corte Interamericana estd obligada a revisar
estos plazos, porque son de estricto orden piiblico, de cardcter imperativo y por
ende, no susceptibles de ser relajados por los peticionarios, pues se supone que

cualquier persona que pretenda elevar su queja ante ese organismo, debe observar

debidamente los requisitos v plazos legales sefialados en el propio instrumento

protector de_esos derechos fundamentales, toda vez que su inobservancia acarrea

precisamente que sean declarados INADMISIBLES, aunada a la situacion de que
estamos en presencia de un caso especifico donde el peticionario consideré

“erréneamente” que se habfan agotados los recursos internos, y no menciond la

existencia de otros mecanismos de impugnacion procedentes contra la sentencia

condenatoria definitivamente firme.

21




Ministerio del Agencia de Estado 7(")
Poder Popular para para los Derechos —tt

@zug}a Relaciones Exteriores Himanos 3:1 CENTENARIOD

El Estado venezolano espera que la Corte Interamericana reflexione sobre
nuestra solicitud de cumplir con los principios y disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y evitar que la Republica Bolivariana de
Venezuela plantee esta violacién ante la Asamblea General de la Organizacion de

Estados Americanos.

CAPITULO Il

EL CONTEXTO DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA
CONDENA DEL CIUDADANO RAUL JOSE DIAZ PENA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en jurisprudencia reiterada
ha establecido “la importancia del estudic del contexto en la cual se producen los
hechos sometidos a su conocimiento”, como lo ha sefalado en varias

oportunidades el Juez Sergio Garcia Ramirez:

“Los integrantes de un tribunal no pueden ignorar las circunstancias en
las que se producen los hechos sobre los que se pronuncian, aunque
aquellas sean, en si mismuas, ajenas ol litigio sometido al drgano
jurisdiccional. Los juzgadores no actian en uno campana de vacio, gjenos
a las preocupaciones de lo sociedad. Deben ser respetuosos de los
sentimientos y razonamientos de quienes intervienen en un proceso, e
incluso de quienes no participan formalmente en éste pero se hallan
atentos o su origen, a su curso y a sus resultados”

La Comisidon v la Corte Interamericana saben muy bien, por haber sido

planteado en varias casos por el Estado venezolano, que en Venezuela los sectores
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de la oposicidon venezolanos, el gobierno de los Estados Unidos v los medios de

comunicacion social tienen diez afios tratando de derrocar al Presidente legitimo

Hugo Rafael Chavez Frias.

Los partidos politicos de oposicidon venezolana, junto con los medios de
comunicacion desde el afio 2001, tienen una campaina de desprestigio, rumores y
desestabilizacion contra las instituciones del Estado venezolano, asi como de
difamacion contra el Presidente de la Republica y los altos funcionarios de los

Poderes Publicos.

Nunca en la Historia politica de Venezuela se ha manipulado y engafiado la
opinidn pablica como desde el afio 2001 hasta la presente fecha. Los medios de
comunicacion publicaron comunicados de militares que llamaban a la subversion y
al desconocimiento del gobierno legitimo. El Gobierno Nacional cuando activa
cualquiera medida para combatir esa conspiracion, los partidos y la ONG’S
venezolanas que también apoyaron el golpe de estado de 11 de abril de 2002
impulsan denuncias ante el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos

Humanos.

En la mafiana del 11 de Abril de 2002, cuando la oposicién convocd una
masiva manifestacion desde el Parque del Este hasta Chuao, donde estaba la sede
de PDVSA, (empresa petrolera venezolana) que después fue desviada hasta el
Palacio de Miraflores, donde a su vez, estaba otra manifestacién convocada por los

partidarios del Presidente Chavez.

Antes de que la marcha de la oposicidn, llegara a las inmediaciones del

Palacio de Miraflores, los golpistas tenian apostados varios francotiradores que
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comenzaron a disparar contra las dos manifestaciones, la convocada por el
gobierno y la oposicidn, matando a varias personas de ambos bandos. Con una
imagen trucada de activistas del gobierno disparando desde el Puente Llaguno
contra los camiones blindados de la Policia Metropolitana, los medios de
comunicacién acusaron al Presidente Chavez de mandar a disparar contra los

manifestantes de la oposicion.

Todos los medios de comunicacion manifestaron el 12 de Abril de 2002 que
el presidente Chavez habia renunciado y estaba detenido en el Fuerte Tuina,
fortaleza militar en Caracas. Ese mismo dia 12 de abril de 2002, el Fiscal General de
la Republica Isaias Rodriguez convoco una rueda de prensa, con el argumento de
que iba a renunciar, y declaré que estdbamos en presencia de un golpe de estado,
inmediatamente fue sacado del aire por todos los medios de comunicacion.
lgualmente, los ministros y lideres del partido de gobierno declaraban que se
estaba produciendo un golpe de Estado. Ese dia en la tarde, se autojuramento
Pedro Carmona Estanga, el Ex presidente de Fedecamaras, representante de los

empresarios y declard que se disolvian todos los Poderes Publicos.

Los dias 12, 13 y 14 de Abril de 2002, cuando el pueblo venezolano junto con
su Fuerza Armada Nacional libraba una heroica batalla por el rescate de la dignidad
y la democracia, los medios de comunicacion se dedicaban a trasmitir tiras cémicas
y la prensa escrita no salié a la calle. Solo unos pocos medios alternativos y

comunitarios informaron esos dias.

El Gobierno Nacional pensd, que derrotada la rebelidn civica — militar y con

la compadecencia pablica de los amos de los medios, éstos rectificarian. No fue
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asi, absueltos los militares por el Tribunal Supremo de Justicia, el 14 de Agosto del
2002, con una sentencia insdlita de que no hubo un golpe, sino un vacio de poder,
la conspiracidén continud. De las Comisiones de didlogos convocadas por el
Presidente Chavez, se paso a la Mesa de Negociacion y Acuerdos con el visto bueno
del Centro Carter, el Programa de las Naciones Unidas, la Organizacién de Estados
Americanos, cuyo secretario general César Gaviria fungia de Coordinador y estuvo

en el pais casi un afo.

En octubre del 2002, los militares involucrados en el golpe de abril y
absueltos por el Tribunal Supremo de lJusticia, tomaron la Plaza Francia de
Altamira, en Caracas y declararon {a zona “territorio liberado”. Los sotanos de la
plaza y el Hotel Four Seasons se convirtieron en cuartel y dormitorio de los
“liberadores”. Los medios de comunicacion instataron alli sus microondas en forma

permanente y trasmitian los discursos de los militares alzados en vivo y en directo.

La “Coordinadora Democratica” integrada por los partidos de oposicidn que
habian dado el golpe del 11 de Abril de 2002, firmd en territorio liberado un pacto
con los militares golpistas, al tiempo gque en la Mesa de Negociaciones sus
delegados hablaban de “salidas democraticas”. La oposicidn continuaba con su
doble moral y su doble discurso. Sus seguidores segufan marchando en las calles

cada vez mas confundidos por sus dirigentes.

Estallo un paro general convocado por Fedecamaras y la Confederacién de
Trabajadores de Venezuela el 2 de diciembre de 2002. Al tercer dia el fracaso de la
huelga general era inocultable. Pero, los conspiradores tenian un As en la Manga, la

ndmina mayor de Petroleos de Venezuela PDVSA, sin medir sus consecuencias,

25

** | Relaciones Exteriores| Humanos BICENTENARIO




' Gobiemo | Ministerio del Agencia de Estado
Bolivariano | poder popular para

A8 Venezuols | - para fos Derechos
48 VENEZUEIA | Relaciones Exteriores| Humanos

lanzd un paro petrolero nacional. A los pocos dias, se sumarcon al paro la alta
oficialidad de la marina mercante, se apoderaron de los buques petroleros y

bloquearon los puertos venezolanos.

El paro duro 63 dias, sin escuelas, sin hospitales, sin gasolina, sin gas y los
medios de comunicacién ordenando salir a la calle, a trancar las vias publicas, que
ocasionaron muertes en enfrentamientos entre las personas. Otra vez
subestimaron al pueblo venezolano, pensaron que éste, privado de combustible,
gas doméstico y alimentos de la cesta basica, protagonizaria una explosién social.

El pueblo resistidé dos meses de privaciones.

El fracaso del golpe petrolero era evidente para el 20 de diciembre de 2002,
Detonaron unas bombas en el Consulado de Colombia en Caracas, vy en la Oficina
de comercio Internacional del Reino de Espafia el 25 de Febrero de 2003 y entra en
accién la presunta victima JOSE RAUL DIAZ PENA, junto con el general de divisién
de la Guardia Nacional y disidente de la Plaza Altamira, FELIPE RODRIGUEZ vy el
INGENIERO SILVIO MERIDA los cuales fueron sentenciados a 9 afios de prision por
los delitos de conspiracién, instigacion a la insurreccién y posesion ilicita de armas

por la explosion de la Embajada de Espafa y el consulado de Colombia.

Los hechos antes expuestos, forma parte del contexto en gue sucedieron los
acontecimientos en los que se encuentran envueltos las presuntas victimas, en
especial el ciudadano Rau! }osé Diaz Pefia, quien fue el (inico que tuvo el cinismo de
acudir a la Comision Interamericana y ésta a su vez, tuvo el descaro de admitir el
€aso. La presunta victima tratd de desestabilizar la paz y la seguridad de la nacidn y

la democracia en nuestro pais, razén por la cual, el peticionario fue condenado a
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la pena corporal de 9 aflos v 4 meses de presidio, por su participacién activa y

responsable, conjuntamente con civiles y militares, de los delitos de
Agavillamiento, Incendio Agravado en inmueble en grade de Facilitador vy

Ocultamiento de Sustancias Explosivas, por las explosiones ocurridas en fecha 25

de febrero de 2.003 en el Consulado General de la Reptblica de Colombia y en la

Oficina de Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espafia, condena

ésta que se produjo por la contundencia de las pruebas aportadas por el Ministerio
Pdblico y el Control Constitucional de los Jueces que en sus distintos roles

conocieron de la presente causa, como a continuacién sefialamos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos lamentablemente tiene
antecedentes en el encubrimiento de ciudadanos involucrados en hechos de
terrorismo, sucedidos en territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por ejemplo, el caso del avién de la aerolinea “Compafia Cubana de
Aviacion” que partié de Caracas Venezuela hasta Barbados, Antillas menores con
destino a Cuba, con 73 personas a bordo, estos tltimos en su mayoria deportistas
cubanos. La nave aérea se desintegro en el aire el 6 de Octubre de 1976, por la
explosion de dos bombas colocadas en el bafio del referido avion colocadas por dos
ciudadanos venezolanos Hernan Ricardo Lozano y Freddy Lugo contratados por los

dos ciudadanos cubanos de nombre Orlando Bosch y Luis Posada Carrilles.

Los ciudadanos Orlando Bosch y Luis Posada Carrilles son dos exiliados
cubanos pertenecientes al organismo de [a Agencia Central de inteligencia
estadounidense {CIA) que fueron utilizados para conspirar contra el gobierno
cubano. Cuando sucedid el atentado los cubanos estaban residenciados en
Venezuela, y trabajaban para los servicios policiales venezolanos conocido como la
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Digepol. Incluso Luis Posada Carriles fue Comisario y fue acusado de torturar presos
politicos venezolanos. Estos contrataron a Hernan Ricardo y Freddy Lugo para la
colocacidn de las bombas dentro del avion. Los autores intelectuales del atentado

reconocieron sus responsabilidades en declaraciones de prensa.

La Fiscalia General de la Republica de Venezuela en el gobierno de Carlos
Andrés Pérez en Octubre de 1976, dictamind que los imputados fueran juzgados
en los Tribunales Ordinarios. En vista de los antecedentes de los implicados algunos
jueces penales tuvieron miedos de procesarlos y se inhibieron trascurriendo dos
afios sin ser procesados. Ante esta situacion el Presidente Carlos Andrés Pérez
decide pasar el caso a la jurisdicciéon militar. En la jurisdiccion militar ocurre lo
mismo que en la jurisdiccion ordinaria, se suceden hechos de inhibicidn. Asi

transcurrieron ocho afos y ocho meses sin ser sentenciados.

El Estado venezolano informd a la Comisidn el dia 21 de abril de 1983, que a
los ciudadanos Luis Posada Carriles, Orlando Bosch Avila, Hernan Ricardo Lozano y
Freddy Lugo se le siguié un juicio por ante el Consejo de Guerra Permanente de
Caracas, por la presunta comision de los delitos de traicidén a la patria, homicidio
calificado, falsificacion de documentos y otros. El Tribunal Militar el 26 de
septiembre de 1980 decidié lo siguiente: (..) Por todos los fundamentos
expuestos, este Consejo de Guerra Permanente de Caracas, administrando justicia
en nombre de la Repiblica de Venezuela y por autoridad de la Ley, CONDENA, a los
ciudadanos Hernén Ricardo Lozano y Orlando Bosch Avila, (...) a sufrir una pena de

cuatro meses veintidds dias y doce horas de prision (...) ABSUELVE de culpabilidad
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alguna a los ciudadanos Hernan Ricardo Lozano, y Luis Posada Carriles en la
comisién de delitos de TRAICION A LA PATRIA, HOMICIDIO CALIFICADO, PORTE DE
ARMA DE GUERRA Y FALSIFICACION DE PASAPORTE.

Esta decision del Consejo de Guerra Permanente de Caracas sube en

consulta a la Corte Marcial, y establece:

(...) En consecuencia, la sentencia absolutoria dictada por el Consejo de
Guerra Permanente de Caracas pasé en consulta por ante la Corte
Marcial y no se le concedio libertad a los procesados, por cuanto el
Articulo 335, ordinal 2 del Cdédigo de lusticia Militar expresamente
sefiala que la libertad provisional se acordard: (...) Cuando en primera
instancia se dicte sentencia absolutoria y mientras ésta quede firme o
sea revocada siempre que los cargos no se hubieren hechos por delitos
de traicién o la Patria, espionaje, rebelion, motin, sublevacion y
cualesquiera otros que merezcan pena de presidio. En este sentido, la
sentencia absolutoria dictada por el Consejo de Guerra Permanente de
Caracas, lo fue en Primera Instancia, pero la libertad de los procesados
no es procedente ya que el Fiscal Militar Segundo en su debida
oportunidad, les habia formulado cargos por los delitos de Traicién a la
Patria, homicidio calificado y otros.

El Gobierno Venezolano, en Nota 1548, de 20 de junio de 1985, recibida en
Secretaria de la Comisidn, con posterioridad a la adopcidén de esta resolucion de
admitir la peticion de las supuestas victimas, trasmitié la informacion suministrada

por la Fiscalia General de la Republica que se transcribe a continuacion:

“Después de la presentacion del escrito petitorio de cargos fiscales contra
los procesados en regencia, el cual tiene fecha 6 de febrero de 1984, del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal de esta Circunscripcion
ludicial, la causa se ha paralizado por hechos atribuibles a los propios
enjuiciados y sus defensores definitivos, quienes en el propio contexto del

expediente y publicamente han manifestado que no comparecerdn a
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ningtn acto procesal el Tribunal. Igualmente, han planteado después de
la presentacion del escrito de cargos, dos solicitudes de reposicién de la
causa, la primera de ellas mediante escrito presentado por el Doctor
Francisco Leandro Mora en fecha 17/7/84, en cardcter de defensor
definitivo de los presuntos indiciados, el cual solicita la nulidad de fo
actuado y la reposicion al estado de dictarse nuevo acto de proceder,
cuyo pedimento fue denegado por los Fiscales del Ministerio Publico.”
Nota el Dr. Andrés Aguilar se inhibié de participar en este caso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento.

|
L
|
|

Los ciudadanos Luis Posada Carriles y Herndn Ricardo deciden preparar su
fuga. No obstante permanecer estos reclusos en prisiones de "alta seguridad”, el
domingo 8 de agosto de 1982, Posada Carriles y Hernan Ricardo trataron de
escapar, e incluso llegaron a la calle vestidos con uniformes de oficiales, intento
que repitieron el 4 de noviembre de 1384, hasta una nueva oportunidad que llego
el 18 de agosto de 1985, cuando Posada Carriles con el apoyo de sus poderosos

aliados externos abandono el penal de San Juan de los Morros.

Informaciones de la prensa venezolana, publicada en el diario El Nacional
sobre esta "fuga”, seftalaron que entre las Gltimas personas, que lo visitaron en la
carcel estuvo Joaquin Chafardett, un ex alto jefe de la DISIP, quien, de acuerdo con
un cable de ANSA fechado en Caracas siete dias después del suceso esta acusado
"de trasladar al préfugo hasta un aeropuerto local desde el que presumiblemente

abandoné el pais".

Ademas apuntaron que "el dia sdbado, horas antes de la fuga, fue visitado a
las 2:30 p.m. por dos norteamericanos, de los cuales no ha podido obtenerse atn

los nombres" y dias antes "fue visitado por varios oficiales militares, quienes
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vestian sus respectivos uniformes". Apenas habia terminado el paso de esta
caravana de visitantes, cuando el muy solicitado "anfitrién" de la cdrcel de San Juan

de los Morros salié tranquilamente del penal.

El Estado venezolano debe sefialar que tiene desde el aifio 1998, solicitando
la extradicién de Luis Posada Carriles al gobierno estadounidense, sin respuesta
ninguna. Todo este recuento lo hacemos, para rescatar la verdad histérica de los
atentados terroristas preparado por los Estados Unidos en América Latina, sin
mayores esperanza de que los Magistrados de la Corte Interamericana lo tomen en

cuenta.

CAPITULO 1l
HECHOS DENUNCIADOS POR LA COMISION ANTE LA CORTE

Segun la Comision,

“el Estado venezolano detuvo ilegal a Raul José Diaz Pefia y lo sometio a
un regimen de detencién preventiva que sobrepaso los limites
establecidos en la ley penal, con fundamento en una presuncién de
peligro de fuga. Durante el tiempo en que permanecié en detencion
preventiva, la victima no conté con una revisién judicial efectiva de su
situacién. Asimismo, sefiala la Comisidn, Raul losé Diaz Peia fue
sometido g un proceso con una serie de irreqularidades que tuvieron
como consecuencia que el proceso penal durara aproximadamente cinco
afios y dos meses desde su detencién hasta lo condena proferida en su
contra. Mientras permanecié bajo custodia del Estado, Raul José Diaz
Pefia fue sometido o condiciones de detencion que tuvieron un grave
impacto sobre su salud, sin que recibiera oportunamente la atencion
médica que requeria”.
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Ademas de la necesidad de obtencion de justicia para la victima en el presente

caso,

“la Comision considera relevante que la Corte Interamericana se
pronuncie sobre la incompatibilidad de o presuncién de peligro de fuga
para la determinacion de la procedencia de la detencion preventiva,
consagrada en el articulo 251 del Codigo Organico Procesal Penal de
Venezuela, norma que se encuentra actualmente vigente en nuestro pais”

Por otra parte,

“la Comision destaca que algunas de las violaciones al debido proceso
encontradas por la Comision en su Informe No 84/10, caso 12.703,
especialmente las relativas a la independencia e imparcialidad de
funcionarios judiciales y del Ministerio Publico que conocieron el caso,
ocurrieron como consecuencia de una serie de problemas en el sistema
judicial venezolano, que han sido observados y analizados por la Comisién
a través de diferentes mecanismos. En particular, la Comision se ha
referido a estos problemas desde su informe sobre la Situacion de
Derechos Humanos en Venezuela en el aiio 2003, en los informes anuales
correspondientes a los afos 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, asi como en
su reciente informe "Democracia y Derechos Humanos en Venezuela" del
afio 2009.”

“La Comisién considera necesario que la Corte Interamericana tome en
especial consideraciéon los problemas mds generales de falta de
independencia e imparcialidad de algunas autoridades judiciales y del
Mlinisterio Publico en Venezuela, a fin de anglizar la forma en que dichos
problemas se vieron reflejados en el presente caso, en los términos
descritas en el informe definitivo.”

“La Comision interamericana somete a la jurisdiccion de lo Corte la
totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el
informe de fondo 84/10 y le solicita a la Corte que concluya y declare la
responsabilidad internacional del Estado de Venezuela por:

1.- Derecho a la libertad personal. Articulo 7 de la Convencidn
Americana,
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* g} La violacion de los derechos a no ser privado de la libertad
ilegalmente y a conocer los motivos de la detencién, contemplados en los
articulos 7.1, 7.2, 7.4 7.5, 7.6, de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Raul José Diaz
Pefia.

1.2 Arbitrariedad de la detencion y deber de adoptar disposiciones de
derecho interno {articulo 7.3 y 2 de la Convencion Americana.

1.3 Derecho a ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto en
libertad y presuncion de inocencia. {Articulos 7.5 y 8.2 de la Convencién
Americana)

1.4 Recursos disponibles para controvertir la privacion de la libertad de
Raiil José Diaz Pefia (Articulo 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana)

2. Derecho a las garantias judiciales (Articulo 9 de la Convencidn
Americana.

3. Derecho a la integridad personal,

En consecuencia, la Comisidn le solicita a la Corte interamericana que
disponga las siguientes medidas de reparacion:

1) Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos en
perjuicio de Raul José Diaz Pefia declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material como moral.

2} Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o de otra indole
frente a la actuacidn de funcionarios estatales que contribuyd a las
violaciones declaradas en el presente informe, incluyendo la falta de
atencion médica oportuna y adecuada, asi como los retrasos en distintas
etapas del proceso.

3.) Implementar medidas a fin de adecuar las condiciones de detencion en
la Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP), ahora
Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN).

4) Adoptar medidas eficaces para que las personas privadas de libertad
en la Direccién de los Servicios de inteligencia y Prevencion (DISIP) ahora
Servicio Bolivariano de inteligencia (SEBIN) tengan acceso a atencion
médica oportuna y adecuada a su situacién de salud.

BICENTENARIO

33




| Ministerio del Agerncia de Estado __ )m '
{ Poder Popular para para los Derechos w |

| Relaciones Exteriores] Humanos BICENTERARIO

5) Adecuar el pardgrafo primero del articulo 251 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal a las obligaciones internacionales de Venezuela en
materia de detencion preventiva, en los términos indicados en el presente
informe.”

:
|
]
1
:
i
:
J
;
1
:
;
:

El Estado Venezolano como argumento inicial y consciente de su

responsabilidad frente a los compromisos internacionales, ratifica el total vy

absoluto apego a las disposiciones establecidas en la Convencién Americana sobre :
los Derechos Humanos y demas Tratados que sobre la materia han sido suscritos y
ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo que las imputaciones
efectuadas por la presunta victima y la Comision carecen de sustento legal paraser

considerados admisibles por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1-La Republica Bolivariana de Venezuela se basada sobre una politica
criminal, protectora de los mds elementales bienes juridicos de sus ciudadanos,
donde el valor libertad es de primer orden. Tal como se desprende del articulo 2

Constitucional:

“Venezuela se constituye en un Estado democrdtico y social de Derecho y
de justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento
juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en general, la
preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.”

El Estado venezolano entiende, que su finalidad es la proteccion de bienes

juridicos, tal como se desprende de la cita anterior, reforzandolo, aun mas,
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cuando lo establece como fines esenciales, en el articulo 3, de la Constitucién de

la Replblica Bolivariana de Venezuela:

“el Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo de la
persona y el respeto a su dignidad (...) la garantia del cumplimiento de
los principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta
Constitucién”. (Subrayado nuestro).

Al considerar la libertad, como un bien juridico de rango constitucional, el
Estado venezolano entiende que debe protegerlo contra ataques y cualquier tipo
de acciones, gue menoscaben el uso goce y disfrute de este derecho, sin embargo
esta admite excepciones, bien cuando se esté cometiendo un delito in fraganti o
mediante una orden judicial, de conformidad con el articulo 44, numeral 1 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela:

“Articulo 44.1. La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. En este
caso, sera llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor
de cuarenta y ocho horos a partir del momento de la detencidon. Serd
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y
apreciadas por el juez o jueza en cada caso”.

Debemos destacar que la norma citada, estd en perfecta armonia con la

Convencién Americana, especificamente el articulo 7 numerales 1y 2:

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
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Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”. '

Con ocasién de los hechos acaecidos en la ciudad de Caracas, el 25 de
febrero de 2003, por las explosiones ocurridas en el Consulado General de la
Republica de Colombia y en la Oficina de Comercio Internacional de la
Embajada del Reino de Espaiia, el Ministerio Puablico dio inicio a las
investigaciones correspondiente de conformidad con el Cédigo Orgédnico
Procesal Penal, designdandose para ello al ciudadano Gilberto Landaeta, Fiscal

62° Auxiliar del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas.

El citado fiscal realiza las correspondientes actas de entrevistas, para tomar
declaracion a los ciudadanos testigos: Pedro Antonio Sifontes Nufiez, Vanessa
Mariel Napolitano Salazar y Silvie Daniel Mérida Ortiz. En virtud de dichas
declaraciones se le solicita al Tribunal Vigésimo Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas orden
para incautar el vehiculo camioneta marca Toyota, modelo Samuray, color
amarillo, placas ATJ-706, el cual debera ser puesto a la orden de la Fiscalia
Sexagésima Segunda, por un tiempo prudencial y perentorio, a los fines de
que practique las pruebas de interés criminalistico, necesarias para el
esclarecimiento de los hechos que investiga dicho organismo, relacionados
con la detonacién de artefactos explosivos, en las sedes de las
Representaciones Diplomaticas de las Republicas de Colombia y Espaiia,
orden que fue acordada, por dicho tribunal, en fecha 9 de septiembre de

2003.
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El experto Andrés M. Lépez M, en fecha 5 de noviembre de 2003, segln
Memorandum No. 9700-035-5583, del Departamento de Microanalisis del Cuerpo
de |Investigaciones Penales y Criminalisticas, el correspondiente informe
pericial, concluyendo que el citado vehiculo se encontrd: “sustancia de
aspecto céreo y color blanquecino presente en los barridos estudiados y
signados, respectivamente, con los No. 1 (Zona de Carga) y No. 2 {Piso
trasero -- Lado izquierdo] corresponden a un alto explosivo conocido como

C4 6 HARRISITIE",

Sobre la base de estos elementos de conviccidn, el ciudadano Gilberto
Landaeta, Fiscal 62°, Auxiliar del Ministerio Piblico del Area Metropolitana
de Caracas, solicité en fecha 16 de enero de 2004, al Tribunal Undécimo
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, que emitiera una orden de aprehensidn judicial en contra de Radl
José Diaz Pefia, como codmplice en los delitos de agavillamiento, intimidacion
publica contra la conservacién de los intereses piblicos y privados,
dafios a la propiedad publica y lesiones leves en relacién con el articulo 84

ordinal 1 del Cédigo Penal.

Siendo decretada por el Tribunal Undécimo en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 16 de
enero de 2004 al ciudadano Raul José Diaz Pefia, medida privativa de libertad
en contra de Radl José Diaz Pefia. Todo de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 250 del Cddigo organico Procesal Penal:
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“Articulo 250. Procedencia. El Juez de control, a solicitud del Ministerio
Publico, podrd decretar lo privacién preventiva de libertad del
imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccion para. estimar que el
imputado ha sido autor o participe en la comision de un hecho punible;

3. Una presuncién razonable, por la apreciacion de las
circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de
obstaculizacion en la busqueda de lo verdad respecto de un acto
concreto de investigacion. Dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la solicitud fiscal, el Juez de control resolverd respecto al pedimento
realizado. En_caso de estimar que concurren los requisitos previstos
en_este articulo para lo procedencia _de la_privacién judicial
preventiva de libertad, deberd expedir una orden de aprehensién del
imputado contra quien se solicité la medida.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehensién, el
imputado serd conducido ante el Juez, quien, en presencia de las
partes y de las victimas, si las hubiere, resolverd sobre mantener lo
medida impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa”. (Subrayado
nuestro)

Raul José Diaz Peiia fue detenido, el 25 de Febrero de 2004, por
funcionarios de la DISIP, puesto a la orden del Fiscal 62° Auxiliar del
Ministerio Pablico del Area Metropolitana de Caracas, por lo que el 26 de
febrero de 2004, se llevd a cabo una audiencia para la presentaciéon del
detenido en el Tribunal Undécimo de Control. El 27 de febrero de 2004, el

mismo Tribunal dictd Resolucién Judicial de Privacién Preventiva de
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Libertad, contra Radl José Diaz Pefia, sustentandose en la existencia de
suficientes elementos de conviccidn para acreditar la comision, en grado de

complicidad, de los delitos por los cuales fue aprehendido’

Sin embargo, La Comision al considerar ilegal la aprehensién del
ciudadano Raul José Diaz Pefia, bajo el argumento de que los funcionarios
policiales actuantes no se identificaron, ni le informaron el motivo de su
detencién y tampoco le informaron de sus derechos como detenido, tal
como lo indica en citado informe de la Comisidn, en los parrafos siguientes:

32,79, 117,142. Concluyendo que:

“En vista de las consideraciones anteriores, la Comision encuentra que el
Estado no informd a Raul José Diaz Pefia de los motivos y razones de su
detencion ni de los derechos que lo wasistio lo que constituye una
violacion del articulo 7.4 de la Convencion Americana.

En vista de que el deber de informar al detenido, acerca de sus derechos
se encuentra prescrito en el derecho interno, la violacion de dicha
normativa interna también constituye una violacion del articulo 7.2 de la
Convencion Americana. La Comision concluye que el Estado viold el
derecho a la libertad personal de Raul José Diaz Pefia, contemplado en ef
articulo 7.1 de la Convencién Americana, en relacion con el deber de
respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma”.

El Estado venezolano considera errada la posicién de la Comision, dado que
la detencidn ciudadano Raiil José Diaz Peiia, se realizd en virtud de la orden de
aprehension de fecha 22 de febrero del 2004, debidamente emitida por el Tribunal
Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana d-e Caracas, signada bajo numeracion 002-04, inserta en los folios

105 al 113 de la pieza 2, del expediente N° 7E-1592-09, de conformidad con la
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de Venezuela y el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal

“Articulo 44.1. La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

“1. Ninguna persong puede ser grrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, @ menos que sea sorprendida in fraganti. En este
caso, serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Serd
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y
apreciadas por el juez o jueza en cada caso”. (Subrayado nuestro).

Articulo 250. Procedencia. El Juez de control, a solicitud del Ministerio
Publico, podrd decretar la privacion preventiva de libertad del imputado
siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prescrito;

2. Fundados elementos de conviccion parg estimar que el imputado ha
sido autor o participe en la comision de un hecho punible

3. Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias del
caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacién en la busqueda
de la verdad respecto de un acto concreto de investigacion. Dentro de
los veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el Juez de controf
resolverd respecto al pedimento realizado. En caso de estimar que
concurren los requisitos previstos en este articulo para la procedencia de
la privacion judicial preventiva de libertad, deberd expedir una orden de
aprehensién del imputado contra quien se solicito la medida.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehension, el
imputado serd conducido ante el Juez, quien, en presencia de las partes
y de las victimas, si las hubiere, resolverd sobre mantener la medida
impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa”.

excepcion, del articulo 44 numeral 1 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana
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Seflalamos y estd probado en auto, que los funcionarios actuantes en el
procedimiento, si se identificaron como funcionarios adscritos a la DISIP, le
manifestaron el motivo de su detencidn y de sus derechos, tal como se desprende
del Acta Policial de fecha 25 de febrero de 2004, suscrita por los funcionarios
actuantes, tal como consta inserta en folio 14, pieza nimero 3, del expediente
nimero 28 J-408-009 del Juzgado Vigésimo Octavo de lJuicio del Area

Metropolitano de Caracas: El cual transcribimos parte del acta.

“[...] me trasladé en compaiiia de los funcionarios inspectores Jefes Raul

Machado, Pedro Gonzdlez, Inspectores Arnaldo Sandoval y Emifiano
Herndndez i..] hacia lo sede de la fiscalio Sexagésima Segunda del
Ministerio Publico, a fin de entrevistarnos con el titular de la misma
abogado Gilberto Landaeta [...] una vez en el ‘referido fugar logramos
avistar en las afueras del precitado ente fiscal a un ciudadano quién
vestia una franela de color gris oscura, pantalon blue jeans marca Levis y
zapatos deportivos de color azul marca Nike, quien al percatarse de
nuestra presencia, tomoé una actitud nerviosa y sospechosa por lo que de
inmediato procedimos a cumplir con los tramites de rigor establecidos en
la norma, identificarnos como funcionarios policiales de este despacho y
manifestarie el motivo de nuestra accién a darle voz en alto y amparados
en el articulo 205 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, procedimos a
realizarle un chequeo corporal; inmediatamente se le solicité su cédula de
identidad la cual al ser requerida via red de transmisiones al funcionario
de guardia por la Division de Informacion y Documentacion de Nuestros
Servicios, éste informd Isic) que el referido ciudadano se encontraba
solicitado segtin orden de aprehension numero 002-04, de fecha
22101104, del luzgado Undécimo de Control de Primera instancia del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la
Juez Deyanira Nieves Bastidas ....”.
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Consideramos, que los funcionarios policiales actuantes en el procedimiento

fueron respetuosos del debido proceso, de las reglas de actuacion policial y de los
derechos del imputado, especificamente de los articulos 49 numeral 1 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 117 numerales 5,6, 7,8, y

125 numeral 1 del Cédigo Organico Procesal Penal:

“Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas y, en consecuencia:

1. La defensa y lo asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de
acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados
para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante
violacién del debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene
derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
Constitucion y la ley”.

“Codigo Orgdnico Procesal Pendal.

Articulo 117. Reglas para Actuacion Policial. Las autoridades de policia
de investigaciones deberdn detener a los imputados en los casos que
este Cddigo ordena, cumpliendo con los siguientes principios de
actuacion:

{.)

5. Identificarse, en el momento de la captura, como agente de la
autoridad y cerciorarse de la identidad de la persona o personas contra
quienes procedan, no estando facultados para capturar a persong
distinta de aquella a que se refiera la correspondiente orden de
detencion. La identificacion de la persona a detener no se exigirg en los
casos de flagrancio;
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6. Informar al detenido acerca de sus derechos;

7. Comunicar o los parientes u otras personas relacionadas con el
imputado, el establecimiento en donde se encuentra detenido;

8. Asentar el lugar, dia y hora de la detencién en un acta inafterable”.

“Codigo Orgdnico Procesal Penal.
Articulo 125. Derechos. El imputado tendrd los siguientes derechos:

1, Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos
que se le imputan (...})"

El Estado venezolano respetuoso del debido proceso, insiste en la legalidad de
la detencidon del ciudadano Raul José Diaz Peiia practicada en fecha 25 de febrero
del 2004, razon por la cual fue puesto a la orden del Tribunal Undécimo en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal de! Area Metropolitana de Caracas,
al dia siguiente de conformidad con el lapso establecido en el articulo 44 numeral 1

de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela:

“Articulo 44.1. La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, @ menos que sea sorprendida in fraganti. En este
caso, serd llevada ante una gutoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho horas a _partir del momento de la detencion. Serd
juzgada en libertad, excepto por las ruzones determinadas por la ley y
apreciadas por el juez o jueza en cada caso”. {Subrayado nuestro).

Posteriormente, en fecha 26 de febrero del 2004 se realiza por ante el
Tribunal Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, la audiencia de presentacién para oir al imputado
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audiencia en la cual el Juez, luego de oir los alegatos del Fiscal del Ministerio
Pablico del imputado y su defensa, decidié en fecha 27 de febrero, mantener la
medida privativa de libertad, previo el andlisis del contexto integral de todos los
aspectos que rodearon los hechos acaecidos en Caracas el 25 de febrero de 2003,
por las explosiones ocurridas en el Consulado General de la Repablica de Colombia
y en la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espafia, asi
como el control de [a investigacién dirigida por los Fiscales que tuvo como
resultado la orden de aprehension en contra del imputado y muy especialmente las
actas de entrevistas para tomar declaracién a los ciudadanos testigos: Pedro
Antonio Sifontes Nufiez, Vanessa Mariel Napolitano Salazar y Silvio Daniel Mérida
Ortiz. Asi como el informe pericial de fecha 5 de noviembre de 2003, realizado por
el experto Andrés M. Lopez M, del Departamento de Microanalisis del Cuerpo de
Investigaciones Penales y Criminalisticas sobre un vehiculo "camioneta marca
Toyota, modelo Samuray, color amarilfo, placas ATJ-706,concluyendo que el citado
vehiculo se encontrd: “sustancio de aspecto céreo y color blanquecino presente en
los barridos estudiados y signados, respectivamente, con los No. 1 {Zona de Carga}y
No. 2 (Piso trasero -- Lado izquierdo] corresponden a un alto explosivo conocido
como C4 6 HARRISITIE". Todo ello sobre la base del articulo 250 del Cédigo
Organico Procesal Penal, considerando que dadas las condiciones de modo, tiempo
y lugar en que ocurrieron los hechos, se estd en presencia de un hecho punible,
donde el imputado Raul José Diaz Pefia tiene comprometida su participacion en la

ejecucion de éstos y existe la presuncién de peligro de fuga.

En el desarrollo de la audiencia de presentacidn para oir al imputado, éste

pudo ejercer su defensa, razdén por la cual mal podria considerarse gue su

44




Bg“i?’:?a%gﬁ o Ministero del Agencia de Estado
ULVl 1 Poder Popular para para los Derechos
de Venezuela | peiaciones Exteriores| Humanos

privacion de libertad es ilegal, debido a que el juez tomd en cuenta los sélidos

argumentos de la fiscalia para mantener la medida privativa de libertad. Por lo que

no es cierto la afirmacion de La Comisién en el citado Informe, parrafo “22 (...) el 22

de enero de 2004, el Tribunal Undécimo de Control de Primera Instancia del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana acogid en su totalidad lo acusacién fiscal y

acordo decretar la medida privativa de libertad contra Ratl José Diaz Pefla, sin que

”

existiera prueba gue_demostrara su participacion en los hechos...” (Subrayado

nuestro!

Observamos, la mala fe de los peticionarios y de la Comisién al sefalar que
en fecha 22 de febrero del 2004, se admita la acusacion. No el Tribunal Undécimo
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas lo que Decreta es la Orden de Aprehension, tomando en cuenta los

argumentos del Ministerio Publico en contra del ciudadano Ratil José Diaz Peiia.

Debemos destacar, que en la audiencia de presentacién para oir al imputado
éste pudo haber solicitado ante el Juez en Funciones de Control la practica por
parte del Ministerio Publico de diligencias destinadas a su descargo, debido a su
condicion de imputado y sobre ia base del elemental Derecho a la Defensa. Ante la
ausencia de la peticién por parte del imputado, de la realizacién de dichas
diligencias de investigacién no puede el Juez en Funciones de Control solicitarlas
de oficio al Fiscal del Ministerio Ptiblico, ya que es éste ultimo el director de la fase

preparatoria.

En tal sentido, debid la defensa del ciudadano Raul José Diaz Pefia solicitar

dichas diligencias, bien en la audiencia o posteriormente al fiscal de la causa,
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quien en el supuesto de negar la solicitud, le permite al imputado acudir al Juez
en Funciones de Control, para que en su condicién de garante del debido
proceso, inste al fiscal a practicar la correspondiente diligencia de investigacion,

por considerarla util y pertinente.

Debemos de seifalar, que en la fase preparatoria no concluyd con la
presentacion del ciudadano Radl José Diaz Pefia ante el Tribunal Undécimo en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropo!itaha de Caracas.
Dicha fase de investigacién continud hasta la presentacion del acto conclusivo de

acusacion que ocurrié en fecha 6 de abril de 2004.

Desde el momento en que se imputa al ciudadano Raul José Diaz Pefa, en
fecha 25 de enero del 2004 hasta el acto conclusivo o escrito de acusacién por
parte del fiscal del Ministerio Piblico, el imputado pudo haber solicitado la practica
de diligencias destinadas a demostrar su inocencia, pudo solicitar la practica de una
contra-experticia, ya que el proceso se encontraba todavia en la fase de

investigacion. Derechos que no ejercio el, ni sus abogados.

Consideramos acto de mala fe, el argumento de las peticionarias y la Comision de
atacar la validez de la experticia, realizada al vehiculo camioneta marca Toyota,
modelo Samuray, color amarillo, placas ATJ}-706, la cual arrojé resultados que
involucraron al imputado Raul José Diaz Pefia, tal como lo indican en el citado

Informe, parrafo 54.

“El 12 de septiembre de 200, Raul José Diaz Pefia comparecio ante el
CICPC a rendir entrevista en la que manifesté que el 10 de septiembre de
2003, entre las diez y once de la mafiana, se presentd a su domicilio una
comision de la DISIP con una orden de la Fiscalfa para incautar su
camioneta Toyota Samuray, de color amarillo o fin de practicarle una
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experticio criminalistica. Los funcionarios de la DISIP que realizaron la
incautacién le informaron que ese mismo dia se le practicaria una
experticia a la camioneta y que podia comparecer ante ese organismo a
las 2:00 PM. Cuando Diaz Pefia comparecié a la sede de la DISIP, a las
2:00 PM, la experticia ya habia iniciado, ante fo cual manifestaron su
inconformidad al Fiscal 62, quien continud con la diligencia....”

El Estado venezolano considera, que debido a que dicha experticia no se
realizd bajo las reglas de la prueba anticipada, no era necesaria la presencia del
ciudadano Diaz Pefia. Sin embargo, pudo solicitar la realizacion de una contra-
experticia o contradecirla en la fase de juicio, mediante interrogatorio al experto
que la realizé. Pudo solicitar la nulidad de la practicada, tal como lo realizé y que
fuera declarada sin lugar por el Juez en Funciones de Control, en la Audiencia para
oir al imputado en fecha 25 de febrero del 2004.

El Estado Venezolano observa como argucia legal, la insistencia de los
peticionarios en atacar la validez de la experticia quimica, realizada a la sustancia
colectada, en la parte trasera del vehiculo camioneta Toyota Samuray de color
amarillo, perteneciente al ciudadano Diaz Pefia, por éste no haber llegado a tiempo
para el momento de su realizacidn. En tal sentido, el Estado invoca lo establecido
en el articulo 306, del Codigo Organico Procesal Penal, el cual establece:

“Art. 306.- Participacién en los actos. El Ministerio Publico podra permitir
la asistencia del imputado, la victima y de sus representantes, a los actos
que se deban practicar, cuando su presencia fuera uGtil para el
esclarecimiento de los hechos y no perjudique el éxito de la investigacion
o impida una pronta y regular actuacion.”

De este articulo se infiere, que es potestativo del Ministerio Pablico, permitir
o no, la presencia de la victima o del imputado, en ciertos actos de investigacion, y
no es de caracter obligatorio y mucho menos vicia de nulidad la validez de estas
experticias. Por ello negamos que el imputado no pudiera defenderse, tal como lo
entiende la Comisién en el citado Informe, parrafo:

“30... Indican que el 25 de enero de Raul José Diaz Pefia fue imputado
sin haber tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa ni
haber participado de la investigacién, es decir no conté con la
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posibilidad de solicitar diligencias a su favor 6 solicitar anticipadamente
la improcedencia de su privacién de libertad”.

Explicamos anteriormente, que a partir del acto de imputacién Diaz Pefia
pudo ejercer su derecho a la defensa, ello por la elemental razén que la condicién
de investigado le permite accionar todos sus recursos para comprobar su inocencia.
Insistimos que el investigado y sus abogados pudieron solicitar diligencias de
investigacion, a su favor desde el momento de su detencidn, dado que todavia se
encontraba el proceso en la fase de investigacion y el Fiscal del Ministerio Pablico
no habia presentado el acto conclusivo. Esto lo sabe un estudiante avanzado de

Derecho, no entendemos como la Comisién admite tan ridiculos alegatos.

Sobre la presunta violacién del derecho a no ser privado
de libertad arbitrariamente, contemplado en los articulos 7.1 y 7.3 de
la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del

mismo instrumento, en perjuicio de Raul José Diaz Pefia.
El Estado venezolano observa que:

Tanto el peticionario en su escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas, como la Comision en el citado Informe presentado a la Corte,
consideran que el Estado venezolano mantuvo al ciudadano Raul José
Diaz Pefia privado de su libertad arbitrariamente. Situacidon que no es
cierta, dado que la detencidn del ciudadano Raul José Diaz Peiia fue
realizada bajo el mds estricto apego a nuestro ordenamiento juridico
en total armonia con la Convencién Americana como lo hemos

explicado.
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El Ministerio Publico formulé acusacién en contra de Raul José Diaz Pefia el
06 de Abril de 2004, Durante ese lapso, ni el imputado ni sus abogados solicitaron
diligencias en su defensa. Ademads, se observa que los abogados de
Diaz Pefia presentaron su escrito de contestacidon a la acusacion
haciendo valer, segun su entender, las excepciones

contempladas en el articulo 28 del COPP.

Razones por las cuales es malintencionado, el argumento de la

Comisidn en el citado Informe, parrafo 61:

“el 22 de abril de 2004, la defensa de Raul José Diaz Pefia presentd un
escrito en el cual solicito nulidades absolutas por incumplimiento de las
formas y condiciones establecidas en la ley, concretamente por la
ruptura de la unidad procesal, la cual afectaba ef derecho de defensa e
igualdad en el proceso; la nulidad de lo experticia ofrecida por el
Ministerio Publico por violentar las garantios del debido proceso;
opusieron excepciones contra la acusacion formulada por el Fiscal por
considerar que no cumplia con las exigencias formales del articulo 326
numerales 2, 3 y 4 del COPP y solicito la revocacion de la medida de
detencion. insistiendo en la ilegalidad de [a experticia practicada al
vehiculo y solicitando la revocatoria de la medida de detencion”

El Tribunal Undécimo de Primera Instancia en Funcién de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas el 15 de junio de
2004, realizo el acto de la Audiencia Preliminar, donde se admitié totalmente
la acusacion presentada por el Fiscal 62°, Auxiliar del Ministerio Piblico del
Area Metropolitana de Caracas, en contra del ciudadano Rail José Diaz Pefia
acogiendo la calificacién juridica de cémplice en los delitos de agavillamiento,

intimidacidn publica contra la conservacidn de los intereses ptblicos vy
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privados, dafios a la propiedad publica y lesiones leves en relacién con el

articulo 84 del Cédigo Penal.

Determind la apertura a juicio oral y publico, consideré procedente
mantener la medida privativa de la libertad, bajo el argumento de la gravedad
de los hechos imputados y la presunciéon del peligro de fuga. Los
elementos de prueba fueron: Las actas de entrevista tomadas a los
ciudadanos Pedro Antonio Sifontes NGifiez, Vanessa Mariel Napolitano Salazar,
Silvio Daniel Mérida Ortiz; Mercado Matilde, Mathiska Johann Mercado,
Medina Gandara Marvin José, Cubero Lépez Miguel Angel, Mancilla Valencia
Héctor José, Granados Sanchez Ricardo, Villegas José Del Carmen, Comin
Mengot Alexander, quienes fungen como testigos presenciales de los hechos

acaecidos el 25 de febrero del 2003,

También cursa en esa causa experticia de Reconocimiento Legal, Analisis
Audiovisual y Coherencia Técnica, de 15 Videocasetes; Experticia Grafoquimica e
Identidad y Produccién de Documentos Dubitados N° 9700-030-1012, de fecha
02 de Abril del 2003. Informe de Reconocimiento Técnico Legal practicado al
edificio que sirve como sede al Consulado de Colombia. Experticia Quimica y de
Reconocimiento Legal a muestras que guardaran relacién con la explosion del
Consulado de Colombia. Informe de Actuaciones Operacionales de la Gerencia
de Prevencion e Investigacion, de la Division de Investigacidn y Apdlisis de
Siniestros del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Caracas,
signada bajo numeracién DIAS-INF-010-03, Ref-Exp. N° 009-03, de fecha 28 de

febrero del 2003, realizado a la Embajada de Espafia.
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Reconocimiento Médico Legal practicado a la ciudadana Mercado Aicala
Matilda, (lesionada por la explosién). Experticia Fisica, Quimica practicado al
material colectado en el vehiculo marca Toyota, Modelo Samuray, Placas ATJ-

706, correspondiendo a un alto explosivo conocido como C4 o Harrisitie) (....)

Todas estas actuaciones practicadas por funcionarios adscritos al Cuerpo
de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, entre muchos otros
elementos de conviccidn que fueron promovidos, segun acusaciéh que consta
por ante los folios 131 al 150 de la pieza N° 3, de la causa N° 7E-1592-09 y que
fueron evacuados en juicio contra el ciudadano Raul José Diaz Pefa, siendo
suficientes para demostrar que el fue una de las personas que participo, en la
colocacién de las bombas en el Consulado General de la Republica de Colombia
y en la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espaiia

i

siendo condenado por estos delitos.

En ese mismo acto, el Tribunal declaré sin lugar las excepciones y
solicitudes de nulidad-propuestas por la defensa de Radl José Diaz Pefia en la
Audiencia Preliminar la cual fue debidamente notificada al acusado, tal como lo

sefiala la misma Comisién en el citado Informe, parrafo62:

“El 24 de mayo de 2004, la defensa de Rail José Diaz Pefia recibié
una notificacion mediante la cual se fijo el acto de audiencia
preliminar en fa causa seguida contra Silvio Daniel Mérida Ortiz y
Ratil José Diaz Pefia para el 15 de junio de 2004...”

El Estado destaca la medida privativa de libertad, mantenida contra el

ciudadano acusado Raul José Diaz Peiia, desde el momento de su detencién
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en fecha 25 de febrero del 2004, hasta el 17 de junio del 2008 fecha en que
fue condenado por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de
Juicio, a cumplir la pena de nueve {9) afios y cuatro (4) meses de prisidn, por
haberse demostrado su culpabilidad en los delitos por los cuales se le acusg,
se baso en las particularidades del caso en concreto, su gravedad, el peligro
de fuga y la posibilidad real del ciudadano Raul José Diaz Pena de hacer

ilusoria el cumplimiento de la pena.

Sumado a que las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos acaecidos en la ciudad de Caracas el 25 de febrero de 2003, por las
explosiones ocurridas en el Consulado General de la Republica de Colombia y
en la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espaiia no
variaron. En tal sentido, y sobre ja base de las razones antes expuestas, el
Estado venezolano considera que la privacion de libertad sobre el ciudadano

Raul José Diaz Pefia fue absolutamente ajustada a derecho.

Sobre la presunta violacién del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable o a ser puesto en libertad y a la presuncién de inocencia, contemplados
en los articulos 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convenciéon Americana, en relacion con el

articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Raul José Diaz Pefia.

La Comisidn en el citado Informe, considera que el Estado venezolano
viold el derecho del ciudadano Rall José Diaz Peia a ser juzgado en un
plazo razonable, por lo que debid ser puesto en libertad en virtud de la

presuncién de inocencia.

El Estado venezolano considera que:
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1- Tal como se ha sostenido en los puntos anteriores, la detencion
del ciudadano Raul José Diaz Pefia estd ajustada o derecho, de
modo tal que ni es ilegal ni mucho menos arbitraria. Por tal
sentido, mal podria considerarse violatoria del principio de
presuncion de inocencia. Garantia que siempre fue respetada por
los tribunales que conocieron del proceso en todas sus fases.

2- Asi tenemos que las peticionarias y la Comision, consideran que
el mantenimiento de la medida preventiva privativa de libertad en
contra del ciudadano Raul José Diaz Pefia, debié ser sustituida por
ung menos grave. Desde el momento de la Audiencia de
presentacion para oir al imputado por ante el luez de Control, la
defensa del imputado comenzé a solicitar lo sustitucién de la
medida, tal como lo indica la Comision en el citado Informe,
pdrrafos “35. Ef 26 de enero de 2004, la defensa solicité la revision de la
medida cautelar cuando Raul José Diaz Pefia fue puesto a disposicion del
Tribunal Undécimo de Control, la cual fue denegada el 15 de junio de
2004. La defensa solicitd la revisién de lo medida cuando se efectué la
audiencia preliminar ante el Tribunal Undécimo de Control, la cual fue
denegada alegando que en nada habiaon cambiado las motivaciones
alegadas para decretar la privacion de libertad.

Ciertamente la defensa del imputado Raul José Diaz Pefia, solicité en
multiples ocasiones la sustitucién de la medida privativa de libertad en su
contra. Por eso, debemos destacar lo dispuesto por el articulo 264 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal en cuanto a la revisién de las medidas cautelares, el

cual establece lo siguiente:

“Articulo 264.- Examen y revision: El imputado podra solicitar la
revocacién o sustitucion de la medida judicial de privacién judicial
preventiva de libertad las veces que lo considere pertinente, En todo
caso el Juez deberd examinar la necesidad del mantenimiento de las
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medidas cautelares cada tres meses, y cuando lo estime prudente las
sustituirg por otras menos gravosas. La negativa del tribunal a revocar o
sustituir la medida no tendra apelacién.”

Como se evidencia de la lectura del articulo anterior, el revocar o sustituir

una medida cautelar es potestativo del Juez que conoce la causa, incluso dicha

decision_es inapelable. Estd sujeta a un estudio previc del caso, tomando en

cuenta para ello las variaciones en las circunstancias de modg, tiempo y lugar que

dieron_lugar a dicha privacion judicial preventiva de libertad, tal v como lo

entiende la Comision en su citado Informe, parrafo34:

“La medida de privacién judicial preventiva de libertad, debe estar
sometida a una revision permanente, porque las condiciones
primarias que dieron origen a la mencionada privacién, pueden haber
sufrido modificaciones y producir cambios que la hagan parecer
desproporcionada e innecesaria, justificando en consecuencia, su
sustitucion o revocacion. Alegan que la defensa de Raul José Diaz
Pefia solicito la revisién y/o sustitucién de la medida cautelar en
numerosas ocasiones siendo todas las solicitudes denegadas”.

Como se evidencia en este caso, dichas circunstancias en que se dio la

detencién del ciudadano Raul José Diaz Pefia, se mantuvieron durante el lapso

gue estuvo detenido, entonces iPor qué habria de modificarse la _medida

aplicada?, sumado a gue las circunstancias en que sucedieron los hechos vy la

pena que podria llegar a_imponerse, superior _a los diez (10} afios hacen

presumir de manera razonable el peligro de fuga, de conformidad con los
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articulos 250 y 251 del Codigo Organico Procesal Penal, el cual siempre estuvo

latente. (Subrayado nuestro)

Por otro lado, es cierto que el ciudadano Raul José Diaz Pefia permanecié
mas de dos {2) afios privado de su libertad, tal como lo indica La Comisién en su

citado Informe, parrafo 33:

“Indican que la detencidon preventiva de Radl José Diaz Pefia excedié
el limite de dos afios establecido en el articulo 244 del COP, ya que
estuvo detenido preventivamente por cuatro afios hasta el momento
que se profirio su sentencia condenatoria el 28 de abril de 2008.
Indican ademas que la ley dispone, que en caso de que haya
transcurrido un lapso mayor al tiempo previsto por la ley y aun no
haya tenido un juicio donde se le haya sentenciado, y el Ministerio
Publico o el querellante no haya solicitado la prérroga, cuyo
requerimiento le concede el aludido articulo 244 del COPP, el imputado
tiene el derecho y el deber de 'solicitar su libertad por sf mismo o por
medio de su defensor, o cualquier persona o de oficio”.

Igualmente, alega la Comisién en el parrafo75

“El 24 de marzo de 2006, habiendo transcurrido dos afios desde la
detencion de Raul José Diaz Pefia, su defensa presentdé una solicitud
de revision de la medida de detencién, conforme al articulo 244 del
CoPP”,

En tal sentido, debemos tener presente que aun cuando el articulo

244 del Codigo Organico Procesal Penal, sefiala como limite el lapso de 2

afios, también se contempla la posibilidad de excepciones. Debemos

tomar en cuenta lo dispuesto por los articulos 29 vy 271 del Cédigo

Organico Procesal Penal, el articulo 7 del Estatuto de Roma de |la Corte
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Penal Internacional y la decisidn numero 3421, de la Sala Constitucional de la

Republica Bolivariana de Venezuela, de fecha 09/11/2005, los cuales sefialan lo

siguiente: (Subravado nuestro)

“Codigo Orgdnico Procesal Penal Articulo 29. El Estado estard
obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos contra los
derechos humanos cometidos por sus autoridades.

Las acciones para sancionar los delitos de lesa humanidad, violaciones
graves a los derechos humanos y los crimenes de guerra son
imprescriptibles. Las violaciones de derechos humanos y los delitos de
lesa humanidad serdn investigados y juzgodos por los tribunales
ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan
conllevar su impunidad, incluidos el indufto v la amnistia.” (Subrayado
nuestro)

Ademas, nuestra Constitucién establece en:

“Articulo 271. En ningun caso podra ser negada la extradicion de los
extranjeros o extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion
de capitales, drogas, delincuencia organizada internacional, hechos
contra el patrimonio publico de otros Estados y contra los derechos
humanos. No prescribirdn las acciones judiciales dirigidas a sancionar los
delitos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio publico o el
trafico de estupefacientes. Asimismo, previa decision judicial, serdn
confiscados los bienes provenientes de las actividades relacionadas con
los delitos contra el patrimonio publico o con el tréfico de
estupefacientes. (Subrayado nuestro}

El procedimiento referente a los delitos mencionados serd publico,
oral y breve, respetdndose el debido proceso, estando facultada la
outoridad judicial competente para dictar las medidas coutelares
preventivas necesarias contra bienes propiedad del imputado o de sus
interpdsitas personas, a los fines de garantizar su eventual
responsabilidad civil.”
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Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Articulo 7:

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por "crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistemdatico contra una poblacion
civil y con conocimiento de dicho ataque:

k) Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la
integridad ffsica o la salud mental o fisica.”

Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia numero 3421, de fecha 09 de Noviembre del 2005, por el Magistrado

ponente Jesus Eduardo Cabrera Romero, sefiald:

“Siendo ello asi, no puede pensarse que la Constitucion al
establecer en su articulo 29, la prohibicion de aplicar beneficios que
puedan conllevar a la impunidad en la comision de delitos contra los
derechos humanos, lesa humanidad y crimenes de guerra, estaria
derogando la presuncion de inocencia, sino que af establecer la referida
prohibicion, se excepciona para esos casos, el principio de juzgamiento
en libertad, dada la magnitud de dichos delitos y el bien juridico tutelado
en el tipo penal, como lo es el respeto a los derechos humanos, ello
obedece o la necesidad procesal de impedir que se obstaculice la
investigacion y se establezcan las sanciones correspondientes a los
responsables de hechos de esta noturaleza, siendo ello de interés
general, a fin de prevenir la comisién de los mismos”.

La Sala Constitucional dejo sentado, que para efectos de los delitos a los que
hace referencia el articulo 29 Constitucional, no es aplicable el articulo 253 hoy 244
del Cédigo Organico Procesal Penal vigente, ni las medidas cautelares sustitutivas a

que hace referencia el Capitulo 1V, del Titulo VI, del Libro Primero del referide
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Cédigo. Asimismo, el articulo 29 prohibe la aplicacion de los beneficios como el
indulto y la amnistia, como también se establece que dichos delitos son
imprescriptibles de conformidad con lo establecido en el articulo 29, en
concordancia con el articulo 271 de la Constitucidn, lo cual no quiere decir que se
establezca a priori la culpabilidad de los imputados sino que obedece a razones de

excepcion contempladas en la Ley Fundamental.

En tal sentido, de conformidad con esta decision emanada de la Sala

Constitucional de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, la cual es de cardcter

vinculante, los delitos contra los derechos humanos, lesa humanidad v crimenes

de guerra, no son susceptibles de ser regulados por los lapsos restrictivos

establecidos en los articulos 253 y 244 del Codigo Organico Procesal Penal. Este

argumento fue el utilizado por el Tribunal Vigésimo Tercero en Funciones de

Juicio del Area Metropolitana de Caracas, para declarar sin lugar la

revision de la medida privativa de libertad,

Por tal motivo, la defensa del acusado Raul José Diaz Pefia el 17 de abril
de 2006, interpuso un recurso de apelacion de la mencionada decisién.
Recurso que el 12 de mayo de 2006, el Fiscal Octavo del Ministerio Publico a
Nivel Nacional con Competencia Plena, Gilberto Landaeta Gordon contestd,
tomando como argumento la sentencia numero 3421 de la Sala Constitucional
del la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de lJusticia, de fecha 09 de
Noviembre del 2005, magistrado ponente Jesis Eduardo Cabrera Romero.

Ademads de considerar que los hechos que se atribuyen a Raul José Diaz Pefia

58

|
|
|




Gohiermo Ministerio det Agencia de Estado
g&;\lfvaﬂanﬂ! Poder Popular para | para los Derechos -
ge venezuam | Relaciones Exteriores} Humanos BICENTE

son de naturaleza terrorista y todo acto terrorista en una gravisima violacién

de los derechos humanos.

El recurso fue admitido el 12 de junio de 2006 y posteriormente
declarado sin lugar el 19 de junio de 2006, por la Sala Primera Especializada
Accidental de la Corte de Apelaciones y, en su lugar, se procedid a confirmar
la decisiébn de la Jueza Vigésimo Tercera en Funciones de Juicio del Area
Metropolitana de Caracas. La Sala Primera Especializada Accidental Seﬁalé entre

sus fundamentos que:

“Si bien es cierto que ha transcurrido un término superior a los dos (02)
afios {...} la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, dicto
jurisprudencia 1...] en la cual se establece fehacientemente que todos
aquellos delitos de lesa humanidad, las violaciones punibles de los
derechos humanos y los delitos por crimenes de gquerra, quedan
excluidos de beneficios corno lo serian medidas cautelares sustitutivas,
en el caso que el Juez considerare que procede la privacion de la
libertad del imputado”

Asimismo, en cuanto a la presuncidn de fuga prevista en el pardgrafo

primero del articulo 251 del COPP sefiald que:

“el legislador a través del mencionado articulo considero necesario
lo implementacion o practica de la Medida Cautelas Privativa de
Libertad, cuando exista el supuesto procesal acerca del peligro de
fuga por parte del imputado, v pueda quedar ilusoria el poder
punitivo del Estado, en tal sentido, estableci¢ ciertos presupuestos
basicos o algunas circunstancias que autorizan la detencion judicial
del imputado fijando como una de las circunstancias o supuestos
que determinan el Peligro de Fuga, la pena que podria llegar a
imponérsele al imputado y la magnitud del dafio causado por el
hecho punible que se investiga”.
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Situacion que se mantuvo hasta que el ciudadano Raull José Diaz Pefia,
fue condenado en fecha 17 de junio del 2008, por el Tribunal Cuarto de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas. Situacién
particular, ya que da comienzo a la fase de ejecucién de sentencia, razén por la

que se hace necesario un analisis de lo sucedido en el presente caso.

El Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funcién de Ejecucién del Area
Metropolitana de Caracas el 23 de julio de 2008, recibid la sentencia del Tribunal
Cuarto en Funciones de Juicio de! Area Metropolitana de Caracas y el 25 de julio de
2008 procedié al computo definitivo de la pena, en atencién a la condena recaida
sobre Raul José Diaz Pefia de nueve (9) afios y cuatro {4) meses de presidio y al
tiempo de su detencidn preventiva de cuatro (4) afios y cinco (5) meses. Se deja
expresa constancia que aun le resta por cumplir un remanente de pena de cuatro
(4) afios y once {11) meses, pena esta que se cumplird el 25 de junio del afio

2013.

Se dejo aclarado, que en cuanto a las medidas alternativas de trabajo
fuera del establecimiento penitenciario y destino a establecimiento abierto
determind que Radl José Diaz Pefia, ya opta para tales medidas, sin perjuicio de
las redenciones de pena que resultaran procedentes y la verificacion de los
requisitos exigidos en el articulo 65, de la Ley de Régimen Penitenciario y los
numerales 1 a 4 del COPP. Sefialé también que el 15 de mayo de 2010, podra
optar a la medida alternativa de libertad condicional y el 25 de febrero de 2011,

podrd optar a la gracia de conmutacidn o confinamiento.
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La defensa de Raui José Diaz Pefia el 23 de julio de 2008, presentd ante la

Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, un escrito solicitando que se continuara con la

ejecucion de la sentencia, en vista de la grave situacidn de salud del condenado.

Asimismo, la defensa renuncid a presentar un recurso de apelacion ante la

sentencia, v solicitd se remitiera copia certificada del expediente del Tribunal

Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Jjuicio al Tribunal Octavo de

Primera Instancia en Funciones de Ejecucion a fin de que procediera con la

ejecucion de la sentencia condenatoria. (Subrayado nuestro).

Dicha solicitud fue denegada por la Sala en vista de que se encontraba
conociendo de un recurso de apelacién interpuesto por le defensa de Felipe
Rodriguez (coautor) por lo que la sentencia no se encontraba definitivamente en

firme. Concretamente le Sala Uno sefiald que:

“(...) si bien es cierto que a todo ciudadano amparado por nuestro Mdximo
Texto Legal le asiste el derecho constitucional a la salud, no menos cierto
es que la causa que hoy nos ocupa no se encuentra definitivamente en
firme a los efectos establecidos] en el articulo 478 y siguientes del Texto
Adjetivo Penal; por lo que mal podria ejecutarse un fallo no firme
observando que el Raul Diaz Pefia lo calidad de condenado, mds no de
penado, por ende cualquier solicitud en cuanto al derecho constitucional
supra mencionado ha de realizarse en los actuales momentos por ante
esta Instancia Judicial, aunado al hecho cierto de que no existen dos
juegos de la presente causa sino un original y una compulsa no siendo
factible a una superioridad el sentenciar una causa definitiva con una
compulsa”.

Ante tal decisién la defensa de Raudl José Diaz Pefia, manifestdo su
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inconformidad y presentd una nueva solicitud en el mismo sentido. El 21 de
octubre de 2008, |a Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de
Caracas, resolvidé declarar improcedente la solicitud “en virtud de que la misma
debe ser interpuesta por ante el Tribunal de Ejecucidon una vez que la

sentencia quede definitivamente en firme"

la_ Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, Sala 07 Accidental, el 19 de febrero de 2009

declard sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el General Felipe

Rodriguez v es asi cuando en fecha 7 de abril de 200, el Juez Octavo de primera

Instancia en Funcién de Ejecucién del Area Metropolitana de Caracas se dirigié al

Coordinador Regional del Tratamiento, no institucional del Ministerio del

Poder Popular para las Relaciones Interiores v Justicia, a fin de solicitar se sirva

designar al equipo multidisciplinario que practicara la evaluacioén psicosocial

sobre el comportamiento futuro de Raul José Diaz Pefia, gquien opto a la

medida de pre-libertad de Destacamento de Trabajo. {Subrayado
nuestro).

La evaluacidn psicosocial a Raul José Diaz Pefia se practicé el 29-05-

2009 y el equipo multidisciplinario rindié informe en fecha 9 de julio,

signado con el nimero 0412109 en el que se diagnosticd que:

"la accion criminégena en la cual se involucra el penado tiene
que, ver con su impulsividad, falta de sensibilidad al dolor ajeno y
la bisqueda de oportunidades aprovechdndose de un cambio
politico que él creia inevitable;, aunado a los que facilité la
asociacion con personas de conductas disfuncionoafes. En lo
actualidad, el penado no demuestra profunda autocritica y no
hay un auténtico cambio conductual” Finalmente, el Informe
62
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concluyd con un prondstico desfavorable en vista de que Radl
losé Diaz Pefia "presenta una relacion anormal con la sociedad
y una percepcion acomodaticia de sus normativas, el no
reconoce su participaciéon en el delito, no hay signos de que la
estancia en el penal le hizo reflexionar de forma a generar un
cambio social positivo, su autocritica no presenta signos de
reflexion hacia su conducta en el hecho delictivo".
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El prondstico no fue favorable sobre el comportamiento futuro

de Rall Diaz Pefa, de conformidad con la evaluacién psicosocial que

arrojd el citado informe técnico el Tribunal Séptimo _de Primera

Instancia en Funciones de Ejecucion negd la medida alternativa de

cumplimiento de pena de destacamento de trabajo a Raul José Diaz Pefia,

de conformidad con el articulo 500, numeral 3, del Codigo Orgdnico Procesal

Penal.

Sin embargo, ante la inconformidad de la defensa con la decisidn

ordend la préctica de un nuevo Informe técnico. Es asi cuando en fecha 13

de mavo de 2010, el Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de

Ejecucidén del Area metropolitana de Caracas, otorgd a Raul José Diaz Pefia

la medida de régimen abierto v en consecuencia fue puesto en

libertad. {Subravado nuestro)

Raul Diaz Pefia fue notificado en fecha 17 de mayo de 2010, que la
medida de régimen abierto debe cumplirla en el Centro de Tratamiento
Comunitario José Agustin Méndez Urosa y que los primeros dias debera permanecer

las 24 horas recluido. Una vez que el delegado de prueba del Ministerio del Poder
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Popular para las Relaciones Interiores y lJusticia, realice un informe sobre el
comportamiento de Raul José Diaz Pefia, el Tribunal Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Ejecucién del Area metropolitana de Caracas
podra cambiar la medida a fin de que pueda trabajar durante el dia e ingresar al CTC
asignado en el horario de 8:00 PM a 5:00 AM. Imponiéndosele, una vez realizado el
informe positivo del delegado de prueba, posteriormente la presentacion periddica
por ante el Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucién

del Area metropolitana de Caracas.

El Estado venezolano respetuoso de su ordenamiento juridico interno
y de la Convencion Americana, asi como de la independencia del Poder
Judicial concede el beneficio de régimen abierto de conformidad con el
Coédigo Organico procesal Penal, por lo que mal podria ser cierta la
afirmacion de las peticionarias y la Comision en el citado Informe, en el

parrafo:

“20.A lo largo del tramite de la peticion y del caso ante la Comisién, las
peticionarias presentaron una serie de hechos que alegan forman parte
de un contexto de inferencia del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial y el
Ministerio Publico, asi como la politizacidn de investigaciones y procesos
penales adelantados contra personas opositoras al Gobierno, lo cual
consideran ha redundado en fa ausencia de garantias en la sustanciacion
del proceso adelontado contra Raul José Diaz Pefia”.

Lo interesante del caso de Raul Diaz Pefia, es que los tribunales gue

conocieron de la causa en el desarrollo de las distintas fases y que negaron la

revision y sustitucién de la medida privativa de libertad en contra del referido
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ciudadano, tomando como argumentacion la existencia de una presuncion

razonable de peligro de fuga, al final se cumplié. Transcribimos parte del informe,

donde se participa al tribunal la fuga del beneficiario. (Subrayado nuestro)

“TERCERO: Cursa en el folio 182, de la pieza 32, oficio N2 1693-10 de
fecha 07 de septiembre de 2010, suscrito por LOUISEANNE ORDAZ
quien cumple con la funcion de Directora del Centro de tratamiento
Comunitario Dr. José Agustin Méndez Urosa, lugar en cual debe cumplir
las pernoctas el penado Raul José Diaz Pefia, donde informan o este
despacho que el prenombrado penado se encuentra ausente de ese
Centro de Tratamiento Comunitario desde el dia 5 de septiembre del
2010, por lo que de ese Centro realizaron llamada telefénica a los
contactos del penado estableciéndose comunicacion con su progenitor,
guien es su familiar de apoyo, es decir el Sr. Alberto Digz Arvelo
informando al delegado de prueba Abg. Ana Olivo “que el mismo se fue

del pais, desconociendo su destino”.

Asimismo, se evidencia que en el Sistema de Presentaciones llevado por
este Circuito Judicial Penal, que el penado de marras no se ha
presentado desde el dia 19 de agosto de 2010. Razén por la cual y
siendo que el penado quebranté el régimen que se le otorgo el Juzgado
Séptimo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas acordé: Revocar la
Medida Alternativa de Cumplimiento de Pena de REGIMEN ABIERTO

acordada a favor del penado RAUL JOSE DIAZ PENA”

Lo cual demuestra, no sélo la falta de voluntad del citado penado a cumplir

con las normas previamente establecidas, sino que deja ver con absoluta claridad

la tan criticada presuncidn razonable del peligro de fuga, por parte de la

Comisién, sumado a que es contrario al articulo 7.3, de la Convencidn

Americana y el criterio de la Corte Interamericana que ha sefialado:
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“para restringir el derecho a la libertad personal o través de medidas
como la prisién preventiva deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida a
proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo,
aun verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado
no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede
fundamentar [.] en un fin legitimo, .a saber: asegurar que el
acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludira la
accién de la justicia™. (Subrayado nuestro).

Para facilitarle el anadlisis a 1a Corte, sobre la cronologia del proceso
penal realizado al ciudadano Ratl Diaz Pefia, hacemos la siguiente

exposicion.

Referente a la detencidn ilegal y preventiva del ciudadano Radl José Diaz
Pefia, es menester informar a la Corte, como se lo informé a la Comisién, que la
misma se produjo apegada a la Constitucién de la Republica Boilivariana de
Venezuela, y a las disposiciones pautadas expresamente en el Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, donde el Ministerio Publico, auténomo e independiente en sus

funciones, requirid en fecha 16 de enero de 2.004 la respectiva Orden de

Aprehension contra el mencionado ciudadano ante el Tribunal Undécimo de
Primera Instancia en lo Penal en funciones de Control del Area Metropolitana de
Caracas, la cual se produjo previa revisiéon del mencionado érgano jurisdiccional de

los requisitos legales pautados en fecha 22 de enero del mismo afio.

Posteriormente, a la obtencion de la misma, es decir el 25 de febrero de

2.004, se llevo a efecto la captura del referido investigado por funcionarios de la

S Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre del 2009.
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DISIP, procediéndose como lo establece la Constitucién de la Republica Bolivariana

de Venezuela y el Texto Adjetivo Penal.

El Estado venezolano participa a la Corte, que e! 26 de Febrero del 2004, fue
presentado ante el Tribunal de Control emisor de la orden de aprehensién, con la
intencién de imponerle de los hechos por los cuales se le investigaba, asi como en
resguardo del Debido Proceso y el sagrado Derecho a la Defensa, por o que el Juez

de Control respectivo una vez oidas las posiciones de las partes analizé y aprecid

las razones determinadas por la Ley DECRETANDO LA PRIVACION PREVENTIVA

JUDICIAL DE LIBERTAD DE RAUL JOSE DIiAZ PENA, el dia 26 de Febrero del 2004,

por considerar que se encontraban llenos los extremos de ley consagrados en el

articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal, fortaleciéndose asi la excepcion

a la Regla de la Libertad, también prevista en el articulo 44.1 Constitucional en la
etapa investigativa consagrada en nuestra Carta Politica, tal como se evidencia
claramente en comunicacion de la Fiscalia General de la Republica signada con el
nimero de oficio: DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-421-PRO-624-7053-09. De

fecha 09 de julio de 2.009, que anexo al presente escrito.

Con las actuaciones judiciales antes mencionadas, cumplimos con el articulo

44.1 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, que establece:

“...La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, @ menos que sea sorprendida in fraganti. En este
caso serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho (48) horas a partir del momento de la detencion. Sera
juzgada en libertad excepto por las razones determinadas por la ley y
apreciadas por el Juez.”
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asumio el Juzgador al dictar la referida medida privativa de libertad, pues como ha

sido el criterio sostenido y reiterado en esa Comisidén y en la Corte Interamericana,
como ultima interprete de las disposiciones de la Convencién Americana, que tales
argumentos no son competencia de ambos organismos protectores de los

Derechos Humanos, resuita forzoso informar inicialmente que el Juez como

garante de las disposiciones constitucionales y legales debid analizar el contexto

integral de todos los aspectos aue rodearon los hechos acaecidos en la Ciudad de

Caracas, el 25 de febrero de 2.003, por las explosiones ocurridas en el Consulado

General de la Repulblica de Colombia y en la Oficina de Comercio internacional de

la Embajada del Reino de Espaiia, asi como el control de la investigacidn dirigida

por los Fiscales actuantes, que produjo como consecuencia la decision del

Ministerio Pablico de requerir la mencionada Orden de Aprehensién, once meses
después de ocurrido los hechos de marras, previa la investigacién policial
respectiva, asi como del cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el
Ordenamiento Juridico Venezolano, para que el Juzgador en observancia debida de
sus atribuciones Constitucionales y Legales dictara la orden de aprehensién y sus

subsiguientes resultados procesales.

Asimismo, el Estado Venezolano resalta ante la Corte Interamericana, que el

hecho, no se trata de un delito comun, estamos en presencia de actos terroristas

con explosivos de alto calibre, que sin duda alguna los Jueces conocedores de la
causa, y en especial el Juez de Control, debieron analizar detallada vy
exhaustivamente los elementos de conviccién y pruebas obtenidas legalmente, en

la investigacion y aportadas posteriormente al Proceso Penal de manera
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impecable y ajustada al Derecho interno, para no solo decretar la medida privativa
de libertad como excepcion a la regla, sino CONDENARLO en el Juicio Oral y
Publico, por tan graves hechos constitutivos de delitos, pluriofensivos en sus
resultados finales, que debian y deben ser castigados con el peso de la Ley, pues
pretender inobservar las leyes venezolanas ante tales situaciones, seria

desnaturalizar la esencia de la Justicia.

E!l Ministerio Publico al culminar con la investigacion, produjor la Acusacion
Fiscal el 06 de abril de 2.004, por tan graves delitos, que atentan contra la Paz, la
Seguridad, la Integridad de las personas y bienes que fueron vulnerados con los
hechos acaecidos en Caracas. Ademas, constituian situaciones cohesionadas con la
desestabilizacidn que factores opositores al Gobierno Constitucional del Presidente
Hugo Chdvez Frias, venian realizando de manera sistematica en el pais; hechos
estos conocidos cabalmente por esa Comisién de Derechos Humanos durante los

afios 2.002 al 2.004.

El Estado Venezolano considera necesario, la transcripcion de los articulos
250, 251 y 252 del Cédigo Organico Procesal Penal, que verifican las razones de
Derecho que sostuvo el Juez de Control respectivo, al dictar la Medida Privativa de
Libertad contra la presunta victima, Raul José Diaz Pefia. No es cierto, lo que alega

la Comisidn y los representantes de la presunta victima.

Ahora bien, referente a lo alegado por la Comisidn sobre “que una persona
no debe estar privado de su libertad mas de dos afios” le aclaramos a la Corte, lo
que nuestro Cédigo Organico Procesal Penal, en su Titulo VIll, De las Medidas de

Coercion Personal, Capitulo |, Principios Generales, Articulo 244, establece:
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Articulo 244. Proporcionalidad. No se podrd ordenar una medida de
coercion personal cuando ésta aparezca desproporcionada en relacion
con la gravedad del delito, las circunstancias de su comisién y la sancion
probable. En ningun caso podrd sobrepasar la pena minima prevista
para cada delito, ni exceder del plazo de dos afios. Excepcionalmente, el
Ministerio Publico o el querellante podrdn solicitar al juez de control,
una prérroga, que no podrd exceder de la pena minima prevista para el
delito, para el mantenimiento de las medidas de coercién personal que
se encuentren préximas a su vencimiento, cuando existan causas graves
que asf lo justifiquen, las cuales deberdn ser debidamente motivadas por
el fiscal o el querellante. En este supuesto, el juez de control deberd
convocar al imputado y a las partes a una audiencia oral, a los fines de
decidir, debiendo tener en cuenta, a objeto de establecer el tiempo de la
prorroga, el principio de proporcionalidad.

El Cdédigo Organico procesal penal, establece un principio de
proporcionalidad que viene dado por la idea, de que no se podrd ordenar una
Medida de Coercién Personal cuando esta sea de naturaleza desproporcionada, en
relacion la gravedad del delito, las circunstancias de su comisién y la sancién

probable.

Dentro de este principio se destaca también la denominada temporalidad de
la medida, atinente a que en ninglin caso se podra sobrepasar la pena minima

prevista para cada delito, ni exceder del plazo de dos afios.

Para que este supuesto, pueda presentarse en Jurisprudencia reiterada de

nuestro del Tribunal Supremo de Justicia, se ha establecido que para que proceda
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el retardo procesal, debe haber transcurrido mas de dos (02) afios sin realizar el
proceso por la faita de diligencia de los Organismos del Estado (Tribunales,

Ministerio Ptblico), este no es el caso in comento.

Como se evidencia del Escrito Signado N°000863, de fecha 05 de agosto de
2007, remitido por esta Oficina a esta ilustre Comisidn, el proceso que cursa el
ciudadano Raul José Diaz Pefa, se ha realizado dentro de los lapsos previstos, solo
gue ha sido complejo, en virtud de los diferentes Recursos y Diferimientos por
diversos motivos, por el cual se ha extendido el pronunciamiento de una sentencia

ya se favorable o desfavorables.

El Estado venezolano, considera conveniente transcribir los articulos 250,
251y 252 del Codigo Organico Procesal Penal. Gaceta Extraordinaria No 5558, 14

de noviembre de 2001.

DE LA PRIVACION JUDICIAL PREVENTIVA DE LIBERTAD.

“Articulo 250. Procedencia. El juez de control, a solicitud del Ministerio
Publico, podra decretar la privacion preventiva de libertad del imputado
siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado ha
sido autor o participe en la comision de un hecho punible;

3.- Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias
del caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la
busqueda de fa verdad respecto de un acto concreto de investigacion.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el juez de
control resolverd respecto al pedimento realizado. En caso de estimar
que concurren los requisitos previstos en este articulo para la
procedencia de la privacién judicial preventiva de libertad, deberd
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expedir una orden de aprehension del imputado contra quien se solicito
la medida,

Dentro de la cuarenta ocho siguientes a su aprehension el imputado serd
conducido ante el juez, quien, en presencia de las partes y de las
victimas si las hubiere, resolverd sobre mantener la medidg impuesta, o
sustituirla por otra menos gravosa. Si el juez acuerda mantener la
medida de privacion judicial preventiva de libertad durante la fase
preparatoria, el fiscal deberd presentar la oacusacion, solicitar el
sobreseimiento 0 en su caso, archivar las actuaciones, dentro de los
treinta dias siguientes a la decision judicial.

Este lapso podra ser prorrogado hasta por un mdximo de quince dias
adicionales, solo si el fiscal lo solicita por lo menos con cinco dias de
anticipacion al vencimiento del mismo.

En este supuesto, el fiscal deberd motivar su solicitud y el juez decidird lo
procedente luego de oir af imputado. Vencido este lapso y su prorroga, si
fuere el caso, sin que el fiscal haya presentado la acusacion, el detenido
quedara en libertad, mediante decision del juez de control, quien podrd
imponerle una medida cautelar sustitutiva.

En todo caso, el juez de juicio a solicitud del Ministerio Publico,
decretard la privacion judicial preventiva de libertad del acusado cuando
se presuma fundadamente que este no dard cumplimiento a los actos
del proceso, conforme al procedimiento establecido en este articulo.

En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, siempre que
concurran los supuestos previstos en este articulo, el juez de control, a
solicitud del Ministerio Publico autorizara por cualquier medio idéneo, la
aprehension del investigado. Tal autorizacion deberd ser ratificada por
auto fundado dentro de los doce horas siguientes a lo aprehension, y en
lo demds se seguird el procedimiento seguido en este articulo”

Articulo 251. Peligro de Fuga. Para decidir acerca del peligro de fugo se
tendrd en cuenta, especialmente las siguientes circunstancias, 1.-
Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
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asiento de la familia, de sus negocios o trabajos, y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto:

2. Lo peno que podria llegarse a imponer en el caso,
3. La magnitud del dafio causado;

4.- El comportamiento del imputado durante el proceso, o en otro
proceso anterior, en la medida que indigue su voluntad de someterse a
la persecucion penal;

5. La conducta predelictual del imputado.

Pdrrafo Primero: Se presume el peligro de fuga, en caso de hechos
punibles con penas privativas de libertad, cuyo término mdaximo sea
igual o superior a diez afios.

En este supuesto, el fiscal del ministerio publico, y siempre que
concurran las circunstancias del articulo 250, debera solicitar loa medida
de privacion judicial preventiva de libertad. A todo evento, el juez podra,
de acuerdo a las circunstancias, que deberd explicar razonadamente,
rechazar la peticion fiscal e imponer al imputado una medida cautelar
sustitutiva. La decision que se dicte podra ser apelada por el Fiscal o la
Victima, se haya o no querellado, dentro de los cinco dias siguientes a su
publicacion.

Parrafo segundo: Lo falsedad, o la falta de informacion o de
actualizacion del domicilio del imputado constituirdn presuncion de
fuga, y motivaran la revocatoria, de oficio a peticion de parte, de la
medido cautelar sustitutiva que hubiere sido dictada al imputado”.

“Articulo 252. Peligro de Obstaculizacion. Parg decidir acerca del
peligro de obstaculizacion para averiguar la verdad se tendrd en cuenta,
especialmente, la grave sospecha de que el imputado:

1.- Destruird, modificard, ocultara, o falsificard elementos de conviccion.

2.- Influird para que coimputados, testigos, victimas, o experto, informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente, o inducird a
otros a realizar esos comportamientos, poniendo en peligro la
investigacion, la verdad de los hechos y la realizacion de la justicia.
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No existe ninguna violacién como lo sefialé el solicitante, sus representantes
y lo acepto la Comisidn, toda vez que la Decision del Juez de Control, estd ajustada
a las referidas Disposiciones legales Venezolanas, pues se le imputd y
posteriormente cumpliéndose cabalmente con los Principios del Debido Proceso y el

Derecho a la Defensa, se le condené por la comision de los delitos de

Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en Grado de Facilitador y
Ocuiltamiento de Sustancias Explosivas, establecidos y sancionados en los articulos
287, 344, Primer Aparte en concordancia con los articulos 355 y 84 Numeral 3 todos
del Codigo Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo Texto
Sustantivo Criminal, por lo que su detencién fue absolutamente Legal y dentro de

los plazos indicados en la Carta Magna y el Texto Adjetivo Penal.

La Comision Interamericana sefiala en siinforme “Las irregularidades en el

proceso penal que se siguié en contra de Raul Diaz Pefia”.

Al respecto, la defensa del Estado venezolano, indica que no existid ninguna
irregularidad durante el proceso. Elf 22 de abril del 2004, la defensa del acusado
interpuso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328, de COPP entre otras
cosas, la nulidad por incumplimiento de {as formas y condiciones en la ley indicada,
en relacidn a los delitos conexos y unidad del proceso. Asi como, de la experticia

fisico quimica ofrecida por el Ministerio Pitblico.

El 29 de abril de 2004, el mencionado Organo Jurisdiccional, difirié la
Audiencia Preliminar por incomparecencia de las victimas, quedando ese acto,
fijado para el dia 21 de mayo de 2004. Sin embargo, en fecha 18 de mayo de 2004,

los abogados del acusado interpusieron nuevamente sus Alegatos de Defensa, por
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ello, el 31 de mayo de 2004, el Juzgado Undécimo de Primera instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del drea Metropolitana de Caracas,
acordd pronunciarse sobre la solicitud incoada por los defensores, en cuanto a la
declaracién de nulidad absoluta de la prueba de Experticia Fisica y Quimica,

practicada por el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas.

El 15 de junio de 2004, se celebrd la Audiencia Preliminar, con ocasion a la
Acusacién presentada por el Ministerio Piblico, en contra del ciudadano RAUL
JOSE DiAZ PENA y SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, en la cual, el Organo
Jurisdiccional, admitié totalmente la Acusacidn y ordend la apertura a Juicio Oral y
Publico, admitiendo la totalidad de los medios de pruebas ofrecidos y acogiendo la
calificacién juridica dada por el Ministerio Publico, es decir, por los delitos de
Agavillamiento, Intimidacidn Publica, Incendios en Edificios Piublicos, Dafios a la
Propiedad, contra la Conservacién de los Intereses Publicos y Privados, Dafos a la

Propiedad Pdblica y Lesiones Leves, en lo referente al segundo de ellos.

El 27 de septiembre de 2004, se realizd el sorteo extraordinario de
escabinos, en el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de
Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. El 11 de
Noviembre de 2004, el acusado Raul Diaz Pefia, solicitd trasfado a la sede del
Tribunal, a los fines de revocar a sus abogados acordandose dicha peticion, y a su
vez, el referido ciudadano nombré otros defensores, el dia 19 de Septiembre del
2004. El 13 de diciembre de ese afio, el Tribunal fijo un nuevo sorteo
extraordinario para la eleccion de escabinos. Siendo fijado para el 20 de diciembre

de 2004, en vista de que los ciudadanos citados no comparecieron al llamado.
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El 16 de diciembre del 2004, los abogados del ciudadano Raul Diaz Pefia,
solicitaron la revision de la medida de privacion judicial preventiva de libertad.
Requiriendo le fuera acordada medida cautelar sustitutiva, siendo esta negada por
e] Tribunal el dia 20 de diciembre el 2004. Ese mismo dia, se obtuvo mediante el

sistema computarizado el nombre de ocho personas llamadas hacer escabinos.

Seguidamente, el 11 de marzo de 2005, la defensa del ciudadano RAUL JOSE
DIAZ PENA, solicité que el juzgamiento se efectuara por un Tribunal Unipersonal,
requerimiento que fue ratificado, personalmente, por el referido ciudadano, y por
SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, en la sede del mencionado Organo Jurisdiccional, el
01 de abril de 2005. En consecuencia, en fecha 04 de abril de 2005, se acordd

prescindir de los Escabinos y fijar el Juicio para el dia 27 de abril de 2005.

El Juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio,
del Circuito Judicial Penal del area Metropolitana de Caracas, al cual le
correspondié conocer por distribucion, fijo para el 26 de mayo de 2005, Ia
celebracion de la Audiencia de Juicio Oral y Puablico, oportunidad en la que se

difirié tal acto, por cuanto no asistieron las partes.

En fecha 09 de Junio de 2006, el civdadano antes nombrado, a través de su
defensa, solicité la Revision de la Medida de Privacion Judicial Preventiva de
Libertad, pidiendo la aplicacion de una Medida Cautelar Sustituta, y el 11 de Julio
de 2005, requirid el registro de las sesiones de juicio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 334 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, siendo la
primera de las peticiones, negada por el Organo jurisdiccional, decisién esta que

fue debidamente notificada, al peticionario el dia 14 de julio de 2005.
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Posteriormente, el 02 de noviembre de 2005, la Audiencia de Juicio Oral y
Publico, fue diferida para el 29 de noviembre de 2005, debido a la designacién de

una nueva Juez.

El dia 18 de noviembre de 2005, el Juzgado Ségundo de Primera Instancia en
Funcicnes de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Céracas,
solicitd informacién sobre si cursa causa seguida al ciudadano SILVIO DANIEL
MERIDA ORTIZ, el estado en el que se encuentra la misma, hechos sobre tos cuales
versa y calificacion juridica dada por el Representante Fiscal, en virtud gue ese
Tribunal, sigue causa penal en contra del ciudadano FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ, y su defensa requirié que se recabara tal informacién, a objeto de
verificar si se trata de los mismos sucesos y si procede la Acumulacidn de Autos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 del Cddigo organico Procesal
Penal. Dicha peticién fue respondida por el Organo jurisdiccional de la causa, en

fecha 01 de diciembre de 2005, al Juzgado solicitante.

El 16 de Enero de 2006, la Fiscalia Octava de Ministerio Publico con
competencia plena a nivel Nacional, solicita del Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, la acumulaciéon de la causa No 2U-379-05 donde aparece como
imputado el ciudadano Felipe Orlando Rodriguez a la causa No 22-]J0347-05,
nomenclatura del Tribunal Vigésimo Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Juicio de la misma Circunscripcidn Judicial seguida contra los ciudadanos Ratll José

Diaz Pefia y Silvio Mérida Ortiz,
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Ante lo expuesto, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declaré su
incompetencia por Conexidad en |la presente causa y ordend remitir las actuaciones
al juzgado Vigésimo Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio, del
Circuito Judicial Penal del area Metropolitana de Caracas, abogada Ingrid

Bohdrquez.

Esta jueza procedid a inhibirse del conocimiento de la presenté causa, la cual
fue declarada sin fugar; sin embargo, la Jueza antes identificada, se inhibid
nuevamente de seguir conociendo, al igual que la Juez Décima Tercera de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Pena del Area Metropolitana

de Caracas, continué conociendo de la causa.

Luego la defensa del ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ, recusé a la
Jueza Ingrid Bohérquez, por cuanto la misma se habia inhibido en varias
oportunidades, entrando a conocer el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
el cual también se inhibié. Sin embargo, dicha inhibicién fue declarada sin lugar
por la Sala N° 6 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. Debemos sefialarle a la Corte, que los recursos de
recusacién e inhibiciones son establecidos por los codigos procesales para

contribuir a cumplir el principio de objetividad e imparcialidad de los jueces.

En fecha 16 de noviembre de 2006, previo traslado ordenado por el Juzgado
Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del

Area Metropolitana de Caracas, los ciudadanos RAUL JOSE DiAZ PENA, SILVIO
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MERIDA ORTIZ Y FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ, debidamente asistidos por su
abogados defensores, renunciaron a ser juzgados por un Tribunal Mixto y
pidieron ser juzgados por un Tribunal Unipersonal. Asimismo, el dia 17 de abril de
2007, ésta fijada la Audiencia Publica ante el referido Organo Jurisdiccional. Sin

embargo, dicho acto, en virtud de solicitud interpuesta por la Defensa de los

Acusados fue diferida para el 24 de mayo de 2007, fecha en la cual se realizd.

Finalmente, es importante sefialar a la Corte que para verificér la situacién
acerca de las condiciones de salud, del ciudadano Raul Diaz Pefia se comisioné a la
Fiscalia Octogésima Segunda del Ministerio Publico, a cargo de la abogada Maria
Berthé, quien en fecha 16 de Junio de 2006, se trasladd a la Direccion de los
Servicio de Medicatura Forense del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticos con la finalidad de practicarle un Reconocimiento Médico al
mencionado ciudadano, el cual le fue realizado, ademads de inspeccionarse el lugar
donde se encuentra recluido, constatandose las condiciones fisicas del sitio, de lo

cual se dejo constancia en acta que se levanté para tales efectos.

De acuerdo, a la autorizacién concedida por el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia en Funciones de Juicio, el ciudadano Raul Diaz Pefia fue trasladado el dia
28 de noviembre de 2006, con la finalidad que se le practicara evaluacion médica y
limpieza del oido izquierdo, al Grupo Médico Otorrinolaringoldgico, ubicado en la

calle Santa cruz, Chuao, estado Miranda.

El 17 de junio de 2008, el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funciones
de luicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, dicté

sentencia mediante la cual condend a los ciudadanos Raul JOSE DIAZ PENA | a
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cumplir la pena de nueve (09) afios y cuatro {(4) meses de presidio por considerarlo
responsable de la comision de los delitos de Agavillamiento, Incendio en Inmueble
agravado en grado de facilitador y Ocultamiento de Sustancias Explosivas; a SILVIO
MERIDA ORTIZ, a sufrir la pena de nueve (9) afios y ocho (8) meses de presidio, por
los delitos de Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en grado de autor e
Intimidacién Publica y FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ, a diez (10) afios y cuatro (4)
meses de presidio, por los delitos de Agavillamiento e Incendio en Inmueble
agravado en grado determinador. Igualmente, decretd el Scobreseimiento de la
causa seguida contra los dos primeros ciudadanos mencionados por dafios a la
Propiedad y Lesiones Personales Leves y contra el ultimo de ellos, por el delito del
Lesiones Personales Leves, siendo absuelto por la comision del delito del Posesién

llicita de Arma de Fuego.

El 2 de Julio de 2008, la defensa privada de Felipe Orlando Rodriguez
interpuso Recurso de Apelacidn en contra de la sentencia citada, siendo contestado

por el Ministerio Pdblico el dia 13 del mismo mes y afio.

En fecha 9 de julio de 2008, la defensa de RAUL JOSE DIAZ PENA, solicité
aclaratoria al Tribunal de Juicio, en virtud que su representado fue sentenciado por
el delito de Ocultamiento de Sustancias Explosivas en el grado de autor, habiendo
sido acusado por el mismo delito, pero en grado de facilitador, sin advertir el
cambio de Calificaciéon Juridica, considerandose este hecho como un acto
violatorio del debito proceso. El Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funciones

de Juicio, declara improcedente la solicitud formulada por la defensa, ya que
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habian transcurrido nueve (9) dias habiles, por lo que en fecha 17 del mismo mes y
afno, el condenado es impuesto del acto que considerd improcedente la solicitud de

aclaratoria.

Los ciudadanos RAUL DIAZ PENA Y SILVIO MERIDA ORTIZ renunciaron
formalmente al Recurso de Apelacién y solicitaron la remision del Expediente al
Tribunal de Ejecucion correspondiente, en razén de lo cual, el Tribunal dicta
Sentencia Definitivamente Firme y ordena el envié del expedie‘nte para su

distribucion al Tribunai de Ejecucién.

El 25 de julio del 2008, el Tribunal Octavo de Ejecucion elabora EL AUTO DE
EJECUCION DE LA PENA, donde sefiala lo siguiente: La fecha de detencién fue el 25
de febrero de 2004, cumpliéndose la pena el 25 de Julio del 2013, habiendo
transcurrido el lapso para optar a la formulas alternativas de cumplimiento de [a
pena. Como lo son: Destacamento de Trabajo, Régimen Abierto, Libertad
Condicional y Confinamiento. Refiriéndose al cumplimiento de una cuarta parte,
una tercera parte, dos terceras partes y tres cuartas partes de la pena,
respectivamente. No obstante, el mencionado Tribunal de Ejecucién, el 7 de agosto
de 2008, remite el original de la causa, a solicitud de Ia Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Eldia 14
del mismo mes y afio, se admite el recurso de Apelacién interpuesta por la Defensa
del ciudadano Felipe Orlando Rodriguez, admitiéndose el tramite de las pruebas

promovidas el 22 de septiembre de 2008.

En fecha 23 de septiembre de 2008, la defensa de Radl José Diaz Pefia,

solicita la remisién del expediente al Tribunal Octavo de Ejecucion de la

81




soblemo Ministerio det ' Agencia de Estado
{?Eﬂﬂ!}&i _ | Pader Popudar para para los Derechos
@ VENeZUSE | pelaciones Exteriores| Humanos

Circunscripcién judicial del Area Metropolitana de Caracas, para continuar las
tramites relacionados al otorgamiento de la Formula Alternativa de Cumplimiento
de Pena correspondiente, por lo que en la misma fecha fue negado el
requerimiento por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Circuito Penal del
Area Metropolitana de Caracas, ya que se tramitaba el Recurso de Apelacién
interpuesto por la defensa de Felipe Orlando Rodriguez; asimismo, el 17 de
Octubre del mismo afio, la defensa del prenombrado ciudadano, solicita la remisidon
de copias certificadas de la Sentencia al Tribunal Octavo de Ejecucion, a fines de
tramitar lo conducente a la Formula Alternativa de Cumplimiento de Pena para la
cual opta, por cuanto la sentencia se encontraba definitivamente firme en cuanto a

este penado.

La Sala de Apelaciones, el 1 de diciembre de 2009, remite oficio a la
Direccién de Reinsercion Social del Ministerio de Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia a los fines de que le sea practicada la evaluacién Psicosocial a
Radl Diaz Pefia, como requisito indispensable para el otorgamiento de cualquier

Férmula Alternativa de Cumplimiento de Pena.

El 20 de enero de 2009, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area metropolitana de Caracas, declaré la Nulidad de la
decision dictada por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia de Funciones de
Juicio, sefialando, que de conformidad con lo establecido en el articulo 452 de la
Ley Adjetiva Penal, ordenando por consiguiente la realizacién de un nuevo juicio

oral y puiblico. La decision arriba seiialada, fue consecuencia de la apelacién de la
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Sentencia de Primera Instancia solicitada por el General Felipe Orlando

Rodriguez, coautor junto con Raill Diaz Pefia.

CAPITULO IV

SENTENCIA DE LA SALA DE CASACION PENAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA

Motivado a la Decisién de la Sala Primera de la Corte de Apélaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declarando 1a nulidad
de la decision dictada por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia de Funciones de
Juicio, ordenando un nuevo juicio oral y publico. Obliga a la abogada Mery
Gomez Cadenas, Fiscal Octava del Ministerio Plblico a Nivel Nacional con
Competencia Plena, en fecha 9 de marzo de 2009, a presentar solicitud de

avocamiento ante la Sala de Casacidn Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

Por tal motivo, en fecha 12 de Mayo de 2009, fue publicada la decisiéon No
199, declarando con lugar la misma, ordendandose su remisién a la Presidencia del
mencionado Circuito Judicial Penal, a los fines de su distribucion a una Sala
distinta a la que conocid, y asi dictar una nueva sentencia, prescindiendo de los
supuestos vicios, por la cual la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia se pronuncié, el 12 de Mayo de 2009, Sentencia del Ponente Doctor

Eladio Ramon Aponte Aponte.

PARA ILUSTRAR MEJOR A ESTA CORTE, TRANSCRIBIMOS PARTE DE LA
SENTENCIA: Magistrado Ponente Dr. ELADIO RAMON APONTE APONTE

Los hechos investigados por el Ministerio Publico que dieron origen a la
presente causa, fueron los siguientes:
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. con motivo de las explosiones ocurridas en fecha 25-02-2003, el
Consulado General de la Republica de Colombia y de la oficina de
comercio internacional de lo Embajada del Reino de Espada {...) se pudo
determinar que los hechos relacionados, con la colocacion de artefactos
explosivos, constitutivos de actos terroristas (...) la presunta participacion

de los ciudadanos Felipe Orlando Rodriguez Ramirez, Silvio Daniel Mérida ‘

Ortiz y Raul José Diaz Pefia...” (sic).

El 17 de junio de 2008, el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, dicto sentencia, realizando los pronunciamientos siguientes:

“... Primero: Condena a los ciudadanos Felipe Orlando Rodriguez Ramirez,
a cumplir la pena de diez {10) afios y cuatro (04) meses de presidio, por
considerarlo autor responsable de la comisién de los delitos de
Agavillamiento (..} Incendio en Inmueble Agravado en grado de
determinador {...) Posesién liicita de Arma de Guerra (...) Silvio Daniel
Mérida Ortiz, a cumplir la pena de nueve (09) afios y ocho (08) meses de
presidio, por considerarlo autor responsable de la comision de los delitos
de Agavillamiento (...) Incendio en Inmueble Agravado en grado de autor
(...} Intimidacién Publica (...} y Raul José Diaz Pefia, o cumplir la pena de
nueve (09) afios y cuatro (04) meses de presidio, por considerarlo autor
responsable de la comisién de los delitos de Agavillamiento (...) Incendio
en Inmueble Agravado en grado de facilitador {..) y Ocultamiento de
Sustancias Explosivas {..) Cuarto: Absuelve al ciudadano Felipe Orlando
Rodriguez Ramirez, por la comision del delito de Posesidn llicita de Arma
de Fuego (...} Quinto: Decreta el sobreseimiento de la presenta causa a
favor de los ciudadanos Felipe Orlando Rodriguez Ramirez, Silvio Daniel
Mérida Ortiz y Raul José Diaz Pefia, por la comision del delito de lesiones
Personales leves (..) Sexto: Decreta el sobreseimiento de la presente
causa a favor de los ciudadanos Silvio Daniel Mérida Ortiz y Raul José
Diaz Pefia, por la comision del defito de Dafios a la Propiedad...”,

El 2 de julio de 2008, las ciudadanas abogadas Janeth Carbone Nery y
Claudia Valentona Mujica Afez, defensoras privadas del ciudadano Felipe
Orlando Rodriguez Ramirez, interpusieron recurso de apelacion, contra la
supra citada sentencia del Tribunal Cuarto de Juicio, siendo contestado
por el Ministerio Publico el 13 de julio de 2008.
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El 20 de enero de 2009, la Sala N2 1 de lo Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, integrada por
fos ciudadanos jueces Mario Alberto Popoli Rademaker, José German
Quijada Campos (ponente) y José Gregorio Rodriguez Torres, declard: “...
La nulidad de la decision dictada por el Juzgado Cuarto {...) en fecha 17 de
junio de 2008, todo de conformidad con lo establecido en el articulo 452,
ordinal 2 en franca concatenacion con ef articulo 457, ambos del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, ordendndose por consiguiente la realizacién de
un nuevo juicio oral y ptiblico, por ante otro juzgado...”.

El 9 de marzo de 2008, ante la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, fue presentada una solicitud de avocamiento
propuesta por la ciudadana abogada Mery Gomez Cadenas, Fiscal Octava
del Ministerio Publico a nivel nacional con competencia plena, con motivo
de la causa penal N2 2147, que cursa ante la Sala N2 1 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
en contra del ciudadano Felipe Orlando Rodriguez Ramirez, con cédula de
identidad nimero V- 4.453.157, por la presunta comision de los delitos de
Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en grodo de
determinador y Posesion licita de Arma de Guerra, tipificados en los
articulos 287, primer aparte del 344, con la agravante del 355, en relacion
con el 83 y 275, todos del Codigo Penal (vigente para el momento de los
hechos), respectivamente.

De esta solicitud se dio cuenta en la Sala de Casacion Penal el 10 de
marzo de 2009, y se designo ponente al Magistrado Doctor Eladio Ramon
Aponte Aponte, quien con tal cardcter suscribe la presente decision.

En esa misma fecha, la Magistrada Doctora Deyanira Nieves Bastidas, se
inhibié de conocer la presente causa, el 12 de marzo de 2009, el
Magistrado Doctor Eladio Ramon Aponte Aponte, declara con lugar la
referida inhibicién, ordendndose convocar al Magistrado suplente o
conjuez respectivo.

El 17 de marzo de 2009, quedd constituida la Sala Accidental de esta
forma, el Muagistrado Presidente Doctor Eladio Ramdn Aponte Aponte
(ponente}, la Magistrada Vicepresidenta Doctora Blanca Rosa Mdrmol de
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Ledn, el Magistrodo Doctor Héctor Coronado Flores, la Magistrada
Doctora Miriam Morandy Mijares y el Conjuez Doctor José Leonardo
Requena Cabello.

Ef 15 de abril de 2009, la Sala de Casacién Penal, con voto salvado de lg
Magistrada Doctora Blanca Rosa Mdrmol de Ledn, admitié el presente
avocamiento, acordando solicitar: “.. a la Sala N2 1 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
el respectivo expediente y todos los recaudos relacionados con el caso, se
ordena paralizar el proceso, de conformidad con el aparte 12 del articulo
18 eiusdem...”. El 22 de abril de 2009, se recibic el referido expediente {...)

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

{..) Lo representante del Ministerio Publico, fundamenté su escrito de
solicitud de avocamiento, expresando lo siguiente:

“.. la Sala 1, de la Corte de Apelaciones, para la resolucion del recurso,
luego de transcribir los motivos de apelacion, cita doctring relativa a la
motivacion de fa sentencia, con indicacion de algunos de fos fallos de esta
Sala de Casacion Penal {...) para sequidamente algunos extractos de la
decision del Tribunal de Juicio.

(..) es preciso referir que en la causa cuyo avocamiento se solicita, no
existe la posibilidad de ejercer ningun tipo de recurso, no hay duda de la
improcedencia del recurso de casacion (...) al ordenar la realizacién de un
nuevo juicio (...) no estd declarando terminado el proceso, ni haciendo
imposible su continuacion {(...) se justifica la solicitud de avocamiento, por
cuanto el juicio que se anulé con lo sentencia de fa Sala 1 de la Corte de
Apelaciones de Caracas, trata unos delitos sumamente groaves {..)
pusieron en peligro las relaciones internacionales de la Republica (...}
atentan contra la institucionalidad democratica venezolana, debido a que
los actos terroristas fueron ocasionados con la intension de causar terror
en la colectividad, con la premeditacion de generar lo conviccion de que
los mismos los hubiere ordenado el Gobierno Nacional {...) lo indicado ha
dado como resultado que los testigos (...) se encuentran tan atemorizados
que resulta casi imposible o improbable lograr nuevamente su
comparecencia, en caso de tener que realizarse un nuevo juicio oral y
publico, como lo ordend la sentencia de la Sala 1 de la Corte de
Apelaciones de caracas, que sin fundamentacion alguna, alegando una
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inmotivacion del fallo de juicio, dejo sin efecto la condena obtenida para
quienes pusieron en peligro la paz publica y generaron los dafios que
quedaron acreditados en el debate, el cual se prolongé por mds de un
afio.

(...) la decisién de la Sala 1 de la Corte de Apelaciones ( ...) de anular el
juicio oral y publico {...) sin fundamentacion, vulnera el debido proceso y
la tutela judicial efectiva, al no conocer el Ministerio Piblico, el porqué
desestima la sentencia condenatoria (..) pues se limité a hacer
consideraciones abstractas sobre la motivacién de la sentencia, pero sin
motivar la que proferia, siendo de tanta afectacion para la colectividad
(...} su nulidad supondria la impunidad de los hechos cometidos por los
acusados {...) procurar la comparecencia tanto de testigos, como de los
expertos y victimas {...) no se justifica, dado que el debate celebrado (...}
respeto toda la garantia y el debido proceso de los acusados {...) es tan
ostensible que el juicio se desarroflo a cabalidad y que la sentencia
condenatoria {(...) estd motivada y ajustada a lo que fue acreditado que
dos de los acusados, los ciudadanos Silvio Daniel Mérida Ortiz {...) y Raul
José Diaz Pefia (...) renunciaron al recurso de apelacion (...) cumpliendo la
pena en la actualidad {...) la nulidad dictada por la Corte de Apelaciones
{..) no se funda en la inexistencia de elementos de juicio, respecto a la
participacion y responsabilidad de los acusados en los hechos objeto del
proceso, sino por el contrario, solo refiere circunstancia vinculadas (...} sin
razonamiento alguno que sustente esa nulidad.

{...} la presente solicitud {...) persigue obtener justicia {...) cuando basan la
nulidad del fallo de conformidad con lo establecido en el articulo 452,
numeral 22, en concatenacion con el articulo 457 ambos del Cddigo
Organico Procesal Penal, pero sin motivar su decisién, ya que ne consta
en ef fallo si hay falta de motivacion, que es uno de los supuestos de la
norma, si hay contradiccion, que es otro de los motivos, o si hay ilogicidad
en lg motivacién de la sentencia, con lo cual incurre la Sala 1 de fa Corte
de Apelaciones {...) en el mismo vicio de inmotivacién {...) con lo cual
arribo o la determinacién de ordenar un nuevo juicio {...) sin razonar los
fundamentos de hecho vy derecho que motivan su decisién (...} no razond
dicho fallo, siendo que por ser Tribunal de Alzada también estdn
obligados a resolver motivadamente {...) la nulidad declarada en este
caso_constituye una violacién escandalosg gue afecta la justicia y
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perjudica (...} al Poder Judicial {...) por los razonamientos de hecho vy de
derecho {...} el Ministerio Publico {...) solicita de esta honorable Sala de
Casacidn Penal que se avogue gl conocimiento de la causa {...) anule la
referida decision y se ordene a otra Sala de Ig Corte de Apelaciones gue
dicte un nuevo fallo...”. SUBRAYADO NUESTRO.,

(..) EUNDAMENTO PARA DECIDIR

El avocamiento, es una atribucion del Tribunal Supremo de Justicia
otorgada legalmente, para atraer una causa que se estd ventilando en
un tribunal inferior y constituye una institucion juridica regulada en la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, que le confiere a este
maximo drgano judicial, la facultad para conocer y decidir, de oficio 0 a
peticion de porte, cualquier causa en el estado y grado en que se
encuentre en los tribunales de instancia.

En la presente solicitud se desprende, que la representante del Ministerio
Publico alego, la falta de motivacion del fallo de la Corte de Apelaciones,
por considerar que el mismo se limité a realizar consideraciones
abstractas sobre la motivacion, citando doctrina y jurisprudencia af
respecto, pero sin expresar de manera precisa las razones de hecho y de
derecho en las que baso su decision.

La Sala Penal observa, de la revisién de las actas del presente expediente,
que el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para dictar su
sentencia condenatoria expresé lo siguiente:

“.. Sobre la base del andlisis de los elementos de prueba descritos
anteriormente, esta Juzgadora al aplicar el sistema de la sana critica, que
se apoya en las reglas de la Iégica, las mdximas de experiencias y los
conocimientos cientificos, asi como lo establece el articulo 22 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, ha ilegado o la conviccién que ha quedado
demostrado durante el Desarrollo del Debate Oral y Publico {(..) la
comisién de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el
articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE
DETERMINADOR, previsto y sancionado en el articulo 344, en su
primer aparte, con la agravante del articulo 355, en relacion con el
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articulo 83 en su parte infine y POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA,
previsto y sancionado en el articulo 275, todos del Cédigo Penal vigente
para el momento de los hechos, en contra del acusado de autos FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ {..) considera esta Juzgadora
Unipersonal que en relacion a los hechos imputados por el Ministerio
Publico en su escrito ocusatorio (..} el ciudadano FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, se reunia con otros ciudadanos y figuraba como
Jefe de seguridad de la Plaza Altamira y conocido como el Cuervo, dirigic
toda la operacion en cuanto a la colocacion de las bombas en fas sedes
diplomdticas. lgualmente que el dia de su detencién el 5 de Febrero del
2005, se le incouté un fusil liviano, conocido como FAL, ung
Subametralladora y una pistola 9 mm, sin presentar el porte
correspondiente de las mismas.-

{..) considera esta Juzgadora Unipersonal, que con respecto al acusado
antes mencionado, quedé demostrado en este Juicio Oral y Publico de
todas las evacuaciones de las pruebas admitidas legalmente por el
Tribunal de Control, primeramente el sitio donde ocurrieron los hechos
(...) con relacion a la explosion en el Consulado General de la Repiblica de
Colombia (..} esto quedd demostrado con el testimonio (..) de los
funcionarios CARLOS MARCIALES, CARLOS ALBERTO DEL POZO VASQUEZ
y DANIEL VIRGILIO VITANARE GOMEZ, adscritos al Departamento de
Investigaciones de Siniestros del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, de los funcionarios JORGE ANGLADE, LUIS
GERARDO GUERRERO MORA y CARLOS ROBERTO CAPOTE, adscritos a la
Division Nacional Antiterrorismo del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalistica y de los funcionarios WILLIAMS
MIERES y YAN CARLOS AVENDANO RODRIGUEZ, adscritos a la Division
de Accion Inmediata, Division de Explosivos de la Disip (...) adminiculodas
sus declaraciones con Ila Documental, suscrita por ellos, de
RECONOCIMIENTO TECNICO LEGAL N2 9700-038-186, de fecha 09-04-
03, cuya documental fue debidamente admitida por el Juez de Control y
leida en lo Sala de Juicio (..) Asi también considera esta Juzgadora que
quedo demostrado el sitio donde ocurrié lo explosion en la Oficina de
Comercio Internacional de la Embajada de la Republica de Espaiia {...)
esto queddé demostrado con el testimonio (..) de los funcionarios
PROSPERO ANTONIO BRUZUAL y JULIO FERMIN BANEZ, Adscritos o o
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Divisién de Investigaciones y Andlisis de Sinfestros del Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano, y de los funcionarios JULIO
SERRANO y JOSE EMILIANO HERNANDEZ, adscritos a la Direccién
Nacional de Investigaciones de la DISIP; JAIME MORILLO y LUIS OCHOA,
adscritos a la Division de Accion Inmediata, Division de explosivos de la
DISIP,

(...) Considera esta Juzgadora que quedd demostrado en el Juicio Oral y
Publico, los hechos ocurridos en el Consulado General de la Reptblica de
Colombia, en fecha 25 de febrero del 2003 y el incendio ocurrido en dicho
Consulado, con el testimonio en el luicio de los funcionarios CARLOS
MARCIALES, CARLOS ALBERTO DEL POZO VASQUEZ y DANIEL VIRGILIO
VITANARE GOMEZ, adscritos al Departamento de investigaciones de
Siniestros del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, JORGE ANGLADE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA y
CARLOS ROBERTO CAPOTE, adscritos a la Division Nacional
Antiterrorismo del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, WILLIAMS MIERES y YAN CARLOS AVENDANO
RODRIGUEZ, adscritos a la Divisién de Accidn Inmediata Divisién de
Explosivos de la DISIP, todos promovidos por el Ministerio Publico {...)
Asimismo se encuentran adminiculadas y corroboradas cada una de las
deposiciones de los funcionarios y testigos particulares, antes descritos,
con la SECUENCIA FOTOGRAFICA, RELACIONADA CON LA DETONACION
DEL ARTEFACTO EXPLOSIVO, EN EL CONSULADO GENERAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA, cuya prueba fue debidamente admitida para
su exhibicion por el Juez de Control, en el Acto de la Audiencia Preliminar,
la cual fue debidamente exhibida en el Jjuicio Oral y Publico, dando
cumplimiento asi, a lo establecido en el articulo 242 del Texto Adjetivo
Penal. Dichas declaraciones de los funcionarios CARLOS MARCIALES,
CARLOS ALBERTO DEL POZO VASQUEZ, DANIEL VIRGILIO VITANARE
GéMEZ, JORGE ANGLADE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA, CARLOS
ROBERTO CAPOTE, WILLIAMS MIERES, YAN CARLOS AVENDANO
RODRIGUEZ, JULIO FERMIN BANEZ, JULIO SERRANO, JOSE EMILIANO
HERNANDEZ y LUIS OCHOA, le merecen fe a esta Juzgadora,

atendiendo a la experiencia de los mismos, con muchos afios al
servicio en sus respectivos despachos, antes descritos, y sus trayectorias
en la realizacion de procedimientos y experticias, en evidencias
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involucradas en hechos delictivos, lo que ha criterio de esta
sentenciadora le da la experiencia necesaria para que sus dichos
merezcan la mds absoluta credibilidad; y en cuanto a la deposicién de
los ciudadanos EDWIN SALAS, MIGUEL ANGEL CUBERC LOPEZ, HECTOR
JOSE MANCILLA VALENCIA, RICARDO GRANADOS SANCHEZ, ALEXANDER
COMING, MATILDE MERCADO y MATHISKA JOHANA MERCADO
MATILDE MERCADO, igualmente le merecen fe a esta Juzgadora por
cuanto los mismos comparecieron, ante la Sala de Juicio y declararon
bajo fe de juramento y asimismo fueron impuestos de la consecuencia de
mentir ante la Autoridad Judicial.

Al igual que considera esta Juzgadora que quedé demostrado en el Juicio
Oral y Publico, los hechos ocurridos en la Oficina de Comercio
Internacional de la Embajada de la Republica de Espafia y los dafios
ocasionados en la misma a consecuencia de incendio, con el testimonio
de los funcionarios PROSPERO ANTONIO BRUZUAL y JULIO FERMIN
BANEZ, Adscritos a la Divisién de Investigaciones y Andlisis de Siniestros
del Cuerpo de Bomberos; JULIO SERRANO y JOSE EMILIANO
HERNANDEZ, adscritos o la Direccién Nacional de Investigaciones de la
DISIP; JAIME MORILLO y LUIS OCHOA Adscritos a la Division de Accion
Inmediata, Division de explosivos de la DISIP (...) Asimismo se encuentran
adminiculadas y corroboradas cada una de las deposiciones de los
funcionarios y testigos particulares, antes descritos, con la SECUENCIA
FOTOGRAFICA, RELACIONADA CON LA DETONACION DEL ARTEFACTO
EXPLOSIVO, EN LA OFICINA DE COMERCIO INTERNACIONAL DE LA
EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE ESPANA y GRAFICA, DONDE SE
MUESTRA LA ONDA EXPANSIVA DE LA DETONACION DEL ARTEFACTO
EXPLISIVO DETONADO EN LA OFICINA DE COMERCIO INTERNACIONAL
DE LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE ESPANA (...) las cuales fueron
debidamente exhibidas en el Juicio Oral y Publico {..) Dichas
declaraciones de los funcionarios PROSPERO ANTONIO BRUZUAL, JULIO
FERMIN BANEZ, JULIO SERRANO, JOSE EMILIANO HERNANDEZ, JAIME
MORILLO y LUIS OCHOA, le merecen fe a esta Juzgadora, atendiendo a
la experiencia de los mismos, con muchos oafios al servicio en sus
respectivos despachos, antes descritos, y sus trayectorias en la realizacion
de procedimientos y experticias, en evidencias involucradas en hechos
delictivos, lo que ha criterio de esta sentenciadora le do la experiencia
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necesaria para que sus dichos merezcan la mds absoluta credibilidad;
y en cuanto a la deposicion de los ciudadanos EDWIN SALAS y MATILDE
MERCADO, igualmente le merecen fe a esta Juzgadora por cuanto los
mismos comparecieron, ante la Sala de Juicio y declararon bgjo fe de
juramento y asimismo fueron impuestos de la consecuencia de mentir
ante la Autoridad Judicial.

Se demostro en el transcurso del juicio Oral y Publico la veracidad de la
recoleccion de evidencias incautadas en el Consulado de la Republica de
Colombia, en la cual fueron contestes los funcionarios en manifestar que
fas mismas se incautaron de un crater o hueco, donde fue el foco de la
explosion frente al Consulado de Colombia, entre otras evidencias
incautadas, asi también fueron contestes en manifestar que de las
evidencias incautadas, o las cuales se les practicé las experticias
correspondientes, al hacerles el andlisis dio trazas de composicién de
altos explosivos (C4 y TNT) y bajos explosivos (pdlvora), por el testimonio
de los funcionarios CARLOS MARCIALES, CARLOS ALBERTO DEL POZO
VASQUEZ y DANIEL VIRGILIO VITANARE VASQUEZ, adscritos al
Departamento de Investigaciones de Siniestros del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas; CARLOS ROBERTO
CAPOTE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA y JORGE ANGLADE, Adscritos
a fa Divisién Nacional Antiterrorismo del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas; WILLIAM MIERES y YAN CARLOS
AVENDANO RODRIGUEZ, adscritos a la Divisién de Accién Inmediata,
Divisién de explosivos de la DISIP (...) corroborado los testimonios de los
funcionarios antes nombrados, con las testimoniales de los expertos
ADOLORATA MARIA CASIMIRRE y ANDRES MANUEL LOPEZ Adscritos al
Departamento de Microandlisis del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, quienes realizaron Experticia Quimica y de
Reconocimiento Legal de fecha 7 de mayo del 2003, a las evidencias
colectadas en el Consulado de Colombia, dando como resuftado lo
presencia de aitos explosivos (TNT y C4) y Bajos Explosivos (pdlvora), tal y
como o manifestaron en el Juicio Oral y Publico {..) Asi también quedo
corroborado en el Juicio Oral y Publico el hallazgo de C4 en un vehiculo
TOYOTA SAMURAY, Amauarillo, placas ATJ-706, en la zona de carga y piso
trasero lado izquierdo, por el testimonio en el Juicio del experto ANDRES
MANUEL LOPEZ, quien manifesté que dichas pruebas son de certeza.
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(...) Considera asi también esta Juzgadora que quedd demostrado (...) por
el testimonio de los funcionarios CARLOS ALBERTO DEL POZO VASQUELZ,
DANIEL VIRGILIO VITANARE GOMEZ y CARLOS MARCIALES, adscritos al
Departamento de Investigacién de Siniestros del Cuerpo .de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, WILLIAMS MIERES,
YAN CARLOS AVENDANO RODRIGUEZ, JAIME MORILLO y LUIS OCHOA,
Adscritos a la Divisién de Accién Inmediata, Division de Explosivos de la
DISIP, adminiculado con el testimonio de la ciudadana ROXANA RIVERO,
testigo particular (...) que los explosivos colocados tanto en la Embajada
de Espafia y el Consulado de Colombia, fueron de fabricacién casero y que
para su elaboracidn se requerian conocimientos en la materia, asf
también que los componentes del C4 y TNT, eran de uso exclusivo militar
{...) Quedd demostrado en el juicio oral y Publico el hallazgo de unos
panfletos, tanto en lg Embajada de Espafia como en el Consulado de
Colombia.

Considera esta Juzgadora que quedd demostrado en el Juicio Oral y
Piblico la Aprehensién del ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, el sitio de la ocurrencia de la misma y de lo incautado {armas),
con el testimonio de los funcionarios aprehensores, ciudadanos GILBERTO
ANTONIO PARRA MACHADO, CARLOS EDUARDO GOMEZ, JOSE
MANUEL SALAZAR, ALIRIO JOSE CAMEJO, FRANK ALBERTO SERRADA,
Adscritos a la Direccion de Investigaciones de la Direccidn General de
intefigencia Militar, promovidos por el Ministerio Publico y el funcionario
CARLOS ENRIQUE OREA ARTEAGA, Adscrito a la Direccion General de
Inteligencia Militar, quien fuera promovido por la Defensa del acusado de
autos, ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en el juicio
como una nueva prueba (..) adminiculados y corroborados los
testimonios de los funcionarios antes descritos (..) con la Documental
suscrita por ellos, como lo es, el ACTA DE ALLANAMIENTO, de fecha 05-
02-2005, en la Residencia Leonardo Da Vinci, Apartamento 22, Ubicada
en la calle 4, Sector La Urbina, Municipio Auténomo Sucre, Estodo
Miranda.

(...) Aunado a lo antes explanado, considera esta Juzgadora Unipersonal
que quedd demostrada la participacién del ciudadano acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en la comisién del delito de INCENDIO
EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE DETERMINADOR |(...) por el
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testimonio de los testiqos particulares que acudieron a la_Sala de Juicio
(...) dejoron constancio de lo siquiente: VANESSA MARIEL NAPOLITANO
SALAZAR, quien manifestd que se enterd de ciertos detalles con respecto
a las bombas que colocaron, en ese sentido dejé constancia la testigo que
“El Cuervo”, el General Felipe Orlando Rodriguez Ramirez, fue el autor
intelectual, esto por referencia de las mismas personas que trabajaban
para él, manifestd la testigo gue no sabia quién era “El Cuervo”, gue supo
cuando Pedro Sifontes le dijo gue ese era el General y que ese era el que
daba todas las ordenes, el que mandaba en la Plaza Francia de Altamira,
asi también manifesté la testigo que la gente de la sequridad decian gue
“El Cuervo” era el jefe mayor, que él habia dado la comisién y que él
habia _consequido el C4 que es un explosive para colocarlo en las
Embajadas, asi también manifesto la testigo que “El Cuervo” ya tenia la
gente comisionada v que eseo eran los comentarios que se hacian en la
Plaza, asimismo esos comentarios los hacian las mismas personas que
actualmente estan involucradas como lo son “El Catire” v "Fénix”. Asi
también dio conviccion o _esta Juzgadora el testimonioc de VANESSA
NAPOLITANO de la culpabilidad del ciudadano acusado FELIPE ORLANDO

RODRIGUEZ RAMIREZ, ya que la misma manifesté que “El Cuervo” era el
gue organizaba v daba instrucciones de todo fo gue habia que hacer, él
era el que organizaba todo, él era el jefe de la gente de sequridad y los
demds lo sequian y quienes estaban a cargo de las instrucciones que daba
él, era el Coronel Pjrielli, Coling vy Varelg, asimismo _dejdé constancia la
testigo con su testimonio que cuando el Coronel Pirielli estaba hablando
por el celular en la Plaza Francia de Altamira el dia de los hechos, gue ya
estaba todo listo v que iban a esperar, eso fue ef dia de las explosiones,
eso_fue antes que llegara “Armadillo” con “El Catire” en ung moto,
también manifesté que decian en la Plaza Francia de Altamira que iba a
agcontecer ung sorpresa, eso_se decia _desde hace mucho en la noche,
sequn la testigo, manifestaban gquédense tranguifos que va hacer
contundente la sorpresd, eso lo manifestaban la misma gente de
sequridad civil y algunos militares, como Pirielli, Varela y Colina, mano
derecha de “El Cuervo”, trabajaban a nombre de “El Cuervo”, asi mismo
la_testigo manifesté que el dia de las bombas vio que el Coronel Pirelli
llamaba mucho por teléfono, usaba mucho el teléfono, cuando a veces ni
siquiera _estgba alli el Teniente Varela y el Teniente Coling
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supuestamente estaban de mision esa noche, ellos se fueron un tiempo v
cuando flegaron diferon que estaba todo listo, considera esta Juzgadora
Unipersonal adminicular dicho testimonio con el testimonio de la testigo
particular ROXANA RIVERO, quien manifesté v dejé constancia en el
Juicio Oral y Publico, que se encontraban en la Plaza Francia de Altamira y
observd_que "El Cuervo”, el General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, era el que organizaba todas las cosas alli, a la _gente de
sequridad las movia él, habia un Coronel de Apellide Pirielli gue trabajaba
para él, manifesté la testigo que el diog 12 de febrero del 2003 en la
noche, su novio le dijo que iba a salir por orden de “El Cuervo”, con varios
soldados que trabajaban en la Plaza Francia de Altamira, en varios carros
y unas motos, donde iba “El Catire”, hacia el Fuerte Tiuna, ya que por ahi
lo estaban_esperando para entregarle un _materiol, para _armar unos
artefactos explosivos que iban a colocar en unas Embajadas, todo por
orden de “El Cuervo” y que efectivamente le habign entreqado a esas
personas dicho material, asimismo manifesté la testigo que “El Cuervo”
iba a _hacer una reunion para decir donde iban a colocar las bombas, la
testigo deja constancia en el Juicio que en la Plaza Francia de Altamira se
sabia que iban a colocar unas bombas, por orden de “El Cuervo”, en unas
Embajadas y en unas Instituciones del Gobierno, manifesté la testigo gue
todo el material que llego del Fuerte Tiuna lo quardaron en el sétano y
gue_dicho material su novio se lo ensefié y eran ungas cajitas pldsticas
chiquitas y traian dentro unas pelotitas pequefitas de color plateado, qgue
pesaban mucho y de eso llevaban una caja grande de carton, dijo que “El
Cuervo” hacia reuniones con los soldados v les decia que iban a colocar
unags bombas en unas Embagjadas, decia eso va a venir con el material que
ustedes buscaron, lo cual estg Juzqadora Unipersonal adminicula estos
testimonios_con el testimonio _del mismo acusado FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, en el Juicio Oral y Publico {...) Asimismo considera
esta Juzgadora Unipersonal que se corrobora el testimonio de los testigos
particulares_antes explanados con el testimonio del testigo particular
EDWIN SALAS, quien manifesté en el Juicioc Oral vy Publico, gue la
sequridad v los operativos en lg Plaza Francia de Altamira, los dirigia “El
Cuervo”, es decir era él el gue daba todas fas ordenes de las operaciones
en la Plaza Francia de Altamira, asimismo deja constancia el testigo de
que “El Cuervo” se reunia con las personas de los grupos de seguridad,
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tenia unos puntos donde ellos se reunian, solo los civiles con el General
FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, lo cual quedd demostrado en el
transcurso del Juicio Oral y Publico, con el testimonio de los testigos
particulares antes nombrados que lo apodaban “EL CUERVO” {...) dieron
conviccidn a esta Juzgadora Unipersonal que efectivamente desde el 22-
10-2002 hasta el _momento que ocurrieron los hechos los cuales
conmocionaron g _la_poblacién venezolana ocurridos en la QOficing de
Comercio_Internacional de la Embajada de la Republica de Espaia y
Consulado General de la Republica de Colombia, estuvo presente en la
Plaza Francia de Altamira, el General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ {...) que adminiculado o la demostracion _que en el Juicio Oral y
Publico hubo de la ocurrencia de los hechos, asi como de las evidencias
incautadas en las cuales se ubico la presencig de altos explosivos TNT vy
C4 v bajo explosivos {pdlvora), asi como el hallazgo de unos panfletos.
SUBRAYADO NUESTROS.

{...) asf como quedd demostrado en el transcurso def Juicio Oral y Publico,
con el testimonio de los funcionarios DANIEL VIRGILIO VITANARE
GOMEZ, Adscrito al Departamento de Investigaciones de Siniestros del
Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas, CARLOS
ROBERTO CAPOTE y JORGE ANGLADE, Adscritos a la Division Nacional
Antiterrorismo del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas y de los expertos ANDRES MANUEL LOPEZ y ADOLORATA
CASIMIRRE, Adscritos al Departamento de Microandlisis del Cuerpo de
investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas y de los testigos que
acudieron a la Sala de Juicio, el incendio se causo como consecuencia de
la explosion en el Consulado General de la Republica de Colombia, por la
colocacion de un artefacto explosivo, lo cual ocasiondé ondas de calor y de
choque, asi como corrobord en el Juicio el testimonio del Bombero JULIO
FERMIN BANEZ, Adscrito a la Divisién de Investigaciones y Andlisis de
Siniestros del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano, que
ocasiond el incendio.

(...) considera esta Juzgadora Unipersonal que guedd demostrado en el
Juicio Oral y Publico {(...) que con los hechos ocurridos en el Consulado
General de la Republica de Colombia, se puso en peligro la vida de {...) las
ciudadanas MATHISKA JOHANA MERCADO y MATILDE MERCADO {(...) al
momento _de la_explosion por cuanto los vidrios cayeron encima de la
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humanidad de las mismas, siendo que la ciudadana MATILDE MERCADO
resulté lesionada para el momento de los hechos, lo cual quedd
corroborado en el Juicio Oral y Publico, por el testimonio del Médico
Forense JOSE ENRIQUE MOROS {..) adminiculado el testimonio del
Meédico Forense con la Documental de Reconocimiento Médico Legal, N2
136-2174-03, de fecha 08-03-03, suscrito por el mencionado funcionario
{..) asi también manifesté la_ciudadana MATILDE MERCADO, que su
menor hija corrié peligro, va que las paredes del edificio eran de vidrio y
al momento de la explosién por la onda expansiva a ella le cayeron los
vidrios _encimq, cqusandole lesiones de menor gravedad, asimismo
manifestaron que _escucharon al vigilante del Consulado General de la
Republica de Colombia, pedir auxilio y socorro, el cual se encontraba en
estado de shock. Subrayado nuestro.

{...) considera esta Juzgadora Unipersonal que en el transcurso del Juicio
QOral y Publico quedé demostrada fa participacion del acusado de autos,
ciudadano _ FELIPE __ORLANDO __ RODRIGUEZ _RAMIREZ, _ como
DETERMINADOR en el delito de INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADOQ,
por cuanto _asi _como se fundamenté supra Jos testimonios de los
ciudadanos VANESSA NAPOLITANO, ROXANA RIVERO y EDWIN SALAS,
fueron contestes en manifestar que el ciudadano acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, apododo “EL CUERVO”, era el que
daba lgs _ordenes a la gente de la seguridad en la Plaza Francia de
Altamira, era la persona que organizaba todas las cosas_alli, asi como
también fueron contestes en manifestar que “El Cuervo”, era la persona
gue se reunia en la Plaza Francia de Altamira, con los soldados v civiles, a
los fines de plonificar v ordenar lo colocacién de unos artefactos
explosivos _en unas sedes Diplomdticas _y que efectivamente ubico
materigles a los fines _de armar _dichas bombas y hacer efectivo la
colocacion _de las mismas {...}) la accidn del determinador realmente
consiguid que otro se convirtiera en autor del hecho como en este caso
fue la colocacion de un artefacto explosivo en el Consulado General de la
Republica de Colombia, que trajo como consecuencia por las ondas de
calor_que generaron un incendio {...) Por todo lp antes expresado y
tomando en consideracion {...) testimonio de los testigos que acudieron al
juicio VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, ROXANA RIVERQO y
EDWIN SALAS y de los mismos acusados ciudadanos SILVIO DANIEL
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MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA, que_estaban en la Plaza Francig
de Altamira y que pertenecian a los grupos de sequridad de la misma {...)
quedd demostrado gque el General FELIPE _ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, era el que daba todas las Srdenes e instrucciones en la Plaza
Francia de Altamira, a la gente de seguridad y que se reunian
constantemente con los mismos acusados SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ
y RAUL JOSE DIAZ PENA y con otras personas (...) gue les habia ordenado
buscar un_material en el Fuerte Tiuna gue efectivamente lo buscaron,
para poder armar unos artefactos explosivos gue iban a ser colocados en
el Consulado General de la Republica de Colombia v en la Oficina de
Comercio internacional de la Embajada_de la Republica de Espaiia y que
asi mismo quedd demostrado en el Juicio Oral y Publico gue “El Cuervo”,
les indicaba adicionalmente en las reuniones que iban a sequir colocando
bombas en las Instituciones Publicas, entre otros atentados, siendo que
asi_mismo queddé demostrado en el Juicio con el testimonio de los
testigos, que “El Cuervo” fue quien consiquié el €4 {..) todo lo antes
expresado, da plena conviccion o esta Juzgadora Unipersonal de la
participacién _del acusado de autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ

RAMIREZ, en la comisién del delito _de INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAVADO EN GRADO DE DETERMINADOR .Subrayado nuestro.

(...} respecto ol delito de Agavillamiento (...) considera esta Juzgadora
Unipersonal que quedé demostrado la participacién del acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en el mencionado delito, por lo
manifestado por la testigo particular en el Juicio Oral y Publico, cuando
expresa la ciudadana VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, quien
dejo _constancig de que el dia de las explosiones g toda la gente de
sequridad nos reunieron vy nos dijeron gue nos mantuviéramos en calma
porgue iba a haber una sorpresa que iba a ser contundente, manifesto la
testigo _que no estaba _enterada que iban a ser unas bombas,
especificamente en las Embajadas pero si habia referencia, comentarios
de hecho se reunieron en la Plaza, a muchas muchachas ese dig se las
llevaron del sitio, estaba todo el mundo sospechoso y habian apagado fas
luces de la Plaza Franciag de Altamira, estaba en glerta {...) asimismo
manifesté que como a los dos o tres dias del estallido de las bombas hubo
una reunion abajo en el Bunker donde se reunian nada mas los militares
de la Guardia Nacional por érdenes "El Cuervo”, hubo Coroneles y
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Tenientes que decian que “El Cuervo” nos estaba citando para el bunker,
la testigo manifesto que bajé al bunker v observé gue estaban reunidos,
todo Io organizo Pirelli, fue contundente al manifestar que “El Cuervo”
amedrentaba y manifestaba que las reuniones que iban a organizar
diferentes actos para tumbar al Gobierno, este testimonio de la testigo,
considera esta Juzgadora Unipersonal, adminicularlo con el testimonio de
la testigo particular ROXANA RIVERO, quien deja constancia en el Juicio
Oral y Publico de varias situaciones, que dan conviccion a _guien aqui
decide para encuadrar la _conducta desplegada por el acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en lo comision__del delito de
AGAVILLAMIENTO {...) asimismo deja constancia lg testigo que el dig 12
de Febrero del 2003, salieron varios soldados en comision al Fuerte Tiung,
por orden de “El Cuervo”, o solicitar un materigl que iba a servir para
armar unos explosivos gue se colocaron en unas Embajadas, v que antes
de ir a esg comision se reunieron, asi también manifesté la testigo que su
novio "FELIX”, le dijo que le habian entreggdo el material en el Fuerte
Tiung, para ungs bombas, pero no sabia donde era que las iban a colocar,
porgue el General iba haber unas reuniones cuando fuera a colocar las
bombas, asimismo _fue conteste esta testigo con el testimonio de la
testigo VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, cuando expresé que
sequin su novio “FELIX”, “El Cuervo” estaba armando todo para colocar
consecutivamente unas bombas en unas Instituciones del Gobierno y en
unas Embajadas, asi también estaba planificando el secuestro de los hijos
del Presidente de la Republica, dijo la testigo que “El Cuervo” le iba g
manifestar g ultima hora donde iban a colocar las bombas después que
todo estuviera listo, asimismo dejo constancia la testigo que su novio le
refirio_gue “El Cuervo” habla _manifestado gque la colocacién de las
bombas iba a ser efectiva con el material gue se_ubico en el Fuerte Tiung
y gue habian muchos planes contrg el Gobierno {...) Es importante, a los
fines de la conviccion de esta Juzgadora Unipersonal, destacar y
adminicular los testimonios antes enunciados con el testimonio del
testiqo particular EDWIN SALAS, quien manifesto (...} que “El Cuervo” era
el que daba las ordenes _de las operaciones en los anillos de seguridad, se
reunia _con las personas de los grupos de sequridad (..} asimismo
manifesto_en testigo que el sefor Pedro Sifontes le informd que ellos
hacian atentados y gue eso lo ordenada “El Cuervo”; lo antes expresado
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por los testigos particulares da plena conviccidn a esta Juzgadora de la
participacidon _del _acusado _de aqutos, ciudadano FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, en la comision del delito de AGAVILLAMIENTO,
previsto vy sancionado en el articulo 287 del Codigo Penal vigente para el
momento de los hechos. Subrayado nuestro.

(...) Con respecto al delito de POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA,
previsto y sancionado en el articulo 275 del Cédigo Penal, vigente para ef
momento de los hechos, considera esta luzgadora Unipersonal, que
quedo plenamente demostrada la participacién del acusado de autos {...)
por lo manifestado por los funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO,
CARLOS EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEIO, JOSE MANUEL
SALAZAR, FRANK ALBERTO SERRADA, Adscritos a la Direccion de
Investigaciones de la Direccion General de Inteligencia Militar {...) quienes
dieron fe en el Juicio Oral y Publico del hallazgo de unas armas de guerra,
en el sitio de la aprehensién del acusado de autos, ciudadano FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, con las siguientes caracteristicas: Tipo:
Subametralladora, Marca: Mini-ingram, Calibre: 380 Auto y un arma de
fuego Tipo: FAL, Calibre: 7,62, lo cual adminiculado con el testimonio de
la testigo que estuvo presente af momento de la aprehensién, ciudadana
ANA TERESA PINO DE MONTERO, quien dio fe de la existencia de las
armas de guerra, que adminiculados con el testimonio de los expertos
YESENIA NIEVES y JESUS SUAREZ, adscritos a la Division de Balistica del
Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas, asi como
por la Documental de Experticia Balistica N° 9700-018-702, fecha 17-02-
2005, suscrita por ellos (..) En relaciéon al careo solicitado por el
Ministerio Publico, en el Juicio Oral y Publico, en fecha 11-10-07, entre los
funcionarios que actuaron en la aprehension del General FELIPE
RODRIGUEZ, funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO, CARLOS
EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEIO, JOSE MANUEL SALAZAR,
FRANK ALBERTO SERRADA, Adscritos a la Direccion de Investigaciones
de la Direccion General de Inteligencia Militar {...) efectivamente se
realizé en fecha 12-02-08, considera esto Juzgadora Unipersonal que del
desarrollo del careo, siendo que la finalidad del mismo es comprobar cudl
de los careados mantiene con mayor firmeza sus afirmaciones y cual se
arredra ante los planteamientos del otro y determinar cual o cuales de los
careados da mayor convencimiento y conviccion ol Juez para el
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esclarecimiento de los hechos {...) es por lo cual considera esta Juzgadora
Unipersonal que da conviccion y firmeza el dicho de los funcionarios
GILBERTO PARRA MACHADO, CARLOS EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE
CAMEJO, JOSE MANUEL SALAZAR, quienes fueron contestes en afirmar
que ciertamente lo incautado en el Allanamiento de fecha 05-02-05,
fueron entre otros objetos las armas de guerra Tipo: Subametralladora,
Marca: Mini-ingram, Calibre: 380 Auto y un arma de fuego Tipo: FAL,
Calibre: 7,62; en consecuencia esta Juzgadora Unipersonal considera que
del desarrollo del careo se pudo aclarar la discrepancia existente entre las
declaraciones de los funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO, CARLOS
EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEIO, JOSE MANUEL SALAZAR y el
funcionario FRANK ALBERTO SERRADA y en tal sentido aclarada dicha
discrepancia da mayor conviccion a esta Juzgadora de la veracidad del
dicho de los funcionarios aprehensores que manifestaron que fueron
encontradas las armas de guerra, asi como consta en el Acta de
Allanamiento levantada y asi se valora,

(..} Por otra parte, en relacion al careo solicitado por el Ministerio
Publico, en el Juicio Oral y Publico, en fecha 11-10-07, entre la testigo
VANESSA MARIEL NAPOLITANQO SALAZAR y el testigo PEDRO SIFONTES
{...] que efectivamente se realizoé en fecha 19-12-07, considera esta
Juzgadora Unipersonal {...) que del careo realizado se desprende que las
afirmaciones efectuadas por la testigo VANESSA MARIEL NAPOLITANO
SALAZAR, la realiz6 _con _mayor firmeza v veracidad, en cuanto_a
mantener su testimonio en relacion a los elementos aportados por ella en
el Juicio Oral vy Publico, en cugnto a la responsabilidad de los acusados de
qutos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, SILVIO DANIEL MERIDA
ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA {..) se loqré aclarar las_discrepancias
existentes entre _los testimonios de los testigo VANESSA MARIEL
NAPOLITANO SALAZAR y PEDRO SIFONTES {...) se pudo determingr, que
o testigo VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, mantuvo su posicion
en el sentido de afirmar que el testigo PEDRO SIFONTES, le contd, entre
atras cosas, lo ocurrido con las bombas de las sedes Diplomdticas, para lo
cual el General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, era el que habia
planificado y organizado todo {...) en tal sentido ella afirma que todo eso
se lo conté PEDRO SIFONTES vy que le afirmé que eso de las bombas, lo
habia mandado a hacer “El Cuervo, lo cual en ningun momento lo
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desvirtuo o desmintio el testigo PEDRO SIFONTES en el careo {...) sequn
lo_antes plasmado considera esta Juzgadora Unipersonal valorar esta
prueba del careo, realizada en el Juicio Oral v Publico, a peticidn def
Ministerio Publico, en cuanto al testimonio de VANESSA MARIEL
NAPOLITANO SALAZAR, asi mismo considera esta Juzgadora Unipersongl
no_valorar el testimonio del testiqo PEDRO _SIFONTES, por cuanto
considera quien aqui decide que él mismo, de lo debatido en el careo, no
da confiabilidad a quien aqui decide. Subrayado nuestro.

{..} Considera esta Juzgadora Unipersonal que de los testimonios
particulares evacuados en el Juicio Oral y Publico, especialmente los de
los ciudadanos testigos VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR,
ROXANA RIVERO y EDWIN SALAS, evidentemente, son referenciales, en
algunos casos, sin embargo debe dejar claro esta Juzgadora que los
mismos, primeramente, son corroborados entre si, ya que coinciden, son
congruentes entre ellos {..) esos testimonios de la verocidod de la
ocurrencia de los hechos y de como fue la participacién de cada uno de
los acusados de autos, ciudadanos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA, en
esos hechos, asi como corroborados y adminiculados con las pruebas
técnicas, la deposicion de los funcionarios que acudieron a la Sala de
Juicio o rendir sus testimonios, los cuales adminiculados y corroborados
dan fehacientemente la certeza y conviccion de los hechos acreditados de
la participacion y de cémo fue la participacion de cada uno de los
agcusados antes nombrados, siendo que evidentemente se pudo
demostrar y determinar, entre otras cosas, del dicho de la ciudadana
VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR y ROXANA RIVERO, que el
acusado FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, apodado “EL
CUERVO”, era el que daba las érdenes en la Plaza Francia de Altamira,
era la persona que conseguia fos materiales para armar las bombas que
iban a ser colocadas en las sedes Diplomdticas (...} que fue el acusado de
autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, el que consiguié el C4,
para armar las bombas, lo cual se adminicula y corrobora técnicamente
con el dicho de los funcionarios (..) asi como de que uno de los
componentes de las mismas era el C4, adminiculados con las experticias
realizadas, asi como dieron fe asi mismo que dichas bombas eran de
fabricacién casera y de uso militar, lo cual coincide asi mismo con el
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testimonio de las testigos particulares antes nombrados {..) que las
bombas fueron armadas en la Plaza Francia de Altamira, por orden de él,
con los componentes que él facilité y que ordend que buscaran en el
Fuerte Tiuna, para lo cual ordend al ciudadano acusado SILVIO DANIEL
MERIDA ORTIZ, quien era de su confianza que en compafiia del
ciudadano apodado “Armadillo”, se dirigiera a las sedes diplomdticas de
la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada de la Republica de
Espafia y al Consulado General de la Republica de Colombia a colocar las
bombas, corroborado con el dicho del mismo acusado de autos FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en el Juicio Oral y Publico, quien dio fe
de sus conocimientos en explosivos.

{...) Estando convencida esta Juzgadora que los hoy acusados de autos,
ciudadanos: FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, el dio de los
hechos, participd en el delito de INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO,
en grado de DETERMINADOR (..) lo supra fundamentado, por la
evacuacion en el Juicio Oral y Publico, de los funcionarios, expertos y
testigos, asi como las pruebas documentales y de lo expresado {...)
testigos, particulares VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, ROXANA
RIVERO y EDWIN SALAS, quienes son contestes y dejan constancia {...)
gue no solo la intencion del ciudadano acusado FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, era cometer el delito de INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAVADO, en grado de DETERMINADOR {..) sino que habio la
intencion de seguir cometiendo otros delitos, mediante la asociacion de
fas personas con las cuales se reunia en la Plaza Froncio de Altamira {(...)
como la ejecucion de atentados a Instituciones Publicas, Embajadas,
actos criminales y otro delito como el secuestro de los hijos del Presidente
de la Republica (...) en consecuencia tiene la conviccién esta Juzgadora
Unipersonal que quedé demostrada la participacion del ciudadano FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en la comision del delito de
AGAVILLAMIENTO (...) Asi también quedd demostrado en el Juicio Oral y
Publico la aprehension del oacusado de autos FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, en el cual le fue incautado unas armas de guerra
a la cual se hace referencia en el texto de la Sentencia, por los
funcionarios que actuaron en la aprehensién, lo cual se configura en el
delito de POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA (..) Como
consecuencia de lo precedentemente expuesto, este JUZGADO CUARTO
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DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCIONES DE JUICIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL PENAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS {...) dicta los
siguientes pronunciamientos: PRIMERO: CONDENA a los ciudadanos:
FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ {...) a cumplir la pena de DIEZ
(10) ANOS Y CUATRO (04} MESES DE PRESIDIO, por considerarlo
agutor responsable de la comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO,
previsto y sancionado en el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAVADO, EN GRADO DE DETERMINADOR, previsto y sancionado
en el articulo 344 en su primer aparte, con la Agravante del articulo
355, en relacion con el articulo 83, en su parte infine, POSESION
ILICITA DE ARMA DE GUERRA, previsto y sancionado en el articulo
275, todos del Codigo Penal Vigente para el momento los hechos..”

{sic)

Por su parte, la Sala N? 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, para dictar su sentencia expuso
o siguiente:

“... lo Juez a quo no hace ningun andlisis sobre el contenido de cada
testimonio sino que (..) se limita a enumerarlos y a transcribir
parcialmente los dichos de los declarantes vertidos durante el debate {...)
sin exteriorizar ninguna labor intelectual respecto al examen y valoracién
de lo expresado por cada uno de ellos {...) evidencidndose ciertamente
que la credibilidad o no y por ende su apreciacién o no, de las distintas
deposiciones explanadas por los testigos debidamente promovidos y
evacuados en el juicio oral y publico {..) no pueden depender de
consideraciones que no tenga relacion directa con los hechos suscitados,
su presunto responsable penal y con las normas juridicas aplicables; ya
que el hecho que sean funcionarios o personas sin tal condicion, con afios
de experiencia, en nada determinan la comprobacion cierta de la
responsabilidad penal que se pretende por parte del acusador {..) ni
mucho menos el aseverar que existen testigos contestes en cuanto a la
intencionalidad de cometer el hoy acusado el delito de incendio en
inmueble agravado en grado de determinador, unica y exclusivamente,
de acuerdo al leal saber y entender de la juzgadora a quo, puesto que no
se observa en el devenir del fallo (...} adminiculacion alguna de pruebas
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debidamente comparadas y analizadus {...) observandose en demasio una
transcripcion literal de pruebas.

No observa esta alzada la debida motivacion puesto que se incurre en
unag antitesis de lo que ha de ser una sentencia (...} con sus fundamentos
de hecho y de derecho y el respectivo dispositivo {...) como corolario de lo
anterior (...} podemos perfectamente evidenciar la transcripcién, entre
otras partes del fallo, de diversos elementos probatorios con una
ausencia casi absoluta de dialéctica jurisdiccional por parte de la
juzgadora a quo (...) con ausencia absoluta de andlisis comparativos entre
si (...} por las anteriores razones doctrinarias, jurisprudenciales, de hecho
y de derecho, es por lo que (...) declara la nulidad de la decisién dictada
por el luzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio {...)
ordendndose por consiguiente la realizacion de un nuevo juicio ...” (sic).

Luego de examinar los alegatos de la solicitante y el fallo impugnado, la
Sala Penal indica, que a la representante del Minjisterio Publico le asiste la
razén, por cuanto se evidencia que la fundamentacion de fa Corte de
Apelaciones, fue exigua y limitada, circunscribiéndose a sefialar
apreciaciones genéricas sobre la motivacion, y a transcribir extractos de
la decision del Tribunal de Juicio, aseverando que la misma estaba viciada
por falta de motivacion, pero sin expresar en forma clara y precisa, las
razones de hecho y de derecho, que le condujeron a esa conclusion, y que
a la postre le sirvieron de sustento para anular la sentencia condenatoria,
y ordenar que se realice un nuevo juicio oral y ptiblico.

Efectivamente, la Sala observa, que el fundamento del fallo recurrido, se
limité a realizar afirmaciones carentes de sustentacion, relacionadas con
la falta de andlisis y comparacién de los elementos probatorios por parte
del Juzgado de Jluicio, y a expresar en forma ambigua que tal decisién
estaba inmotivada, pero sin sefialar de manera fehaciente y
determinante, cudles fueron los elementos de pruebas que
presuntamente no fueron examinados y valorados por el tribunal de
instancia y que efecto produjo tal ausencio en la sentencia de juicio.

En ese sentido, la Sala advierte, que las Corte de Apelaciones, como
tribunal de alzada, tiene ef deber insoslayable e imperativo, de revisar las
decisiones de primera instancia, y resolver adecuadamente todos y cada
unos de los puntos sometidos a su consideracion, lo que implica que sus
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fallos no se deben limitar a realizar afirmaciones o apreciaciones sobre la
decisiones examinadas, por el contrario deben contener un andlisis
l6gico-juridico y coherente, con elementos claros y precisos que sean
producto de la evaluacion requerida y que permitan a laos partes
comprender los criterios juridicos aplicados, de como fue que se llegé a
ese convencimiento y el porqué de lo decidido, condiciones estas no estdn
presentes en el caso de autos.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, ha
sefialado lo siguiente:;

“... La argumentacion de los fundamentos de hecho y de derecho, como
uno de los requisitos indispensables de las sentencias (...) estd referido a
la obligacidon de los jueces, tanto de instancia como de alfzada, de
elaborar en sus fallos el razonamiento juridico hilado y congruente que
resulte de la evaluacién del suceso o de lo alegado en el recurso de
apelacion, segun el caso...” (Sentencia N@ 93, del 20 de marzo de 2007).

Por lo tanto, la Sala Penal, al avocarse y conocer la decision de la alzada,
observo que la misma carece de un razonamiento especifico, en cuanto al
argumento acogido para anular la sentencia de juicio, es decir, que su
fundamento sobre la supuesta folta de motivacion, fue general e
impreciso, alegando criticas al andlisis que realizé el tribunal de instancia,
pero sin expresar en forma idénea y motivada, los elementos de hecho y
de derecho analizados por ella, que dieran muestras de un basamento
firme y claro, mds aun, cuando tal pronunciamiento judicial, produce la
nulidad de un fallo condenatorio y ordena la realizacion de un nuevo
juicio, incurriendo de esta manera en el vicio de falta de motivacion, lo
que evidentemente lesiono el interés social y colectivo, representado por
fo Vindicta Publica como titular de la accién penal, vulnerando el debido
proceso, la tutela judicial efectiva, y el derecho a la igualdad de lo
partes.

Por consiguiente, en atencion a las violaciones de orden constitucional y
legal, referidos a la falta de motivacion (constatados en la sentencia de
alzada} que van en detrimento del ordenamiento juridico y que perjudican
lo imagen del Poder Judicial, vulnerando lo eficacia y rigurosidod que
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debe caracterizar sus actuaciones; la Sala de Casacion Penal, declara Con
Lugar la solicitud de avocamiento interpuesta por la ciudadana abogada
Mery Gémez Cadenas, Fiscal Octava del Ministerio Publico. Asi se decide.

En consecuencia, se anula la sentencia dictada el 20 de enero de 2009,
por la Sala N2 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, y se ordena remitir el expediente al
Presidente del mismo Circuito Judicial Penal, para su respectiva
distribucion y que una Sala distinta o la que conocio, dicte una nueva
sentencia prescindiendo de los vicios aqui sefialados. Asi se decide.

DECISION

En razdn de todo lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Republica
y por gutoridad de la ley, decide:

Primero: Se declara Con Lugar, lg solicitud de avocamiento propuesta,
por la ciudadana abogada Mery Gémez Cadenas, Fiscal Octova del
Ministerio Publico.

Sequndo: Se anula lo sentencia dictada el 20 de enero de 2009, por la Sala
Ne¢ 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, y se ordena remitir el expediente al Presidente
del mismo Circuito Judicial Penal, para su respectiva distribucion y que
una Sola distinta a lo que conocié, dicte una nueva sentencia
prescindiendo de los vicios aqui expuestos.

Publiquese, registrese, oficiese lo conducente y remitase el expediente.

Dado, firmada y sellada en el Saldn de Audiencias del Tribunal Supremo
de Justicia, en Sala de Casacién Penal, en Caracas, a los 12 dias del mes
de mayo del afio dos mil nueve. Afios. 1992 de la Independencia y 1502
de la Federacion.

ELADIO RAMON APONTE APONTE Magistrado Presidente La Magistrada
Vicepresidente, ~BLANCA ROSA MARMOL de LFON El Magistrado,
HECTOR CORONADO FLORES. Lo Magistrada, MIRIAM MORANDY
MUARES El Conjuez JOSE LEONARDO REQUENA La Secretaria, GLADYS
HERNANDEZ GONZALEZ
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La Sentencia de la Sala de Casacion Penal, antes transcrita contd con el voto
salvado de la Magistrada Blanca Rosa Mdrmold Ledn, a continuacién transcribimos

|
|
los argumentos expuestos en el mencionado voto: 1
:
3

Yo, Blanca Rosa Mdrmol de Ledn, salvo mi voto en la presente decision
aprobada por mayoria de mis colegas de Sala, con base en las
consideraciones siguientes:

La Sala, vista lo solicitud de avocamiento presentada por la ciudadana
Fiscal Octava del Ministerio Publico a nivel nacional con Competencia
Plena, procedio a admitir tal solicitud, acordando pedir a la Sala N° 1 de
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, el expediente respectivo y todos los recaudos
relacionados con el mismo, ordenando la paralizacion del proceso, de
conformidad con el aparte 12 del articulo 18 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia.

En el presente caso con ocasion a los hechos acaecidos en el Consulado
de Colombia, consistentes en la colocacion de artefactos explosivos,
cuya responsabilidad se otribuye a los ciudadanos Felipe Orlando
Rodriguez, Silvio Daniel Mérida y Raul José Diaz, el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, dicté los pronunciamientos siguientes:

“..PRIMERO: CONDENA a los ciudadanos: FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, a cumplir la pena de DIEZ (10) ANOS y CUATRO
{04) MESES DE PRESIDIO, por considerarlo autor responsable de lo
comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el
articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO, EN GRADO DE
DETERMINACION, previsto y sancionado en el articulo 344 en su primer
aparte, con la agravante del articulo 355, en relacién con el articulo 83,
en su parte infine, POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA, previsto y
sancionado en el articulo 275, todos del Codigo Penal Vigente para el
momento los hechos; SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, a cumplir la pena
de NUEVE (09) ANOS Y OCHO (08) MESES DE PRESIDIO, por considerarlo
autor responsable de la comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO,
previsto y sancionado en el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE
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AGRAVADO EN GRADO DE AUTOR, previsto y sancionado en el artfculo
344 en su primer aparte, en relacion con la agravante del articulo 355 e
INTIMIDACION PUBLICA, previsto y sancionado en el articulo 297 en su
tinico aparte, todos del Codigo Penal Vigente para el momento de los
hechos y RAUL JOSE DIAZ PENA, a cumplir la pena de NUEVE (09) ANOS
Y CUATRO (04) MESES DE PRESIDIO, por considerarlo autor responsable
de la comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado
en el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE
FACILITADOR, previsto y sancionado en el articulo 344 en su primer
aparte, con la agravante del articulo 355, en concordancia con el
articulo 84 numeral 3°, en relacion con ultimo aparte del mismo articulo
y OCULTAMIENTO DE SUSTANCIAS EXPLOSIVAS, previsto y sancionado
en el articulo 297 en su encabezamiento, todos del Codigo Penal Vigente
para el momento de los hechos, por los hechos que les imputara el
Estado Venezolano a través de las acusaciones interpuestas por las
Fiscalias Octava (8°) del Ministerio Publico con Competencia Plena a
Nivel Nacional, Trigésima Novena (39°) del Ministerio Publico con
Competencia Plena g Nivel Nacional, Sexagésima Segunda (62°) del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, respectivamente,
ocurridos en fecha 25-02-2003, de conformidad con lo establecido en el
articulo 367 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal. SEGUNDO: CONDENA a
los ciudadanos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, RAUL JOSE DIAZ
PENA y SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ a las penas accesorias a las de
presidio establecidas en el articulo 13 del Cédigo Penal. TERCERO: De
conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se exonera a los ciudadanos FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, RAUL JOSE DIAZ PENA y SILVIO DANIEL
MERIDA ORTIZ del pago de las costas procesales. CUARTO: ABSUELVE al
ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, por la comisién del
delito de POSESION ILICITA DE ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado
en el articulo 278 del Codigo Penal y en consecuencia se ordena el cese
de toda medida de coercién que pesa en contra del acusado de autos,
con respecto al presente delito de Posesion llicita de Arma de Fuego,
todo de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo
Organico Procesal Penal. QUINTO: DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE [A
PRESENTE CAUSA a favor de los ciudadanos FELIPE ORLANDO
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RODRIGUEZ RAMIREZ, RAUL JOSE DIAZ PENA y SILVIO DANIEL MERIDA
ORTIZ, por la comisién del delito de LESIONES PERSONALES LEVES,
previsto y sancionado en el articulo 418 del Codigo Penal Vigente para el
momento de los hechos, en virtud de que ha operado la prescripcion
judicial de la accion penal, de conformidad con lo previsto en el articulo
110, del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 108, numeral 6°
Ejusdem, concatenados con los articulos 318, numeral 3° y 48 numeral
8°, ambos del Cddigo Orgdnico Procesal Penal y en consecuencia se
ordena el cese de toda medida de coercion que pesa en contra de los
acusados de aqutos, con respecto al presente delito de Lesiones
Personales Leves. Declardndose Con Lugar la solicitud interpuesta por el
Ministerio Publico, a la cual se adhirio la Defensa del acusado de autos
FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. SEXTO: DECRETA EL
SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA, a fovor de los ciudadanos
SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA por la comisidn
del delito de DANOS A LA PROPIEDAD, previsto y sancionado en los
articulos 475 y 476 del Cédigo Penal Vigente para el momento de los
hechos, en virtud de que ha operado la prescripcion judicial de la accién
penal, de conformidad con lo previsto en el articulo 110, del Cédigo
Penal, en relacién con el articulo 108, numeral 5° Ejusdem,
concatenados con los articulo 318, numeral 3° y 48 numeral 8°, ambos
del Cédigo Orgdnico Procesal Penal y en consecuencia se ordena el cese
de toda medida de coercion que pesa en contra de los acusados de
autos, con respecto al presente delito de Dafios a la Propiedad.
SEPTIMO: Se exonera a la Republica Bolivariana de Venezuela al pago de
las costas y costo del proceso, de conformidad con el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. OCTAVO: Los
condenados permaneceran en la condicion que detenta actualmente, a
tenor de lo establecido en el articulo 367 en su quinto aparte del Texto
Adjetivo Penal, hasta que lao presente causa sea remitida al Juez de
Primera Instancia en Funcion de Ejecucion, lo que garantiza al Estado
Venezolano, el cumplimiento efectivo de la condena hasta que el
referido Juez de Primera Instancia en funciones de Ejecucion realice el
computo correspondiente y decida de acuerdo a las previsiones legales
acerca de la forma de cumplimiento de la misma. ASf SE DECLARA...”.
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Posteriormente, en fecha 9 de enero de 2009, la Sala N2 1 de la Corte de
Apelaciones del referido Circuito Judicial, declaré la nulidad de la
decision antes referida, al considerar que la misma se encontraba
inmotivada, razon por la cual ordené la realizacién de un nuevo juicio
publico, por ante otro juzgado.

De los autos se desprende que la ciudadana Fiscal, pretende por via del
avocamiento, anular la decisidn dictada por la Corte de Apelaciones
alegando que “..la decision de la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de anular
el juicio oral y publico realizado ante el Juzgado Cuarto de luicio de esa
misma Circunscripcion Judicial, sin fundamentacién, vulnera el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, al no conocer el Ministerio Publico el
por qué se desestima la sentencia condenatoria, la cual defendimos en
la contestacion del recurso de apelacion que intenté la defensa del
ciudadano FELIPE RODRIGUEZ, con una argumentacion que fue
soslayada por la Alzada de la sentencia referida, que de esa forma
silencic tales alegatos, pues se limito a hacer consideraciones abstractas
sobre la motivacién de la sentencia, pero sin motivar la que proferia...”.

Tal alegato hecho por la Fiscal, corresponde a uno de los motivos por los
cuales se puede ejercer recurso de casacion: el vicio de falta de
motivacion.

Ahora bien, como quiera que la decision que pretende la Fiscal
impugnar, no es recurrible en casacion ya que no pone fin al juicio ni
impide su continuacién, es por ello que solicita a la Sala se avoque al
conocimiento de la causa, para por esta via conseguir la nulidad de la
sentencia dictada.

Esta Sala de Casacion Penal, respecto a los requisitos legales necesarios
para la procedencia del avocamiento, ha decidido que:

“..1) La causa debe cursar ante un érgano con Jurisdiccion, es decir ante
cualquier tribunal de instancia. Esto se desprende de la disposicion de la
norma en comento, cuando hace referencia a que cualquiera de las
Salas del Tribunal de Justicia para avocarse al conocimiento de uno
causa podrd ‘recabar de cualquier Tribunal de Instancia, en el estado en
que se encuentre, cualquier expediente o causa, para resolver si se
avoca’. 2) La materia de que trate la causa debe ser de lo respectiva

Relaciones Exteriores| Humanos BICENTENARIO
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competencia de la Sala que pretenda avocarse al conocimiento de la
misma. En lo que compete a esta Sala la materia debe ser de cardcter
penal, es decir, debe referirse a la comisién de hechos punibles. 3} Las
irregularidades  que se alegan deben haber sido oportunamente
reclamadas sin éxito, bien sea a través de una incidencia procesal ante el
organo jurisdiccional competente o mediante el ejercicio de recurso
formal. Requisitos de fondo: 1) EI avocamiento es procedente sdlo en
casos graves, o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico,
que produzca como efecto, un perjuicio contra la imagen del Poder
Judicial, la poz publica, la decencia o la institucionalidad democrdtica
venezolana. Estas, escandalosas y graves violaciones al ordenamiento
juridico se deben traducir en la violacién al debido proceso garantizado
en nuestra lLey Fundamental. 2) Que se hayan desatendido o
erréneamente tramitado los recursos ordinarios y extraordinarios que
los interesados hubieran ejercido. Esto significa, la existencia de
procedimientos recurribles ejercitados por los interesados pero que han
resultado vanos por la no solucion de los mismos o por la errada
interpretacion del 6rgano llamado a restablecer el orden infringido...”.

Considero que en el presente caso no se configuran los requisitos antes
sefialados, pues de los autos no se desprenden escandalos ni violaciones
al ordenamiento juridico contra la imagen del Poder Judicial, la paz
publica, la decencia o la institucionalidad democratica, tampoco se violé
el debido proceso entendido como el respeto al derecho a la defensa
de los acusados; ni se desatendieron o tramitaron erréneamente los
recursos ejercidos por las partes, razén por la cual lo procedente era
declarar inadmisible la solicitud de avocamiento hecha por la
ciudadana Fiscal. SUBRAYADO NUESTRO. Queda en estos términos
expresados las razones de mi inconformidad con la sentencia dictada
por la Sala. Fecha ut supra. (Destacado Nuestro)
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CAPITULO V
SOLICITUD DE MEDIDA ALTERNATIVA DE CUMPLIMIENTO DE
PENA

En fecha 16 de julio de 2009, le fue practicado INFORME TECNICO al penado
RAUL JOSE DIAZ PENA, de 35 afios de edad, a los fines de determinar su elegibilidad
para optar a la Medida Alternativa de Cumplimiento de Pena de Destacamento de

Trabajo, CONSTATANDOSE que el equipo multidisciplinario compuesto por el

Psicélogo Paulo Wankler, la Delegada de Prueba Yhajaira Paez Valera y el Abogado
Revisor Orlando Espejo, se pronunciaron de  manera DESFAVORABLE al
otorgamiento de la referida medida o beneficio, indicando entre otros aspectos

graves para analizar lo siguiente:

“...DIAGNOSTICO CRIMINOLOGICO: La accién crimindgena en la cual se

involucra el penado tiene gue ver con su impulsividad, falta sensibilidad
al dolor ajeno y la busquela de oportunidades aprovechdndose de un
cambio politico que él crefa inevitable; aunado a los que facilito la
asociacion con personas de conductas disfuncionales. En la actualidad,
el penado no demuestra profunda autocritica y no hay un autentico
cambio conductual...”

De la misma manera encontramos el PRONOSTICO sobre la base de la

evaluacidn psicosocial elaborada por el equipo técnico, sefialando lo siguiente:
“.Presenta una relacién anormal con la sociedad y una percepcion
acomodaticia de sus normativas. No reconoce su participacion en el
delito. No hay signos de que la estancia en el penal le hizo reflexionar de

forma a generar a un cambio social positivo. Su autocritica no presenta
signos de reflexién hacia su conducta en el hecho delictivo...”
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Es aqui donde esta Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe
analizar el contexto integral de la evaluacion técnica efectuada y desechar
plenamente los argumentos sin fundamento o seriedad alguna del peticionario y
sus representantes legales, y de la Comision, por cuanto los Jueces Venezolanos
que han venido conociendo de la Causa de Raul José Diaz Peiia, lo han hecho
apegado a la Constitucién y la Ley, siendo precisamente el fundamento legal del
Juez Séptimo de Ejecucién RICARDO HECKER PUTERMAN, el articulo 500, Numeral
3 del Cédigo Organico Procesal Penal, para NEGAR COMO EN EFECTO LO HIZO, LA
MEDIDA ALTERNATIVA DE CUMPLIMIENTO DE PENA DE DESTACAMENTO DE

TRABAIJO, por no existir un pronostico favorable sobre el comportamiento futuro

del penado ni cumplirse entonces con las exigencias legales del Texto Adijetivo

Penal Venezolano.

Pretender mal interpretar la Ley venezolana, esgrimiendo subterfugios

infundados e irresponsables, ademas erigiendo esa Comisién como Organo revisor

de las Decisiones Jurisdiccionales Penales de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,

es desconocer definitivamente por una parte, la esencia de LA JUSTICIA y por la
otra, inobservar por ignorancia o ex profeso, de las atribuciones claras de la

Comision interamericana de los Derechos Humanos.

igualmente, el hecho de habérsele negado la Medida de pre-libertad por

razones TECNICAS Y JURIDICAS, valederas y ciertas, no debe entenderse como

violacién a sus Derechos Fundamentales; siendo ésta una gran oportunidad para
que esta Corte Interamericana, analice con OBJETIVIDAD Y RESPONSABILIDAD,
criterios de interpretacion mas claros, consonos y justos con los antecedentes
histéricos y juridicos que dieron nacimiento a la Convenciéon Americana Sobre
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Derechos Humanos, la evolucidn sistematica de los mismos y la adaptacion de la
vigilancia de los derechos humanos con el criterio de no injerencias en los asuntos
juridicos de las legislaciones internas de los paises firmantes de la Convencién

Americana.

Vale aqui, transcribir adicionalmente el contenido del articulo 500, numeral
3 del Cédigo Organico Procesal Penal, que fue el fundamento legal del Juez de
Ejecucidn respectivo cuando NEGO La Medida Alternativa de Cumbtimiento de
Pena de Destacamento de Trabajo al Peticionario Raul José Diaz Pefia, disposicién

adjetiva penal que pauta entre otros aspectos lo siguiente:

“Articulo 500. El tribunal podrd autorizar el trabajo fuera del
establecimiento, a los penados y penadas que hayan cumplido, por lo
menos, una cuarta parte de la pena impuesta...

Ademds, para cada uno de los casos anteriormente sefialados deben
concurrir las circunstancias siguientes:

3. Prondstico de conducta favorable del penado o penada, emitido de
acuerdo a la evaluacion realizada por un equipo técnico constituido...”

Es menester igualmente, agregar que el Juez Venezolano, auténomo e
independiente en sus decisiones PODRA, como lo sefiala la norma, autorizar o no el
Destacamento de Trabajo, lo que juridicamente debe entenderse que el Juez en su
sabio saber, analizara las circunstancias del caso, los resultados de la evaluacion
psicosocial y demas requisitos legales que le permita adoptar la decision mas justa;
no pudiendo entonces imputarse como cierto y valedero SOLO LOS ARGUMENTOS

DE UN PENADQO, que sin admitir ninguna responsabilidad de sus actos,
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pretendiendo victimizarse y sefialando sin fundamento alguno que se le han

violado sus derechos fundamentales.

El 13 de mayo de 2010, el Tribunal Séptimo de Ejecucion otorgd a Radl José
Diaz Peiia, la medida de régimen abierto y en consecuencia fue puesto en libertad.
Ei 17 de mayo de 2010, se le notificd que la medida de régimen abierto, debe
cumplirla en el Centro de Tratamiento Comunitario José Agustin Méndez Urosa y
gue los primeros dias deberd permanecer las 24 horas recluido. Una vez que el
delegado del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y Justicia,
realice un informe sobre su comportamiento, el Juez podra cambiar la medida a fin
de que pueda trabajar durante el dia e ingresar al centre penitenciario que se le
indique, de 8 PM a 5.00 AM, hasta que el Juez determine que puede ser

beneficiario de libertad condicional.

El 5 de septiembre de 2010, el ciudadano Raul José Diaz Pefia dejo de
presentarse en el Centro de Tratamiento Comunitario, y aparecié en Miami dando

declaraciones de prensa auto denominandose preso politico.

El Estado venezolano reitera a la Corte, que el ciudadano Raul Diaz Pefia no
apelé de la decisidon y en ninglin momento denuncidé ante los tribunales que su
proceso hubiera tenido retardos o irregularidades. Se limitd a solicitar la remisidn
del expediente al Tribunal Octavo de Ejecucién de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas para continuar los tramites relacionados al

otorgamiento de la formula alternativa de cumpliendo de la pena correspondiente.
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CAPITULO VI

CONDICIONES DE RECLUSION Y ESTADO DE SALUD
DE RAUL JOSE DIAZ PENA

BICENTENARIO

En cuanto a la tercera denuncia de la Comision referida a: “El deterioro en
su salud presuntamente a causa de las condiciones de detencidén y la presunta

negligencia en el suministro de atencion médica adecuada y oportuna”.

La Salud como Derecho individual, social y supremo de los seres humanos es
obligacién del Estado Venezolano y este se acoge absolutamente a ese compromiso
constitucional, por lo que el hecho de que el individuo venezolano o extranjero que
se encuentre privado de su libertad por DELITOS GRAVES tipificados en el
Ordenamiento Penal Venezolano Vigente, imputados por el Ministerio Publico con
ocasion a la investigacién policial y técnica correspondiente y acogidos por el
Jueces Penales en sus distintos roles jurisdiccionales, no puede pretenderse que
dichos privados de libertad pierden esa garantia institucional, debiendo por ende
sus administradores aplicar los correctivos necesarios en la observancia de ese
derecho fundamental, que incide sin duda en otro derecho Constitucional como lo

es E| Derecho a la VIDA.,

Para demostrar que el Estado venezolano, ha estado preocupado por
cumplir las Medidas Cautelares dictadas por la Comision Interamericana a favor del
Raul José Diaz Pefia en fecha 31 de Octubre de 2005, anexamos la comunicacion
enviada a la misma Comisidn, en fecha 25 de agosto de 2006, donde se le informé

de las gestiones realizadas, que anexamos al presente escrito. Se anexo un acta en
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copia simple, de fecha 21 de noviembre del 2005, donde se dejaron constancia de
las condiciones fisicas y las garantias de los Derechos Humanos del beneficiario. El
mismo ciudadano Raul Diaz Pefia, “manifesté no haber sufrido ningun maltrato
fisico ni sicoldgico por parte de la autoridad directiva y funcionarios que laboran en

el Organo Policial de la DISIP”,

En cuanto a la alimentacidn: declaré haber sido atendido satisfactoriamente
hasta la presente en la institucién de {a DISIP, sefialando que consume los mismos
alimentos que le son proporcionados al personal de ese cuerpo policial, siendo el
horario de alimentacion el siguiente: el desayuno de 7:00 a 8:00 AM, el almuerzo
entre 12:00 a 1:00 de la tarde. Y cena de 5.00 a 6.00Pm. “asegurd el ciudadano que
recibe la visita de sus familiores y amigos los miércoles y sdbados. Ademds, es
permitida la visita de sus abogados los dias lunes y miércoles”. “Manifiesta que en
la Direccidon General de los Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP) a cargo
del General de Brigada (Ej) Henry Ramirez Silva se encuentra seguro y para él es
preferible permanecer recluido agqui”. Aparecen [a Firma y las huellas del Raul José
Diaz Pefia, del Director General de Derechos Humanos del Ministerio. Del jefe de

investigaciones de la DISIP, y de los médicos tratantes.

En fecha 10 de octubre de 2006, se envio comunicacion a la Comision
informando del Estado de salud, alli constan el informe médico del Dr. José Ramédn
Gutiérrez Longobardi, de Raul Diaz Pefia de fecha 15 de septiembre de 2006. Se

anexa copia simple del mismo.

En fecha 8 de enero de 2007, consta comunicacion enviada por el General

Henry de Jesds Rangel Silva, Director General de la Disip, informandole a la Agente
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del Estado venezolano la Dra. Maria Auxiliadora Monagas, el traslado de Raul Diaz
Pefia al Grupo Médico Otorrinolaringoldgico, ubicado en la Calle Santa Cruz, Chao,
Estado Miranda a los fines de que le practicaran una evaluacion médica en el oido

izquierdo. Se anexa comunicacion.

En fecha 9 de Enero del 2007, se le envia una comunicacién a la Comisién

informandole sobre la peticion No 1133-05 de Rail Diaz Pefia.

En fecha 25 de abril de 2007, el General de Brigada Henry de Jesus Rangel
Silva envia una comunicacién al Agente del Estado venezolano, German Saltrén
envidndole un informe pormenorizado del sitio de reclusidén donde se mantiene
detenido a Raul Diaz Pefia. Se anexan fotos de las instalaciones, evaluacion médica,
salidas a tomar luz solar, y sobre su estado de salud y cronogramas de visitas de

familiares. Se anexa original constante de 29 folios.

Se anexa copia de informe enviado por la Agencia del Estado venezolano, a

la Comisién con fecha 3 de mayo de 2007. Consta de diecinueve (19) folios.

Se copia simple, de los informes de las inspecciones realizadas por la Cruz
Roja Internacional a las instalaciones de la DISIP durante las siguientes fechas: 28

de julio de 2006, 19 de octubre de 2006. Consta de cuatro folios.

En fecha 5 de Agosto de 2007, la Agencia del Estado le envia informe con las
observaciones al escrito de los representantes del peticionario Ratl José Diaz Pefia,

constante de nueve (9) folios.

En fecha 6 de Agosto de 2007, se recibe comunicacion del General Henry de
Jests Rangel Silva, director de la DISIP, informando sobre la visita realizada por el
Ministerio Pablico y un informe médico de la Dra. Maria Fosis, Médico Forense del
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Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas {CICPC) referente al

detenido Raul José Diaz Pefa. 53

Siendo asi, El Estado Venezolano ha tomado las previsiones y observaciones
que legalmente le corresponde, asi como también ha acogido las consideraciones

de la Cruz Roja Internacional, garante del respeto de los Derechos Humanos de los

que se encuentran en prisién, todo lo cual se evidencia nuevamente en la
Comunicacién y fotografias anexas al presente escrito, de fecha 02 de octubre de
2.009, segun numero de oficio 100-300-001933, donde se constata no solo las

condiciones de reclusién del penado RAUL JOSE DiAZ PENA, sino la de otros

detenidos en la Direccidon Nacional de los Servicios de Inteligencia y Prevencion

(DISIP), donde oficialmente el Estado Venezolano garantiza los derechos
fundamentales de los que alli se encuentran, procesados o penados, por delitos
probados y con absoluta observancia de las condiciones de salubridad e higiene
que permite aseverar gue el ambiente del peticionario y otros connacionales es

ACEPTABLE, sin pretender decir que esta mejor que en su casa.

Es menester acotar, que como se evidencia en las fotografias anexas a la
comunicacién en comento, las instalaciones de ese organismo de seguridad del
Estado, cuenta con dreas para las actividades fisicas o corporales, espacio de visita
de familiares y amigos, cocina eléctrica, aparatos electrodomésticos, neveras para
la refrigeracién de los alimentos, drea para las visitas conyugales con su respectivo
sanitario y en aceptables condiciones sanitarias, celdas provistas de varios
extintores de incendio, distribuidos en los diferentes pasillos de dicho espacio, al

igual que existen las respectivas evaluaciones médicas practicadas a los reclusos

entre éstas, fa realizada al peticionario en_fecha 09 de septiembre de 2.009,
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donde se constata médicamente que RAUL JOSE DIAZ PENA presenta UN BUEN

ESTADO DE SALUD GENERAL, ADULTO SANQ, al igual que las salidas al aire libre

como recomendacion de la Cruz Roja Internacional, que se efectian los dias
sabados y domingos desde las 8:00 AM hasta las 10:00 horas; lo que viene a
evidenciar, la forma tan irresponsable, como el peticionario y sus apoderados han.
tergiversado la verdadera situacidon de reclusion del ciudadano mencionado ante

esa Instancia Internacional de Proteccion.

Pertinente y necesario resulta, el hecho de informar a la Corte sobre la
afirmacion que vienen haciendo, tanto el peticionario como sus apoderados y la
Comisién, en el sentido de {lamarlo PRESO POLITICO, sin demostrar con pruebas

fehacientes, el porqué se autocalifica de tal manera, toda vez que dicho ciudadano

es un total y absoluto desconocido en el ambito politico venezolano, sin ninguna

intervencidn activa dentro de algin partido legal, que haga presumir que se le

persigue por sus ideas politicas, tratando por el contrario de victimizarse ante la

Comisidn v la Corte, sin admitir con absoluta responsabilidad sus acciones delictivas

graves, como bien lo dejé asentada la Sentencia Condenatoria Firme, dictada por
los Organos lurisdiccionales Venezolanos, por la comisién de los delitos de
Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en Grado de Facilitador y
Ocultamiento de Sustancias Explosivas, Delitos éstos establecidos en los articulos
287, 344, Primer Aparte en concordancia con los articulos 355 y 84 Numeral 3
todos del Cdédigo Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo

Texto Sustantivo Penal.

Finalmente, el Estado Venezolano informa a la Corte, sobre otros aspectos
legales de importancia que deben ser analizados por esa Instancia Internacional y
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gue revelan indiscutiblemente el apego y observancia de nuestras Autoridades
Judiciales, del respeto absoluto e irrestricto de los Derechos Humanos de los
Justiciables, consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y demas Instrumentos Internacionales sobre la materia, toda vez que no
solo se le ha mantenido en sus tratamientos médicos pertinentes, sino ademas se
le ha dado oportuna respuesta en esta etapa del proceso penal, a sus
requerimientos o Beneficios en cuanto a las medidas de prelibertad consagradas en

ta Legistacion Penitenciaria Venezolana.

CAPITULO VII

DEL RESPETO A LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO Y
ANALISIS JURIDICO SE LA SENTENCIA CONDENATORIA

El Estado Venezolano ratifica una vez mas, a esta Corte, que el juzgamiento

y condena del Ciudadano RAUL JOSE DIAZ PENA, fue realizado con estricto apego al

ordenamiento juridico venezolano y con absoluto respeto de sus derechos

humanos, reconocido por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

E! Estado Venezolano quiere enfatizar con todas las argumentaciones de
hecho y de Derecho sefialadas en pdarrafos anteriores, que lejos de perjudicar o
lesionar los derechos fundamentales de la presunta victima, respeto
ostensiblemente en todo momento La Constitucion y la Ley Venezolana, los lapsos
procesales correspondientes, el derecho a peticidn y de obtener pronta y efectiva

respuesta, que no debe interpretarse que para considerarse efectivo un recurso,
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planteamientos, pues todas las reclamaciones o requerimientos que el peticionario

y su defensa efectuaron dentro del proceso penal, fueron inmediata y
juridicamente respondidos, como consta en el expediente respectivo, lo cual el
estado Venezolano insiste que debe esa Comisién analizar de manera clara e
inequivoca en cuanto al interés de mantener una intervencién pulcra y apegada al

verdadero sentimiento de una Justicia Social Nacional e Internacional.

CAPITULO VIIi

DE LA INEXISTENCIA DE VIQLACIéN AL ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA

La supuesta victima y la Comision pretenden imputar también al Estado
Venezolano la violacidn del derecho a la proteccidn judicial; sin embargo no se
encuentra acreditada en el escrito de la Comisién ninguna prueba de cuales fueron

esas presuntas violaciones de sus derechos fundamentales de Radl Diaz Pefia

La Comisién demuestra un desconocimiento total y absoluto de los
principios fundamentales que conforman el Sistema de Proteccion de los Derechos
Humanos; por lo que El Estado Venezolano acorde con sus posiciones y criterios
sefialados en casos analogos ante esa Comision, ha presentado las consideraciones
dirigidas a precisar el absoluto respeto de los derechos humanos del Ciudadano

RAUL JOSE DIAZ PENA en el Proceso Penal realizado en su contra por los hechos
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descritos en la Sentencia Definitiva y por los cuales el peticionario ha sido

condenado a la pena corporal de 9 afios y 4 meses de presidio.

En este sentido, resulta indispensable aclararle a la Comisién y a la Corte,

que el derecho a la proteccion judicial, no_significa que los denunciantes deben
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obtener decisiones judiciales conforme a sus pretensiones personales, sino que

por el contrario, implica que los imputados cuenten con Recursos judiciales de

Apelacidn, que le otorgue la posibilidad de revisar decisiones judiciales en segunda
instancias, o ante el Tribunal Supremo de Justicia y obtener una respuesta del

Estado fundada en derecho y |a justicia.

Por eso conviene reiterar, el significado del derecho a las garantias judiciales
y a la proteccién judicial, que se concretan sencillamente en la proteccion o

defensa, en la investigacidn diligente, y no en la resolucién del caso conforme a los

caprichos del denunciante; afiadiendo ademas que tal proteccidn se circunscribe al

gjercicio de Ja tutela sobre derechos humanos, ante situaciones facticas

verdaderas, y_no ante inventos destinados a construir un caso procesal ante el

Sistema Interamericano, lo cual debe ser valorado integralmente por esa Corte,

garante de la Proteccién y observancia de las disposiciones de La Convencion

Americana.

Sobre el particular, de gue la proteccidn y garantia judicial, no comporta el

derecho a tener la razén, sino a un proceso justo y eficiente, vale recordar y

nuevamente elevar al conocimiento de esa Corte, lo que ha pronunciado el
Tribunal Constitucional Espafiol, el cual, en el marco de la tutela judicial efectiva,

garantfa ésta que en el derecho interno espafiol es coincidente con el contenido
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de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial regulados en la

Convencidn, expreso:

“Y es también claro, a nuestro juicio, que en el incidente de ejecucion
no se ha violado el derecho de la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales (art. 24, 1 de la Constitucion), dado que tal derecho no
comprende -obviamente- el de obtener una decisién judicial acorde con
las pretensiones que se formulan, sino el derecho a que se dicte una
resolucion en Derecho, siempre que se cumplan los requisitos procesales
para eflo”®

El Estado venezolano, ha ofrecido a RAUL JOSE DIAZ PENA acceso a los
recursos establecidos en el ordenamiento juridico interno, sin distincidén o

discriminacién alguna, para el ejercicio de la defensa de sus derechos e intereses y

los organismos jurisdiccionales Venezolanos, que han conocido de dichos recursos,

dictaron sus decisiones con estricta independencia y autonomia de sus funciones,

soberanamente de la interpretacion juridica gue consideren otros juristas gue

tengan interés particular sobre el presente caso, respetando siempre sus derechos

y garantias fundamentales, en especial el debido proceso y el derecho a la defensa

nacional e internacionalmente protegidos.

Por tanto, resulta absolutamente desacertado e irresponsable pretender

que las decisiones plenamente dictadas en el proceso penal venezolano con
fundamentos de hecho, técnicos y de derecho, pero contrarias a los intereses de la
supuesta victima, impliquen una vulneracion del derecho a la proteccidn judicial,

como sutilmente busca establecer la representacion de RAUL JOSE DIAZ PENAy la

® Sentencia del 31 de marzo de 1981, publicada en el Boletin Oficial del estado del 14 de abril de

1981.
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CAPITULO IX

EVENTUALES FONDOS, EN EL CASO DE RAUL DIAZ PENA
VERSUS VENEZUELA

Presidente de la Corte.

Muy buenos dias a todos y a todas, se abre esta audiencia publica sobre
la excepcion preliminar y los eventuales fondos, reparaciones y costas
en el caso Rauil José Diaz Peiia con Venezuela. Paso la palabra al sefior

Secretario para que realice las precisiones pertinentes.
Tiene la palabra el sefior Secretario:
Secretario de la CIDH:

Gracias Presidente, el propdsito de esta audiencia publica es escuchar la
declaracion de la presunta victima, propuesta a favor su representante,

y la declaracion de un testigo y de un perito, propuesto por el Estado.

Asi mismo, se escucharan los alegatos finales de los representantes del
Estado, asi como, las observaciones finales de la Comision
Interamericana sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo,

reparaciones y costas en el presente caso.

Antes de empezar se le da la bienvenida a los representantes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: Elizabeth Abi-

Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Silvia Serrano, Asesora;

1 Ministerio del Agencia de Estado 70 -
| para los Derechos p=

Comisién, que se encuentra totalmente parcializada en contra el Estado

AUDIENCIA PUBLICA SOBRE LA EXCEPCION PRELIMINAR, LOS
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asimismo, se les da la bienvenida a los representantes de la presunta
victima: Lic. Patricia Andrade, de la organizacion Venezuela Awareness
Foundation, y de Verioska Velasco, Periodista; de igual manera se les da
la bienvenida a los sefiores representantes de la Republica Bolivariana
de Venezuela: Sefiores Germdn Saltron Negretti, Agente del Estado, y

Norevy Cortés, Abogada de la Agencia del Estado.

De conformidad con el articulo 51 del Reglamento der la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ésta escuchard inicialmente a la
Comisién Interamericana, la cual hard una breve presentacién del caso
y expondrd los fundamentos de la presentacion del mismo ante el
Tribunal, asi como cualquier asunto que considere relevante para su

resolucion.

A continuacion el Presidente dispondrd que la Corte, Subsecretaria y las
partes, se trasladen a la sala que se ha dispuesto para recibir la
declaracion por medios electrénicos, audioﬁisuales, de la presunta
victima, propuesta por los representantes; lo anterior, dado que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuenta sélo cuenta con una sala
con los requerimientos tecnoldgicos necesarios, la cual posee una
capacidad reducida de asistencia. Concluida dicha declaracion, el
Presidente dispondrd el traslado nuevamente a la Sala de Audiencia del

Tribunal.

Posteriormente, la Corte escuchard la declaracion de un testigo y luego

la de un perito propuesto por el Estado. La presunta victima, el testigo y
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el perito, podrdn ser interrogados por los representantes del Estado en

los tiempos previamente acordados.

Finalmente, la representante del Estado podrd presentar sus alegatos
finales orales, sobre la excepcion preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas y si lo estimare pertinente, tendra la posibilidad

de realizar su réplica y duplica, respectivamente.

Finalmente, la Comision presentard sus observaciones finales y si asi lo
consideran pertinente, los jueces del tribunal podran formular las
preguntas a la Comision y a los representantes del Estado. Se solicita a
los comparecientes se expresen lenta y claramente para facilitar la

labor de los intérpretes.
Presidente de la Corte.

Muchas gracias sefior Secretario, entonces sin mds introduccion le doy
la palabra a la Sefiora Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos Doctora Elizabeth Abi-Mershed.

Tiene la palabra.
Ciudadana Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta:

Muchas gracias, muy buenos dias, honorable Corte. Raul José Diaz Pefia
fue privado de libertad el 25 de febrero de 2004, en el marco de un
proceso penal relacionado con los conocidos atentados en sedes

diplomaticas de Colombia y Espafia en Venezuela.
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Esta detencién no cumplio con los requisitos legales y convencionales en
materia de libertad personal, la detencién preventiva subsiguiente, fue

dispuesta de manera arbitraria con cardcter punitivo con una duracién

excesiva y sin contar con un recurso eficaz para impugnaria.

El proceso penal seguido contra el sefor Diaz Pefia, tuvo una duracién
de cinco afios hasta la condena en firme en las circunstancias del caso
esta duracion constituyé una violacién al principio de “plazo razonable”,
ademdas la provisionalidad de los jueces y juezas en Venezuela, perjudico
su derecho a ser juzgado por jueces independientes, pues la Jueza que
adopté una medida disciplinaria para imprimirle celeridad al proceso

fue destituida por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Durante el tiempo de privacion de libertad el sefior Diaz Pefia tuvo un
- deterioro progresivo en su situacion de salud, que resulté en la pérdida
definitiva de la audicién por uno de sus oidos, asi como otros efectos
fisicos y mentales, las graves afectaciones eh la salud de la victima
ocurrieron como consecuencia de las condiciones detencion y por la

falta de atencion médica especializada y oportuna.

La Comision sometié el caso a la Corte Interamericana por que el Estado
no cumplié con ninguna de las recomendaciones formuladas en el
Informe sobre el fondo. Ademds de la obtencion de justicia para el sefior
Diaz Pefia, el caso presenta al menos tres cuestiones de derecho que

permitiran el desarrollo o consolidacion de jurisprudencia con un
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impacto importante en el orden publico interamericano de los derechos

humanos.

En primer lugar, sobre la figura de la detencion preventiva, la aplicacion
de presunciones de peligro de fuga, con base en la gravedad de la
imputacion, sin un andlisis individualizado. Y la extension indefinida de
la medida con base exclusivamente en la naturaleza del delito

imputado.

En segundo lugar, sobre el impacto que puede tener en un proceso
penal la justicia provisoria y la ausencia de garantias de independencia.
Y en tercer lugar, sobre las obligaciones estatales que deben ser
cumplidas por los estados en los centros de detencién frente a
situaciones particulares de salud que requieren de atencion médica
especializada y de respuesta inmediata frente a un riesgo actual.

Muchas gracias.
Presidente de la Corte.

Muchas gracias, sefora Secretaria Ejecutiva por la introduccion al caso
que es util para el Tribunal y el ptblico asistente. Entonces, en relacion a
lo que el Secretario habia anunciado hace unos minutos, la declaracion
de la presunta victima, vamos a tener que oirla en otra sala, a la que se
invita a las partes, a las tres partes intervinientes, a trasladarse a la
misma, y lo hara la Corte también. No hay sitio suficiente para el
publico que puede permanecer aqui y se va a asegurar que haya, a

través del equipo audiovisual, Ia posibilidad de que sigan esa parte de
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lo audiencia, inmediatamente después de lo cual se retorna a esta Sala

de Audiencias. Se suspende, entonces, esta sesion y la retomamos en

unos minutos en la sala del tercer piso.

{
i
|
i
\
\
;

Me informan que la conexion estuvo establecida desde las 8 y media y
que se acaba de caer técnicamente, esperemos dos, tres minutos y si

eso no funciona sigamos con nuestra rutina normal y veamos si esto se

puede hacer mas tarde, parece que si.

Buenos dias, sefior Diaz Pefia, estamos aqui en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para verificar si usted estd oyendo en este

instante,

Ciudadano Raul José Diaz Pefa:

Si lo estoy oyendo ¢Me escucha?
Presidente de la Corte.

Sefior Diaz Peifia, ¢{esta oyéndonos?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Si, lo oigo perfecto.

Presidente de la Corte.

El volumen es muy bajo aqui. Puede sequir hablando, ddndonos su

nombre completo
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Mi nombre completo es Raul José Diaz Pefia.
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Presidente de la Corte.

Muchas gracias, entonces vamos a dar inicio a esta sesion para
escuchar su declaracion seiior Diaz Peiia, como usted sabe, va a hacer

materia de un interrogatorio por los representantes de las presuntas
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victimas y luego por la representacion del Estado. Le doy la palabra al

sefior Secretario de la Corte para que realice las precisiones pertinentes

sobre el propdsito de esta declaracion. Tiene la palabra el sefior :

Secretario.
Secretario de la Corte.

Gracias Presidente, el declarante debera limitarse a contestar clara y
precisamente la pregunta que se formula. Se informa al declarante que
fue citado con la Corte para pronunciarse sobre las circunstancias de su
detencion, el proceso penal en su contra, las condiciones de detencién
en la entonces Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion,

Disip, actualmente, Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional Sebin.

El alegado deteriora su salud, la atencion médica recibida en la
entonces Disip, y la atencion médica especializada que habria solicitado,
los efectos que los hechos del presente caso habrian tenido en su vida

personal, emocional, social, familiar, econémica y moral.

Se informa al declarante que de acuerdo con el articulo 53 del
Reglamento de la Corte, los estados no podrén enjuiciar a las presuntas

victimas, a los testigos, a los peritos, a sus representantes, asesores
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legales, ni efercer represalias contra ellos o sus familiares a causa de sus

declaraciones, dictdmenes rendidos o su defensa legal ante la Corte.
Presidente de la Corte.

Muchas gracias sefior Secretario, entonces le doy la palabra a
continuacion a la representacion de la presunta victima, la doctora
Patricia Andrade. Tiene usted la palabra para formular las preguntas

que quiere hacer a la presunta victima.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 1.- Pudiera, por favor, decirme, brevemente, {quién es

Raul Diaz Pefia?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Yo era estudiante de ingenieria en la Universidad Santa Maria,
pertenecia al Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal y de la Seleccion
Nacional de Natacién, me dedique toda mi vida a hacer deporte, trabajé
en la compafiia de mi padre durante diez afios, y durante toda mi vida
vivi con ellos en un hogar muy unido. Inculcaron en mi lo que son
valores, principios, aprender a diferenciar lo que era incorrecto de lo

que era correcto.
Defensora Patricia Andrade:

Prequnta No 2.- Pudiera, por favor, explicarme las circunstancias que

rodearon y que llevaron a su detencion.

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:
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Las circunstancios empezaron porque a finales del afio 2002 yo comencé
a asistir con varios venezolanos a la Plaza Altamira de Caracas, con
militares que estaban realizando una protesta legitima dentro del
gobierno venezolano. Durante esta época y subsiguiente hubo una serie
de hechos en Caracas, que el gobierno se los atribuyd a la gente que
asistia a la Plaza Altamira, entre esos yo. Y asi fue como comenzé mi

persecucion.

Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 3.- Pero épor qué especificamente Raul Diaz Pefia?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Por ser contrario a las politicas del gobierno, por no estar de acuerdo

con el gobierno de Hugo Chavez.

Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 4.- ¢Qué paso después de esto?
Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

En el mes de marzo de 2003 yo dejé de asistir a la Plaza Altamira,
comencé a trabajar nuevamente, empecé algunos proyectos y es asi
como yo me alejé totalmente de eso y me dediqué a mi vida. Durante
seis meses yo no supe nada de lo que era la Plaza Altamira ni de
ninguna de esas actividades, hasta que el diez de septiembre de 2003 se
presentaron dos funcionarios de la Disip a mi casa con una orden de

incautacion para un vehiculo de mi uso, que era una Toyota Samuray
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color amarillo. Como desconocia totalmente por qué era, se lo pregunté
a uno de los funcionarios y me dijo que eso era referente a las

explosiones que ocurrieron en la sede diplomatica de Espaiia.

Me dijo que tenian aproximadamente seis meses buscando la
camioneta, y yo le dije que no habian buscado muy bien porque la
camioneta durante todo ese tiempo habia estado parada en la pue'rta
de mi casa, que era una calle publica, una avenida principal de la
urbanizacién y que la camioneta siempre habia estado ahi, que yo no la
estaba ocultando, pero que si se la querian llevar tenian que buscar una
grua, porque la camioneta tenia defectos mecdnicos y yo no habia

tenido tiempo para repararla.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 5.- (Recuerdas por favor el nombre del jefe de esa

comision que llego a tu casa?
Ciudadano Raul José Diaz Peia:

Primero llegaron dos funcionarios que son Emiliano Herndndez y
Arnaldo Sandoval. Arnaldo Sandoval, después, inclusive, estuvo preso
por extorsion y secuestro ahi mismo en la Disip. Después llego el resto
de la Comision, entre los cuales se encontraba el subcomisario Melvin
Collazos, quien, de manera muy grosera, llegé hablando de una manera
altanera, despectiva, me arranco las llaves del vehiculo de la mano, e

inclusive queria que yo me fuera con ellos. Yo me negué por cuanto la
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orden que ellos me ensefiaron era contra la camioneta y no me }
|

:

ensefiaron una citacién que tuviera mi nombre.

Sf observé durante esa incautacién que hubo cosas irregulares: un
funcionario me dijo que yo podia sacar cualquier cosa de valor que
estuviera en mi camioneta, no hubo presencia de testigos, no se levanto

un acta, no se acepté la evidencia. Por lo que yo averigiié, eso es

requisito para constatar que no ha sido notificada.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 6.- ¢Qué paso después de esta incautacion?
Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Ellos me dijeron que tenia que dirigirme a la Sede de la Disip, hoy en dia
Sebin, donde se iba a hacer la experticia de la camioneta.
Efectivamente, yo me fui y me costéd aproximadamente tres horas
conseguir en qué parte de la Disip estaba la camioneta. La tenia mads o
menos escondida en nivel de inteligencia, en lo que es la Direccion de la
Disip.

Cuando llegué me extrafio ver a varias personas dentro de la
camioneta. En ese momento se me acercé un hombre de tez morena,
alto, que se identificé como el fiscal Gilberto Landaeta, y me explico lo
gue estaba pasando, asi que él tenia la declaracion de tres testigos que
decian haber visto a una persona guardar explosivos en mi camioneta,
yo le dije que yo no tenia conocimiento de eso, que hiciera las

averiguaciones pero le cuestioné por qué habia comenzado la experticia

136




g&bﬁa@gﬂn Ministerio del Agencia de Estado
2L ell] ara los Derechos
de Verezuela Poder Poputar para B

sin mi presencia, sin la presencia de testigos y de un abogado. La
respuesta de él fue que era el que daba lus érdenes y que él no tenia

que darme ninguna explicacién a mi.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 7- (A ti te llegaron a citar después de la incautacion de la

camioneta?
Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Ese dia la Disip me dio una instruccién para que fuera a declarar al dia
siguiente, asi como a la Policia Cientifica. Asisti a esas dos citaciones;
dos meses después me llegé una tercera citacion de la Division
Antiterrorismo del CICPC, también asisti y posterior a eso en el mes de
febrero me llegé una citacién de parte del Fiscal Gilberto Landaeta,
como supuesto testigo, para que tomara una declaracion y entregarme

la camioneta, eso fue lo que él le manifesté a mi abogado.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 8.- Ti recuerdas el dia que te cité el Fiscal Gilberto

Landaeta en calidad de testigo.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Si, claramente, fue el 25 de febrero de 2004, ese dia yo me dirigi a la
Sede del Ministerio Publico con mi abogada y mi padre, nos
entrevistamos con el Fiscal Gilberto Landaeta, quien en ese momento lo

tinico que me dijo fue decirme: “Mira, yo solicité una orden de captura
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en tu contra firmada por el Tribunal; yo te recomiendo que te vayas a

presentar a los tribunales”.

Cuando pregunté el motivo, me dijo: “Bueno, las mismas: que se te
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incautd la camioneta”. Y yo le dije, okey, yo voy a ir a los tribunales a
presentarme en este momento. Dijo espérame aqui un momento, se

retird y fue a hacer una lumada a la oficina de la Disip para que en la

sede la Fiscalia no permitieran presentarme en los tribunales.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 9.- é{Por qué tu dices que no te permitieron presentarte en

los tribunales?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Parte de las leyes de Venezuela establecen que si estds bajo
investigacion y eres imputado solicitado por un tribunal hay que recurrir
y presentarte para evitar el peligro de fuga, o la obstaculizacion de la
justicia que era lo que yo pretendia hacer en ese momento. Pero,
eficientemente, el Fiscal Landaeta no queria que eso sucediera asi

porque podia quedar en libertad.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 10.- ¢ Tu me puedes explicar, por favor, brevemente, como

fue el proceso penal en tu contra?

Ciudadano Ratil José Diaz Peiia:
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El proceso penal en mi contra fue un proceso plagado de irregularidades
y violaciones a pesar de que mis abogados ejercieron todo los recursos
que establece la ley, todos estos recursos fueron negados
reiteradamente, sin oportunidad alguna de defenderme; el Estado
venezolano utiliz6 todo su aparato para impedir que uno ejerciera los
derechos que le correspondian, hubo constantes inhibiciones de jueces,
constantes cambios de jueces, el expediente pasé aproximadamente
por cincuenta jueces distintos, entre jueces de control, jueces de juicio,

jueces de apelaciones, incluyendo el Tribunal Supremo de Justicia.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 11.- Tu puedes hablarme brevemente de tu juicio, de

cuando se inicio el proceso?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Mira, el juicio se inicié a finales del afio 2007, mds de tres afios y medio
después de yo estar preso, ya de por si eso es una irregularidad, porque
el Codigo Penal Venezolano establece que uno no debe estar mas de dos
afios sin juicio, para eso existe un articulo que se llama el 244, yo ejerci
mi derecho el 244 y una jueza llamada Yely Jiménez, decidio que mis
delitos eran de lesa humanidad y por eso no tenia derecho. Esa decision
después fue ratificada por el juez Michael Moreno en la Sala de
Apelaciones, luego que fuera destituido por antecedentes penales y por

investigaciones.
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Bueno, es asi como 3 afios y medio después se inicié el juicio.
lgualmente un juicio plagado de irregularidades, donde hubo
testimonios falsos por parte de Jos funcionarios, donde hubo
desaparicion de evidencias por parte de la Fiscalia, hubo fabricacion de
testigos, testigos que no eran parte del caso fueron a declarar durante
el juicio, asi como lo mds importante fue que los 3 supuestos testigos
que Landaeta habia puesto en mi contra habian sido amenazados de
muerte junto a su familia para declarar que el Gobierno les presento en
un acto. Ellos solamente tenian que firmar esa acta. Hubo un acta
falsificada de la tercera testigo llamada Vanesa Napolitano, que
después se presento en el juicio. Se presentd el acta original y el acta
paralela, donde habia nombres distintos a los nombres que teniamos y
esta misma muchacha hizo referencia en el juicio que ella no era testigo
presencial, sino, simplemente, testigo referente, que una tercera

persona se lo habia contado.

Al momento de leer la sentencia, la calificacion que la jueza le dio a los
delitos fue mds grave, delitos que la Fiscalia no habia solicitado y no nos
dio ni siquiera la oportunidad de defendernos de esa calificacién de
delitos. Es asi como soy sentenciado al doble de la supuesta pena que

me dieron.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 12.- ¢{Puedes explicarme brevemente, por favor, como fue

el proceso para que obtuvieras libertad?
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Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Fue un proceso bastante largo. Uno de los 3 implicados en mi caso
decidio ejercer el recurso de apelacién, recurso que yo decidi no ejercer
por el tiempo que tenia detenido y por mi grave estado de salud, pues
requeria dos operaciones quirdrgicas, las cuales todavia, hoy en dia,
requiero: una operacion del oido izquierdo y una operacién de un
absceso perianal. Mi familia y yo tomamos la decisién que queriamos la
libertad inmediata y por eso no ejercimos el recurso de apelacion. Sin
embargo, uno de mis compafieros ejercié el recurso y el expediente
estuvo 2 afios a la espera de la respuesta. La respuesta fue que la Sala

de Apelaciones anulo el juicio y ordend que se iniciara un juicio nuevo,

La Fiscalia apelo esta decision y el Tribunal Supremo de Justicia le dio
razon o la Fiscalia, y ordené que cualquier Sala de Apelacion del Area
Metropolitana decidiera sobre este caso, quedando sentencia firme
sobre el mismo. Es entonces cuando el tribunal de ejecucion decide
ordenar una prueba psicosocial, requisito obligatorio para obtener la
libertad. Esta primera prueba psicosocial no fue mads que un examen
ideologico, que se hablaba de Ilas bondades del Gobierno
revolucionario, de Fidel Castro, de Chavez, del comunismo, de admitir
delitos que no habia cometido e inclusive querian que reconociera un
delito por el cual ni siquiera habia sido sentenciado. Como yo me negué

rotundamente a dar esas respuestas y a seguir esa ideologizacion por
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parte de los funcionarios del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia, el examen salié desfavorable y me

niegan el beneficio en la primera oportunidad.

Soy trasladado al tribunal de ejecucion. Le manifiesto al juez Hecker
Puterman todas las irregularidades del caso, asi como también que las
personas que firmaban el acta no eran las mismas que me habian
realizado la evaluacion. El juez asintiendo con gestos corporales, que
estaba consciente de todas las irregularidades del examen, ordena la
prdactica de un examen nuevo por un equipo disciplinario y un ente
totalmente distinto al anterior, en este caso fue el CICPC, los médicos
forenses, un equipo totalmente técnico, especializado, ese examen salio
favorable y es asi como obtengo el beneficio que me correspondia desde

hacia 3 afios, anteriores (grabacidon inaudible).
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 13.- ¢ Por qué te fuiste de Venezuela?
Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Mira, yo nunca me quise ir de Venezuela. Yo siempre estuve a la orden.
Inclusive, en los 6 meses que a mi me estuvieron investigando, yo,
teniendo mi pasaporte vigente, estuve a las drdenes de estos
organismos de investigacion del pais. Después de que yo sali
transcurrieron mds o menos 3 meses para que yo tomara la decision de
venirme, y esa decision empezd por una sencilla razén: El 25 de agosto

de 2010 le llegé al Gobierno venezolano la notificacion de la Comision
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Interamericana donde solicitaban pasar mi caso a la Corte, solicitdndole

al Estado venezolano todas las presiones y todos los reconocimientos

que habia que hacer en mi caso, todas las violaciones.

A partir de ese momento yo empecé a recibir amenazas de parte de los
funcionarios que me custodiaban en el centro donde me tocaba dormir,
empecé a recibir restricciones de los beneficios que tenfa. La directora
del centro donde me tocaba presentarme se reunié conmigo y me dijo
que yo no iba a obtener el proximo beneficio en el tiempo que me
correspondia porque mi caso era muy complicado y emblemdtico. El
delegado de pruebas me comenzé a decir que los funcionarios de la
Disip me estaban siguiendo, que yo no podia cometer ningtin error, que
tenia que tener mucho cuidado. Asi comenzaron el amedrentamiento en

mi contra, hasta el dia que decidi firmar en la mafiana.

En el centro donde yo dormia, en las mafianas uno tenia que firmar una
tarjeta de control. Esa tarjeta es la evidencia que uno estd cumpliendo
con las normas del centro y con la asistencia. Esa tarjeta de control
tenia mi firma de los dltimos 4 fines de semana que yo tenia libre. Esa
tarjeta se desaparecio. Al desaparecer yo quedo como que estuve
ausente del centro los dltimos 4 fines de semana y eso genera 4
ausencias, e incurro en una violacién de las normas que el tribunal me
impuso, que era no faltar ninguno de los dias que tenia que tenia estar
en ese centro. Al ver todo esto consulte con unas personas, les expliqué
lo que habia pasado, y me dijeron: Mira, Raul, nos ha llegado por varias

vias que la idea del Estado venezolano es revocarte la medida de
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libertad, meterte preso y presionarte para que retires la demanda en

contra del Estado venezolano.

Ese es el motivo por el cual me fui de Venezuela, porque temia por mi
vida. Esta vez no iba a ser la Disip, iba a ser un organismo penal
cualquiera para que la presion fuera bastante. Ese es el principal motivo

por el cual me fui, temia por mi vida y por toda la presion que estaba

ejerciendo el Estado venezolano
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 14.- Ta podrias explicarme, por favor, las condiciones de

reclusion al momento de llegar a la Disip, hoy en dia el Sebin.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Mira, las condiciones eran bastante deplorables. Es un sitio que es
totalmente cerrado, sin ningun tipo de ventilacién ni luz natural, oscura
porque las celdas no tenian iluminacion. No habia camas, uno dormia
en una colchoneta en el piso; no tenia acceso a ningun drea para
realizar alguna actividad, o leer libros, o hacer algo. La alimentacién era
mala, y me provoco problemas estomacales por los cuales sufri de
hemorroides y luego el acceso perianal. Era un lugar muy caliente.

Llegaban épocas del aiio donde uno no podia ni recostarse del colchén

porque estaba totalmente mojado del sudor de uno. Esas eran las

condiciones de la Disip cuando yo llegué.

Defensora Patricia Andrade:
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Pregunta No 15.- Cuando td llegaste cudnto tiempo tenias acceso al sol,

ésalias al sol?
Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Cuando yo llegué, durante el primer afio y medio no tuve acceso al sol.
La unica oportunidad de ver el sol era cuando habia el traslado a los

tribunales, que era cada 3 0 4 meses.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 16.- ¢Pero ti no tenias una ventana en tu celda, en el

pasillo, donde tu pudieras ver el sol, si era de dia o de noche?
Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

No existia. No existia ahi ninguna ventana. Habia unas ventanas pero
estaban totalmente selladas con blogques. No habia ningun tipo de

acceso a la luz o aire natural.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 17.- {Cémo fue el trato que te dieron los funcionarios de la
Disip?

Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Mira, el trato de los funcionarios de la Disip fue bastante brusco, un

trato grosero, humillante. Te insultaban por tu postura politica; hubo

constantes amenazas: te vamos a mandar a un penal para que te
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maten, no vamos a permitir que tu familia te vea, te vamos a eliminar

fas visitas, te vamos a eliminar beneficios. Beneficios que no teniamos.

A mediados del afio 2004, durante el referendo revocatorio, yo saqué un
comunicado de prensa. Por ese comunicado me colocaron en una celda
de castigo durante 48 horas, donde no tenia acceso a agua, a bafio;

tenia que dormir en el piso, no tenia derecho a asearme y todo eso.

Pero el peor trato de los funcionarios fue a mediados del afio 2005,
durante la famosa fuga de un guerrillero de las FARC que estaba ahi,
gque le decian el “Boyaco”, fuga que fue realizada por funcionarios de la
Disip, y eso después fue demostrado. Durante esa época yo fui
torturado por funcionarios de la Disip y no fui el unico,
aproximadamente 3 o 4 personas mds fueron torturadas junto conmigo
para que les dijéramos quién habia sacado al guerrillero de la celda, a
pesar de que nosotros les manifestamos a estos funcionarios que

nosotros no teniamos conocimiento de eso.

Ellos siguieron, y parte de esas torturas era poner cinta adhesiva
alrededor de las muiecas para colocarte unas esposas y no te dejaran
marcas. Sin embargo, las esposas a mi me dejaron una marca, y es una
deformacion en el hueso de la mano izquierda, la cual se puede
apreciar. Si ven la diferencia entre la mano derecha, que es ésta, el
hueso estd totalmente normal; si ven la mano izquierda, éven aqui el

hueso levantado? Esa deformacion me quedo a mi.
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Después que a uno le colocan las esposas le levantan los brazos, le
rodean con una especie colchoneta y le empiezan a dar golpes, puede
ser con un palo, puede ser con un bate. Esto lo hacen para que no
queden marcas externas en el cuerpo. Sin embargo, las marcas externas

quedan.

Afortunadamente yo no sufri rotura de ninguna costilla ni nada de eso,
pero si tenia el malestar de los golpes. Posterior a ese maltrato, como
yo segufa sin decirles nada a ellos porque no sabia nada, me colocaron
una bolsa plastica en la cabeza, dentro de la bolsa rociaron insecticida y
la cerraron para producirme asfixia. Este proceso se repitio 3 o 4 veces
hasta que ellos se convencieron que evidentemente yo no sabia quién

habia ayudado al “Boyaco” a escarparse de la celda.
Ese fue el peor trato que yo tuve en la Disip.
Defensora Patricia Andrade:

Pregunta No 18.- Yo quisiera que en el tiempo que nos queda, por favor,
tu me expliques si ocurrié algo mds, me digas sobre tus condiciones de

salud y si quisieras agregar algo mas.
Ciudadano Raul José Diaz Pefa:

Mira, si. Hubo dos hechos mds graves que los mios. El primero fue a
finales del 2004, septiembre del 2004, cuando llevaron a un muchacho
detenido de nombre Germdn Delgado. Ese muchacho lo colocaron en
una de las celdas totalmente sano en horas de la madrugada. Después

fue sacado en horas de la mafiana siguiente, aproximadamente a las 8
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de su celda; lo regresaron después de las 6 de la tarde totalmente
golpeado y torturado, dificilmente podia caminar, inclusive le tuvimos
que abrir la llave de la ducha para que se pudiera bafar. Ese muchacho
aparecié muerto al dia siguiente en un supuesto enfrentamiento con la

policia cientifica.

Posterior a eso, en noviembre de 2004, durante el asesinato del Fiscal
Danilo Anderson, funcionarios de la Disip estuvieron interrogando a
unas personas que tenian detenidas, y yo oi que un funcionario le
manifesté a otro que una de las personas que estaban interrogando se
les habia muerto durante el interrogatorio, y que esa persona era Juan

Carlos Sanchez.

Al dia siguiente, por medios de comunicacion aparecié que Juan Carlos
Sdnchez habia muerto en un enfrentamiento con la Disip en un hotel en
Barquisimeto. Inclusive la autopsia demostré que los tiros del
enfrentamiento habian sidb post mortem. Esos fueron los hechos mads

graves durante mi tiempo de reclusion.

Ahora, en cuanto a mis problemas de salud, fueron problemas que
fueron de menos a mds. Empezaron con simples alergias por las
condiciones del lugar, por las condiciones polvorientas. Esas alergias se
complicaron y se convirtieron en gripes, y las mismas se agravaron al
tiempo por no tener el tratamiento adecuado. Esas gripes me
empezaron a generar problemas auditivos y problemas respiratorios. Es

asi como a finales del 2004, yo les manifiesto a funcionarios de la Disip
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que tengo un problema en el oido; me trasladan al servicio médico de
este organismo, y una otorrinolaringélogo que fue exclusivamente a la
Disip a ver el problema que yo tenia, ordené que se me realizara una

tomografia.

Esta tomografia nunca se realizé, no recibi el tratamiento adecuado. Le
solicité en mds de una oportunidad a los tribunales el traslado al que
era mi otorrino privado, para que me hiciera el tratamiento y
constatara el dafio que yo tenia en el oido. Esto fue negado en muchas

oportunidades.

Es asi como a finales de octubre de 2005 me entero que la Comision
Interamericana otorga medidas cautelares, donde le solicitan al Estado
traslados médicos. Pero, a pesar de todo esto, el traslado médico no se
realizé hasta un afio después. El tribunal estuvo intentando por varios
medios solicitarle a entes del Estado, a hospitales del Estado, que me
hicieran los examenes. Los hospitales del Estado manifestaban que no
tenia los equipos, que eso tenia que ser en una clinica privada y
{grabacion ininteligible) se seguia manifestando en contra de mi

traslado.

A finales del afio 2006, casi un aiio después de las medidas cautelares,
soy trasladado al médico privado donde constatan un dafio en mi oido
izquierdo y una afeccion en el sistema respiratorio, que fue comprobada

después y ratificada por el Hospital Militar. Ambos informes decian que
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yo requeria de una intervencion quiridrgica, que tenia que ser lo mads

pronto posible para evitar que se agravaran.

Después de eso sufri de problemas digestivos, de mala alimentacion, de
problemas estomacales, y del absceso perianal que mencioné antes.
Este absceso en su peor momento me impedia caminar, sentarme, yo
tenia que vivir en una cama, acostado boca abajo, con antibiéticos,

pastillas.

Los médicos de la Disip no se presentaron a realizarme el chequeo sino
hasta 2 dias después, cuando ya el absceso habia bajado su
inflamacién. Sin embargo, el 90% de los médicos que me revisaron en la
Disip eran médicos generales, hacian un examen leve, un examen fisico
externo. A pesar que en el informe ponian {grabacidn ininteligible) ellos
ponian estado médico satisfactorio. Evidentemente, por la parte de
afuera, la parte externa, uno tenia buena apariencia, pero
internamente no. Los problemas respiratorios y los problemas auditivos

no van a salir en un examen general.

Defensora Patricia Andrade:

¢Todavia dispongo de tiempo para una pregunta, por favor?
El Presidente de la CIDH:

Creo que ya ha concluido el tiempo.

Defensora Patricia Andrade:

Okey. Muchas gracias, seitor Presidente.
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Muchas gracias Radil.
El Presidente de la Corte.

Muchas gracias doctora Patricia Andrade, muchas gracias sefior Diaz

Pefia por sus respuestas.

Le voy a dar la palabra a continuacion al representante del Estado,
doctor German Saltron para que formule las preguntas que quiera

plantear.

Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Estado venezolano:
Gracias Presidente.

Buenos dias seitor Raul Diaz Pefia.

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Buenos dias seftor Saltrén.

Ciudadano Germdn Saltrdn, representante del Estado venezolano:

1.- ¢Puede usted decirles aqui a los magistrados de la Corte si usted se

encuentra solo en ese cubfculo?

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

No. En este momento se encuentra aqui conmigo mi hermana.
Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

2.- Okey. ¢Podria usted decirme cudntos abogados contraté para su

defensa ante los tribunales durante su proceso penal?
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Ciudadano Ratuil José Diaz Pefia:

Hice nada mds dos cambios de abogados. El primero en septiembre de
2004... En noviembre, perdon. El dia 19 de noviembre, al dia siguiente
de la muerte del Fiscal Danilo Anderson, cuando todavia no se realizaba
ninguna actuacion. Estabamos a la espera de que el tribunal designara

una fecha de juicio.

Y el segundo cambio se hizo después de la inhibicion de la jueza Ingrid
Bohorquez, a finales de diciembre de 2005, por cuanto la abogada que
tenia para ese momento habia sido amenazada de muerte y ella decidio

retirarse del caso.
Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

3.- Diga usted si considera que sus abogados realizaron una buena

defensa de su caso
Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

Mis abogados realizaron una excelente defensa. Incluso, durante el
juicio se demostré que no habia ninguna prueba que me vinculara con
los atentados en las sedes diplomdticas, asi como se demostré la

falsificacion de la evidencia de la camioneta, la violacién de la cadena...
Ciudadano Germadn Saltron, representante del Estado venezolano:
Esta bien, estd bien... Por favor.

4.- Diga usted si considera que en el centro de reclusion del Helicoide

fue objeto de torturas.
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Ciudadano Rail José Diaz Pefia:

No lo considero, lo fui.

Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Estado venezolano:
5.- Diga usted en qué consistieron estas torturas.

Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Creo que las expliqué anteriormente, pero se las puedo repetir

claramente,

Esas torturas consistieron en golpes, asfixias; lo cuelgan a uno de un
gancho y lo envuelven en una colchoneta para darle golpes con un bate;
colocan bolsas plasticas alrededor de la cabeza y la rocian con

insecticida...
Ciudadano German Saltrén, representante del Estado venezolano:
Okey, okey...Perfecto.

6.- Por favor, diga usted si durante el proceso penal denuncié esas

torturas recibidas en la Disip ante los tribunales.
Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Mi familia fue a la Defensoria del Pueblo y hablaron inclusive con varios
de los fiscales, entre esos con Maria Mercedes Berthé, y no hicieron caso

de las denuncias, ni siquiera les quisieron tomar la denuncia.

Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

153




4 Goblemo Ministerio del | Agencia de Estado

olivariano | poder popt a los Derech
Tnk- g i Fopular para para los Derechos
de Venezuela | pefaciones Exteriores| Humanos

7.- Pero, perddn... ¢Usted y sus abogados no hicieron esa denuncia en el

tribunal penal?
Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Si. Todos los traslados al tribunal para hacer la denuncia y nunca

ocurrié el traslado.
Ciudadano Germadn Saltron, representante del Estado venezolano:

8.- Diga usted si sus abogados lo visitaron cuando usted estuvo

detenido en el centro del Helicoide.

Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Si.

Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

9.- Diga usted si sus familiares lo visitaron cuando estuvo detenido en el

centro El Helicoide.

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Si.

Ciudadano German Saltrén, representante del Estado venezolano:
10.- Diga usted si sus familiares lo visitaron cuando estuvo detenido.
Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Si.

Ciudadano Germdn Saltréon, representante del Estado venezolano:
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11.- Diga usted cudles eran los dias de visita.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Una hora jueves, sabado y domingo. Los cual fue después modificado

dos dias: una hora jueves y una hora...
Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Estado venezolano:

12.- Diga usted si existian médicos en la Disip que atendian a los

detenidos.

Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Médicos generales, no médico especialistas.

Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

13.- Okey, médicos. Diga usted si fue visitado por médicos de la Cruz

Roja cuando estuvo detenido.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Médicos de la Cruz Roja no; funcionarios de la Cruz Roja; ninguno era

médico.

Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:
14.- Diga usted si en el sitio de reclusién podian cocinar sus alimentos.
Ciudadano Raul José Diaz Peia:

Después de tres afios preso.

Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:
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15.- Diga usted si fue trasladado a una Clinica en Chuao para verse su

problema en el oido izquierdo.
Ciudadano Rauil José Diaz Peia:

Dos aiios después de que se me presento el problema en el oido

izquierdo.
Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

16.- Diga usted a los magistrados, de acuerdo a su criterio, qué le

ocasiond el problema en el oido izquierdo.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Las condiciones de reclusion cuando Hegué alli. Era un lugar lleno de
polvo, humedo, sin acceso a luz natural ni a aire natural, lo que

respiraba era polvo.
Ciudadano German Saltrén.

17.- ¢(Diga usted a los magistrados si existe la posibilidad de que su
problema en el oido izquierdo fuese ocasionado por la explosion de las

bombas en la embajada de Colombia?
Perdon, adelante doctora Patricia Andrade.
Defensora Patricia Andrade:

Gracias, perdon Sefor Presidente, pero aqui no se esta hablando, la

causa no tiene que ver sobre la culpabilidad o inocencia de la victima
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sino de condiciones de reclusion, sus problemas de salud, la falta de

garantias y otros puntos.
El Presidente de la Corte.

Ha lugar. La objecion es si pudiera, seflor agente, si pudiera

concentrarse en lo...

Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Estado venezolano:
El sefior que estd ahi fue juzgado, perdon Presidente.

El Presidente de la Corte.

Yo estoy dirigiendo la sesion

Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

Presidente, ¢me permite expresarme? Okey, y yo estoy haciendo mi

objecion y debe, por favor, oirme.
El Presidente de la Corte.

Usted va a tener el uso de la palabra. Estoy recapitulando lo que
establece la convocatoria para el sefior testigo, las condiciones de
detencion y el alegato de deterioro a su salud. La atencion médica

recibida, los efectos que los hechos en el presente caso tuvieron.
Ciudadano Germdn Saltron,
El proceso penal no esta entonces incluido.

El Presidente de la Corte.
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El proceso penal, las circunstancias. El proceso penal en su contra si.
Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

Bueno, precisamente, él fue condenado, {por qué?, complice de haber
colocado dos bombas, una en el Consulado de Colombia y otra en la

Oficina de Espaiia.
El Presidente de la Corte.

Esos temas lo puede hacer usted valer en el alegato, el testigo ha
expresado cudles son a su juicio las causas de su deterioro en el sistema
auditivo. Cualquier otro tema es una interpretacion que puede hacer el
sefior agente, pero la respuesta por parte del testigo ya la hemos

escuchado.
Ciudadano Germdan Saltron, representante del Estado venezolano:
Gracias, Presidente,

18.- Diga usted, sefior Raul Diaz Pefia, si se acuerda de cudntas veces

visito la clinica en Chuao en donde le atendieron sus lesiones en el oido.
Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Dos veces, septiembre del 2006, noviembre del 2006.

Ciudadano Germdan Saltrén, representante del Estado venezolano:

19.- Diga usted si fue visitado por médicos forenses del Ministerio

Publico mientras estuvo detenido.

Ciudadano Raul José Diaz Pefia:
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Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:
20.- Diga usted si estuvo detenido con el sefior Eligio Cedefo.
Ciudadano Raul José Diaz Pefa:

Si estuve detenido con el sefior Eligio Cedefio.

Ciudadano Germadn Saltron, representante del Estado venezolﬁno:
21.- Diga usted si estaba detenido en el pasillo “B” en el calabozo seis.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Si estuvo en el pasillo “B” en el calabozo seis

Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

22.- Diga usted si a usted le daban permiso para hacer ejercicio en el

gimnasio.
Ciudadanoc Raul José Diaz Pefia:

Eso fue un gimnasio gue nosotros mismos, los presos, ahi accionamos

después de tres meses de solicitar los permisos al Director de la Disip.
Ciudadano Germdan Saltrdn, representante del Estado venezolano:

23.- Diga usted si existia un saldn de visitas para recibir a sus familiares.
Ciudadano Raul José Diaz Peia:

Si existia un salon de visitas.

Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:
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24.- Diga usted si habia bafios para hacer sus necesidades.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Un bafio por cada pasillo, en cada pasillo habia diez celdas,
aproximadamente entre diez a veinte personas para un solo baiio. Las

celdas no tenian baiio.

Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:
25.- Diga usted si habia drea de visita conyugal en El Helicoide.
Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

Solo para las personas que mostraran acta de matrimonio
Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

26.- Diga usted si tenia que llamar de noche desde su celda para algtin

problema o una emergencia. Qué hacia.
Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

Bueno, teniamos que darle golpes al candado porque nosotros
estabamos encerrados en la celda desde las diez de la noche hasta las
seis de la mafiana. Las celdas no tenian bafio y teniamos que rogar que
algunos de los funcionarios escucharan el llamado y se presentaran a

tiempo para atender la emergencia.
Ciudadano German Saltrén, representante del Estado venezolano:

27.- Diga usted si habia un timbre para sefdalar emergencia en el

calabozo y llamar a los guardias.
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Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

El timbre fue colocado cinco afios después de que yo estaba detenido

alli.

Ciudadano German Saltréon, representante del Estado venezolano:
28.- Diga usted por qué se considera un detenido politico.
Ciudadano Raul José Diaz Pefa:

Por la sencilla y llana razén de que el Estado venezolano ha utilizado
todo su poder para juzgar a una persona por mostrar abiertamente su
politica, asi como ha salido el Presidente de la Reptiblica hablando en
contra mia y hablando ~vamos a decirlo vulgaridades, que ha dicho, y

expresandose mal de una persona sin tener las evidencias en sus manos.
Se han dicho falsedades en mi contra...
Ciudadano German Saltrén.

Muy bien el Presidente de la Reptiblica tampoco estd siendo juzgado

aqui.

29.- Diga usted si se encontraba en la Plaza Altamira el dia que
ocurrieron las explosiones en el consulado de Colombia y en la Oficina

de Espaia.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Estaba en la Plaza Altamira
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Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

30.- Diga usted qué hizo cuando sucedieron las explosiones. i
Ciudadano Raul José Diaz Pefia: |

Ese dia estdbamos reunidos un grupo de personas ahi, hablando,

conversando, simplemente oimos un ruido bastante fuerte en la plaza y
un movimiento policial totalmente inusual. Esperamos
aproximadamente una hora hasta que una persona vecina a la plaza

Altamira nos comunicé lo que estaba pasando.
Ciudadano Germdn Saltron, representante del Estado venezolano:

31.- Diga usted si en el proceso penal seguido en su contra existen

declaraciones de testigos que los imputaron a ustedes.
Ciudadano Raul José Diaz Peia:

Creo que eso lo expliqué muy claro anteriormente. Esas mismas tres
declaraciones a lo que usted se refiere, y a la que el Fiscal Gilberto
Landaeta se referia, que supuestamente tenia para la fecha diez de
septiembre lo cual es totalmente falso porque las fechas de las
declaraciones son posteriores a lo que él me manifesto, fueron
totalmente desmentidas por las mismas personas en el juicio y esas

personas fueron Pedro Sifontes, Silvio Mériday Vanesa Napolitano.

Pedro Sifontes y Silvio Mérida declararon claramente en el juicio que

fueron torturados y amenazados de muerte...
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Ciudadano Germdan Saltron, representante del Estado venezolano:

32.- Muy bien. Diga usted si en fecha 25 de febrero del 2004 los
funcionarios de la Disip que lo aprehendieron le informaron del motivo

de su detencién y los derechos que los amparaban.
Ciudadano Ratl José Diaz Pefia:

Se lo voy a volver a explicar para que lo entiendan mejor. Existe un acta
policial en el expediente que manifiesta que ellos iban caminando por la

calle y vieron a una persona en actitud sospechosa y la detuvieron.

Eso es totalmente falso. Lo explique antes y lo vuelvo a explicar y tengo

testigo.

Ciudadano Germdn Saltron.

Gracias. Diga usted si su abogado defensor
El Presidente de la Corte.

No ha terminado de responder a la pregunta.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

No le he terminado de responder.

Ciudadano Germdn Saltron.

No, pero estd bien. Considero que lo respondio muy bien.
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33.- Diga usted si su abogado defensor solicito la nulidad o la
realizacion de una nueva experticia del vehiculo donde se demostro que

existian explosivos.
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Se pidio que el CICPC facilitara la muestra para hacer una comparacion
con el explosivo encontrado en las sedes diplomdticas y el tribunal y la

Fiscalia se negaron a eso.
Ciudadano Germdan Saltron.

34.- Diga usted a cuantos defensores ha otorgado poderes y

representacion penal en la causa que se le sigue.
Ciudadano Raul José Diaz Pefa:

Los dos cambios que hice en tribunales. La primera abogada era Desirée
Foadu Isis, el primer grupo de defensores. El segundo Iraida y el ultimo
fue Aura Bartolomeo. La cual hasta hoy en dia es mi abogada en

Venezuela.
Ciudadano Germdan Saltron.

35.- Diga usted si en su defensa interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Unipersonal Cuarto de

Primera Instancia.

Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Ministerio del Agencia de Estado 7ﬂ -
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Lo expliqué claramente antes, decidi no ejercer el recurso de apelacion

por mis condiciones graves de salud y el tiempo de reclusion.
Ciudadano German Saltrén.

36.- Diga usted si en su defensa interpuso el recurso de Revision
Constitucional contra la sentencia condenatorig dictada por el Tribunal

Unipersonal Cuarto

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:

Si la interpusimos y fue negada por el mismo Tribunal Cuarto.
Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Fstado venezolano:

37.- Diga usted si tiene conciencia del dafio que hubiera causado si las

detonaciones de las bombas hubiesen ocasionado alguna muerte.
Presidente de la Corte.

Sefior Saltron hay una objecion por parte de la sefiora representante.
Defensora Patricia Andrade:

Si sefior Presidente, yo quiero objetar la pregunta por la misma razon
anterior. Esta causa no tiene que ver, estamos hablando de las
condiciones de reclusion, los problemas de la salud, falta de garantias al
debido proceso, la falla de la tutela judicial y otras, esto no tiene nada
que ver y estd haciendo una insinuacion irrespetuosa hacia la victima,

gracias.
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Presidente de la Corte.

Le pediré al sefior agente que se concentre en los temas que tienen que
ver con la declaracién, no estd aqui en discusion si hubo o no una |
participacion en esos hechos, ese es un tema que se ve en la justicia

penal venezolana.
Siga usted con su interrogatorio sefior agente.
Ciudadano Germdn Saltrén, representante del Estado venezolano:

38.- éLe podria usted narrar a los sefiores magistrados la actividad que

usted ha realizado normalmente, mientras estuvo detenido?

Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:

Lo que haciamos regularmente mientras estaba detenido, a partir del

momento que nos permitieron tener acceso a libros, era leer; después
que acondicionamos una de las celdas con gimnasio, realizar
actividades deportivas, una hora cada quince dias que teniamos acceso
a la luz solar, y los dos dias de visita esas eran las actividades de

nosotros alld en la Disip.
Ciudadano German Saltrén, representante del Estado venezolano:

39.- Y las conductas de los guardias y de las personas que los

custodiaban ¢creen ustedes que respetaban sus derechos humanos?

Ciudadano Ratil José Diaz Pefia:
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El simple hecho de que lo encierren a uno en una celda durante doce
horas sin acceso a un bafio ya de por si es una violacion de un derecho
humano. El hecho de que un funcionario por el simple hecho de que uno
saque un comunicado en la prensa, te encierre en una celda de castigo
durante tres, cuatro o cinco dias ya es una violacién de un derecho

humano.

Yo creo que si en Venezuela existe la libertad de expresion, uno tiene
derecho a expresar lo que uno quiera y no recibir castigo por eso. Por

tanto, el trato de los funcionarios no era respetuoso.
Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

40.- Okey, épodria usted decirle a los magistrados cudl es la razén por la
que usted no denuncio eso durante el proceso penal? Eso es lo que nos

extrafa.
Ciudadano Ratl José Diaz Peiia:

Creo que se lo expliqué anteriormente, en mas de una oportunidad se
traté de hacer las denuncias y los tribunales se negaron a trasladarse

para escucharnos.
Ciudadano German Saltron, representante del Estado venezolano:

41.- ¢Y mientras estuvo en la audiencia, durante la audiencia publica en

el tribunal no habia posibilidad de haber hecho esa denuncia?

Ciudadano Raul José Diaz Peiia:
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La jueza de juicio Migdalia Afiez no permitié que ninguno de los tres
acusados declarara libremente e incluso cuando tratamos de declarar
sobre el caso limitaba a ciertos aspectos que ella queria oir, no a lo que

uno tenia que decir.

Cuando Silvio Mérida traté de hacer denuncia de su tortura fue
interrumpido por la juez; cuando yo trate de hacer denuncia de mi

tortura fui interrumpido por la juez.
Ciudadano Germdan Saltrén, representante del Estado venezolano:

42.- Okey, perfecto. ¢Y sus abogados en los escritos que presentaban al
tribunal no podian haber sefialado también, esas irregularidades? éPor

qué no lo hicieron sus abogados?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Vuelvo y le repito, para hacer la denuncia tenia que estar yo presente.
Solicité el traslado al Tribunal para hacer la denuncia y no se me
permitié. A uno en la Disip no le permiten hacer escritos, no le permiten
que uno firme ningun tipo de papel, eso tiene que pasar por

autorizacién del Director de la Disip, y no era permitido.
Ciudadano German Saltrén, representante del Estado venezolano:

Bueno, estd bien, yo ceso las preguntas.
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Observaciones del Estado Venezolano sobre las Respuestas Dadas
por el Sefior Raiil Diaz Pena.

Se realizaron 42 preguntas comprobdndose los siguientes hechos. Se le
preguntd en varias oportunidades si fue victima de torturas durante el transcurso
de su detencion y contestaba que si. Pero cuando le preguntamos por qué, éstas
no fueron denuncias por &l ni por su abogado ante los tribunales que lo juzgaron.
No tenia respuesta. Porqué No fueron denunciados ante la Fiscalia ni ante la
Defensoria del Pueblo ni ante los representantes de la Cruz Roja que lo visitaron en

varias oportunidades.

De las preguntas realizadas al Sefior Raul Diaz Pefia, se comprobé que tenia
atencion médica, visitas de sus familiares y abogados respondid afirmativamente.
De las preguntas realizadas al declarante sobre el sitio de reclusion, el sefior Raul
Diaz Pefa declard que disponia de bafios, cocina, gimnasio, recinto para visita
conyugal, lo sacaban a llegar sol los fines de semana, tenia suficiente ventilacion, le
dejaban tener libros, podian leer, tenian visita de Fiscales del Ministerio Publico, de
la Defensoria del Pueblo, de funcionarios de la Cruz Roja, tenia dispensario médico
permanente, cuando solicito traslado a médicos especialista para el tratamiento de

su lesion en el oido le fue autorizado.

En la pregunta 29, reconocid que se encontraba en la plaza Altamira cuando

sucedieron las explosiones en el Consulado de Colombia.

En la pregunta 31, se le pregunto si durante el proceso existian testigos que
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los habian imputado como la persona que colocé {a bomba, dijo que si, pero que

habfan sido torturados. Eso es falso porque durante el proceso seguido existen

grabaciones y los escritos y en ninguna de ellos existen esas evidencias.

:

En la pregunta 35, reconoce que no introdujo recurso de apelacién contra fa *

J

sentencia condenatoria dictada por el Tribunal unipersonal cuarto de Primera

Instancia.

En la pregunta 36, se le pregunto si habia introducido Recurso de Revisién
Constitucién y dijo que si pero se lo negaron. Esto no es cierto. No introdujo

Recurso Constitucional.

En la pregunta No 41.- {Y mientras estuvo en la audiencia, durante la

audiencia publica en el tribunal no habia posibilidad de haber hecho esa denuncia?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

“La jueza de juicio Migdalia Afiez no permitié que ninguno de los tres

acusados declarara libremente e incluso cuando tratamos de declarar
sobre el caso limitaba a ciertos aspectos que ella queria oir, no a lo que

uno tenfa que decir.

Cuando Silvio Mérida traté de hacer denuncia de su tortura fue
interrumpido por fa juez; cuando yo trate de hacer denuncia de mi tortura

fui interrumpido por la juez”

Ciudadano German Saltron.
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42.- Okey, perfecto. ¢Y sus abogados en los escritos que presentaban al
tribunal no podian haber sefialado también, esas irreqularidades? éPor

qué no lo hicieron sus abogados?
Ciudadano Raul José Diaz Pefia:

Vuelvo y le repito, para hacer la denuncia tenia que estar yo presente.
Solicité el traslodo al Tribunal para hacer la denuncia y no se me permitio.
A uno en la Disip no le permiten hacer escritos, no le permiten que uno
firme ningun tipo de popel, eso tiene que pasar por autorizacion del

Director de la Disip, y no era permitido.

Esto también lo declard su representante la doctora Patricia Andrade donde
su intervencion diciendo que los testigos que declararon en contra de Radl Diaz
Pefia fueron torturados para sacarle su declaracién. Sefiores Magistrados de ser

cierto, deberian presentar las pruebas.

EL ESTADO VENEZOLANO ANEXA PARTE DE LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
QUE ACUSARON A RAUL DiAZ PERA EN LOS TRIBUNALES CUYA DECLAMACION
CONSTAN EN LAS PRUEBAS ENVIADAS EN FECHA 25 DE MAYO DE 2011.

Declaraciéon de fecha, 22 de Septiembre del 2003, de la Ciudadana VANESSA
MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, por ante la Divisién de Homicidio del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, que riela por ante el folio 32
al 37, de la pieza N2 2, de los Cuadernos de Compulsa, quien manifestd entre otras

cosas lo siguiente:

“..el soldado RONALD THEIS, en una oportunidad le habia comentado
que el general Felipe Rodriguez, alias “EL CUERVO” lo habia llamado a
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su habitacion en el Four Season, para conversar con el algo relacionado
a la seguridad de la Plaza y este pudo percatarse que el General tenia
varios planos de edificaciones a las cuales pensaba realizarle atentados

con explosivos para crear caos...

Declaracién del ciudadano RAFAEL MARIA VILLANUEVA MACHADO,
promovida por el Fiscal Gilberto Alfredo Landaeta Gordén, Fiscal Octavo del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, en ACUSACIOVN consignada
por ante el Juez Undécimo en Funciones de Control del Area Metropolitana de
Caracas, que riela por ante los folios que van dell6 hasta 50, del cuerpo N2 2, del
Cuaderno de Recusaciones, expediente N2 7E-1592-09, quien entre otras cosas

manifestd:

“..me reunfa en la Plaza Altamira con el General FELIPE RODRIGUEZ,
donde él queria contratar a un equipo de funcionarios, mas que todo
que fueran de Disip, porque son los que tienen conocimiento de este
tipo de subversion, para crear un caos a nivel nacional, para obligar al
presidente Chdvez a renunciar, eso fue el mes de Noviembre principio de
Diciembre del afio pasado, contratamos a un grupo de hombres para
crear caos en todos los estados del pais, en institutos, secuestros, mas
que todo en instituciones del gobierno, ahi quedamos de acuerdo,
nosotros les pedimos recursos para hacer este tipo de trabajos, y el nos
contesto que no habia problema porque el tenia los suficientes recursos
para hacer las compras de materiales que se necesitaban para hacer
este tipo de trabajo... el hombre intelectual se llama FELIPE RODRIGUEZ

PILIERY tiene parte, pero el autor intelectual es el General FELIPE
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RODRIGUEZ...si, segiin palabras del general Felipe Rodriguez ellos
contaban con los suficientes recursos para la compra de armas o todo lo
que fuese necesario... Posteriormente, nos volvimos a reunir el lunes y
Mauro Moreno le dijo a Camaiio que le GENERAL FELIPE RODRIGUEZ le
habia mandado a decir que lo mas que le podia dar era un millén de
bolivares, por lo cual no llegaron a ningtin acuerdo, yo le pregunte a
José Manuel que iba a ser con el C-4 y me dijo que lo iba a vender, ya

que quedaba medio kilo, porque una barrita la habia utilizado en el

atentado en Pluza Venezuela.

Declaracion del Ciudadano LUIS HUMBERTO CASTRO LARRAGA, promovida
por el Fiscal Gilberto Alfredo Landaeta Gordén, Fiscal Octavo del Ministerio Pablico
del Area Metropolitana de Caracas, en ACUSACION consignada por ante el Juez
Undécimo en Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas, que riela
por ante los folios que van dell6 hasta 50, del cuerpo N2 2, del Cuaderno de
Recusaciones, expediente N2 7E-1592-09, quien entre otras cosas, declaro lo

siguiente:

“..asisti a una reunion en el Hotel Four Season con el General FELIPE
RODRIGUEZ mejor conocido como el “El Cuervo”, quien fungia como
Jefe de Seguridad de la Plaza Francia, también se encontraba en la
reunion un Coronel del Ejército de nombre Yucepe Pirely... Si recuerdo
que el General FELIPE RODRIGUEZ, hacia mencién que habia que crear
un ambiente de confusion en el pais para que de alguna manera la

sociedad civil le achacaran estas actividades al oficialismo.”
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Declaracién testifical tomada al ciudadano SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ,
en Audiencia realizada a solicitud del Imputado, de fecha 12 de Noviembre del
2003, que riela por ante los folios 68 al 97 de la Pieza N2 1, por ante el Juzgado
Undécimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 12 de noviembre del 2005, declaro

entre otras cosa lo siguiente:

“..ese dia eran aproximadamente pasada las nueve de la noche vi
cuatro motos tipo Harley Davinson, estacionadas frente al Four Season,
también estaba el carro Crhysler dorado del sefior RAFAEL, estaba
también una camioneta con cauchos altos amarilla, Toyota, una de las
motos sali0 muy radpido, llevaba un palillero a quien reconoci por la
chaqueta negra con un emblema rojo y hlanco en la espalada y decia
“SUN”, que era el Teniente VARELA, se le veia abultada, que presumo
que eran los explosivos, ya que yo vi todo el movimiento, sobre toda la
operacion que realizaban y que la tinica forma de liegar a las embajadas
y mas rapido era en motos, luego salieron las otras dos motos, sin
barrillero y la ultima con parrillero... El que activo en la embajada de
Colombia fue el teniente Colina de la Guardia Nacional y el que activo
en la embajada de Espaiia fue el Teniente Varela. Ello hicieron esto a
través de celulares marca Talkbaut de Telcel... se que hacen esta
activacion por regencia en reuniones, que he escuchado e incluso
dijeron en una de esas reuniones: dos para cada embajada, oi que eso
el Coronel PILIERY, le dijo al General FELIPE RODRIGUEZ y el general le
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pregunto ¢DOS QUE, DOS BARRAS o DOS CELULARES?, el Coronel
PILIERY, le dijo al General RODRIGUEZ, “jcofio CUERVO dos barras para
Espafia y dos barras para Colombia y los celulares uno para cada uno!”,
luego el general FELIPE RODRIGUEZ, le pregunto a PILIERY, si los
celulares estaban programados y el Coronel PILIERY, contesto que si
qgue todo estaba alisto... De donde usted tuvo conocimiento que los
Tenientes Colina y Varela colocaron los explosivos en las embajadas...
era informacion que le dio FENIX, estdbamos hablando
aproximadamente tres dias después de la explosiones, yo le pregunte
que hacia su camioneta que estaba estacionada al frente al Four
Season, y me contesto que me tenia que decir algo, y a la postre no me
lo dijo ese dia, me lo dijo un dia después, que él habia participado en las
explosiones y le dije que por que hizo eso y me contesto que le General

hablo con él y otros de seguridad para hacerlo”.

Continuamos con la Transcripcion de la Audiencia Publica del Caso Raul Diaz

Pefia, para posteriormente hacer las observaciones pertinentes
Presidente de la Corte.

Muchas gracias Dr. Saltrén, agente del Estado en este caso, con ello
damos concluidas las preguntas que las partes querian formular en
esta declaracién, antes de levantar esta parte de la audiencia y de
trasladarnos a la Sala de Sesiones regular, le pregunto a los sefiores

jueces y juezas si alguno quiere presentar alguna pregunta.
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éluez Vio Grossi?

No, sefior Presidente, gracias.
Presidente de la Corte.

No, seiior Presidente, gracias
Juez Pérez Pérez

No, sefior Presidente, gracias
Juez Pérez Pérez:

Gracias, sefior Presidente.
Presidente de la Corte.

Jueza Abreu Blondet.

No, sefior Presidente, gracias
Jueza Rhadys Abreu Blondet:
Gracias, sefior Presidente
Presidente de la CIDH:

Jueza May Macaulay

No, thank you.

Presidente de la Corte.

Juez Ventura Robles

No, seiior Presidente, gracias.
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Presidente de la Corte.
Juez Leonardo Franco
Gracias, sefior Presidente
Presidente de la Corie.

Muchas gracias entonces sefior Radl Diaz Pefia, gracias por la

declaracion,

Ciudadano Rail José Diaz Peiia:

Sedor Presidente si me lo permite, quisiera agregar una cosa mds,
Presidente de la Corte.

Tiene usted la palabra. Brevemente, por favor.

Ciudadano Raul José Diaz Peia:

Si, es un momentito, lo primero es mads que todo para darle gracias
porque por primera vez en siete afios estoy siendo oido por un tribunal
imparcial, y yo lo tinico que exijo en mi caso es justicia, justicia a todas
las violaciones a los derechos humanos que hubo en mi caso, a todo el
trato, a eso es a lo que pido justicia, y una vez mdas, le doy las gracias

por permitirme ser escuchado por este tribunal.
Presidente de la Corte.

Gracias por su declaracion, sus respuestas a las preguntas sefior Diaz
Pefia, entonces nuestro agradecimiento también a las partes

intervinientes. Esta sesion se suspende y nos trasladamos a la Sala de
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Audiencia para continuar sin otra interrupcion. Que nos lleve a ella la

primera declaracion del perito que va a presentar el Estado.
(Se suspende momentdneamente la sesién)
Presidente de la Corte
Secretario de la Corte.
Gracias Presidente.

Ciudadano Elvis Ramirez. Buenos dias, sefior testigo. Le solicito

manifestar ante la Corte, su nombre:
Ciudadano Elvis Ramirez.

Elvis Ramirez.

Secretario de la Corte

Nacionalidad.

Venezolano.

Secretario de la Corte.

Lugar de residencia.

Caracas

Secretario de la Corte

Muchas gracias.
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El testigo deberd limitarse a contestar clara y precisamente la
pregunta que se formule. Se informa al testigo que fue citado por la
Corte para declarar sobre las condiciones de detencion del sefior Raul
José Diaz Pefia en la sede de la entonces Direccion de los Servicios de
Inteligencia 'y Prevencion, actualmente Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional y las condiciones de salud fisica y psicologica del

precitado sefior durante su reclusion.

Se informa al declarante, que de acuerdo con el articulo 53 del
Reglamento de la Corte los Estados no podran enjuiciar a las presuntas
victimas, a los testigos y a los peritos, a sus representantes o asesores
legales, ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares a causa de
sus declaraciones, dictamen rendido o su defensa legal ante la Corte.
Solicito al testigo se ponga de pie, para que el Presidente entre y tome

el juramente de rigor.
Presidente de la Corte.

Sedor testigo: Jura o declara solemnemente que dird la verdad, toda la

verdad, y nada mds que la verdad.
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, lo juro.

Presidente de la Corte.

Puede tomar asiento.
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Bienvenido sefior Ramirez, gracias por comparecer ante este tribunal
esta maiana. Como usted yua debe estar informado, se va a proceder a
formular preguntas por las partes. Le corresponde, en primer lugar,
plantearlas a la representacion del Estado, quien ha propuesto su
participacion en este proceso como testigo. Por ello le doy la palabra
al sefior agente del Estado, doctor Germdn Saltron. Puede usted

proceder.

Ciudadano Germdan Saltrén.

Gracias, Presidente.

Buenos dias, comisario Elvis Ramirez.

1.- (¢Podria usted decir cudles son sus deberes como Coordinador
Nacional de Actuacion Procesal del Servicio Bolivariano de
Inteligencia, Sebin? Sobre todo en lo que es la supervision de los

detenidos en el centro de reclusién del Helicoide.
Ciudadano Elvis Ramirez.

La Direccion de Investigaciones Estratégicas es una direccién adscrita a
la Direccion General del Sebin, que tiene competencia en todo lo que
tiene que ver en la investigacion de casos de la mano del titular de la

accién penal, que es del Ministerio Publico.

La Coordinacién de Aprehendidos es una dependencia que estd

adscrita a la Direccion de Investigaciones, y tiene como mision

| Relaciones Exteriores Humanos I(ﬁi-.NTE ARIO
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preservar las condiciones de todos los detenidos que se encuentren alli

en las distintas fases del proceso.
Ciudadano German Saltron.:

2.- ¢Diga usted si estuvo a cargo de la supervision del detenido Raul

Diaz Pefia?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, pero desde el tiempo que fui designado para el cargo, que fue en

agosto del 2009 hasta la fecha que él obtuvo su libertad.
Ciudadano Germdn Saltron.

3.- éCudles eran las condiciones de los detenidos en el Helicoide?
Ciudadano Elvis Ramirez.

¢En general?

Ciudadano Germdn Saltrén.

Si. En general.

Ciudadano Elvis Ramirez.

Bdsicamente hay una estructura que tiene unas celdas individuales y
una celda que se llama preventiva. Ellos tienen alli las condiciones de
habitabilidad bdsicas: Tienen cocina, tiene su acceso a la parte de
salud, con el servicio médico nuestro que les presta servicio periddico

y, a su vez, cuando surge alguna emergencia.

Ciudadano German Saltron,
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4.- ¢Diga usted si mientras estuvo a cargo en el centro de reclusion, el
detenido Raul Diaz Peiia recibié visitas de sus abogados en el

Helicoide?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Por alli traje una relacién de visitas y a él lo visité su abogado una sola
vez, en el afio 2008. Las visitas de él se limitaban o su padre, su madre,
su hermana, alguna tia, se limitaba a su grupo familiar directo. El

abogado fue solamente una vez alli.
Ciudadano Germdn Saltron.

5.- é¢Podria usted explicarles aqui a los magistrados qué hacian los

detenidos durante su dia normal en ese centro?
Ciudadano Elvis Ramirez.

La rutina es variable, cada uno se ajusta de acuerdo con su gusto. Ellos
en la mafiana se pueden levantar a las 6 de la mafiana, a la hora que
ellos consideren; pueden ir al gimnasio, que esta alli mismo en las
instalaciones de control de aprehendido; pueden tomar desayuno
propio o el que le suministra la institucion; pueden tomar su aseo
personal; pueden leer; pueden utilizar el Internet que también esta

alli; pueden Hlamar con el centro monedero que esta alli, un tarjetero.

Eso es practicamente opcional, o sea, a gusto de cada uno de los
detenidos, pues no hay una rutina establecida, no hay horarios

regulados. Ellos se ajustan a su disponibilidad, pueden hacer en la
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mafiana ejercicios o en la tarde, de acuerdo con su conveniencia y su

gusto.
Ciudadano Germdan Saltron.

Gracias. 6.- ¢Diga usted si los calabozos de los detenidos tenfan mds j

de una persona en cada uno de ellos? ¢Estaban hacinados?

Ciudadano Elvis Ramirez.

No. Alli tenemos dos pasillos que tienen diez celdas, y las celdas son de
uso individual. En circunstancias muy excepcionales, se podian colocar
dos personas. Por ejemplo, alli habia dos hermanos detenidos y por
solicitud de ellos mismos, estaban juntos, pero no es lo regular, no es
lo que se estila con los demds detenidos. Elios tienen unas celdas
individuales para tener su privacidad y todas sus cuestiones

personales.
Ciudadano Germdn Saltron.

7.- ¢Diga usted a los magistrados qué podian tener los detenidos

dentro de sus celdas, dentro de sus calabozos?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Ellos estdn autorizados para tener libros, sin ningtin tipo de restriccion,
ellos puedes tener cualquier tipo de texto que le puedan traer. Tienen
un televisor, acceso a DirecTV, a las cableras; tienen su equipo de
mdsica, Ipod, radio, y todo lo que tiene que ver con sus titiles

personales, ropa, implementos para su aseo personal, incluso, algunas
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cosas como fotografias. Todo, o sea, normal, porque ese es el lugar

donde viven mientras estan alli recluidos.
Ciudadano Germdan Saltrén.

Muy bien. 8.- ¢Diga usted si habia un centro médico de atencion a los

recluidos en el Helicoide?
Ciudadano Elvis Ramirez

Hay un servicio de una coordinacion de salud que estd adscrita a la
Institucion y que en principio esta dirigida a prestarle el servicio a los
familiares y funcionarios. También ese servicio médico tiene una
atencion de 24 horas, se le da atencion médica a los detenidos; cuando
ingresan a esa institucién se les hace una examen médico de ingreso.
Durante su estadia, si surge alguna emergencia, si surge algin
problema de salud, se le da atencion. Se hacen jornadas periodicas
también donde se le toman muestras de sangre, odontologia; incluso,
fueron vacunados cuando hubo el virus de la gripe HIN1 y cuando

salen también en libertad se les somete a un examen médico de salida.
Ciudadano Germdn Saltrén,

9.- ¢Diga usted si a los detenidos se les permite tomar sol algunos

dias?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, ellos tienen, digamos, un rol que es los fines de semana, donde ellos

salen a exponerse al sol los sabados y los domingos. Eso se ha ido
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mejorando porque, por recomendaciones de IaVCruz Roja internacional
y opiniones de algunos de los detenidos, que es una de las cosas que
estdn mds complicadas alli, se abrieron unas ventanillas en el
gimnasio donde puede ingresar el aire y también la luz; pero
regularmente ellos salen 3 fines de semana al mes porque son tres

grupos.
Ciudadano German Saltron.

10.- ¢ Diga usted si los detenidos tienen visitas conyugales?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, alli hay un ambiente que tiene esa finalidad y los detenidos, por
supuesto, que tienen sus parejas, esposas o conyuges, no importa que
no tengan el matrimonio porque en Venezuela no estd limitada la
union entre dos personas. Ellos pueden acceder a esa visita, exclusivo
para las parejas, no es cambiante, tiene que ser una sola persona que
ellos registren como su pareja fiju, y son los martes y los viernes

exclusivamente para esa finalidad.

Ciudadano German Saltron,

11.- ¢Diga usted cudles son los dias de visita y el tiempo de visita?
Ciudadano Elvis Ramirez.

La visita alli tiene varios momentos. Por ejemplo, los lunes y los jueves

es una visita exclusivamente para abogados juramentados que
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conozcan el caso de los detenidos. Ellos pueden asistir los lunes y los

jueves de 9:00 a 11:00 de la mafiana.

Los martes y los viernes es la visita conyugal. Como hay un solo
ambiente, debe hacerse rotativo, por espacio de una hora y media

cada detenido.

Tienen visitas los miércoles, sabados y domingos. Como son dos
grupos, el grupo “A” tiene visita los miércoles de 11:00 de la mafiana a
3:00 de la tarde; el grupo “B” tiene visita los jueves de 11:00 de la
mafana a 3:00 de la tarde; y, los sabados y domingos, dependiendo

del grupo, de 11:00 de la manana a 5:00 de la tarde.
Ciudadano Germdn Saltron.

12.- ¢Diga usted si al detenido Ratl Diaz Pefia se le permitio acudir a

una clinica particular para las dolencias en su oido izquierdo?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Durante el tiempo que yo estuve alli, creo que fue al Hospital Militar
pero no a una clinica privada porque los traslados deben ser
coordinados a través del juez que conoce su causa. Si hay alguna
emergencia nosotros actuamos, pero el tema médico, digamos, cita u
otro, deben tramitarlo sus abogados ante el Tribunal y si el Tribunal lo

autoriza, I6gicamente nosotros lo acatamos.
Ciudadano German Saltron.

13.- ¢Diga cudl es la capacidad de los detenidos en El Helicoide ?
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Alli hay dos pasillos que tienen 9 celdas individuales cada uno. El
pasillo. “A” tiene habilitada una de esas celdas para el tema de la
cocina, una cocina que se implemento alli y que le sirve a todos por
igual, y un baflo que tienen en colectivo, pero que reune las
condiciones de higiene para que todos pueden hacer su aseo y una
celda general que no excede de 6 detenidos para casos preventivos con

su baio interno.
Ciudadano Germdn Saltréon.

14.- ¢Diga usted aqui a los magistrados si la mayoria de los detenidos
se alimentan, lo hacen en la cocina o le permiten ingresar comida de

afuera?

Nosotros estamos obligados a darle su alimentacion, pero son muy
pocos los que la utilizan porque ellos tienen su sistema de preparar
comidas; se las traen los familiares, alguna hechas, otras las elaboran
alli, pero regularmente el que considere no comer la comida que le da
la institucion, tiene la libertad de preparar sus propios alimentos, que

la mayoria lo hacen de ese modo.
Ciudadano Germdn Saltrén.
15.- ¢Y para eso disponen de los implementos necesarios? Me imagino.

Si, tienen en principio el ambiente, una cocina que por cuestiones de

seguridad, debe ser eléctrica para evitar algiin tipo de accidente con
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una bombona, un escape de gas, etcétera; la cual se mantiene en
condiciones de limpieza; tienen sus implementos, sus ollas, todo lo que

se requiere para confeccionar alimentos.
Ciudadano Germdn Saltron.

16.- ¢Digale a los magistrados qué tiene que hacer un detenido si tiene
una emergencia, a medianoche, por ejemplo, para lamar a la Guardia

y que le abran la celda?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Bueno, alli hay un sistema de timbre que a cualquier detenido que le
surfa una emergencia en altas horas de la noche, lo puede accionar y
de manera inmediata van los funcionarios de guardia, que
permanecen las 24 horas alli, a atenderle su emergencia, si ésta es

médica o puede ser de cualquier indole.
Ciudadano German Saltrén.

17.- éCuando un detenido ingresa a ese centro de detencion, le hacen

un examen?

Perfectamente, a la hora de ingresar lo primero que nosotros
hacemos, con la coordinacion de salud, es hacerle su examen médico
general, por supuesto, para dejar constancia de las condiciones como
estd ingresando y a la hora de su salida, también se realiza un examen
para también —valga el término, dejar constancia de su situacion

médica.
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Ciudadano German Saltron.

18.- Mientras usted estuvo en el centro y estd actualmente éha

recibido visitas de la Cruz Roja Internacional?

La Cruz Roja Internacional va por espacio de 3 veces al aito. Eso consta
en los informes que estan alla archivados. Ellos van y se entrevistan
con los detenidos que tengan deseo de hacerlo, porque eso es
voluntario; hay detenidos que no sienten interés en hablar con la Cruz
Roja y no salen, pero el que tenga interés lo hace y ellos luego nos
remiten sus observaciones de la visita. Las tenemos por escrito allg en

nuestra Direccidn.
Ciudadano German Saitron.

19.- ¢Ese mismo procedimiento se presenta con los fiscales del

Ministerio Publico?

Claro. Los fiscales de derechos fundamentales también tienen sus roles
y ellos van, hacen visitas, levantan sus actas. También la Defensoria

del Pueblo hace esas visitas periédicas.
Ciudadano German Saltrén.

Muchas gracias, ha cesado el interrogatorio.
El Presidente de la Corte.

Muchas gracias por las preguntas, sefior Agente del Estado, las gracias

también al sefior perito por las respuestas.
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Le doy la palabra a la representante de las presuntas victimas, la

doctora Patricia Andrade.
Defensora Patricia Andrade:

1.- Buenos dias Comisario Elvis Ramirez. (Quisiera por favor
preguntarle desde cudndo esta usted a cargo del control de

aprehendidos, desde qué afio, qué fecha?

Ciudadano Elvis Ramirez.

Desde el afio 2009, especificamente el mes de agosto.
Defensora Patricia Andrade:

2.- Y usted pudiera por favor é¢explicarme las responsabilidades de su

cargo, especificamente hacia el control de aprehendidos?
Ciudadano Elvis Ramirez.:

Claro, las responsabilidades son, como lo dije anteriormente, Ila
supervision directa de todas las personas que se encuentren alli
detenidas en la fase del proceso que sea; velar por su seguridad fisica,
porque sean atendidos; que vayan a sus traslados cuando asi los
jueces lo determinen, y darle acceso a sus visitas, el respeto a sus

familiares, su alimentacién, Generalmente es eso.
Defensora Patricia Andrade:

3.- éusted es el responsable del funcionamiento directo, o sea, de lo

ocurre con los recluidos?
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Ciudadano Elvis Ramirez.

Si soy el Jefe de la Direccién, soy el responsable. Aunque alli hay un
Subcomisario que estd de manera permanente, pero yo soy él que le

da cuentas a mi superior.
Defensora Patricia Andrade:

4.- Quisiera preguntarle, ya que me ha dicho que tiene un cargo,

custed tiene personas por debajo de usted que estdn bajo sus érdenes?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Claro.

Defensora Patricia Andrade:

5.- Me pudiera decir aproximadamente, si no sabe la cantidad exacta,

de cudnto personal estamos hablando.

Ciudadano Elvis Ramirez.

Pongale 80 personas.

Defensora Patricia Andrade:

6.- ¢ Usted recuerda qué cargo tenia para el afio 2004, por favor?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Claro, yo era Director de Accion Inmediata.

Defensora Patricia Andrade:
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7.~ éA partir de qué fecha usted percibié, a través de sus sentidos, el

lugar de reclusion de Raul Diaz Pefia?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Repita., por favor,

Defensora Patricia Andrade:

8.- (A partir de qué fecha usted percibio, a través de sus sentidos, el

lugar donde estaba recluido Radl Diaz Pefia?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Desde la fecha que le comuniqué que recibi el cargo, porque esa es un

drea restringida.
Defensora Patricia Andrade:

9.- Diga usted si el servicio médico de la Disip cuenta con el equipo
médico adecuado para examinar el problema auditivo de Raul Diaz
Pefia, si cuenta con especialistas, quiréfano para realizar un tipo de

cirugia que requeria Ratl Diaz Pefia, por favor.
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

El servicio médico nuestro, como es un servicio digamos general, tiene
especialistas, en el drea de otorrino, en el drea de gastro, en el area de
traumatologia, pero decirle si cuenta con los equipos, de verdad no

manejo esa drea, lo desconozco.

Defensora Patricia Andrade:
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10.- (Y quirofano para una intervencion?
Ciudadano Elvis Ramirez.
No, alli no se hacen intervenciones. Hospitalizaciones, pocas.

Defensora Patricia Andrade:

11.- ¢Usted tenia conocimiento que Ratil Diaz Pefia gozaba de medidas

cautelares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

La verdad, no. Nunca converso conmigo eso.

Defensora Patricia Andrade:

12.- Pero bajo su cargo ¢usted no estaba al corriente que a él se le
habian otorgado medidas de proteccion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:
No, nunca conversamos sobre eso.
Defensora Patricia Andrade:

13.- ¢Diga usted, como hacia sus necesidades fisiolégicas Raul Diaz
Peiia en sus horas de encierro de 10 de la noche a 6 o 7 de la mafiana,

la hora que abren.?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

Como lo voy a saber yo. ¢Cémo lo hacfa?
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Defensora Patricia Andrade:
14.- Ajd, si estaban encerrados de 10 de la noche hasta el amanecer
Ciudadano Elvis Ramirez.

Pero eso es algo intimo, yo no estaba alli, pero alli si a él se le
presentaba alguna emergencia, ya lo dije, él podia comunicar el
timbre y se le aperturaba la puerta, para que fuera a hacer alguna
necesidad o pudiese tener alguna emergencia, pero decirle como lo

hacia, de verdad no lo sé, yo no estaba en el calabozo.
Defensora Patricia Andrade:

15.- Quisiera preguntarle, ¢usted hizo referencia que el lugar de
reclusion tenia gimnasio, tenia una buena cocina, tenia el equipo?
¢Quién hizo estos gastos para ese gimnasio, para la cocina que usted

detallé?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Cuando yo llegué ya estaban alli; en mi gestion se han ido mejorando;
pero los gastos todos tienen su inventario institucional y estdn bajo mi

custodia. O sea, son bienes del Estado.
Defensora Patricia Andrade:
16.- ¢Bienes del Estado?

Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:
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Si, porque estan alli en las instalaciones.

Defensora Patricia Andrade:

17.- Yo quisiera que me aclarara, por favor: Usted dijo sobre las salidas
al sol, pero no entendi bien y quiero que por favor me aclare. Usted
habldé de sabados y domingos, pero quiero me aclare si es sabado o
domingo, o sdbados y domingos. Y si son 3 fines de semana al mes, si
es sabado y domingo, 3 fines de semana; o seqa, {el mismo preso puede
ir sabado y domingo, el siguiente fin de semana sabado y domingo y

asi 3 fines de semana? ¢O es sabado o domingo?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

Le explico, como le indiqué, eso es por grupos. Si un grupo va esta
semana el sabado, la siguiente va el domingo, la otra no sale y la

tercera semana comienza de nuevo el sdbado.
Defensora Patricia Andrade:

18.- ¢Y cudnto tiempo se llevan a los presos?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:
Salen de 8 a 10 de fa maiana.

Defensora Patricia Andrade:

19-- O sea, serian 6 horas al mes. {Usted que es el Jefe del Control de

Aprehendidos, me pudiera decir si esto cumple con las condiciones

Relaciones Exteriores] Humanos PTCENTEIRIO
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minimas para las personas recluidas en custodia del Estado

venezolano?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

Esa es una de las cosas que hemos conversado con la Cruz Roja. Ellos
en las observaciones nos comentan que deben tener acceso al aire
libre, minimo una hora; y de alli fueron las mejoras que se
implementaron aperturando unas ventanillas donde puede ingresar

aire y luz solar; eso ya es permanente alli.

Defensora Patricia Andrade:

Esas son todas las preguntas. Muchas gracias, Comisario.
El Presidente de la Corte.

Muchas gracias, seiiora representante Patricia Andrade por las
preguntas formuladas; y de nuevo el agradecimiento a usted, Perito,

por las respuestas.

Les pregunto a los sefiores jueces si quieren formular alguna pregunta.
Tiene la palabra la jueza Rhadys Abreu Blonda.

Jueza Rhadys Abreu Blonda:

Primera No 1.- Se ha hablado del acceso que tienen a la salud, éy a la

educacién también tienen acceso, tienen escuelas?

Ciudadano Elvis Ramirez,
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De verdad estamos buscando algunos acuerdos con el tema educativo,
pero hasta ahora no hay ningin tipo de convenios en el tema
educativo, pero si puedo agregar que en el tema cultural también se
han implementado algunas mejoras; ellos tienen clases de musica,
incluso, en la parte deportiva se han organizado eventos internos

entre ellos, de kdrate, de ping pong, o tenis de mesa.
Jueza Rhadys Abreu Blonda:

Pregunta No 2.- Cuando el seiior Diaz estaba declarando y al hablar de
las visitas conyugales, él sefialé que las parejas debian tener
certificado de matrimonio; usted luego dijo aqui que no, que deben ser
parejas permanentes sin necesidad de un certificado de matrimonio.

Ciudadano Elvis Ramirez.

Asf es, si hay concubinos también tienen acceso porque nuestra Ley no

establece diferencias entre uniones matrimoniales o concubinatos.
El Presidente de la Corte.

Muchas gracias, Jueza Rhadys Abreu Blonda

Tiene la palabra la Jueza Margarette May Macaulay.

Jueza Margarette May Macaulay:

Pregunta No 1.- Pregunta sobre la falta de ventilacion en los

calabozos.

Ciudadano Elvis Ramirez.
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Habia ventilacion, pero lo que hizo fue ampliarse porque habia unos
extractores que si traen aire natural, pero se amplio esa actividad para

que tuvieran mayor ventilacion.
Jueza Margarette May Macaulay:

Pregunta No 2.- 5i los detenidos podian comunicarse con la parte

externa.

Ciudadano Elvis Ramirez.

No, interno con comunicacion a la parte externa.
Jueza Margarette May Macaulay:

Pregunta No 3.- Habia aire fresco en los calabozos.
Ciudadano Elvis Ramirez.

A través de Ventanillas, ventanas.

Jueza Margarette May Macaulay:

Pregunta No 4.-Insiste sobre la ventilacién en los calabozos.
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, ya le dije que abrimos unas ventanas.

Jueza Margarette May Macaulay:

Pregunta No 5. Esas ventanas permanecian abiertas.
Ciudadano Elvis Ramirez.

Si, si.
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El Presidente de la Corte.

Muchas gracias, Jueza Margarette May Macaulay.
Tiene la palabra el Juez Manuel Ventura Robles.
Juez Manuel Ventura Robles:

Pregunta No 1.- Gracias, Presidente, es una precisién nada mds, sefior
testigo. El sefior Diaz Pefia manifesté que la atencion médica que
recibian era de parte de médicos generales. Creo que usted sefialé que
tenian también el servicio de médicos especialistas en distintas ramas.

¢Eso siempre ha sido asi?
Ciudadano Elvis Ramirez, primer testigo:

Es asi, incluso ahora puedo referir el caso de un detenido que tuvo un
problema en horas de las noche con la vesicula, un fuerte dolor, y él
fue atendido inicialmente por nuestros médicos, trasladado a un
hospital donde fue intervenido y se le hizo la extraccién de la vesicula,

todo normal y luego regresé y estd todavia alld en el Sebin.
Juez Manuel Ventura Robles:

Pregunta No 2.- Pero el médico general estd Unicamente ahi, ¢El

médico especialista se lama en casos necesarios?
Ciudadano Elvis Ramirez.

Obvio. El primer escaldn lo hace el médico general para determinar, si
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ve que escapa a sus competencias, que es algo especializado,
traumatolbgico, gastroenteroldgico, etcétera, él lo remite al

especialista.

Juez Manuel Ventura Robles:

Muchas gracias.

El Presidente de la Corte.

Tiene la palabra el Juez Leonardo Franco.
Juez Leonardo Franco:

Pregunta No 1.- Me gustaria, en breves preguntas, que pudiéramos
profundizar mandatos diferentes que puedan existir en sus funciones o
la de otros destacados profesionales como dice usted; sobre todo,
entre aspectos que tocan el bienestar y a la proteccion del detenido y
aspectos que tocan la seguridad nacional. Me imagino que ambas

forman parte de un mandato.

Y quisiera que hiciéramos referencia especifica a las visitas del Comité
de la Cruz Roja, que tienen esos mandatos. {Acaso usted percibe la
pregunta que estoy haciendo?, porque pudiera haber aspectos que son
contradictorios entre velar por la seguridad de un detenido y velar por

la seguridad del Estado.
Ciudadano Elvis Ramirez.

Eso es parte del compromiso que uno asume cuando toma esta

carrera, y las funciones se cumplen. El hecho que tengamos que
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investigar casos que tengan que ver con la seguridad y defensa de Ila
Nacién, no vamos a dejar a un lado la responsabilidad constitucional
de preservarles los derechos humanos a las personas que se

encuentran detenidas.
Entonces, nosotros lo que hacemos es una funcion mds.
Juez Leonardo Franco:

Y en los informes del CICR, la Cruz Roja, ¢Usted encontraba aspectos

contradictorios entre ambos valores?
Ciudadano Elvis Ramirez.

No, ellos nunca hicieron referencia a ese punto.
El Presidente de la Corte.

Muchas gracias, Juez Leonardo Franco.

Esta Corte no tiene mds preguntas que plantearle, sefior testigo, le
agradecemos nuevamente por su presencia y por sus respuestas.
Puede incorporarse al Auditorio si asi lo desea que vamos a proceder a

invitar al siguiente declarante.
Muchas gracias.

Sefior Secretario, sirvase llamar al perito que ha sido convocado para

esta audiencia, por favor.
El Secretario de la Corte.

Muchas gracias, Presidente.
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Observaciones del Estado Venezolano sobre la Declaracion del
Comisario Elvis Ramirez

Las declaraciones del Comisario Elvis Ramirez comprueban que el recinto
carcelario donde estuvo detenido el sefior Raul Diaz Pefia disponia de todas las
instalaciones requeridas por los organismos internacionales para las instalaciones

carcelarias. Lo alegado por la Comisidn y las presuntas victimas son falsas.

Declaraciones del Perito Espartaco José Martinez Barrios en la
Audiencia Publica ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

DECLARACIONES DEL PERITO ESPARTACO JOSE MARTINEZ BARRIOS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

El Presidente de la CORTE
Buenos dias. Ya estd usted en su casa, Bienvenido, sefior perito.
El Secretario de la CIDH:

Buenos dias nuevamente, sefior perito; le solicito manifestar ante esta

Corte su nombre.

Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.:
Espartaco Martinez.

El Secr'etario de la Corte.

Nacionalidad y lugar de residencia
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Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.
Venezuela, Caracas.
El Secretario de la Corte.

El experto debera limitarse a contestar clara y precisamente las
preguntas que se le formulan, ajusténdose a los hechos o circunstancias
que le consten en relacion con su experticia. Se informa al sefior perito
que fue citado para rendir dictamen sobre la detencion preventiva en
Venezuela, su relacion con el peligro de fuga y el principio de presuncion
de inocencia, asi como el otorgamiento de las férmulas alternativas de

cumplimiento de la pena y su revocatoria.

Se informa al sefior perito que, de acuerdo con el articulo 53 del
Reglamento de la Corte, los Estados no podran enjuiciar a las presuntas
victimas, a los testigos y a los peritos, a sus representantes, asesores
legales, ni ejercer represalias contra ellos o sus familiares a causa de sus
declaraciones, dictaimenes rendidos o defensa legal ante la Corte.
Solicito al perito que se ponga de pie para que el Presidente le tome el

juramento de rigor.
El Presidente de la Corte.

Sefior perito, ¢Jura o declara solemnemente que ejercerd sus funciones

de perito con todo honor y con toda conciencia?
Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios, perito:

Lo Juro.
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El Presidente de la Corte.

Muchas gracias, puede tomar asiento.

Bienvenido, nuevamente a este Tribunal, doctor Martinez Barrios, ahora
estd usted en condicion de perito, no de testigo, de manera que, como

sabe, ahora puede usted formular una declaracién inicial introductoria

antes de que se pase a formular las preguntas por las partes, empezaria

a plantearlas el Estado, que ha propuesto su peritaje y luego lo haria en

representacion de las presuntas victimas.
Le doy la palabra.
Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.

Muchas gracias. Efectivamente, el motivo de mi comparecencia ante
esta digna Corte responde a la solicitud que hiciera el Estado
venezolano con respecto a deponer conocimientos relacionados con el

proceso penal venezolano.

En este sentido, tal como lo dijo el Secretario, segiin Resolucion del 3 de
noviembre de 2011, me impuso a rendir dictamen parcial sobre Ila
detencién preventiva en Venezuela y su relacion con el peligro de fuga y
el principio de presuncion de inocencia, asi como de las condiciones del
otorgamiento de férmulas alternativas del cumplimiento de la pena y su

revocatoria.

Primeramente, a los fines de ilustrar a esta digna Corte, debo sefialar

que la detencién preventiva en Venezuela se denomina “Privacion
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judicial preventiva de libertad”, lo que ya plantea la judicializacion de
dicha medida, en razon de que sélo los tribunales podran decretar la

misma.

Debo referir como punto previo, el derecho consagrado en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo

44, numeral 1. Me permito citarlo.
“Articulo 44. La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

“Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una
orden judicial, @ menos que sea sorprendida in fraganti. En este caso
serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencién. Serd
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y

apreciadas por el juez o jueza en cada caso {...)".

Al respecto, la Sala Constitucional Venezolana refiere en su sentencia
103, del 1° de febrero de 2006 el siguiente planteamiento:
“.Ilgualmente debe afirmarse que en el articulo 44-1, que lei
recientemente, dispone de una obligacion en salvaguarda del derecho.
La de intervencion de los jueces para privar de la libertad a una
persona, de hecho garantia del juez natural, presupone la existencia de

un juez...”

El Poder Judicial se entiende —al menos asi ha sido el resultado de la
evaluacion de las instituciones publicas como el garante de los

derechos, protegiéndoles del aparato administrativo del Estado, al cual

Relaciones Exteriores| Humanos BRICENTENARIO
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se le reserva otras tareas. En tal sentido, la orden judicial constituye una
garantia inherente e ineludible para la restriccion del mencionado

derecho fundamental,

La manifestacion mds importante de tal excepcion dentro del proceso
penal se ve materializada fundamentalmente en el instituto de lus
medidas de coaccién personal y especificamente para la privacion
judicial preventiva de libertad regulada en el articulo 250 de la Ley
Adjetiva Penal. De alli que resulta vdlido afirmar que las instituciones
de privacion judicial preventiva de libertad denota en derecho una
tension entre el derecho a la libertad personal y la necesidad

irrenunciable de una persecucion penal efectiva.

lgualmente, nuestra Carta Magna, Nuestra Constitucional Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, establece en el articulo 49.2 y

cito.

“Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario”. .De lo antes planteado podriamos presumir que dicho
articulo genera relacion directa con el establecido en el articulo 250 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal. Nuestra Ley Adjetiva. Me permito

leerlo.

“El juez de control, a solicitud del Ministerio Publico, podra decretar la
privacion preventiva de libertad del imputado siempre que se acredite
la existencia, primero, de un hecho punible que merezca pena privativa

de libertad y cuya accién no se encuentre evidentemente prescrita,
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fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado ha sido

autor o participe de la comision de un hecho punible.”

Una presuncién razonable, una presuncién razonable, y hago hincapié
en esto por la apreciacion de las circunstancia del caso particular del
peligro de fuga o de la auto obstaculizacion en la busqueda de la verdad

respecto de un acto concreto de investigacion.

Dentro de las 24 horas siguientes a la solicitud del Fiscal, el juez de
control resolvera respecto del pedimento realizado. En caso de estimar
que concurran los requisitos previstos en este articulo por la
procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad, deberd
expedir una orden de aprehension del imputado contra quien se solicita

la medida.

Dentro de las 48 horas siguientes a su aprehension el imputado serd
conducido ante el juez, quien, en presencia de las partes y de las
victimas, si las hubiere, resolverd sobre mantener la medida impuesta o
sustituirla por otra menos gravosa. Nuevamente tenemos control de la

medida.

Si el juez acuerda mantener la medida de privacién judicial preventiva
de libertad, durante las fases preparatorias el fiscal deberd presentar la
acusacion, solicitar el sobreseimiento o en su caso archivar las
actuaciones dentro de los 30 dias siguientes a la decisién judicial. En

este lapso podrd ser prorrogado por un maximo de 15 dias adicionales si
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el fiscal lo solicita por lo menos con cinco dias de anticipacién al

vencimiento.

En este supuesto, el fiscal deberdé motivar las solicitudes y el juez
decidira lo procedente luego de oir al imputado. Vencido el lapso y su
prérroga, si fuera el caso, sin que el fiscal haya presentado la

acusacion, el detenido quedarad mediante decision del juez de control,

quien podrd imponerlo de una medida cautelar sustitutiva.

En todo caso, el juez, a solicitud del Ministerio Publico, decretard la
privacion judicial preventiva de libertad del acusado cuando se presuma
fundadamente que este no dara cumplimiento a los actos del proceso

conforme al procedimiento establecido en este articulo.

En casos excepcionales y de extrema necesidad y urgencia y siempre
que concurran los supuestos previstos en este articulo, el juez de
control, a solicitud del Ministerio Publico, autorizara por cualquier
medida la aprehension del investigado. Tal autorizacion debera ser
ratificada por auto, fundado dentro de las dos horas siguientes a la
aprehension y en las demads se seguira el procedimiento previsto en este

articulo.

Es menester, entonces, resaltar que, visto el derecho a la libertad como
un valor superior al ordenamiento juridico consagrado en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y que este

derecho se encuentra contemplado en la dignidad humana, encuentra

208




Goblemo Winisterio del Agencia de Estado 7( )
Bolivariano | poger Popularpara | para los Derechos y
de Venezuela | gelaciones Exteriores| Humanos

papel medular en nuestra Constitucion. De esto hay jurisprudencia

reiterada en el Tribunal Supremo de Justicia.

Ya entendiendo efectivamente que el motivo de mi peritacién va
relacionado con lo que es la privacién preventiva de libertad, lo que
nosotros llamamos, dentro de nuestro ordenamiento, la privacion
judicial preventiva de libertad en razén de lo que ya habia expuesto
anteriormente, que es la judicializacion de esta medida, es importante
verificar con respecto a este primer punto y su relacién con lo que viene
a ser el peligro de fuga a que el legislador, inclusive, hace referencia
directa con respecto a las relaciones que aporta la solicitud de esta
medida y dos conductas especiales, insisto, el peligro de fuga o el

peligro de obstaculizacién.

En este sentido, en cuanto al peligro de fuga, el legislador venezolano
plantea: Para decidir acerca del peligro de fuga se tendrd en cuenta
especialmente las siguientes circunstancias: Arraigo en el pais,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asistencia a la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar

definitivamente el pais o permanecer oculto.

Repito nuevamente: Arraigo en el pais, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento a la familia, de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. Segundo, la pena que podria llegar a imponerse en el caso de la

magnitud del dafo causado.

BICENTENARIO

209




Agencia de Estado
para los Derechos

gﬁ@”ﬁgm Miristerio del
e N il 1 POCEr Popular para
de Venezuela Relaciones Exterioresi

El comportamiento del imputado durante el proceso o entre procesos
anteriores en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal. La conducta predelictual del imputado viene a
generar entonces los puntos que deberia evaluar el juzgador a los fines

de decretar la medida o no.
En ese mismo articulo tenemos el pardagrafo primero:

“Se presume el peligro de fuga en caso de hechos punibles con penas
privativas de libertad cuyo término maximo sea igual o superior a los

diez afios”.

El Presidente de la Corte le participa que ef tiempo concluyo. El perito
responde. Es complejo, yo quisiera exponerle al Presidente que los
temas son de bastante complejidad en razén de dos puntos bien

importantes.

El Presidente de la Corte

¢Cudnto tiempo necesitaria para explicarlo?

Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.

Creo que podria en unos siete u ocho minutos a lo sumo.
El Presidente de la Corte.

Correcto, tiene ese tiempo.

Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.
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Inclusive, preparé un discurso, quizas si lo hacia sin discurso los lapsos

de tiempo iban a ser mayores.

En este supuesto el Fiscal del Ministerio Publico y siempre que en
circunstancias del articulo 250 deberd solicitar la medidq de privacion
de libertad a todo evento. El juez podrd, de acuerdo a las circunstancias
gue deberd explicar razonablemente, rechazar la peticion del fiscal e

imponer al imputado una medida cautelar.
El Presidente de la Corte.

Sefior Perito, gracias por el intento de acelerar, pero tenemos un

problema con la traduccion al inglés.
Ciudadano Espartaco José Martinez Barrios.

Perddn. Bueno, voy a tratar de no leer los articulos y mds o menos
esbozdrselos para que ustedes tengan, de alguna manera, alguna

referencia legal de la normativa interna. Correcto.

lgualmente, nuestra norma adjetiva -y voy a dejar por concluido el
articulo 250- nos propone, evidentemente, dos principios
fundamentales dentro de lo que es el Cédigo Orgdnico procesal penal,
gue es el principio de presuncion de inocencia. Creo que es altamente
conocido por los magistrados y el principio de la afirmacion de la
libertad creo que también, por lo tanto tampoco lo voy a leer,
precisamente, en beneficio de que podamos hacer esta exposicién un

poco mds rdpida.
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Creo que lo importante es determinar, en cuanto a la presuncion de

inocencia. Venezuela considera a un ciudadano inocente hasta que no

haya una condena definitiva, e igualmente la afirmacion de la libertad
es que el proceso se tratard de mantener siempre bajo la libertad
ambulatoria del investigado y excepcionalmente por razones especiales,

se puedan verificar privaciones de libertad.

Debemos entender entonces que la privacién judicial preﬁentiva de
libertad debe atender a la consecuencia de fines constitucionalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de dicha medida,
concretandose aquella en la conjuracion de ciertos riesgos relevantes a
saber: La sustraccion del imputado a la accion de la justicia. Es decir,
que el imputado se sustraiga del proceso. Hay que evitar esta
sustraccién del imputado, la obstruccién, evidentemente, en razon a los
posibles obstédculos que pueda imponer y la administracién de la propia
justicia.

Es decir que las medidas, esencialmente, se justifican por la necesidad
de asegurar el proceso, garantizar su resultado y lo estabilidad y
transparencia de su tramitacion. Asimismo, se debe entender que el
interés no es sélo de la victima sino de todo el colectivo de que las
finalidades del proceso sean cumplidas y encuentren un limite tajante
entre el derecho del procesado a que se presuma su inocencia hasta

tanto exista la plena certeza del proceso de culpabilidad.
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Sin embargo, los derechos del imputado a la libertad y a ser tratado
como inocente hasta tanto no se est