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Ratil José Diaz Peria

Yo, GERMAN SALTRON NEGRETTI, en mi condicion de Agente del Estado
para los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional,
me dirijo a ustedes, a los fines de presentar la respuesta formal del Estado
Venezolano al Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas de la presunta victima el
ciudadano venezolano RAUL JOSE DIAZ PENA, en lo que respecta a la
presunta violacién de sus Derechos Humanos, con ocasion al juicio penal que
se le efectud en la Republica Bolivariana de Venezuela, por su participacion en
la comisidn de los delitos de Agavillamiento, Incendio en Inmueble
Agravado en Grado de Facilitador y Ocultamiento de Sustancias
Explosivas, Delitos éstos establecidos en los articulos 287, 344, Primer
Aparte en concordancia con los articulos 355 y 84 Numeral 3 todos del Cédigo
Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo Texto Sustantivo
Penal, por lo gque a continuacion remito los planteamientos del Estado en los

términos siguientes:



Articulo 14.- numeral 1 "Todas las personas son iguales ante los tribunales
¥ cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente
y con [as debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial.,. "

Asimismo, la Declaracién Sobre el Derecho y el Deber de los Individuos,
los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, aprobada por la
Asamblea General 53/144 de la Organizacion de las Naciones Unidas en fecha

08 de marzo de 1999, en el numeral 2 de su articulo 9, consagra:

Articulo 9 numeral 2.- “A tales efectos, toda persona cuyos derechos o
libertades hayan sido presuntamente violados tiene el derecho, bien por
sf misma o por conducto de un representante legalmente autorizado, a
presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente,
imparcial.. "

De igual forma, el Estatuto Universal del Juez, aprobado por la Asociacion
Internacional de Jueces en la reunion del Consejo Central de la Unidn Internacional de
Magistrados en Taipei (Taiwan) en fecha 17 de noviembre de 1999, en su articuio 5,
establece:

Articulo 5. "El juez debe ser y aparecer imparcial en el ejercicio de su

actividad jurisdiccional. Debe cumplir sus deberes con moderacion y
dignidad respecto de su funcion y de cualguier persona afectada.”

También, la Convencion Americana en su numeral 1, articulo 8
sefala:

Articulo 8.- "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por

la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra

efla, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, leboral, fiscal o de cualguier otro cardcter.”

Ademds, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de la Organizacion de Estados Americanos, aprobada en la Novena

Conferencia Internacional Americana (1948), en su articulo 26, sefiala:

Articulo 26.- "Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente



establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga
penas crueles, infamantes o inusitadas.

Precisado lo anterior, esta representacion procede a ratificar,
brevemente, las razones que la conducen a sostener que en el presente caso
no habra imparcialidad por parte de algunos de los jueces que actualmente

forman parte de la Corte Interamericana.

Asi, resulta de suma importancia sefialar que entre los integrantes que
actualmente conforman la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
érgano al que le correspondera juzgar de forma independiente e imparcial a la
Replblica Bolivariana de Venezuela, se encuentran, los Jueces Diego Garcia-
Sayan, Presidente, Leonardo Alberto Franco, Vicepresidente, Manuel Ventura
Raobles, Margarette May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet y Pablo Saavedra
Alessandri, en su condicion de Secretario, quienes igualmente integraron la
aludida Corte en la oportunidad en que se juzgd a la Repliblica Bolivariana de

Venezuela en el caso del General (r) Francisco Usén Ramirez,

La causa del General (r) Francisco Uson Ramirez vs Venezuela, fue
sometida a la consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por la Comision Interamericana en fecha 25 de julio de 2008, la audiencia
pablica tuvo lugar el 01 de abril de 2009, en Santo Domingo, Republica
Dominicana, y finalmente, la sentencia se produjo el 20 de noviembre de
2009; sentencia, en la que, a pesar de que se indica que no estuvieron
presentes en la deliberacion de la misma, la Presidenta Cecilia Quiroga vy el
juez Leonardo Franco, y que el juez Sergio Garcia Ramirez, salvo su voto, su
lectura evidencia que en su redaccion intervinieron los tres magistrados, toda
vez que refleja las opiniones emitidas durante la deliberacidn “ilegal”, realizada
luego de haberse efectuado la audiencia publica del 02 de abril del 2009,
segln se desprende del CD que se anexd conjuntamente con el escrito que se

ratifica en anexo marcado “1”.



Importa destacar que luego de celebrarse la Audiencia Plblica en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 01 de abril de 2009, esta
representacién venezolana, solicitd la grabacion de la misma ante la Corte, vy al
efecto la Secretaria de la Corte hizo entrega de un CD. Sin embargo, dicha
grabacion, no sdlo contenia el audio de la audiencia pdblica, sino ademas, otro
audio en el que se aprecia la deliberacién prematura gue los magistrados de la
Corte hicieron sobre el proyecto de sentencia del caso, decimos prematura,
porque para ese momento aun estaba pendiente la entrega de las
conclusiones finales de las partes, asi como, lo solicitado por la Corte
Interamericana, mediante Comunicacién CDH- 12554/101 del 13 de abril del
2009, la cual tenia como proposito precisar las preguntas realizadas por los
jueces del Tribunal durante ia audiencia publica sobre la excepcion preliminar
y eventuales fondos o reparaciones y costas celebrada el 01 de abril del 2009.
Esta grabacién evidencia la violacidn fragante del derecho de la defensa del
Estado venezolano y al Estatuto y Reglamento que rige la propia actuacion de
la Corte.

Ademas de la grabacion de la deliberacién prematura que se transcribe
infra, debemos comentar también fa valoracion que esa instancia internacional
hizo de las pruebas promovidas por el Estado venezolano. A tal efecto, en el

parrafo 32, se lee, textualmente, lo siguiente:

32.- "De igual manera, e 27 de mayo de 2009, el Estado presentd varios
“documentos probatorios” junto con su escrito de alegatos finales. Algunos de
los referidos documentos ya constaban en el acervo probatorio correspondiente
al presente caso, los cuales ya ha sido declarados admisibles (supra parr. 29).
Sin embargo, respecto de Jos demds documentos que no habian sido
presentados con anterioridad, los representantes objetaron su admisibilidad
"wor ser extempordnea y no ser pertinente”. Por lo demds, (los representantes
sefialaron que) no se trata de documentacion que se reflere a hechos
supervinientes que justifiguen su presentacion fuera de los lapsos procesales
previstos por (..} Corte”.

Nétese, que las razones invocadas por los Jueces de la Corte

Interamericana, para no admitir las pruebas presentadas por el Estado
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venezolano junto con sus conclusiones finales son ilegales, por cuanto la
misma Corte con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45.2 de su
Reglamento de la Corte, (vigente para la fecha) solicitd mediante Resolucion
CDH-12.554/101, la cual se anexd al escrito que se ratifica marcado anexo
"2, que fueran respondidas una serie de preguntas realizadas por los Jueces
Cecilia Medina Quiroga, Diego Garcia Sayan, Sergio Garcia Ramirez, y
Margarette May Macaulay. Mientras que, la Comisién sefiald que no tenia

observaciones gque presentar al respecto.

Fl Estado venezolano contestd todas las preguntas formuladas por los
jueces durante la parte final de la audiencia preliminar, que a juicio de la
Corte, deberian contestarse por escrito en las Conclusiones Finales, por lo que
el 27 de mayo de 2009, el Estado venezolano contestd las dudas de los Jueces
y present6 algunas pruebas correspondientes solicitadas por los mismos. No
obstante lo expuesto, la Corte Interamericana, en los parrafos 32 y 33 de la
sentencia en referencia, declard inadmisible las pruebas del Estado
venezolano. Todo lo afirmado se encuentra grabado en el CD entregado por la
Secretaria de la Corte Interamericana, de la audiencia plblica del 01 de abril
del 2009, la cual se trascribe infra, por lo que puede ser plenamente
demostrado por el Estado venezolano, la falta de imparcialidad de esta

instancia internacional.

Obsérvese, que en el Capitulo VI, de la sentencia, la Corte analiza si el
Estado es responsable por la violacién del derecho a la libertad de expresion
del General (r) Francisco Usdn Ramirez, por supuesto, en esa oportunidad,
como lo manifestaron durante la deliberacién del proyecto de sentencia que
tuvo lugar inmediatamente después de finalizada la audiencia pUblica “...el
caracter subversivo de la declaracién del General Usén, expuesta en la
entrevista en Televen, no lo iban a tomar en consideracion, porque, eso es
una excepcion del articulo 13.5 sobre Libertad de Pensamiento y de Expresion

de la Convencion Americana”.



En conexion con lo anterior, es conveniente traer a colacidn lo expuesto

en el articulo 13.5 de la Convencién Americana, el cual establece:

Articulo 13. 5.- " estard prohibida por la ley toda propaganda a favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violendia o cualguiera otra accion Hegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningdn motive, inclusive los de razs, color,
religion, idioma u origen nacional”.

Otro punto que esta representacion estima pertinente destacar es el

contenido en el parrafo 45 del fallo, donde la Corte Interamericana, sefiala:

45.- " .sobre 13 supuests necesidad de asegurar la proteccion del derecho
al honor y reputacion de las fuerzas armadas mediante la determinacion de
responsablilidades ulteriores, la Corfe gue establece el efercicio de /a
libertad de expresion, se alega que el derecho a la proteccion de la honra,
resulta necesario aclarar que el articulo 1.2 de la Convencion establece que
los derechos reconocidos en dicho instrumento corresponden a personas,
es decir, a seres humanos y no a instituciones como las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, al entrar en el andlisis del supuesto conflicto de derechos en
el presente caso el tribunal no pretende determinar el alcance de derechos
que pudiera o no tener la institucion de las fuerzas armadas, puesto que
esto quedaria fuera del alcance de su competencia. Sin embargo, al
tribunal le corresponde determinar si los derechos del individuo Uson
Ramirez han sido vulnerados”.

Como puede observarse, en la sentencia en comento, la Corte, restd

importancia a la reputacion de las Fuerzas Armadas.

Por otra parte, se aprecia una marcada injerencia de la Corte
Interamericana, en los asuntos internos de nuestra legislacion, por cuanto a
esa instancia internacional no le era dable pronunciarse, como en efecto lo
hizo, respecto a la violacion del articulo 9° de la Convencién Americana y,
menos aln, determinar la ilegalidad del articuto 505 del Cdédigo Organico de
Justicia Militar, por el cual se condend al General (r} Francisco Usén Ramirez.

En efecto, en los parrafos 54, 55, 56, 57 y 58 de la sentencia, se expresa:

54.- “"En el presente caso, la Comision no alegd especificamente fa violacion
del articulo 9, de la Convencion Americana, que reconoce el principio de
legalidad, y los representantes plantearon dicho alegato por primera vez en
la audiencia publica y luego en su escrito de alegatos finales. Sin embargo,



el Tribunal observa que la supuesta afectacion al principio de legalidad fue
tratada tanto en el tramite ante la Comision, segun se desprende del
informe de fondo, como en la demanda y en el escrito de solicitudes y
argumentos, desde la perspectiva de la legalidad exigida en el articulo 13.2
de la Convencion. Por lo tanto, el Estado ha tenido la posibilidad de
expresar su posicion al respecto, como efectivamente ha hecho en relacion
con la legalidad del articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar, por
el cual se condend al sefior Uson Ramirez. Ademas, los hechos de este
caso, sobre los cuales las partes han tenido amplia posibilidad de hacer
referendia, muestran una afectacion a este principio, en los términos que se
exponen a continuacion”.

55.- '"La Corte ha sefialado que "es la ley la que debe establecer las
restricciones a la Libertad de informacion” En este sentido, cualguier
limitacion o restriccion a aquélla debe estar prevista en la ley, tanfo en
sentido formal como material. Ahora bien, si la restriccion o fimitacion
proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el
principio de legalidad. En efecto, la Corte ha declarado en su jurfsprudencia
previa que en la elaboracion de los tipos penales es preciso ulilizar
términos estrictos y univocos, que acoten claramente las conductas
punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal Esto implica
una clara definicion de la conducta incriminada, la fijacion de sus elementos
y el deslinde de comportamientos no punibles o conductas flicitas
sancionables con medidas no penales. En particular, en lo que se refiere a
las normas penales militares, este Tribunal ha establecido, a través de su
Jurisprudencia, que éstas deben establecer claramente y sin ambigiiedad,
Inter alia, cudles son las conductas delictivas tipicas en el especial dmbito
militar y deben determinar la conducta iicita a traves de la descripcion de
la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos militares gravemente
atacados, que justifique el ejercicio del poder punitivo militar, asi’ como
especificar la correspondiente sancion .

Asi la tipificacion de un delito debe formularse en forma expresa, precisa,
laxativa y previa, mas aun cuando el derecho penal es el medio mdas
restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe brindar
seguridad juridica af ciudadano” .

56.- "En el presente caso, la Corte observa que el tipo penal def articulo
505 del Codigo Organico de Justicia Mifitar no establece los elementos que
constituyen la injuria, ofensa o menosprecio, ni especifica si es relevente
gue el sujeto activo impute o no hechos que atenten al honor o si una
mera opinicn ofensiva o menospreciante, sin imputacion de hechos ilicitos,
por efemplo, basta para fa imputacion del delito. Fs decir, dicho articulo
responde a una descripcion que es vaga y ambigua y que no delimita
claramente cudl es el dmbito tipico de la conducta defictiva, lo cual podria
flevar a interprefaciones amplias que permitinan que determinadas
conductas sean penalizadas indebidamente a través del tipo penal de
injuria. La ambigiiedad en la formulacion de este tipo penal genera dudas y



abre el campo al arbitrio de la auforidad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer la responsabifidad penal de los individuos y
sancionar su conducta con penas que afectan severamente bienes
fundamentales, como la libertad. Ademads, dicho articulo se limita a prever
la pena a imponerse, sin tomar en cuenla el dolo especifico de causar
descrédito, lesionar la buena fama o el prestigio, o inferir perjuicio af sujeto
pasivo. Al no especificar el dolo requerido, dicha ley permite que /3
subjetividad del ofendido determine la existencia de un delito, aun cuando
el suyjeto activo no hubjera tenido la voluntad de injuriar, ofender o
menospreciar al sujeto pasivo. Esta afirmacion adguiere  mayor
contundencia cuando, de acuerdo a lo expuesto por ef proplo perito
propuesto por el Estado en la audiencia publica del presente caso, en
Venezuela "fnjo existe una definicion legal de lo que es honor militar”

57.- De lo anterior se desprende que e/ articulo 505 del Codigo Organico de
Justicia Militar no delimita estrictamente los elementos de la conducta
delictuosa, ni considera la existencia del dolo, resultando asi en una
tipificacion vaga y ambigua en su formulacion como para responder a las
exigencias de legalidad contenidas en el articulo 9 de la Convencion y a
aguélias establecidas en el articulo 13.2 del mismo instrumento para
efectos de la imposicion de responsabilidades ulteriores.

58.- En razon de lo anterior, la Corte considera que la tipificacion penal
correspondiente al articulo 505 del Codigo Orgdnico de Justicia Militar
contraviene los articulos 9, 13.1 y 13.2 de la Convencion, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la misma.”

Ei Estado venezolano considera que la Corte Interamericana se
extralimitdé en sus funciones, al colocarse por encima de la legislacion interna
de los Estados, cuando, en el caso del General (r) Francisco Uson Ramirez,
interpreta la norma del articulo 505 del Cédigo Organico de Justicia Militar

venezolano.

En este contexto, el Estado venezolano reitera que el Sistema
Interamericano de Proteccidn es complementario y subsidiario al derecho
interno de los Estados, sin que puedan éstas pretender convertirse en una
instancia supranacional, y controlar las funciones y competencias que cumplen
los Poderes Plblicos de los Estados. Es inaceptable para un Estado soberano
el que la Corte, se aparte de su funcion jurisdiccional e independiente, y que
decida, como lo hizo en el caso del General (r) Francisco Usén Ramirez, lo

siguiente:



.. la Corte considera que la tipificacion penal correspondiente al
articulo 505 del Codigo de Justicia Militar contraviene los articulos
9. 13.1 y 13.2 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 'y
2 de la misma”.

La Corte, en los parrafos 65 y 66, sostiene:

65. "La Corte Furopea de Derechos Humanos ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre ese tema y ha considerado
que la proteccion del derecho a la reputacidn de las compariias,
no solo de los individuos, puede ser un fin legitimo para
restringir el derecho a la libertad de expresion. En el caso
Steeland Morris vs the United Kingdon, por ejemplo, el Tribunal
Europeo realizé un analisis con relacion a 'la necesidad de
proteger el derecho a la libertad de expresion de los solicitantes
y la necesidad de proteger la reputacion y los derechos de (una
compaiiia)’ Igualmente, en el caso KulisandRozycki v. Poland, el
Tribunal Europeo sefialo que la proteccion del derecho a la
reputacion era un 'fin legitimo’, en los términos del articulo 10.2
del Convenio Europeo”.

66. "Por lo tanto, el Tribunal considera que la finalidad en
cuestion en el presente caso es legitima, en tanto prelende
proteger un derecho que la normativa interna venezolana
reconoce a las Fuerzas Armadas y que en lérminos generales se
encuentra reconocido en la Convencion Americana respecto de
las personas naturales, Sin embargo, resulta pertinente aclarar
que la legitimidad del fin es solo uno de los elementos en el
presente andlisis de proporcionalidad y no necesariamente hace
que la restriccion en cuestion haya sido legal (lo cual ya fue
analizado por el Tribunal supra, parrs. 50 a 58) por Ia via iddnea,
necesaria o proporcional (lo cual el Tribunal analizard Infra,
parrs. 67 a 68)", (Destacado nuestro).

Seguidamente, en el parrafo 67, la Corte Interamericana, sostiene:

67.- " en cuanto a la idoneidad de la via penal para lograr la
finalidad perseguida, la Corte ha advertido anteriormente, y
vuelve a hacerlo en el presente caso, que si bien un instrumento
penal puede ser idoneo para restringir el ejercicio abusivo de
determinados derechos, siempre y cuando esto sirva al fin de
salvaguardar el bien juridico que se quiere proteger (cfr caso
Kimel, supra nota 41, parr. 76 y caso Tristan Donoso, supra nota
38, pfarr. 118), lo anterior significa que la utilizacion de la via
penal para la imposicion de responsabilidades ulteriores al
ejercicio de Ia libertad de expresion sea necesaria o proporcional
en todos los casos (infra parrs, 69 a 88).

Prosigue en el parrafo 68:
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68.~ "...en el presente caso, la Corte ya declaro que la norma
penal militar que determino la responsabilidad ulterior del sefior
Uson Ramirez por el ejercicio de su libertad de expresion no es
compaltible con la Convencion por ser excesivamente vaga y
ambigua (supra parrs 57 y 58) consecuentemente, la Corte
considera que en el caso que nos ocupa /a via penal no resulto
ser idonea para salvaguardar el bien juridico que se pretendia
proteger”

Concluye esta Corte Interamericana, sefialando que cada vez que sea
necesario proteger el derecho al honor y reputacion de fas Fuerzas Armadas
de cualquier Estado del hemisferio y que haya ratificado la Convencion
Americana, debe ser sometido al andlisis de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
Ademas, en el parrafo 86, la Corte, afirma:

86.- "...las opiniones no pueden ser consideradas ni
verdaderas ni falsas. Como tal, la opinion no puede ser
objeto de sancion (73, cfr. caso Kimel, supra nota 41, parr.
93. ver. también, echr, lingens v austria, judgment of 8 july
1986,46, series a.103). Mas aun, cuando dicha opinion este
condicionada a que se comprueben los hechos sobre los
que se basa. En el presente caso, al condicionar su opinion,
se evidencia que el sefior Uson Ramirez no estaba
declarando que se habia cometido un delito premeditado,
sino que en su opinion se habia cometido tal delito en el
caso que resultara cierta la hipotesis sobre el uso de un
lanzallamas. Una opinion condicionada de tal manera no
puede ser sometida a requisitos de veracidad”

Seguidamente, en el parrafo 87, la Corte Interamericana, expone:

87.- "Por ultimo, tal y como lo ha senalado anteriormente
(76), aun cuando la Corte Interamericana no puede, ni lo
pretende, sustituir a la autoridad nacional en la
individualizacion de las sanciones correspondientes a
delitos previstos en el derecho interno, el tribunal observa
la falta de proporcionalidad que se advierte entre la
respuesta del Estado a las expresiones vertidas por el sefior
Uson Ramirez y el bien juridico supuestamente afectado -
el honor o reputacion de las Fuerzas Armadas. Al respecto,
el tribunal reitera que la racionalidad y proporcionalidad
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deben conducir la conducta del Estado en el desempeifio de
su poder punitivo, evitando asi tanto /la lenidad
caracteristica de la impunidad como el exceso y abuso en la
determinacion de penas”.

El Estado venezolano considera que la Corte Interamericana pretende
dejar sin efecto la excepcidn contemplada en el articulo 13.5 de la Convencion
Americana sobre la libertad de Pensamiento y de Expresion; lo que para el
Estado venezolano es inaceptable, en virtud de lo establecido en los articulos
57 y 58 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, los cuales

disponen:

Articulo 57.-"Toda persona tiene derecho a expresar libremente
sus pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por esciito o
mediante cualguier forma de expresion, y de hacer uso de cualquier
medio de comunicacion y difusion, sin que pueda establecerse censura.
Quien haga uso de ese derecho asume plena responsabilidad por todo lo
expresado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni
los mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la infolerancia
religiosa. ”

Articulo 58.- “La comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes y
responsabilidades que indigue la ley. Toda persona tiene derecho a fa
informacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con jos
principios de esta Constitucion, asi como la réplica y rectificacion cuando
sea afectada directamente por informaciones inexactas o agraviantes. Los
niflos, nifas y adolescentes tienen derecho a recibir informacion
adecuada para su desarroflo integral”.

Otro motivo para fundamentar la excepcién preliminar opuesta, y que
fue explanado ampliamente en el escrito que se ratifica, lo constituye el hecho
cierto de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que resolvio el
caso del General (r) Francisco Usdn Ramirez, ignord los acontecimientos
politicos ocurridos durante los afos 2002, 2003 y 2004, en la Republica
Bolivariana de Venezuela, con el propdsito de desestabilizar al gobierno del
Presidente legitimo Hugo Rafael Chavez Frias. Asi, fue planteado por el Estado
venezolano en sus escritos y en la audiencia publica, celebrada el 01 de abril

de 2009, los cuales fueron reconocidos por los jueces en sus deliberaciones
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ilegales de ese mismo dia, seglin consta en las grabaciones que nos fueron
entregadas y donde se dice que no debian hacer mencion de estas

consideraciones politicas realizadas por el Estado, porque podian “resbalar”.

En este sentido, vemos como en el presente caso, la imparcialidad en el
ejercicio del cargo de los jueces Diego Garcia-Sayan, Presidente de [a Corte,
Leonardo Alberto Franco, Vice Presidente, Manuel Ventura Robles, Margarette
May Macaulay, Rhadys Iris Abreu Blondet, asi como del Secretario de la Corte
Pablo Saavedra Alessandri, se encuentra seriamente comprometida por el
hecho de haber participado en la sentencia que condend a la Republica
Bolivariana de Venezuela en el caso del General (r) Francisco Uson Ramirez,

por las razones expuestas.

En refuerzo de lo anterior, Ia jurisprudencia de esa Corte ha sostenido

el criterio que a continuacion se transcribe:

“..el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Fs decir, se debe garantizar
gue el juez o tribunal en el ejercicio de su funcion como juzgador cuente
con la mayor objetividad para enfrentar ef juicio,

La imparcisalidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de las
partes y gue no se encuentren involucrados en fa controversia.

£l juez o lribunal debe separarse de una causa somelida a su
conocimiento cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro
de la integridad del tribunal como un drgano imparcial Fn aras de
salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que e/ juez se
encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga
en duda el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.” (Decision dictada
en fecha 22 de noviembre de 2005, recaida en el caso: Palamara Iribarne
Vs, Chile)

En el presente caso, se denuncia de forma muy concreta que los jueces
antes mencionados, que pretender juzgar al Estado Venezolano, tienen y
poseen un interés directo en el presente caso, siendo que esta afirmacion
tiene su sustento, en la grabacion donde los magistrados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deliberan y preparan la sentencia

después de finalizada la audiencia publica en el caso del General (r) Francisco
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Usdén Ramirez vs Venezuela, realizada el 01 de abril de 2009, en Santo

Dormingo, Republica Dominicana.

Para concluir, esta representacion en aras de demostrar que los
magistrados antes recusados actllan de manera parcializada, procede a
transcribir en este escrito de contestacion, la grabacion de la deliberacidn
donde preparaban la sentencia previa del caso del General (r) Francisco Usén

Ramirez, en los téerminos siguientes;

1.- Juez Leonardo Franco (Argentina)

A Francisco y su equipo que han estado trabajando intensamente en este
caso, algunas reflexiones iniciales, que continuian con sus palabras af
concluir la sesion, feficitarnos, porque fue a pesar de todo, una audiencia,
no sé si decir constructiva pero por lo menos llegd a buen puerto. Fl
Estado no plantec salidas rupturistas como s fo hizo en audiencias
anteriores, en los casos de libertad de expresion, repitio algunos de sus
argumentos sobretodo por las excepciones pero, no planted gue en ese
caso Venezuela no iba a seguir con el caso, espero no equivocarme en
este punto.

Yo tengo para mi, y creo que estamos todos de acuerdo gue el tema
central es el de la justicia militar. No obstante, los representantes y la
comision hicieron de la libertad de expresidn el efe principal del caso. Yo
también creo que hay un allo componente de debido proceso, en este
caso que debiera ser considerado profundamente, y a mi juicio tiene mas
aristas que las cuestiones que atafien a /a libertad de expresion, yo
confieso gue estaba entre confundido y molesto por la marafia en la cual
el Estado nos quisc introducir éno es cierto? Y por eso no guise prejuzgar
el caso para nada pues s sefiores, lo que habia era un problema de
insubordinacion de un militar, hay otras formas que se han usado sin
tenerlo preso por un ano y un mes. Creo que estdn tralando de
colocarnos en una situacion muy confusa cuando el problema estd en
otro lado hay intereses que el Fstado estd tratando de encubrir.

Yo creo que la primera farea que habria que hacer, es esludiar por
supuesto muy seriamente todos los datos, de hechos y derechos que el
abogado muy habil por otra parte del Estado presentd y tenemos que
examinar para ver que hay de nuevo en todo esto y luego proceder a
examinar los derechos violados ef 7, 13, 8, 25, y €l 9.

Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.
Gracias. Sergio.
2.- Juez Sergio Garcia Ramirez,

Coincido en parte. Pero solo en parte y en esa parte seguramente estoy
acertado, en la ofra probablemente no fo estoy con Leonardo. La corte
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tiene desde hace tiempo una posicion muy clara en relacion con la
posibilidad de que la justicia militar se extienda a personas que fueron
militares y ya no lo son, que se encuentran en situacion de retiro, éste ha
sido digamos un punto central para la corte en muchos casos y €s un
tema de su jurisprudencia, es casi un tema cldsico de jurisprudencia; no
se si queramos modificarlo, se puede, pero ha sido un tema cldsico de su
Jurisprudencia, y esto tiene que ver con la cabeza del articulo 8, és un
prasupuesto defl debido proceso ni siquiera un elemento, un presupuesto.

Tribunal independiente, imparcial y competente, si alguien se le juzga en
un tribunal independiente, imparcial y competente, tiene sentido como
analizar como se le juzgd, defensa, recursos, etc. Pero si a alguien se le
Juzga en un tribunal que es manifiestamente incompetente, todo lo
demds se debiera desvanecer porgue si no, incurimos en una gran
distraccion. A pesar que se le juzgo por la justicia militar -que no debid
haberlo juzgado vamos a analizar si fue publico el proceso, si fue oral el
proceso si hubo inmediacion, si hubo defensa, éy qué que haya habido
todo eso?, vamos a suponer que fue publico que fue ante la television,
vamos a suponer muchas cosas pero ef tribunal que intervino no debio
haber intervenido, y éste es un punto cldsico, de la jurisprudencia de la
corte. Entonces a mi me parece que ese lema central, queda
contemplado de esa manera, pero puedo estar equivocado,

Luego estd el tema de la aplicacion del tipo penal, équé es una tipo
penal?, a modo para poder jalar la competencia hacia un tribunal
manifiestamente incompetente, yo creo que también debiéramos analizar
éstos, pero fue un poco lo que ocurric en Pert, un poco lo que ocurrid en
Peruy, vamos a tener ahi dos tipos penales para ver el, para ver cudl de
ellos vamos a aplicar en un momento dado, claro no es exactamente ef
mismo caso, pero se parece bastante, tenemos dos tipos penales, uno

que aplica la justicia ordinaria, ofro que aplica fa justicia militar, y agui

vamos a apficar la justicia militar.

Con unos conceptos muly vagos, muy vagos de valoracion cultural, buenao,
los tipos penales suelen incorporar elementos de valoracion cuftural, pero
bueno, aqui son de una suprema vaguedad, entonces yo creo que
también vale la pena por eso analizar las violaciones al articulo noveno,
que no parecia ser un tema de entrada lo del articulo noveno, no venia
como gran tema de la demanda, éstas son dos cuestiones, ahora, el
asunto del contexto en el que generosamente se me cita, y entiendo que
algunas cosas hay gue manejarias a partir o0 conjuntamente con el
contexto,

_..al sefior General no lo sentenciaron por sublevacion, hasta donde yo sé,
me corrige por favor, no fo sentenciaron por la convocatoria a la
subversion, al levantamiento, al golpe del golpe, etc. no, sino por haber
manifestado ciertas cosas a propdsito de ciertas heridas que habian
sufido unos soldados, con motivo del manejo torpe, 0 malicioso de un
lanzallamas, por eso lo condenaron.
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Entonces yo creo que para evitar morder a algun anzuelo, debiéramos
alejar muy cuidadosamente de nuestro tema de consideracion, ése,
porque no es la materia, a mi no me cabe duda que la gente no puede
andar por ahi haciendo convocatorias a la subversion y gue esto deba ser
saludado con benepldcito por la corte, eso no debe ser, pero no era el
tema, no era el tema, y solamente al final del alegato el Estado empezo a
invocar la situacion golpista, de este sefior, de las periodistas, de no sé
quienes mas, y la maficia de la comisicn, que constantemente tiene el
dedo puesto sobre Venezuela, yo creo que esto, yo creo que es peligroso,
Leonardo, yo creo que podemos resbalarnos allf, e ir a un terreno, al que
no ha ido la comision, al que no han ido los representantes y que si
quiere llevarnos el Estado.

Presidenta de /a Corte Cecifia Medina Quiroga.
Por eso me pregunté si fo habian invocado si fo iban a procesar.,
Juez Sergio Garcia Ramirez

Entonces bueno esta es mi reflexion de entrada, no, como te digo estoy
atento cualquier razonamiento que me persuada pero.

Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.
élibertad personal?
Juez Sergio Garcia Ramirez.

clibertad personal en qué sentido? éFn relacion con qué? Fue privado de
la libertad por mandamiento de una autoridad

(Interrumpe)

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Incompeftente

Juez Sergio Garcia Ramirez,

Es que todo este aspecto para mi, libertad procesal es un tema, personal
perdon, en esos casos és un tema de proceso, en otros puede ser un
tema de facto, un tema de ofras caracteristicas, esto es de proceso.
Entonces quien debe ordenar una libertad, digo una captura, cuando no
hay un delito flagrante, una cosa asi verdad, pues esa es una autoridad
competente y si es por un delifo una autoridad judicial competente.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
cQuign se va a la base de este juicio? cDe esta sentencia?
Juez Sergio Garcia Ramirez,

Y aqui Io ordend un juez que después renuncid o fue removido, fue el
Juez que ordend la captura de este sefior en funicion de cierto delito no,
pero ese juez no era competente.

Presidenta de /a Corte Cecilia Medina Quiroga
No, no.
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3.- Vicepresidente Diego Garcia Sayan

Creo que se va formando un criterio en la misma perspectiva, el nimero
de grandes temas es pequefio, cada tema es importante, pero, el primero
que es el de justicia militar, es un lado de la moneda gue al otro lado
tiene esta tipificacion vaga que lo que busca es remitir por 135 razones
que se han dicho de ese tipo de materias a /a justicia mifitar, y me parece
que el enfoque en este caso no tendria gque ser un enfoque que pretenda
ser creativo porque no hay necesidad, la jurisprudencia constante de la
Corie es suficiente y creo gue en el contexto dificil, ademas en el que se
emite esa sentencia, me parece muy importante que quede darisimo gue
ésta es /a ldgica y tnica consecuencia posible para una decision de la
Corte que ftoca la justicia militar sobre civiles en un contexto como ef
actual, es decir, no pretender grandes innovaciones, esto es lo que la
Corte slempre ha sostenido y es evidente que eso es lo que la Corte tenia
que decir, me parece que es muy importante y vincular por eso como el
ofro componente del tema de /a ilegitimidad de fa justicia militar en un
caso como éste, la tipificacion del delito que se ha hecho, me parece muy
importante para cerrar lo gue puedan ser las reacciones de decir hay un
acoso, una instrumentalizacion politica contra este pais porque no hay tal
cosa. £5 lo tinico que /a Corte podria haber decidido en esta materia.

El segundo componente importante tiene que ver con la libertad de
expresidn, también coincidira, en que no se trata hocer agui una gran
alambicada de elaboracion sobre /a necesidad de una sociedad
democrética, elc., etc., sino que en este caso, es evidente que al sefior se
le procesd por emitir una opinion y eso en cualquier contexto democrdtico
y de vigencia de los estdndares de la convencion americana y lo que dice
el articufo 13, viola la convencion, eso creo que es un punto daro y
focalizarse en Jos hechos de casos sin pretender una teorizacion y
sofisticacion mayor yo creo que nos ayudaria en ese sentido.

Revisando fa sentencia que me paso Francisco en /a tarde no hay una
sola mencion en el razonamiento expresado por los testigos, por los
comparecientes, ni mucho menos en la decision del tribunal a este
flamado a la rebelion como un sustento de las condlusiones a la que flega
el tribunal militar, nada, absolutamente nada, de lo cual uno podria decir
bueno, esto estaba implicito en la exposicion de tal testigo y de tal perito
v entonces de alli salid, eso aparece mencionado de manera lateral esta
cita que se nos ha hecho hoy dia no aparece en la sentencia, entonces si
es importante gue en este razonamiento, de que con ello se estd
afectando el derecho a la libertad de expresion de este sefior, se haga
referencia de que este alegato sustenlado por el Estado, que
evidentemente no ampararia el derecho a /la libertad de expresion un
alegato de esa naturaleza, no ha sido sin embargo, incorporado como
ingrediente, como sustento a esta sentencia.

En otras palabras, me parece importante que en la sentencia de la Corte
no se sosiaye el hecho de que este alegato sea presentado y que se diga
de una manera de que es de dificil redaccion, pero la idea serfa €sa, que
obviamente un llamado a la rebelion no es algo que entraria dentro de la
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Convencion. Este efercicio regular de un derecho, aungue no se trata en
este caso, de esa situacion porque no es sobre eso que se le sentencio a
este seffor Uson.

Entonces creo que es un razonamiento que nos ayudar@, no es
Juridicamente indispensable, no lo es, pero la sentencia ésta se dicta y se
va a dictar en un contexto complicado y crec que no es factible que
frente a ese toro que se le ha puesto a la Corte delante, 13 Corte diga
sobre eso no nos pronunciamos y enfonces creo que hay que... Asi es, no
es establecer un razonamiento de tres parrafos no, pero eso hay que
mencionarlo como algo que sirve obviamente no estamos ante un caso
como ese gue fa Corte en su momento naturalmente no consideraria etc.
Y algo como un ejercicio en este instante de redaccion, pero s creo que
sin ser juridicamente indispensable me parece il para la corte que ese
approach (acercamiento) lo incorporemos (eso seria todo presidente)

4.~ Juez Manuel Ventura Robles
Yo queria abordar principalmente 3 puntos

No me quedo ninguna duda sobre ef problema de admisibilidad en este
caso, pero si me hizo pensar la posicion de la Comision que me aclard
todas flas dudas que tenfa, en la necesidad de que en el reglamento de /a
Comision no se unan fondo con admisibilidad. Es necesario gue se
permanezca la etapa de admisibilidad, vean ustedes lo que djjo el
representante de la Comisidn, resolvemos con lo que tenemos en la
mano, muy bien, si el Fstado no puso la defensa, pues hay una renuncia
tdcita a su derecho, de interponer un examen preliminar, hay un Estoppel
elc, etc.

Yo siempre he tenido la duda y la preocupacion y refteradamente /a
manifestaba en los Estados cuando me tocd (...) Con el secretario
Washington, no se hoy en dia de los casos que se somelian & la
consideracion de la Corte, de la Comision sin haber agotado los recursos
de jurisdiccion interna, y éste es un caso mdas tipico, fue que el Fstado
como pasé en todos los casos de Perd y como pasd en los casos de
Guatemala, no interpuso en tiempo la gestion prefiminar. Pero de haberlo
puesto en tiempo, los casos no hubieran procedido esa sola cosa que nos
debe levar a la meditacion, sobre todo para las conversaciones que
tengan con la Comision sobre materia reglamentatia, por lo menos
hacerles llegar esta preocupacion.

En segundo lugar, me Hamd la atencion enormemente el grado de
preparacion del Estado para la defensa de este caso, no habia visto en el
caso Venezuela que en ningun otro caso se hubieran preparado tan bien
como se prepararon para este casg, me hizo pensar que para los
representantes de las victimas no es ya cuestion de traer una gran figura
y sentarla ahi, lo que puede darle peso o argumentos suficientes para
contrarrestar a un Estado que se ha preparado debidamente, y el nivel de
conocimiento del expediente que tenia este muchacho era impresionante,
impresiohante,
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Eso me hizo pensar en lo que tienen que pasar los abogados de nosotros
para preparar los proyectos de resolucion, que f3cil vemos nosoltros las
cosas cuando se nos presenta un proyecto, por cuanto hay que pasar
para flegar a formar convencimientos sobre un punto. Me impresiond eso,
y éso me lleva al siguiente paso.; es que yo creo Cecifia que no debemos
contentarnos con 15 paginas, creo que a ese esfuerzo del £stado, si no
yo sé a ese esfuerzo del Fstado debemos hacer un esfuerzo nosotros, de
dar respuesta a todos los puntos planteados de una manera que
convenza al Estado, convenza a las ofros pattes y que sientan que no
estamos dejando de lado ese trabajo de preparacion y de defensa.

Lo demds estoy de acuerdo con el Juez Garcia Ramirez y el Juez Garcia
Saydn y no voy a repetir lo dicho por eflos, en que no vamos a descubrir
el agua tibia en la jurisprudencia sobre todo de Palamar en el caso de
Jurisdiccion militar y en el caso de los casos peruanos estd, todo esto
relativo al debido proceso, a la tipificacion como debe dar, la tipificacion
la carencia de juez natural, a fodas estas cosas, Si no he llegado a una
conclusion todavia, no he MNegado a una conclusion ftodavia de,
indudablemente el primer derecho que se elevo o se lo lleva a sacio a
Juzgar es por la violacion a la libertad de expresion, pero no estoy tan
seguro cual sea la violacion mds importante de todas las ocurridas, asi es
que bueno, esto serd una cuestion ya de ver y estructurar la sentencia en
su momento, pero s, eso me llamo la atencion y queria compartirlo nada
mas.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Gracias Manuel, Margarette y después Rhadys o ¢t habias pedido la
patabra antes?

5.- Margarette May Macaulay.
(En inglés)

Si, estoy de acuerdo con algunas cosas que dijo Sergio, v yo me pregunto
si debemos fidiar especificamente con el articulo 505 que me molesta
tanfto, pero no sé si podemos dejar de mencionarlo, ya que fue un punto
muy fuerte en el plantearniento del caso y pienso que debemos analizarlo
y comentario. Primeramente el tema de la libertad de expresion enciende
una luz en mi cabeza y como tu dices no estoy segura de cudl es mds
importante, pero pienso que los dos deben tener un juicio justo, sea que
la Corte sea competente o no... Y el derecho de este militar retirado a
expresar su opinion en la materia, ambos son igualmente importantes,
estoy segura de que vamos a tratar esto con mucho cuidado y
efectividad,

6.- Jueza Rhadys Abreu Blondet.

Con relacion a Manuel, con la excepcion preliminar de no agotamiento de
los recursos internos, gue hay que establecer gue lo hagan a tiempo,
épero cudndo es a tiempo? Porque no hay plazo, ti no sabes cuando el
Estado tiene qgue presentar esa... Establecer que tienen un procedimiento
sencillo rdpido efectivo, nunca se sabe cuando es el primer escrito, el
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primer accionar del Fstado, entonces hay que poner un pilazo fijo diciendo
no, en el primer mes, porgue nunca... Tu no ves esa accion prefiminar
que no se pueden admitir porque es que la Comision, siempre establece
que no hay tiempo para excepcion preliminar de agotamiento de recirsos
internos, siempre es extemporaneo cuando el Estado habla de eso, sé
gue yo pienso que se debia poner un plazo fijo, al mes... Tiempo, eso.
Entonces con relacion a este caso la idea es que se aborde todo lo que es
libertad de expresicon con toda esa exposicion que hizo la gente del
Estado de que habia, arengaba o se va a limitar exclusivamente a lo que
dice que fue lo de la honra a las fuerzas armadas, se va a hablar de todo
ese contexto de que &l tenia... Ah bueno, porque yo cref gue entendf que
iban a hablar de todo y no exclusivamente del objeto de la demanda,
porgue si es exclusivamente con relacion a esa supuesta violacion a /a
institucion de las fuerzas armadas, oye, yo creo que estd mucho mds facil
que td, enfrentarte a todo un contexto general de supuestas violaciones a
1a libertad de expresidn, yo me centraria en €so nada mas....

Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.

Gracias hemos terminado una primera ronda yo quiero dar una opinion
después Je doy la palabra, ti querias hablar Leonardo, 51?7

6.~ Juez Leonardo Franco.

Yo creo que yendo al fondo del asunto lo gue hay es la posibilidad de una
sociedad mifitarista, de los cuales este articulo que defiende la homra de
los militares es un pilar muy importante, agui no se ha hablado de
defensa de democracia, es defensa del honor de los militares, lo gue yo
quise decir, quizas no se entendio bien, es que si el problema era como
encuadrar a un militar subordinado en la historia de América latina hay
muchas formas que no son los que la Comision recomienda, pero, a
Videla se le ha sancionado muchas veces por declaraciones que ha
hecho, y este mismo Alfonsin lo hizo mds de una vez, para poner cierto
orden en la casa militar pero, aquf se estd construyendo un sistema
basado en la honra de los militares, y creo que esto altamente peligroso.

7.~ Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.

Gradias, bueno. Brevemente lo gue dice Rhadys, éste es uno de los temas
que hemos abordado con la Comision Interameticana, el problema del
momento hasta cuando se puede oponer 13 excepcion de agotamiento de
recursos internos bdsicamente, ahora en este caso ese problema no
existe, porque los recursos que se interpusieron fueron después de que
se habia declarado la admisibilidad, o sea diertamente después de
declarada la admisibilidad no se puede, a menos que haya hecho nuevo,
no se plede reabrir la admisibilidad.

Entonces yo crep que en este caso no lendriamos necesidad de eso, eso
es un punto para el reglamento. Yo creo desde el punto de vista de /la
secuencia, me da /a impresion de que hay que empezar por decir gue /a
libertad de expresion fue restringida, por el articulo 505, gue es un tipo
vago etc. etc. Y ademds fue su juzgamiento entregado a un tribunal
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militar. Yo creo que esa es [a secuencia en que tendriamos que ir en este
caso. Yo estoy completamente de acuerdo con Sergio que lo mas
importante en materia del debido proceso es que el tribunal que juzgo a
este sefior era un tribunal incompetente y de ahi se deriva todo, se deriva
que la libertad personal fue afectada porque la orden no emand de un
tribunal competente elc. efc. creo que una Corfe tiene siempre que
contestar todas las peticiones que se le hagan, o sea, yo creo de eso no
tenemos duda, tenemos que contestar todo, el problema es cudnto
contestamos de todo, si nosotros decimos por ejemplo con respecto a /a
libertad personal solo hay que examinar el hecho de que fa orden, se dio
por un tribunal incompetente, lo que transforma tatatata éno?.

En lo gue me costaria estar de acuerdo es en algo que dijo Diego, de que
pudiéramos nosotros conceder que un flamado a la rebelion podria ser
restringido, podria ser restringido, yo creo que no debemos hablar de
eso, podemos decir mire se invocd esto, pero esto no es materia de este
caso, porque todo el caso se basd en el problema de lo que el sefior
habia dicho respecto al lanzallamas, por lo tanto tampoco el Estado
invocd ef articulo 13 ordinal 5, (por supuesto gue lo invocamos) por o
tanto, esto no es tema para la Corte lo dejaria ahi no adelantaria
opiniones de que se podria haber hechio o que se podria hacer en un
eventual caso, porque eso en general lo gue implica es que nos casamos
con un adelanto de opinion que después nos puede pesar un poco. Pero
tengo la impresion de que estamos todos en general de acuerdo. Le yoy
a dejar la palabra a Sergio y despuéds a i

8.~ Juez Sergio Garclia Ramirez.

Presidenta daria esta dltima reflexion en torno a lo gue opina Diego,
porque entiendo las razones de Diego, me gustaria compartirles que
solucion fle damos a esta preocupacion de Diego, y a esta preocupacion
suya, gue yo también comparto, pero bueno voy & lo primero, una
pPrecision nada mas.

El problema que yo advierto en esta cuestion de la Justicia Militar no es
solamente la aplicacidn del proceso penal militar, tribunales mifitares y
enjuiciamiento mifitar, sino algo mds amplio, la aplicacion del Derecho
Penal Militar. Porgue, lo digo para el seffor Relator, para la Secretara,
aqui se aplicé un tipo penal mifitar y aparte, aparte, se aplicd un
enjuiciamiento penal militar, (..) son dos cosas, son dos cosas, que en su
conjunto hacen aplicacion del Derecho Penal Militar y ambas cosas creo
yo debo rechazarias.

En relacion con lo segundo, con el otro tema, bueno ya Diego dira lo gue
le parezca conveniente. Mi apreciacion es la siguiente: Creo que como
tenemos que responder practicamente todo lo que se ha invocado, claro
las supuestas pueden ser mayores 0 mernores, sucinlas o no sucintas,
pero bueno hay que responder a todo, y agui finalmente en algun
momento se invocd este tema, por el Estado, no digo en /a demanda, se
invocd, perdon, se menciono, surgio el tema, no es algo que no se haya
dicho, surgid, entonces al recoger este dato del proceso nuesiro,
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podemos dar a entender brevisimamente, que la opinion gue estamos
dando acerca del caso, o mejor dicho la decision que estamos fomando
del caso no involucra de ninguna manera, Una indiferencia o una
salvaguarda o una garantia para que se diga cualquier cosa, en cualquier
momento o cualquier circunstancia en contra de institucion de las Fuerzas
Armadas o en contra de la paz publica, con esto no nos metemos, no lo
involucra, porque si no va a parecer que no tiene ninguna impottancia... y
creo también estd de alguna manera preocupado ello, Leonardo, cuando
habla de la dignidad de las Fuerzas Armadas, entonces, por lo menos
decir que no estamos, sacando de nuestras preocupaciones ese tema, ni
estamos bendiciendo conductas que por olra parte no han sido materia
de este proceso, y por €so no entramaos en un andlisis detallado, pero por
lo menos decir no estamos ni lgnordndolas, ni  bendiciéndolas,
simplemente no las estamos analizando porque no son maleria de esle
proceso, pero las alegaciones existieron, la preocupacion es legitima, no
la abordamos, serd materia de olro proceso, es decir callarlo todo, es
decir eso no ha pasado, pues es resbaladizo.

9.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo no he dicho que lo callemos, yo lo unico que dije fue que no guerfa
decir lo que escribi de lo que dijo Diego, que habia que decir que e/
Hamado a la rebelion podria ser restringido, yo creo que no debemos
decir eso, lo que debemos decir es que buenc agul lo tengo escrito es
gue yo tomo todo al pie de la letrs, a lo mejor no guisiste decir eso,
DEro. .

Vicepresidente Diego Garcia Sayan.
Nunca empleé la palabra restringide en todo el dia pero... pero...
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

A eso voy, yo no digo que lo ignoremos... lo tUnico que digo es gue
digamos se han hecho estas alegaciones, yo no sé si es en la demanda o
es solo en estos alegatos, no lo se, éen la contestacion de la demanda
estda? (pregunta al secretario) ¢si?

Secretario Pablo Saavedra

No. Para nada. (SI ESTA EN DEMANDA)
Presidenta de la Corte Cecilta Medina Quiroga.
No, pero el contexto éste. El contexto...
Secretario Pablo Saavedra

Ah, el contexto si'y palabra por palabra.
Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.
Ya. Enfonces

Secretario Pablo Saavedra
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5/ estd el contexto que menciond en los alegatos finales, estd /a
contestacion de fa demanda.

10.- Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Entonces, o que podemos decir que en esa contestacion de la demanda
aparecen todas estas alegaciones, pero que éste no es un tema de este
caso, por fo tanto, /a Corte no va a tener ningtn pronunciamiento sobre
eso. Nada mas, eso és lo que yo diria. (Destacado nuestro)

Quién me pidio 1a palabra? étu?
11.- Juez Diego Garcia Sayan.

Yo, en ningtin momento djje que habia que legitimar nada, pero si
primero que ltenia que hacer una referencia muy breve muy concisa,
segundo que este es un hecho que ha sido argumentado por el Estado en
/a contestacion y ahora y que no podemos omitic o ignorar, y yo sf
intentaria una redaccion brevisima, cautelosa, diciendo que cuando se
estd defendiendo el derecho a la libertad de expresion en ef desarrollo de
esta sentencia, no se estd refirlendo a esas referencias porgue eso no ha
sido ef tema sobre las cuales se le sanciond y en consecuencia, no hay
una aceptacion tacita de que ese tipo de afirmaciones estarian también
protegidas en una situacion como ésta, ese seria el razonamiento. No
necesitamos mas de 5 lineas para eso, sobre esto hay un alegato, yo me
atreveria a decir que la esencia del componente politico del alegato de/
Estado ha sido ese, yo creo que no bastaria con ignorario o tampoco con
decir en este caso no se le sentencio por eso, sino decir bueno, eso no
seria algo que la Corte consideraria igual que esto, seria un fenomeno
distinto que en su momento si se presentara una situacion asi la Corte lo
analizaria con las herramientas apropiadas, éno?

12 .- Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.

Ahi. eso ditimo me pareceria mds propio que Jo antetior, porque o que
no quiero es que la Corte diga, exprese una opinion sobre que eso podria
ser censurable podria ser restringido, eso es lo que no me gustaria a mj,
as puramente mi opinidn, no me gustaria a mi que se djjera, no tengo
problema en que digan como no se ha alegado no nos vamos a
pronunciar sobre eso, eso lo encuentro darisimo y podemos enumerar
todo o que dijjeron y decir sobre esto no nos vamos a pronundar, porque
ese no es el caso.

13.- Juez Diego Garcia Sayan.

Yo iria un poco mas alld, en esa situacion no se aplicarian los mismos
razonamientos que estamos aplicando para esto, hay cosas que en este
caso la sentencia ltiene que ser particularmente pedagdgica y escruptifosa
de que no se utifice ninguna frase fuera de su contexto.

Presidenta de la Corte Cecifia Medina Quiroga.

Bueno, veamos que es lo gue sale del borrador y ahi deremos nuestras
opiniones, pero en general estamos Pablo y después Margarette
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13.~ Secretario Pablo Saavedra

Es una recapitulacion y también para la escritura en sentencia. Pensando,
creo que una primera pregunta que debemos responder es que éf es un
civil no es un militar, aungue esté en retiro y lo otro es para el tema de
libertad de expresidn como lo hicimos en x i! Fl test deberia ser las
expresiones vertidas por &, déstas pueden ser objeto de una accion
penal? Por un lado, la respuesta y si eso va en conflicto con libertad de
expresion, y en ef evento que lo fuera, pongamos, que en el evento que
lo fuera cusdl es el tribunal competente. ¢Que es? tendria que haber sido
por civiles, y no se puede que hay un problema de competencia el ofro
de /la aplicacion de la justicia militar.

Y ahi viene una de mis preguntas concretas, al tener todo esto macro
competencia y codigo i&/%g, serd necesario enlrar a todos los olros
detalles que decia el abogado que la publicidad, no si ya estad viciado por
un lado que no puede ser punible y por el ofro lado que es un problema
de competencia en un doble sentido, competencia del tribunal y el Codigo
que se le aplica a & a un civil mifitar. Entonces, teniendo todo esto
viciado, ¢serd necesario entrar a todas las otras cosas? Detallo, porgue
uno puede decir esto ya no es necesario.

14.- Juez Sergio Garcia Ramirez.
Ver caso Castiflo Pelrusi... <peruzzi

Después de decir que no debia juzgarse por la justicia militar hicimos un
analisis, se hizo un analisis completo, porgue quisimos hacerlo asi en ese
momento, esp se disculic, no es una cosa que nos pasc, eso se discutio
he hicimos un analisis mds o menos detallado quizds porque queriamos
construir una doctrina de debido proceso. Pero eso ya paso. Entonces
creo gue tal vez no seria estrictamente necesario, pero entiendo gue Don
Manuel tiene una opinion distinta, tomando en cuenta la preparacion
realmente muy acuciosa que hizo el Estado para plantear su caso.
Entonces tomémoslo en cuenta porque son argumentos que vale la pena
recoger.

Margarette May Macaulay.
(En inglés)

... Yo solo queria preguntar desde mi posicion de gobernadora. éPodemos
decir? que es este asunto ef cual salid a la hora 11, a llamar a la rebelion
armada, cosas sddicas y olras cosas. Es irrelevante estos asuntos en
nuestro caso, asi lidiariamos con estos asuntos en nuestro sistema.
Porqire no es relevante.

Presidenta de la Corte Cecilia Medina Quiroga.

Yo estoy de acuerdo contigo el problema es gue ellos estan mirando el
lado politico y las implicancias politicas que esto puede tener en el caso
de Venezuefa.

15.- Juez Sergio Garcia Ramirez.
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Yo insisti mucho tratando de sacar la miga de este caso, insisti mucho en
preguntar (qué es lo qué dijo el sefior? Que se tradujo en un proceso en
su contra y en una condena desfavorable? {Qué es lo gué djjo? y
pacificamente todo el mundo contesto o calld, lo que dijo fue gue hubiera
sido muy lamentable que esto hubiera sido intencional y que se catisaron
heridas a unos presos. (SE LO ACLARAMOS EN LA AUDIENCIA Y EN LAS
CONCLUSIONES FINALES)

Eso es fo que difo, eso es Jo que difo, y eso es lo que determing ef
proceso. Entonces no fue la rebelion, o cualquier cosa que se pueda
identificar, entonces se puede construir un pdrrafo o una parrafads,
combinando ambos elementos, ante las reiteradas preguntas o ante la
revision del expediente, quedc claro que las expresiones que molivaron a
una reaccion punitiva por parte del Estado, fueron éstas y no estas otras
g /las que también se ha referido el Estado, por lo tanto nuestro juicio
tiene que ver con éstas y no necesariamente con aquéllas, acerca de las
cuales no nos pronunciamos. Entonces si eso te parece blen Diego. No
tienen que ver con aquellas, no estamos aprobando otras expresiones a
las que el Estado se ha referido, no las estamos aprobando porque no
nos estamos refirfiendo a ellas. iNo! De acuerdo, la palabra se quiera
usar, no las estamos convalidando.

16.- Vicepresidente Diego Garcia Sayan.

Creo que es un tema que o podriamos ver despugs, pero yo creo, me
parece importante, es decir, gue al no pronunciarnos sobre el tema, no
guiere decir gue la Corte convalide la fegitimidad, tampoco tenemos que
decir que no la convalidamos, pero si me parece necesario, ¢ sea, si
viene un Estado que le dice a la Corte, este seffor que estd ahi estd
Hamando a la rebelion, lo dice en la contestacion a la demanda, lo dice en
los alegatos y la Corte simplemente dice eso no es revelante, eso creo
que en este contexto, eso les haria decir (a Corte estd guardando silencio,
no se trata de condenario tampoco, pero si decir la Corte no esta
condonando, no estd avalando nada, porque sobre ese asunto no
considera prudente pronunciarse porque no le corresponde. Es una
manera de enfocarlo que me parece necesaria, pero es redactar dos
lineas que no creo que alleran la esencia que es lo que estamos
discutiendo hoy dia éno?

17.- Presidents de la Corte Cecifia Medina Quiroga.

Hemos discutido todo lo que guetriamos discutir, yo creo que estamos
relativamente claros y efectivamente el resto es un problema de
redaccion, yo tengo un problema de principios con gue no lo estamos
condonando, que no lo estamos aprobando, tengo un problema de
principios con eso, porgue yo creo honestamente que no deberiamos
decirfo pero, veamos ef borrador de la sentencia y alli decidiremos ipero
estamos de acuerdo! Basicamente para donde va a esta sentencia.

Con fundamento en [las consideraciones facticas y Jjuridicas que
anteceden, esta representacion del Estado venezolano, recusa a los
Jueces Diego Garcia-Saydn, Presidente, Leonardo Alberfo Franco,
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Vicepresidente, Manuel Ventura Robles, Margarelte May Macaulay,
Rhadys Iris Abreu Blondet y Pablo Saavedra Alessandri, en su condicion
de Secretario, toda vez que, como hemos demostrado, su imparcialidad e
independencia en &l presente caso se encuentra seriamente
compromeltida,

B) PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION PRELIMINAR DE FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

El Estado Venezolano informa a esta Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que la presunta victima no interpuso, ejercid y menos aun agoto los
recursos_ordinarios establecidos de manera Constitucional y Legal en el
Ordenamiento  Juridico Interno Venezolano. De haberlo interpuesto

oportunamente y no renunciar a_ellos, le hubieren permitide corregir los

presuntos vicios que a su entender juridico existian en el proceso penal,
incoado en su contra y que el peticionario denuncié ante este Organo

Internacional.

Resuita necesario para el Estado Venezolano, indicar a esta Corte, gue
el peticionario o _sus representantes debieron sefialar expresamente, ante la
Comisién, cual de los supuestos establecidos en el articulo 46, numeral 2,
Letra b de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, fue la base del

no agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, toda vez que

estaban en la obligacion legal de indicar el por qué, el mencionado peticionario

no tuvo acceso a dichos recursos o si fue impedido para agotarlos.

Esta consideracion del Estado Venezolano, deviene del contenido de la
propia denuncia interpuesta ante la Comisidn, cuando en la peticion se refiere

expresamente que:

“...es que la familia y su defensa hasta ahora han decidido no interponer
recurso alguno, a los fines de acelerar los beneficios de que puede
ser objeto... y de esta manera estar en Libertad Condicional para poder
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acceder a los médicos necesarios para su  operacion y pronta

recuperacion...”, {Subrayado y negrillas nuestras)

Esta declaracion de los peticionarios debid, ser analizado por la Camisén,
asi lo sefialamos a ésta, pues resulta innegable e incuestionable el hecho de
que el fundamento de la no interposicion del Recurso Ordinario de Apelacion,
se debi¢ a situaciones subjetivas del peticionario, més no por interferencia u
obstruccion del Estado Venezolano, maxime si estamos en presencia de
presuntas violaciones de Derechos Humanos contra el ciudadano RAUL JOSE
DiAZ PENA.

Es en este aspecto, la Comisidn debid haber cumplido con el articulo

31.1 del Reglamento que establece:

“Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comision
verificard s/ han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”

Pero la Comision no cumple con sus funciones, cuando las denuncias
son contra el Estado Venezolano. Porque esto es un mandato, establecido en
la Convencion y en el Reglamento de esa Comision, y por la otra, puede ese
Organo Internacional, establecer con equidad la Resolucion mas acorde con la

Doctrina establecida en materia de los Derechos Humanos.

No obstante lo anterior, en sintonia con lo informado juridicamente en
casos similares, el Estade Venezolano ratifica gue su ordenamiento juridico,

especificamente el Codigo Organico Procesal Penal, establece expresamente a

favor de todo condenado o penado a presidio o prisién, que haya interpuesto
las impugnaciones correspondientes, un medio adicional de objecidn a la
Sentencia Firme denominado EL RECURSO DE REVISION contra ese fallo
judicial que fuere dictado con ocasion del juicio penal realizado. En efecto, el

Articulo 470 de la Norma Adjetiva Penal establece que:
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"La revision procederd contra la sentencia firme, en todo tiempo y
dnicamente a favor del imputado, en los casos siguientes.

1.- Cuando en virtud de sentencias contrarias estén sufriendo
condena dos o mds personas por un mismo delfito, que no pudo ser
cometido mds que por una sola; 2.- Cuando la sentencia dio por
probado el homicidio de una persona cuya existencia posterior a a
época de su presunta muerte resulte demostrada plenamente; 3.-
Cuando la_prueba en que se basd /a_condena resulfa falsa;, 4.-
Cuando con posterioridad s senfencia condenaltoria, ocurra o se
descubra algtin hecho o aparezca algtn documento desconocido
durante el proceso, que sean de tal naturaleza que hagan evidente
que el hecho no existio o que el imputado no lo cometio; 5.- Cuando
la sentencia condenaloria fue pronunciada a consecuencia de
prevaricacion o corrupdion de una o mds jueces que le hayan
dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia firme, 6.-
Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el cardcter de
punible o disminuya la pena establecida. ”

Como establece el enunciado anteriormente transcrito, el peticionario
tenia ese recurso adicional al de Apelacién que no ejercié tampoco, el cual
hubiese permitido a los Jueces de la Corte de Apelaciones respectiva o a los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion Penal,
dependiendo del ordinal de la norma alegado como infringido, analizar las
pretendidas violaciones no solo de indole procedimental, sino también aquellas
que vulnerasen los Derechos Fundamentales de los sometidos a procesos
penales, para de esta manera evaluar cualquier inohservancia a las Leyes
internas que conllevaren su nulidad inmediata; y por ende al resarcimiento del
dafio juridico ocasionado al ciudadano Rall José Diaz Pefia, evidenciandose

por el contrario en el expediente, que no fue interpuesto y ni siquiera

mencionado en el escrito presentado ante la Comision.

Como se evidencia, en la legislacion interna del Estado Venezolano
existe un mecanismo juridico de proteccion a los derechos que alega el

referido peticionario le fueron violados en su oportunidad.

Por su parte, el articulo 471 del mismo Codigo Organico Procesal Penal

dispone que:
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"Podrén interponer el recurso:

1.- £l penado,; 2.- El cOnyuge o la persona con quien haga vida marital;
3.- Los herederos, si el penado ha fallecido, 4.- El Ministerio Publico a
favor del penado; 5.- Las asociaciones de defensa de fos derechos
humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria o postpenitenciaria, 6.-
Fl juez de egjecucion cuando se dicte una ley que extinga o reduzca la
pena.”

Asimismo, el articulo 477 consagra que "N/ /a negativa de la revision, ni
la sentencia confirmatoria de fa anterior, impedirdn /la interposicion de un
recurso fundado en motivos distintos; pero las costas de una revision

rechazada estan a cargo de quien la interponga.”

En este mismo orden de ideas, el Articulo 478 del Cddigo Orgénico Procesal

Penal establece que:

"El condenado podrd ejercer, durante la ejecucion de la pena, todos
los derechos y facultades que las leyes penales, penitenciarias y
reglamentos /e otorgan. £n ef gfercicio de tales derechos el penado
podrd soficitar por ante el tribunal de ejecucion la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, cualguier formula alternativa
de cumplimiento de la pena y 13 redencion de la pena por el trabajo y
el estudio, conforme a lo establecido en éste Codigo y en leves
especiales que no se opongan al mismo.”

Como se observa, el referido Cédigo le da la posibilidad a cualquier
penado por una sentencia condenatoria firme, incluso la norma es extensiva, a
sus familiares o asociaciones de defensa de los Derechos Humanos, entre
otros sujetos, a_requerir ante el 6rgano jurisdiccional competente la revision

del proceso penal que considera violatorio a sus derechos amparados como ya

se asentd supra, por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

desde el afio 1.999, o las garantias procesales que el propio Codigo Organico

Procesal Penal establece de manera clara e inequivoca. Todo ello, con la sola

finalidad que se revisen exhaustivamente los fundamentos de hecho y de
derecho que en el presente caso el peticionarioc RAUL JOSE DiAZ PENA,

considero violatorios en la sentencia condenatoria firme dictada en su contra,
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aunado al hecho que han sido tanto el peticionario, como sus representantes
reiterativos en el argumento de que es “UN PRESO POLITICO™; fallo éste que
fue dictado en fecha 29 de abril de 2.008, publicada el 17 de junio del

mismo afio, por el Tribunal Unipersonal Cuarto de Primera Instancia en lo

Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, por los hechos acaecidos en fecha 25 de febrero de 2.003, con

la_colocacién de artefactos explosivos a las 2:15 horas de la madrugada, ante

la Sede del Consulado General de la Republica de Colombia y de fa Oficina de
Comercio Internacional de la Embajada de Espaiia, que generaron Lesiones a

las Personas indicadas en la Sentencia Definitiva y Dafios a la Propiedad por la

explosion de dichos artefactos.

El Estado venezolano le informd a la Comision, que la Investigacion vy el
Proceso Penal llevado en conira del Peticionario, demostrd sin duda razonable
alguna, su participacién en los hechos imputados oportuna y legalmente por el
Ministerio Publico, por lo que resulta improcedente a la luz del Ordenamiento
Juridico Procesal Venezolano, PRETENDER que esta Corte, imponga |a

obligacion a la Republica Bolivariana_de Venezuela sobre normas_gue estan
contempladas en su ordenamiento juridico.

El Estado Venezolano sefiala a la Corte para que cumpla con su deber
de hacer cumplir la Convencion Americana a la Comisidn, que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 46.1.a vuelve a establecer

que:

"1, Para que la pelicion o comunicacion presentada conforme a los
articulo 44 o 45 sea admitida por la comision, se requerira:

a. Que se hava interpuesto y agofado los recursos de jurisdiccion interna,

conforme _a Jos principios de derechos generalmente reconocidos.
(Subrayado nuestro).

b. Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de /a
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado
de la decision definitiva.”
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Vale entonces recordar, lo que el Articulo 49 Numeral 1 de la

Constitucién de la Repliblica Bolivariana de Venezuela establece:

"El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia: 19 la defensa y la asistencia juridica
son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso,
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado
legalmente, por un fribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anferioridad. Quien no hable castellano o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.
4. Toda persona tene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en
las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas
en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona podrd ser sometida a
Juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podrd ser procesada
por tribunales de excepcion o por comisiones creadas para tal efecto.
5. Ninguna persona podrd ser obligada a confesarse culpable o declarar
contra si misma, su conyuge, concubino o concubina, o pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.
La confesion solamente serd valida si fuere hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.
6. Ninguna persona podrd ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.
7. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos hechos en
vitud de Jos cuales  hubiese sido juzgada  anferiormente.
8. Toda persona podrd solicitar del Estado el restablecimiento ©
reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u
omisidn injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de
exigir la responsabilicad personal del magistrado o de la magistrada, del
Juez o de la jueza; v el derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas.

(.)”

Por su parte, el articulo 51 de la Norma Fundamental dispone que:
“Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones ante
cualguier autoridad, funcionario publico o funcionaria puiblica sobre
asuntos que sean de la competencia de éstos o éstas y de obtener
oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho serdn

sancionados o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o
destituidas del cargo respectivo. (...)".

Se evidencia entonces, que el sistema constitucional y procesal penal

venezolano, se enmarcan dentro de la concepcion garantista de los derechos
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de los justiciables, quienes deben ejercer debida y correctamente dentro de

los_plazos legales establecidos, los recursos internos que le_permitan sefialar a

los_érganos competentes, lo que a su entender juridico consideran violatorios
de sus derechos fundamentales.

El Estado Venezolano debe informar a la Comisidn y a la Corte, la existencia
de otro recurso interno en la Constitucion, no satisfecho por el peticionario ni
por su abogado representante, como lo es la REVISION
CONSTITUCIONAL, pautada en el articulo 336.10 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela que establece que:

“Articulo 336. Son afribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

(- )10. Revisar flas sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas
Juridicas dictadas por los Tribunales de la Republica, en los términos
establecidos por la ley orgdnica respectiva.”

En concordancia con el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo

de Justicia en cuanto a:

YArticulo 5. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como
mas alto Tribunal de la Republica. ...4. Revisar las sentencias dictadas por
una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente la violacion de
principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios
Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica, o que
hayva sido dictada como consecuencia de un error inexcusable, dolo,
cohecho o prevaricacion; asimismo podrd avocarse al conocimiento de
una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la violacion
de principios juridicos fundamentales contenidos en fa Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela Tralados, Pactos o Convenios
Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica, aun
cuando por razon de la materia y en virtud de la ley, la competencia este
atribuida a otra Sala...”

Estos Recursos anteriormente mencionados, vienen a corroborar, la
excepcion preliminar alegada por el Estado Venezolano ante la Comision, en lo
referente a LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNQOS POR
PARTE DEL PETICIONARIO RAUL JOSE DIiAZ PENA,
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En este sentido, ha seflalade La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, desde la decisién del caso Viviana Gallardo y a lo largo de su
reiterada jurisprudencia’, sobre la “excepcidn de no agotamiento de recursos
internos debe plantearse, para que sea oportuna, en la etapa de admisibilidad
del procedimiento ante la Comision, o sea, antes de cualguier consideracion en
cuanto al fondo; s/ no es asi, se presume gue el Fstado renuncia tacitamente a

valerse de ella.”

Igualmente, es de sefalar que el Estado Venezolano en sintonia con las
respuestas presentadas en casos analogos, no solo ante esa Comision, sino
incluso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha informado que
el Sistema Procesal Penal Venezolano consagra una etapa llamada "De /a
Ejecucion de la Sentencia” que en su articulo 478 del Cadigo Organico

Procesal Penal que:

"Artictlo 478. Defensa. El condenado podra ejercer, durante la ejecucion de la
pena, todos los derechos y las facultades que las leyes penales, penitenciarias
y reglamentos le oforgan...”

Para mayor ilustracion a los Comisionados, y a los magistrados de la
Corte, el Estado Venezolano le brinda a los penados en cualquier momento,
durante el cumplimiento de su condena, puede ejercer ademas de sus
recursos durante la ejecucion de la pena, otras vias o acciones para la defensa

! Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa; Caso Acevedo Jaramillo y otros; Case Ximenes Lopes.
Excepcion Preliminar; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas; Caso de las Nifias
Yean y Bosico; Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa; Caso de la
Comunidad Moiwana; Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares;
Caso Tibi; Caso Herrera Ulloa; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni. Excepciones Preliminares; Caso Durand y Ugarte. Excepciones
Preliminares; Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares; Caso
Loayza Tamayo. Excepciones Preliminares; y Caso Castillo Pdez. Excepciones
Preliminares
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plena de todos sus derechos presuntamente vulnerados, aun con _una

sentencia definitivamente firme.

La disposicion supra transcrita, nos revela con claridad que el
condenado tiene un conjunto de derechos y facultades vinculadas con la
gjecucion de la pena, sin embargo, no le impide ejercer otras acciones o
recursos que tienen el objetivo de salvaguardar sus derechos presuntamente

violados.

Conforme a las disposiciones transcritas, la revision constituye un medio
que ataca la cosa juzgada y que plantea el problema de articular dos principios
basicos: el principio_de seguridad juridica (que conduce a que la sentencia de
fondo y, en general, cualquier resolucién judicial, en un momento determinado

sea irrevocable) y el principio de justicia. Tales principios normalmente van

unidos y se complementan el uno al ofro. Sin embargo, nos podemos
encontrar con supuestos excepcionales, en los que se produzca un choque
entre ambos principios. Estamos pensando en sentencias firmes que fuesen
manifiestamente injustas. En estos casos se plantea el problema de si
debemos dar preferencia, al principio de seguridad juridica y, en consecuencia,
no permitir la posibilidad de que se pueda revocar dicha sentencia, o, por el
contrario, dar prioridad al principio de justicia y admitir que, en ciertos casos,
la cosa juzgada pueda guedar sin efecto. A esta Ultima posibilidad responde la
revision.

En el supuesto de que el recurso de Revision prospere, el Cddigo

Organico Procesal Penal en su articulo 476 establece que:
"Cuando la sentencia sea absolutoria el acusado podrd exigir que se publique
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que se
devuelvan, por quien fas percibid, las sumas pagadas por concepto de multas,

costas e indemnizacion de perjuicios, en cumplimiento de la senfencia
anulada. Ademds, la sentencia ordenard, segun el caso, su libertad.”

El Estado venezolano ante los argumentos de hecho y de derecho,

mencionados en esta primera parte de la respuesta a la Comision, asi como
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manteniendo el criterio expuesto en casos analogos, ratifica y solicita a la
Corte asi lo ordene, su oposicion a la actuacion de la Comisién, en cuanto a
que no debe admitir ningn caso, donde se evidencie que el Peticionario no ha
agotado los recursos internos de la legislacién venezolana. Para poder cumplir
cabalmente, con los postulados juridicos establecidos por la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Actuar en contravencion de los mismos, seria vulnerar la esencia del
principio de complementariedad del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, pretendiéndose utilizar a la  Comisién o incluso en algunos casos, a
La Corte Interamericana, como si fueran una instancia superior dentro del
Poder Judicial Venezolano; lo cual no es ni fue el espiritu de los Estados Partes

al suscribir la mencionada Convencion.

Siendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos la legitimada
para la interpretacion de las disposiciones de la Convencidn, es necesario
reiterar la Jurisprudencia de dicha Instancia Internacional, desde el caso
Veldsquez Rodriguez, donde ha venido ratificando su competencia para
conocer sobre todos los casos de aplicacion o interpretacion de la Convencion

Americana de Derechos Humanos, en los siguientes términos:

“[Lla Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, estd facultada
para decidic "sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de (fa) Convencion” (art. 62.1). Son esas las alribuciones que
aceptan los Fstados que se someten a [a jurisdiccion obligatoria de la
Corte. Los teérminos amplios en que esta redactada la Convencion indican
que /la Corte ejerce una jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones
relativas a un caso. Flla es competente, por consiguiente, para deddir si
se ha producido una violacion a alguno de Jos derechos y libertades
reconiocidos  por la Convencion y para adoptar las disposiciones
gpropiadas derivadas de semejante situacion; pero o es igualmente para
Juzgar sobre los presupuestos procesales en que se fundamenta st
posibilidad de conocer del caso y para verificar el cumplimiento de toda
norma de procedimiento en la que esté envuelta la ‘interpretacion o

aplicacion de la Convencion™?

* Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 26 de junio de 1987, parrafo 29.
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La Corte ha reconocido que la determinacion del correcto agotamiento
de los recursos internos, constituye un supuesto relacionado con la aplicacion
o interpretacion de la Convencidn, y por tanto corresponde a su competencia

contenciosa, a tenor de lo establecido en el articulo 62 de la Convencién.®

FEs asl, como el Estado Venezolano bajo estas interpretaciones

jurisprudenciales, sefialé a la Comision, gl deber de entrar a conocer sobre el

efectivo_cumplimiento_del reqguisito de previo agotamiento de los recursos
internos en el presente caso.

Adicionalmente, para decidir sobre este examen, la Comision debid
tener en cuenta, lo que la Corte Interamericana como maximo interprete de
las Disposiciones de la Convencién ha sefialado en la sentencia del caso
Velasquez Rodriguez, en la cual dejé asentada claramente la posibilidad de
entrar a conocer sobre el efectivo agotamiento de los recursos internos, aln
cuando este alegato no hubiese sido efectuado correctamente por el Estado

involucrado. Que no es este caso, porque lo hicimos oportunamente.
Ciertamente en aquella ocasion La Corte indicé:

"89. Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa que
el expediente evidencia: a) que el Gobierno no interpuso la excepdion en
tiempo oportuno, cuando fa Comision inicid el conocimiento de la denuncia
introducida ante efla; y b) que al interponeria, lo hizo de manera confusa.
Asi, por ejfemplo, en su nota del 18 de noviembre de 1983, sefiald que Ia
Jurisdiccion interna no estaba agotada porque un recurso de exhibicion
personal estaba pendiente, mientras que en la audiencia sostuvo que el
recurso de exhibicion personal no agota los recursos internos. £n otras
oportunidades el Gobierno se refitic a dichos recursos en forma muy general,
sin precisar cudles eran los remedios ttiles, segin el derecho interno, para
resolver controversias como la gue esta somelida a consideracion de la Corte.
También hay evidencia en el expediente de que el Gobierno respondic a fos
requerimientos de informacion gue le fueron dirigidos por fa Comision, incluso
los relativos a fos recursos intemos, solo después de largas demoras y que la
informacion suministrada no respondid siempre a las preguntas formuladas
por la Comision.

90. En drcunstancias normales, 13 descrita conducta del Gobierno justificaria
1a_conclusion de gue hace farao tempo paso el momento para pretender el

3 1dem. Parrafo 84
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rechazo de este casg con base en el no agofamiento de los recursos internos.
Sin_embargo, fa Corte _ng debe resolver sin tener en cuenta cdertas
actuaciones _procesales cumplidas por ambas partes.  Por ejfemplo, ef
Gobierno no hizo valer la excepcion de los recursos internos en e momento
en que recibio la comunicacion formal de la peticion introducida ante fa
Comision, como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, y
tampoco respondio a la solicitud de informacion de la Comision, La Comision,
por su parte, al recibir por primera vez la alegacion de gue aun no se habian
agotado los recursos internos, lo que ocurtic en fecha posterior a la adopcion
ge su resolucion 30/83, no solo omitio sefialar al Gobierno que tal alegacion
resuftaba extemporanea (...)”

Por lo tanto, el requisito de previo agotamiento de los recursos de
jurisdiccion interna, previsto en el articulo 46, Literal a de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, constituye la principal garantia del
caracter subsidiario del Sisterma Interamericano de Proteccion, lo cual avala
que el peticionario no los agotd debidamente, de manera previa a la

interposicion de la peticion ante la Comision, lo cual revela que la misma debe

ser inadmisible de pleno derecho.

Es importante recordar a la Corte Interamericana, que los Estados del
continente  americano, reunidos en l|a Conferencia Especializada
Interamericana, celebrada en San José Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre
de 1969, con la firma de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
expresaron su intencién y compromiso de crear un sistema interamericano de

proteccion de los derechos humanos, de__caracter coadyuvante o

complementario a los ordenamientos juridicos nacionales. Esta decisidon quedd

claramente reflejada en el Preambulo de la Convencion, que expresamente

sefiala:

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como
fundamento los alributos de la persona humana, razon por la cual

justifican _una _proteccion _intemadional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los

Estados americanos. ”
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La necesidad de resguardar y proteger el caracter subsidiario del
sistema interamericano de proteccién, justifica la existencia de fa limitacion al
derecho de peticidn individual, consagrada en el articulo 46.2 de la

Convencion. Como lo ha reconocido La Corte cuando sefalo:

“El sentido de este reguisito es que ‘permite al Estado resolver el
problema segtn su derecho interno antes de verse enfrentado a un

proceso internacional, lo_cual_es espedialmente valido en la jurisdiccion
internacional_de los derechos humanos, por ser ésta ‘cosdvuvante o
complementaria’ de la interna”*

Teniendo presente el verdadero sentido y naturaleza del requisito del
previo agotamiento de los recursos internos, el criterio de la Comision, segln
el cual dicha disposicion constituiria "un medio de defensa del Estado
renunciable incluso  ticitamente” resultaria injustificable, porque ningin
Estado puede renunciar tacitamente a sus derechos. Ratificamos que el
Estado Venezolano, presentd estas alegaciones ante la Comision en escritos
presentados el 25 de agosto de 2006, el 9 de enero de 2007, el 3 de mayo de
2007, el 5 de agosto del 2007, el 8 se agosto 2007.

Este criterio sustentado por la Comisidn, contradice el espirituy,
proposito y razén de la Convencién Interamericana, pues el articulo 31 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que todo
tratado "deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los terminos del tratado en el contexto de estos y

teniendo en cuenta su objelo v fin. ”

Ciertamente, el fin de la Convencién Americana es crear un sistema
internacional que brinde proteccion a los ciudadanos vy ciudadanas del
continente, pero igualmente forma parte del fin de esta Convencién, que

dicho sistema tenga un caracter subsidiaric o coadyuvante a los

* Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, pérr. 61;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 64 y Caso Falrén
Garbl y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 85
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ordenamientos juridicos internos. El propio Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos fortalece el verdadero sentido del
requisito de previo agotamiento de los recursos internos y otorga a la propia
Comision responsabilidades fundamentales en la verificacion del cumplimiento
de dicho requisito, lo que el Estado Venezolano resalta con todos estos

argumentos facticos, juridicos y jurisprudenciales.

Asi, el articulo 28 del Reglamento de la Comisidon establece los
requisitos para la consideracion de las peticiones, y de manera particular

senala:

"Articulo 28.

Las peticiones dirigidas a la Comisidn deberdn contener la siguiente
informacion. (...)

h. las gestiones emprendidas para agolar fos recursos de ja

jurisdiccion interna o fa_imposibilidad de hacerio conforme al articulo
21 del presente Reglamento”(Subrayado nuestro)

Concatenado con dicha disposicion, tenemos que el articulo 27 del

Reglamento de la Comision indica:

“Articulo 27. Condicion para considerar la peticion

La Comision tomard en consideracion las peticiones sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos consagrados en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables, con
relacion a los Estados miembros de la OFEA, solamente cuando llenen fos
requisitos _establecidos en tales instrumentos, en ef Estatufo y en el
presente Reglamento.”

Del articulado transcrito, se desprende que la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos tiene el compromiso y la obligacidén de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos de procedencia, incluido el de previo
agotamiento de los recursos internos, antes de dar tramite o considerar una
determinada peticion, es decir, le corresponde tomar un papel activo y velar

por el fiel cumplimiento de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.
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Por tanto, la_actuacién de la Comisidn en la verificacion de dichos

requisitos, no puede limitarse a esperar y resolver los_alegatos de las partes,
sino_que_es mucho mds extensa, pues le atafie la obligacion de asumir_un

papel protagdnico v proactivo en la defensa de la_integridad de ia Convencion
Americana. Tampoco el proceder de la Comision puede restringirse a

simplemente transmitir los diversos escritos, presentados por las partes, pues
tiene el deber de investigar y constatar, mediante requerimientos expresos de
informacion al Estado vy los peticionarios, sobre el correcto cumplimiento de
los requisitos previstos en la Convencion Americana, en aras del resguardo del
caracter Subsidiario del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos

Humanos.

Plazo para la Presentacién de Peticiones

El Estado Venezolano considera necesario sefalar y reiterar a esta

Corte, el andlisis particular de! presente caso, en cuanto al plazo establecido

en el articulo 46.1 (b) de la Convencidn que establece:

“1. Para que una pelicion o comunicacion presentada conforme a los
articulos 44 ¢ 45 sea admitida por la Comision, se requerird.

(-..) b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos
haya sido notificado de la decisidn definitiva. “(Destacado nuestro)

Asimismo, el articulo 32.1 del Reglamento de la Comisién pauta
taxativamente:

Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

1. "La Comision considerara las peticiones presentadas dentro de
los seis meses contados a partir de la fecha en que la presunta
victima haya sido notificada de la decision que agota los
recursos internos. “(Destacado nuestro)

Este argumento nace del caso en analisis, porque el propio peticionario
RAUL JOSE DiAZ PENA, no sefial6 a la Comisidn que agotd plenamente los

recursos internos de la Legislacion Venezolana, explicando adicional y
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detalladamente cuales fueron las presuntas violaciones que a su entender se

habian cometido en su contra.

El anterior planteamiento del Estado Venezolano, es perfectamente
procedente en virtud de que el Peticionario no satisfizo legaimente la
legislacion interna, lo cual plantea el hecho cierto a la Comisidn del computo
para la interposicidén de la presente Peticién de Proteccion, dentro del lapso

legal pautado en la Convencion.

Por esta razon, es que la Comision debe exigir a los peticionarios el
cumplimiento del Agotamiento Previo de los Recursos Internos, para que en
sintonia con las disposiciones de la Convencidn, se pueda cumplir cabalmente
con el lapso perentorio establecido en el referido articulo 32.1 del Reglamento
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, actuar en
contravencién a dicha normativa internacional, vulneraria flagrante vy
contundentemente la intencién de los Estados Miembros al suscribir la

mencionada Convencion Americana.

Se observa claramente, que RAUL JOSE DIAZ PENA presentd, a
través de la Ciudadana Patricia Andrade de la Organizacidn Venezuela

Awareness Foundation, |a_peticion el 12 de octubre de 2005, evidenciandose

que hasta esa fecha los Tribunales Venezolanos continuaban aun conociendo
del proceso seguido contra los demds coacusados, en la causa en comento
conjuntamente con el Peticionario, lo cual evidencia el no agotamiento de los

Recursos internos y por ende la no admisibilidad de dicha peticion.

Sin embargo, debemos determinar cuando el Peticionario asumié gue se

habian agotados los recursos interngs, pues consta en la causa remitida a la
Comisién que él, y sus defensores renunciaron al Recurso de Apelacion,

tampoco interpusieron el Recurso de Revisidn Constitucional, lo cual genera un
planteamiento de indole procedimental en esa Instancia Internacional de

Proteccion.
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Resulta necesario y pertinente para la Corte, resolver este argumento,
para dejar clara la interpretacidn de las normas de La Convencion y evitar en
lo sucesivo interposiciones de peticiones fuera del lapso legal determinado, vy
lo que resulta peor aun, relajar dichas disposiciones por parte de la Comisidn
por intereses politicos, perdiendo su credibilidad como garante de los
Derechos Humanos.

Debemos sefialarle a esta Corte, que la Comisién ha violado en varios
casos contra la Repliblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 46, literal a y b.
Resulta obvio en el plano juridico, que la Corte Interamericana esta obligada a
revisar estos plazos, porque son de estricto orden publico, de caracter
imperativo y por ende, no susceptibles de ser relajados por los peticionarios,

pues se supone que cualquier persona que pretenda elevar su queja ante ese

organismo, debe observar debidamente los requisitos y plazos legales

sefialados en el propio instrumento protector de esos derechos fundamentales,
toda vez que su inobservancia acarrea precisamente que sean declarados

INADMISIBLES, aunada a la situacién de que estamos en presencia de un
caso especifico donde el peticionario considerd “errdéneamente” que se habian
agotados los recursos internos, y no menciond la existencia de otros
mecanismos de impugnacion procedentes conira la sentencia condenatoria

definitivamente firme.

CAPITULO I
EL CONTEXTO DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A LA CONDENA
DEL CIUDADANO RAUL JOSE DIAZ PENA
La Corte Interamericana de Derechos Humanos en jurisprudencia
reiterada ha establecido “la importancia del estudio del contexto en la cual se
producen los hechos sometidos a su conocimiento”, como fo ha sefialado en
varias oportunidades el Juez Sergio Garcia Ramirez:

"Los integrantes de un tribunal no pueden ignorar las circunstancias en
las que se producen los hechos sobre los que se pronuncian, aunque
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aquellas sean, en si mismas, ajenas al litigio sometido al drganc
Jurisdiccional. Los juzgadores no aclian en una campana de vacio, ajenos
a las preocupaciones de la sociedad. Deben ser respetuosos de los
sentimientos y razonarmientos de quienes intervienen en un proceso, e
incluso de quienes no participan formalmente en éste pero se hallan
alentos a su origen, a su curso v a sus resultados”

La Comision y la Corte Interamericana saben muy bien, que_en

Venezuela los sectores de la oposicion venezolanos, el gobierno de los Estados

Unidos v los medios de comunicacion social tienen diez afios tratando de
derrocar al Presidente legitimo Hugo Rafael Chavez Frias.

Los partidos politicos de oposicién, junto con los medios de

comunicacion, durante todo el afio 2001, desataron una campafia de
desprestigio, rumores y desestabilizacion contra las instituciones del Estado
venezolano, asi como de difamacién contra el Presidente de la Republica vy los
altos funcionarios de los Poderes Publicos. Nunca en la Historia politica de
Venezuela fue tan manipulada y engafiada la opinion pdblica. Los medios
publicaban manifiestos militares andnimos que llamaban a la subversién y al
desconocimiento del gobierno legitimo. Ante cualquier accion del Gobierno
para enfrentar esa conspiracion, se activaban el Sistema Internacional de
Proteccion de los Derechos Humanos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la Organizacion de Estados Americanos, La Sociedad
Interamericana de Prensa, y se acusaba al Gobierno de atentar contra la

Libertad de Expresidn.

La mafiana del 11 de Abril de 2002, cuando ia oposicion convocd una
masiva manifestacién desde el Parque del Este hasta Chuao, donde estaba la
sede de PDVSA, gue después fue desviada hasta el Palacio de Miraflores,
donde a su vez, estaba otra manifestacion convocada por los partidarios de!
Presidente Chavez. Antes de que la marcha de la oposicidon, llegara a las
inmediaciones del Palacio de Miraflores, los golpistas tenian apostados varios

francotiradores que comenzaron a disparar contra las dos manifestaciones, la
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convocada por el gobierno y la oposicion, matando a varias personas de
ambos bandos, Con una imagen trucada de activistas del gobierno disparando
desde un puente contra los camiones blindados de la Policia Metropolitana, los
medios de comunicacion acusaron al Presidente Chavez de mandar a disparar

contra los manifestantes de la oposicion.

El dia 12 de abril de 2002, todos los medios de comunicacion
manifestaron que el presidente Chavez habia renunciado y estaba detenido en
el Fuerte Tuina, fortaleza militar en Caracas., Ese mismo dia 12 de abril de
2002, el Fiscal General de la Republica Isaias Rodriguez convocé una rueda de
prensa, con el argumento de que iba a renunciar, y declaré que estabamos en
presencia de un golpe de estado, inmediatamente fue sacado del aire por
todos los medios de comunicacion. Igualmente, los ministros y lideres del
partido de gobierno declaraban que se estaba produciendo un golpe de
Estado. Ese dia en la tarde, se autojuramento Pedro Carmona Estanga, el Ex
presidente de Fedecamaras, representacion de los empresarios, y declardé que

se disolvian todos los Poderes Plblicos.

Los dias 12, 13 y 14 de Abril de 2002, cuando el pueblo venezolano
junto con su Fuerza Armada Nacional libraba una heroica batalla por el rescate
de la dignidad y la democracia, los medios de comunicacion se dedicaban a
trasmitir tiras comicas y la prensa escrita no salio a la calle. Solo unos pocos

medios alternativos y comunitarios informaron esos dias.

El Gobierno Nacional pensé, que derrotada la rebelion civica — militar y
con la comparencia plblica de los amos de los medios, éstos rectificarian. No
fue asi, absueltos los militares por el Tribunal Supremo de Justicia, el 14 de
Agosto del 2002, vy con la sentencia insdlita de que no hubo un golpe, sino un
vacio de poder, la conspiracidon continud. De las Comisiones de didlogos
convocadas por el Presidente Chavez, se paso a la Mesa de Negociacion y

Acuerdos con el visto bueno del Centro Carter, el Programa de las Naciones
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Unidas, la Organizacion de Estados Americanos, cuyo secretario general César

Gaviria fungia de Coordinador y estuvo en el pais casi un afio.

En octubre del 2002, los militares involucrados en el golpe de abril y
absueltos por el Tribunal Supremo de Justicia, tomaron la Plaza Francia de
Altamira, en Caracas y declararon la zona “territorio liberado”. Los sdtanos de
la plaza y el Hotel Four Seasons se convirtieron en cuartel y dormitorio de los
“liberadores”. Los medios de comunicacion instalaron alli sus microondas en
forma permanente y trasmitian los discursos de los militares alzados en vivo y

en directo.

La “Coordinadora Democratica” integrada por los partidos de oposicion
que habian dado el golpe del 11 de Abril de 2002, firmd en territorio liberado
un pacto con los militares golpistas, al tiempo que en la Mesa de
Negociaciones sus delegados hablaban de “salidas democraticas”. La
oposicion continuaba con su doble moral y su doble discurso. Sus seguidores

seguian marchando en las calles cada vez mas confundidos por sus dirigentes.

El 2 de diciembre de 2002, estalld el paro general convocado por
Fedecamaras y la Confederacion de Trabajadores de Venezuela. Al tercer dia
el fracaso de la huelga general era inocultable. Pero los conspiradores tenian
un As en la Manga, la ndmina mayor de Petrdleos de Venezuela PDVSA, sin
medir sus consecuencias, lanzo un paro petrolero nacional. A los pocos dias,
se sumaron al paro la alta oficialidad de la marina mercante, se apoderaron de

jos buques petroleros y bloguearon los puertos venezolanos.

El paro duro 63 dias, sin escuelas, sin hospitales, sin gasolina, sin gas y
los medios de comunicacion ordenando salir a ia calle, a trancar las vias
publicas, que ocasionaron muertes en enfrentamientos entre las personas.
Otra vez subestimaron al pueblo venezolano, pensaron que éste, privado de
combustible, gas doméstico y alimentos de la cesta basica, protagonizaria una

explosion social. El pueblo resistio dos meses de privaciones.
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Para el 20 de diciembre del 2002, el rotundo fracaso del golpe petrolero
era evidente. El dia 25 de Febrero de 2003, detonaron unas bombas en el
Consulado de Colombia en Caracas, y en la Oficina de comercio Internacional
del Reino de Espafia y entra en accién la presunta victima JOSE RAUL DiAZ
PENA, junto con el general de divisién de la Guardia Nacional y disidente de la
Plaza Altamira, FELIPE RODRIGUEZ y el INGENIERO SILVIO MERIDA, los
cuales fueron sentenciados a 9 afios de prisién por los delitos de conspiracion,
instigacion a la insurreccién y posesion ilicita de armas por la explosion de la

Embajada de Espafia y el consulado de Colombia.

Los hechos antes expuestos, forma parte del contexto en que
sucedieron los acontecimientos en los que se encuentran envueltos las
presuntas victimas, en especial el ciudadano Rall José Diaz Pefia, quien fue el
Unico que tuvo el cinismo de acudir a la Comision Interamericana y ésta a su
vez, tuvo el descaro de admitir el caso. La presunta victima tratd de
desestabilizar la paz y la seguridad de la nacidn y la democracia en nuestro
pais, razon por la cual, el peticionario fue condenado a la pena corporal de 9

aflos_y 4 meses de presidio, por su participacidn activa y responsable,
conjuntamente con civiles y militares, de los delitos de Agavillamiento,

Incendio Agravado en inmueble en grado de Facilitador y Ocultamiento de

Sustancias Explosivas, por las explosiones ocurridas en fecha 25 de febrero de
2.003 en el Consulado General de la Republica de Colombia vy en la Oficina de

Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espafia, condena ésta
que se produjo por la contundencia de las pruebas aportadas por el Ministerio

Plblico y el Control Constitucional de los Jueces, que en sus distintos roles

conocieron de fa presente causa, como a continuacién sefialamos.

Lamentable la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tiene
antecedentes de encubrimiento de ciudadanos involucrados en hechos de

terrorismo, sucedidos en territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela,
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Por ejemplo, el dia 6 de octubre de 1976, un avion de la aerolinea
“Compafiia Cubana de Aviacion” que partic de Caracas Venezuela hasta
Barbados, Antillas menores con destino a Cuba, con 73 personas a bordo,
estos Gltimos en su mayoria deportistas cubanos. La nave aérea se desintegro
en el aire, por la explosion de dos bombas colocadas en el bafio del referido
avion, introducidas por dos ciudadanos venezolanos contratados por los dos

ciudadanos cubanos, de nombre Hernan Ricardo Lozano y Freddy Lugo.

Los ciudadanos Orlando Bosch y Luis Posada Carrilles son dos exiliados
cubanos pertenecientes al organismo de la Agencia Central de inteligencia
estadounidense (CIA) que fueron utilizados para sabotajes contra el gobierno
cubano. Cuando sucedieron los hechos los dos estaban residenciados en
Venezuela, y trabajaban para los servicios policiales venezolanos conocido
como la Digepol. Incluso Luis Posada Carriles fue Comisario y fue acusado de
torturar presos politicos venezolanos. Estos dos ciudadanos contrataron a
Hernan Ricardo y Freddy Lugo para la colocacion de las bombas dentro del
avion. Los autores intelectuales del atentado reconocieron sus

responsabilidades en declaraciones de prensa.

En el mes de octubre de 1976, la Fiscalia General de la Republica de
Venezuela, en el gobierno de Carlos Andrés Pérez, dictaminé que los
imputados  fueran juzgados en los Tribunales Ordinarios. En vista de los
antecedentes de los implicados algunos jueces penales tuvieron miedos de
procesarlos y se inhibieron trascurriendo el tiempo sin ser procesados. Ante
esta situacion el Presidente Carlos Andrés Pérez, decide pasar el caso a la
jurisdiccidn militar. En la jurisdiccién militar ocurre lo mismo que en la
jurisdiccion ordinaria, se suceden hechos de inhibicidn. Asf transcurrieron ocho

anos y ocho meses sin ser sentenciados.

El Estado venezolano informd el dia 21 de abril de 1983, que a los
ciudadanos Luis Posada Carriles, Orlando Bosch Avila, Hernédn Ricardo Lozano

y Freddy Lugo se le siguié un juicio por ante el Consejo de Guerra Permanente
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de Caracas, por la presunta comision de los delitos de traicion a la patria,
homicidio calificado, falsificacidn e documentos y otros. El 26 de septiembre
de 1980, el citado Tribunal Militar decidié lo siguiente: (...) Por todos los
fundamentos expuestos, este Consejo de Guerra Permanente de Caracas,
administrando justicia en nombre de ia Replblica de Venezuela y por
autoridad de la Ley, CONDENA, a los ciudadanos Hernan Ricardo Lozano y
Orlando Bosch Avila,( ...) a sufrir una pena de cuatro meses veintidds dias y
doce horas de prision( ...) ABSUELVE de de culpabilidad alguna a los
ciudadanos Hernan Ricardo Lozano, y Luis Posada Carriles en la comision de
delitos de TRAICION A LA PATRIA, HOMICIDIO CALIFICADO, PORTE DE ARMA
DE GUERRA Y FALSIFICACION DE PASAPORTE.

Esta decision del Consejo de Guerra Permanente de Caracas sube en

consulta a la Corte Marcial, y establece:

(...} £n consecuencia, la sentencia absolutoria dictada por el Consejo de
Guerra Permanente de Caracas pasc en consulta por ante la Corte Marcial
v no se fe concedio libertad a los procesados, por cuanto el Articulo 335,
ordinal 2 del Codigo de Justicia Militar expresamente sefiala que la
libertad provisional se acordard: {...) Cuando en primera instancia se dicte
sentencia absolutoria y mientras ésta quede firme o sea revocada
siempre que los cargos no se hubieren hechos por delitos de traicion a fa
Patria, espionaje, rebelion, motin, sublevacion y cualesquiera otros que
merezcan pena de presidio. En este sentido, la sentencia absolutoria
dictada por el Consejo de Guerra Permanente de Caracas, lo fue en
Primera Instancia, pero la libertad de los procesados no es procedente ya
que e Fiscal Mifitar Segundo en su debida oportunidad, les habia
formulado cargos por los delitos de Traicion a la Patria, homicidio
calificado y otros.

El Gobierno Venezolano, en Nota 1548, de 20 de junio de 1985, recibida
en Secretaria de la Comision, con posterioridad a la adopcion de esta
resolucién de admitir la peticion de las supuestas victimas, trasmitio la
informacion suministrada por la Fiscalia General de la Republica que se
transcribe a continuacion:

"Después de la presentacion del escrito petitorio de cargos fiscales contra
los procesados en regencia, ef cual tiene fecha 6 de febrero de 1984, def
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal de esta
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Circunscripcion Judicial, la causa se ha paralizado por hechos atribuibles a
los propios enjuiciados y sus defensores definitivos, quienes en el propio
contexto del expediente y publicamente han manifestado que no
compareceran a ningdn acto procesal el Tribunal. Igualmente, han
planteado cdespués de la presentacion del escrito de cargos, dos
soficitudes de reposicion de la causa, la primera de ellas mediante escrito
presentado por el Doctor Francisco Leandro Mora en fecha 17/7/84, en
cardcter de defensor definitivo de los presuntos indiciados, el cual solicita
la nulidad de lo actuado y la reposicion al estado de dictarse nuevo acto
de proceder, cuyo pedimento fue denegado por los Fiscales del Ministerio
Publico.” Nota el Dr Andrés Aguilar se inhibié de participar en este caso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento.

Los ciudadanos Luis Posada Carriles y Hernan Ricardo deciden preparar
su fuga. No obstante permanecer estos reclusos en prisiones de "alta
seguridad", el domingo 8 de agosto de 1982, Posada Carriles y Hernan Ricardo
trataron de escapar, e incluso llegaron a la calle vestidos con uniformes de
oficiales, intento que repitieron el 4 de noviembre de 1984, hasta una nueva
oportunidad que llegé el 18 de agosto de 1985, cuando Pasada Carriles con el
apoyo de sus poderosos aliados externos abandond el penal de San Juan de

los Morros.

La razon del interés por salvar de la carcel a estos terroristas. Se debid
a los altos cargos policiacos ocupd en Venezuela, el que mas relaciones
establecid en su contexto politico, quien mayor volumen de informaciones
comprometedoras pasé ante su vista, y todo mezclado a su vinculacion con la

CIAy a la extrema derecha de origen cubano en Miami.

Informaciones de la prensa venezolana, publicada en el diario El
Nacional sobre esta "fuga", sefialaron que entre las Ultimas personas, que lo
visitaron en la carcel estuvo Joaquin Chafardett, un ex alto jefe de la DISIP,
quien, de acuerdo con un cable de ANSA fechado en Caracas siete dias
después del suceso, estd acusado "de trasladar al profugo hasta un

aeropuerto local desde el que presumiblemente abandond el pais”.
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Ademas apuntaron que "el dia sabado, horas antes de la fuga, fue visitado a
las 2:30 p.m. por dos norteamericanos, de los cuales no ha podido obtenerse
aln los nombres" y dias antes "fue visitado por varios oficiales militares,
quienes vestian sus respectivos uniformes". Apenas habia terminado el paso
de esta caravana de visitantes, cuando el muy solicitado "anfitrion" de la

carcel de San Juan de los Morros salio tranquilamente del penal.

El Estado venezolano debe sefialar, que tiene desde el afio 1998, solicitando la
extradicidn de Luis Posada Carriles al gobierno estadounidense, sin respuesta
ninguna. Todo este recuento lo hacemos, para rescatar la verdad histdrica de
los atentados terroristas preparado por los Estados Unidos en America Latina,
sin mayores esperanza de que los Magistrados de {a Corte Interamericana lo

tomen en cuenta.

CAPITULO III
HECHOS DENUNCIADOS POR LA COMISION ANTE LA CORTE

Segun la Comision,

“el Estado venezolano detuvo ilegal a Raul José Diaz Pefia y lo sometio a
un régimen de detencion preventiva que sobrepasd los [limites
establecidos en la ley penal, con fundamento en una presuncion de
peligro de fuga. Durante el tiempo en que permanecio en detencion
preventiva, la victima no conté con una revision judicial efectiva de su
situacion. Asimismo, sefiala fa Comision, Raul José Diaz Pefa fue
sometido a un proceso con una serfe de irregularidades gue tuvieron
como consecuencia que el proceso penal durara aproximadamente cinco
aflos y dos meses desde su detencion hasta la condena proferida en su
contra. Mientras permanecid bajo custodia del Estado, Raul José Diaz
Pefia fue sometido a condiciones de detencion que tuvieron un grave
impacto sobre su salud, sin que recibiera oportunamente la atencion
médica que requeria”.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia para la victima en el presente

caso,

“a Comision considera relevante que la Corte Interamericana se
pronuncie sobre la incompatibilidad de la presuncion de pefigro de fuga
para la determinacion de la procedencia de la detencion preventiva,
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consagrada en el atticulo 251 del Codigo Orgdnico Procesal Penal de
Venezuela, norma que se encuentra actualmente vigente en nuestro pais”

Por otra parte,

“Ya Comision destaca que algunas de las violaciones al debido proceso
encontradas por la Comision en su Informe No 84/10, caso 12.703,
especialmente las relativas a 3 independencia e imparcialidad de
funcionarios judiciales y del Ministerio Publico que conocieron el caso,
ocurrieron como consecuencia de una serie de problemas en el sistema
Judicial venezolano, que han sido observados y analizados por la
Comisidn a través de diferentes mecanismos. En particular, la Comision
se ha referido a estos problemas desde su informe sobre la Situacion de
Derechos Humanos en Venezuela en el ario 2003, en los informes anuales
correspondientes a los afios 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, asi como en
su reciente informe "Democracia y Derechos Humanos en Venezuela" del
afio 2009.”

“La Comisidn considera necesario que la Corte Inferarnericana tome en
especial consideracion los problemas mds generales de falta de
independencia e imparcialidad de algunas autoridades judiciales vy del
Ministerio Publico en Venezuela, a fin de analizar la forma en gue dichos
problemas se vieron reflejados en el presente caso, en los términos
descritos en el informe definitivo. ”

"La Comision interamericana somete a la jurisdiccion de la Corte fa
tolalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en
ef informe de fondo 84/10 y le solicita a la Corte que condluya y declare
fa responsabilidad internacional del Fstado de Venezuela por:
1.~ Derecho a la libertad personal. Articulo 7 de la Convencion
Americana.

* 3) La violacion de los derechos a no ser privado de la libertad
ilegalmente y a conocer los motivos de la detencion, contemplados en fos
articulos 7.1, 7.2, 7.4 7.5, 7.6, de la Convencion Americana, en relacion
con ef articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Raul José Diaz
Pena.

1.2 Arbitrariedad de Iz detencion y deber de adoptar
disposiciones de derecho interno (articulo 7.3 y 2 de la
Convencion Americana.

1.3 Derecho a ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto en
libertad y presuncion de inocencia. (Articulos 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana)

1.4 Recursos disponibles para controvertir la privacidn de la
libertad de Raul José Diaz Pefia (Articulo 7.6 y 25.1 de la
Convencion Americana)

2. Derecho a las garantias judiciales (Articulo 9 de la Convencion
Americana.

3. Derecho a la integridad personal.

En consecuencia, la Comision le solicita a /a Corte inferamericana que
disponga las siguientes medidas de reparacion:
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1} Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humahos en
perjuicio de  Raul José Diaz Peria declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como moral.

2) Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o de otra
indole frente a la actuacion de funcionarios estatales que contribuyo a las
violaciones declaradas en el presente informe, incluyendo la falla de
atencion médica oportuna y adecuada, asi como los refrasos en distintas
etapas del proceso.

3.) Implementar medidas a fin de adecuar las condiciones de detencicn
en la Direccion de los Servicios de Infteligencia y Prevencion (DISIP),
ahora Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN).

4) Adoptar medidas eficaces para que las personas privadas de libertad
en la Direccion de los Servicios de inteligencia y Prevencion (DISIP) ahora
Servicio Bolivariano de inteligencia (SEBIN) tengan acceso a atencion
médica oportuna y adecuada a su situacion de salud.

5) Adecuar el pardgrafo primero del articulo 251 del Cddigo Organico
Procesal Penal a las obligaciones internacionales de Venezuela en maleria
de detencicn preventiva, en los términos indicados en el presente
informe,”

El Estado Venezolano como argumento inicial y consciente de su
responsabilidad frente a los compromisos internacionales, ratifica el total v
absoluto apego a las disposiciones establecidas en la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos y demas Tratados que sobre la materia han sido
suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo que las
imputaciones efectuadas por la presunta victima y la Comisién carecen de
sustento legal para ser considerados admisibles por {a Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

1-La Republica Bolivariana de Venezuela se basada sobre una politica
criminal, protectora de los mas elementales bienes juridicos de sus
ciudadanos, donde el valor libertad es de primer orden. Tal como se

desprende del articulo 2 Constitucional:

"Venezuela se constituye en un Fstado democratico y social de Derecho y
de justicia, que propugna como valores superiores de su ordenatniento
Juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, fla
solidaridad, la democracia, /la responsabifidad social y en general la
preeminencia de los derechos humanos, la ética y e/ pluralismo politico.”
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El Estado venezolano entiende, que su finalidad es la proteccion de
bienes juridicos, tal como se desprende de la cita anterior, reforzandolo,
aun mas, cuando lo establece como fines esenciales, en el articulo 3, de la

Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela:

el Estado tiene como fines esendiales la defensa y el desarrollo de ia

persona y el respefo a su dignidad (...) la garantia del cumplimiento de
los principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta
Constitucion”. (Subrayado nuestro).

Al considerar la libertad, como un bien juridico de rango constitucional,
el Estado venezolano entiende que debe protegerlo contra ataques y cualquier
tipo de acciones, que menoscaben el uso goce y disfrute de este derecho, sin
embargo esta admite excepciones, bien cuando se esté cometiendo un delito
in fraganti o mediante una orden judicial, de conformidad con el articulo 44,
numeral 1 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela:

“Articulo 44.1. La libertad personal es inviolable, en consecuencia.

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. Fn este
caso, serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor
de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Serd
Juzgada en libertad, exceplo por las razones determinadas por 13 ley y
apreciadas por ef juez o jueza en cada caso”

Debemos destacar que la norma citada, esta en perfecta armonia con |a
Convencion Americana, especificamente el articulo 7 numerales 1 y 2:

"Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a /a libertad y a /3 seguridad

personal,
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las

causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de Jos Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas”.

Con ocasion de los hechos acaecidos en la ciudad de Caracas, el 25
de febrero de 2003, por las explosiones ocurridas en el Consulado General

de la Reptblica de Colombia y en la Oficina de Comercio Internacional de
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la Embajada del Reino de Espafia, el Ministerio Publico dio inicio a las
investigaciones correspondiente de conformidad con el Coédigo Organico
Procesal Penal, designandose para ello al ciudadano Gilberto Landaeta,
Fiscal 62° Auxiliar del Ministerio PUblico del Area Metropolitana de

Caracas.

El citado fiscal realiza las correspondientes actas de entrevistas, para
tomar declaracion a los ciudadanos testigos: Pedro Antonio Sifontes
Nafiez, Vanessa Mariel Napolitano Salazar y Silvio Daniel Mérida Ortiz.
En virtud de dichas declaraciones se le solicita al Tribunal Vigésimo
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas orden para incautar el vehiculo camioneta
marca Toyota, modelo Samuray, color amarillo, placas ATJ)-706, el cual
deberd ser puesto a la orden de la Fiscalia Sexagésima Segunda, por un
tiempo prudencial y perentorio, a los fines de que practique las pruebas
de interés criminalistico, necesarias para el esclarecimiento de los
hechos que investiga dicho organismo, relacionados con la detonacién
de artefactos explosivos, en las sedes de las Representaciones
Diplomaticas de las Republicas de Colombia y Espafa, orden que fue

acordada, por dicho tribunal, en fecha 9 de septiembre de 2003.

El experto Andrés M. Lépez M, en fecha 5 de noviembre de 2003,
segln Memorandum No. 9700-035-5583, del Departamento de Microanalisis
del Cuerpo de Investigaciones Penales y Criminalisticas, el correspondiente
informe pericial, concluyendo que el citado vehiculo se encontré:
"sustancia de aspecto céreo y color blanquecino presente en los barridos
estudiados y signados, respectivamente, con los No. 1 (Zona de
Carga) y No. 2 (Piso trasero -- Lado izquierdo] corresponden a un alto
explosivo conocido como C4 6 HARRISITIE".
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Sobre la base de estos elementos de conviccion, el ciudadano Gilberto
landaeta, Fiscal 62°, Auxiliar del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas, solicitd en fecha 16 de enero de 2004, al
Tribunal Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, que emitiera una orden de aprehension
judicial en contra de Raul José Diaz Pefia, como codmplice en los delitos
de agavillamiento, intimidacion pulblica contra la conservacion de los
intereses publicos y privados, dafios a la propiedad puUblica vy

lesiones leves en relacion con el articulo 84 ordinal 1 del Cédigo Penal.

Siendo decretada por el Tribunal Undécimo en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en
fecha 16 de enero de 2004 al ciudadano Raul José Diaz Pefia, medida
privativa de libertad en contra de Ratl José Diaz Pefia. Todo de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 250 del Cddigo organico

Procesal Penal:

"Articulo 250. Procedencia. E! Juez de control, a solicitud del Minfsterio
Publico, podrd decretar la privacion preventiva de libertad del imputado
siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prescrita;

2 Fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado
ha sido autor o participe en la comision de un hecho punible;

3 Una presuncion razonable, por /2 apreciacion de las
circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de
obstaculizacion en la busqueda de la verdad respecto de un acto
concretfo de investigacidn. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la solicitud fiscal, el Juez de control resolverd respecto al pedimento
realizado. £n caso de estimar gue concurren (08 requisitos previstos en
este arliculo para la procedencia de la_privacion judicial preventiva de
libertad, deberd expedir una orden de aprehension del imputado contra

quien se solicitd la medida.
Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehensicn, ef

imputado serd conducido ante el Juez, quien, en presencia de las
partes y de las victimas, si las hubiere, resolverd sobre mantener la
medida impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa” (Subrayado
nuestro)
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Rall José Diaz Pefia fue detenido, el 25 de Febrero de 2004,
por funcionarios de la DISIP, puesto a la orden del Fiscal 62°
Auxiliar del Ministerio Plblico del Area Metropolitana de Caracas, por
lo que el 26 de febrero de 2004, se llevd a cabo una audiencia para la
presentacién del detenido en el Tribunal Undécimo de Control. El 27 de
febrero de 2004, el mismo Tribunal dicté Resolucion Judicial de
Privacion Preventiva de Libertad, contra Rall José Diaz Pefia,
sustentandose en la existencia de suficientes elementos de conviccion
para acreditar la comisidn, en grado de complicidad, de los delitos por

los cuales fue aprehendido

Sin embargo, La Comisién al considerar ilegal la aprehension del
ciudadano Rall lJosé Diaz Pefla, bajo el argumento de que los
funcionarios policiales actuantes no se identificaron, ni le informaron el
motivo de su detencién y tampoco le informaron de sus derechos como
detenido, tal como lo indica en citado informe de la Comisidn, en los

parrafos siguientes: 32,79, 117,142. Concluyendo que:

“En vista de las consideraciones anteriores, Ia Comnision encuentra gue el
Estado no informd a Raul José Diaz Pefia de los motivos y razones de su
detencidn ni de los derechos que lo asistia lo que constituye una violacion
def articulo 7.4 de la Convencion Americana.

En vista de que e/ deber de informar al detenido, acerca de sus derechos
se encuentra prescrito en el derecho interno, fa violacion de dicha
normativa interna tambien constituye una violacion def articulo 7.2 de la
Convencion Americana. La Comision concluye que el Estado violo ef
derecho a la libertad personal de Radl José Diaz Pefia, contemplado en e/
articulo 7.1 de la Convencion Americana, en relacion con ef deber de
respeto establecido en el articulo 1.1 de la mismd’,

El Estado venezolano considera errada la posicion de fa Comision, dado
que la detencién ciudadano Rall José Diaz Pefa, se realizo en virtud de la
orden de aprehension de fecha 22 de febrero del 2004, debidamente emitida
por el Tribunal Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, signada bajo numeracién 002-04, inserta
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en los folios 105 al 113 de la pieza 2, del expediente N°® 7E-1592-09, de
conformidad con la excepcion, del articulo 44 numeral 1 de la Constitucidn de
la Replblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 250 del Cdédigo Organico
Procesal Penal

“Articulo 44.1. La libertad personal es inviolable; en consecuencia:

“1. Ningupa persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, @ menos que sea sorprendida in fraganti. En este

caso, serd flevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de
cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Serd
Juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y

apreciadas por el juez o jueza en cada caso” (Subrayado nuestro).

Articulo 250. Procedencia. E! Juez de control, a solicitud del
Ministerio Publico, podrd decretar la privacion preventiva ode
libertad del imputado siempre que se acredite la existencia de:

1, Un hecho punible gue merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prascrita,

2. Fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado
ha sido autor o participe en la comision de un hecho punible

3. Una presuncion razonable, por la apreciacion de /as
circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de
obstaculizacion en la busqueda de la verdad respecto de un acto
concreto de investigacion. Dentro de las veinticuatro horas
siguientes a fa soficitud fiscal, el Juez de control resolverd respecto
al pedimento realizado. En caso de estimar qgue concurren los
requisitos previstos en este articulo para la procedencia de fa
privacion judicial preventiva de libertad, deberd expedir una orden

de aprehension del imputado contra quien se soficitd la medida.
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Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehension, ef
imputado serd conducido ante el Juez, quien, en presencia de las
partes y de las victimas, si las hubiere, resolverd sobre mantener /a

medida impuesta, o sustituirla por ofra menos gravosa’.

Sefialamos y esta probado en auto, que los funcionarios actuantes en el
procedimiento, si se identificaron como funcionarios adscritos a la DISIP, le
manifestaron el motivo de su defencion y de sus derechos, tal como se
desprende del Acta Policial de fecha 25 de febrero de 2004, suscrita por los
funcionarios actuantes, tal como consta inserta en folio 14, pieza numero 3,
del expediente nimero 28 1-408-009 del Juzgado Vigésimo Octavo de Juicio

del Area Metropolitano de Caracas: El cual transcribimos parte del acta.

"...] me trasladé en comparia de los funcionarios inspectores
Jefes Raul Machado, Pedro Gonzalez, Inspectores Arnaldo Sandoval
y Emifiano Hernandez i...] hacia la sede de la fiscalia Sexagésima
Segunda del Ministerio Publico, a fin de entrevistarnos con el titular
de la misma abogado Gilberto Landaeta [...] una vez en e/ referido
lugar logramos avistar en las afueras del precitado ente fiscal a un
ciudadano quién vestia una franela de color gris oscura, pantalon
blue jeans marca Levis y zapatos deportivos de color azul marca
Nike, qufen al percatarse de nuestra presencia, tomo una actitud
nerviosa y sospechosa por lo gue de inmediato procedimos a
cumpliv con los tramites de rigor establecidos en la norma,
identificarnos como funcionarios policiales de este despacho y
manifestarle el motivo de nuestra accion a darle voz en afto y
amparados en el articulo 205 del Codigo Organico Procesal Penal,
procedimos a realizarle un chequeo corporal! inmediatamente se le
solicitd su cédula de identidad /la cual al ser requerida via red de
transmisfones al funcionario de guardia por la Division de
Informacidn y Documentacion de Nuestros Servicios, €ste informd
Isic) que el referido ciudadano se encontraba solicitado segun
orden de aprehension numero 002-04, de fecha 22101104, de/
Juzgado Undécimo de Control de Primera instancia del Circuito
Judicial Penal def Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Juez
Deyanira Nieves Bastidas ...."
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Consideramos, que los funcicnarios policiales actuantes en el
procedimiento fueron respetuosos del debido proceso, de las reglas de
actuacion policial y de ios derechos del imputado, especificamente de los
articulos 49 numeral 1 de la Constitucidon de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, 117 numerales 5, 6, 7, 8, y 125 numeral 1 del Cddigo Orgénico

Procesal Penal:

“Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 49. El debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones
Judiciales y administrativas y, en consecuencia.

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de Jos cargos por los cuales
se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y
de los medios adecuados para ejercer su defensa. Serdn nulas las
pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda
persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del faflo, con
las excepciones establecidas en esta Constitucion y /a ley”.

"Codigo Orgdnico Procesal Penal.

Articulo 117, Reglas para Actuacion Policial. Las autoridades de policia de
investigaciones deberdn detener a los imputados en los casos que este
Codigo ordena, cumpliendo con los siguientes principios de actuacion.

5. Identificarse, en el momento de la captura, como agente de la
autoridad y cerciorarse de 13 identidad de la persona o personas contra
guienes procedan, no estando facultados para capturar a persona distinta
de aqguella a que se reflera la correspondiente orden de detencion. La
identificacion de la persona a detener no se exigiré en los casos de
flagrancia,

6. Informar al detenido acerca de sus derechos;

7. Comunicar a los parienfes u ofras personas relacionadas con el
imputado, el establecimiento en donde se encuentra detenido,
8. Asentar el lugar, dia y hora de la detencidn en un acta inalterable”

"Codigo Orgadnico Procesal Penal.,

Artictito 125. Derechos. El imputado tendrd los siguientes derechos:

1, Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos
que se le imputan {...)”

El Estado venezolano, respetuoso del debido proceso, insiste en la

legalidad de la detencion del ciudadano Radl José Diaz Pefa, practicada en
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fecha 25 de febrero del 2004, razén por la cual fue puesto a la orden del
Tribunal Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, al dia siguiente de conformidad con el lapso
establecido en el articulo 44 numeral 1 de la Constitucion de la Replblica

Bolivariana de Venezuela:

“Articulo 44.1, La libertad personal es inviolable; en consecuencia.
1. Minguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una
orden judicial, a menos gque sea sorprendida in fraganti. En_este caso,

serd llevada ante una auforidad judicial en_un Hempo no_mayor de

cuarenta y ocho horas a partir del momento _de la detencidn. Serd
Juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y

dpreciadas por el juez o jueza en cada caso” (Subrayado nuestro).

Posteriormente, en fecha 26 de febrero del 2004, se realiza por ante el
Tribunal Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, la audiencia de presentacidon para oir al imputado,
audiencia en la cual el Juez, luego de oir los alegatos del Fiscal del Ministerio
Pdblico, del imputado y su defensa, decidié en fecha 27 de febrero, mantener
la medida privativa de libertad, previo el analisis del contexto integral de todos
los aspectos que rodearon los hechos acaecidos en Caracas el 25 de febrero
de 2003, por las explosiones ocurridas en el Consulado General de la
Republica de Colombia y en la Oficina de Comercio Internacional de la
Embajada del Reino de Espafia, asi como el control de la investigacion dirigida
por los Fiscales que tuvo como resultado la orden de aprehension en contra
del imputado y muy especialmente las actas de entrevistas para tomar
declaracion a los ciudadanos testigos: Pedro Antonio Sifontes Nifez, Vanessa
Mariel Napolitano Salazar y Silvio Daniel Mérida Ortiz. Asi como el informe
pericial de fecha 5 de noviembre de 2003, realizado por el experto Andrés M.
Lopez M, del Departamento de Microanalisis del Cuerpo de Investigaciones
Penales y Criminalisticas sobre un vehiculo “camioneta marca Toyota, modelo
Samuray, color amariflo, placas ATJ-706,concluyendo que el citado vehiculo se
encontrd. "sustancia de aspecto céreo y color blanguecino presente en fos

barridos estudiados y signados, respectivamente, con flos No. 1 (Zona de
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Carga) y No. 2 (Piso trasero -- Lado izquferdo] corresponden a un afto
explosivo conocido como C4 6 HARRISITIE". Todo ello sobre la base del
articulo 250 del Cddigo Organico Procesal Penal, considerando que dadas las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, se esta en
presencia de un hecho punible, donde el imputado Rall José Diaz Pefia tiene
comprometida su participacion en la ejecucién de éstos y existe la presuncion

de peligro de fuga.

En el desarrollo de la audiencia de presentacion para oir al imputado,
éste pudo ejercer su defensa, razon por la cual mal podria considerarse que su
privacion de libertad es ilegal, debido a que el juez toméd en cuenta los sdlidos
argumentos de la fiscalia para mantener la medida privativa de libertad. Por lo
que no es cierto la afirmacion de La Comision en el citado Informe, parrafo 22
(..) e 22 de enero de 2004, el Tribunal Undécimo de Control de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana acogid en su
totalidad la acusacion fiscal y acordo decretar la medida privativa de libertad
contra Raul José Diaz Pefa, sin que existiera prueba que demostrara su

participacion en los hechos...”

Observamos, la mala fe de los peticionarios y la Comision, al senalar
que en fecha 22 de febrero del 2004, se admita la acusacion. No el Tribunal
Undécimo en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, lo que Decreta es la Orden de Aprehension,
tomando en cuenta los argumentos del Ministerio Pdblico en contra del

ciudadano Raul José Diaz Pena.

Debemos destacar, que en la audiencia de presentacion para oir al
imputado, éste pudo haber solicitado ante el Juez en Funciones de Control la
practica por parte del Ministerio Plblico de diligencias destinadas a su
descargo, debido a su condicion de imputado y sobre la base del elemental
Derecho a fa Defensa. Ante la ausencia de la peticion por parte del imputado,

de la realizacién de dichas diligencias de investigacidn, no puede el Juez en
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Funciones de Control solicitarlas de oficio al Fiscal del Ministerio Pdblico, ya

que es éste Ultimo el director de la fase preparatoria.

En tal sentido debid la defensa del ciudadano Rall José Diaz Pefia,
solicitar dichas diligencias, bien en la audiencia o posteriormente al fiscal de
la causa, quien en el supuesto de negar la solicitud, le permite al imputado
acudir al Juez en Funciones de Control, para que en su condicion de garante
del debido proceso, inste al fiscal a practicar la correspondiente diligencia

de investigacion, por considerarla Gtil y pertinente.

Debemos de sefialar, que en la fase preparatoria, no concluyd con la
presentacion del ciudadano Rall José Dfaz Pefia, ante el Tribunal Undécimo en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas. Dicha fase de investigacion continud hasta la presentacion del acto

conclusivo de acusacion que ocurrid en fecha 6 de abril de 2004

Desde el momento en que se imputa al ciudadano Rall José Diaz Pefia,
en fecha 25 de enero del 2004, hasta el acto conclusivo o escrito de acusacién
por parte del fiscal del Ministerio Publico, el imputado pudo haber solicitado la
practica de difigencias destinadas a demostrar su inocencia, pudo solicitar la
practica de una contra-experticia, ya que el proceso se encontraba todavia en

la fase de investigacion. Derechos que no ejercié el, y sus abogados.

Consideramos acto de mala fe, el argumento de las peticionarias vy la
Comisién de atacar la validez de la experticia, realizada al vehiculo camioneta
marca Toyota, modelo Samuray, color amarillo, placas ATJ-706, la cual arrojo
resultados que involucraron al imputado Rall José Diaz Pefia, tal como lo

indican en el citado Informe, parrafo 54.

“Fl 12 de septiembre de 200, Raul José Diaz Pefia comparecio ante ef
CICPC a rendir entrevista en la gue manifesto gue el 10 de septiembre de
2003, entre las diez y once de la mafiana, se presentd a su domicifio una
comision de la DISIP con una orden de la Fiscalia para incautar su
camioneta Toyola Samuray, de color amarillo a fin de practicarle una
experticia criminalistica. Los funcionarios de fa DISIP que realizaron fa
incautacion le informaron que ese mismo dia se le practicaria una
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experticia a 1a camioneta y gue podia comparecer ante ese organismo a
las 2:00 PM. Cuando Djaz Pefia comparecio a la sede de la DISIP, a las
2:00 PM, la experticia ya habia iniciado, ante lo cual manifestaron su
inconformidad al Fiscal 62, quien continud con la difigencia....”

£l Estado venezolano considera, que debido a que dicha experticia, no
se realizo bajo las reglas de la prueba anticipada, no era necesaria la presencia
del ciudadano Diaz Pefia. Sin embargo, pudo solicitar la realizaciéon de una
contra-experticia, o contradecirla en la fase de juicio, mediante interrogatorio
al experto que la realizo. Pudo solicitar la nulidad de fa practicada, tal como lo
realizo y que fuera declarada sin lugar por el Juez en Funciones de Control, en
la Audiencia para oir al imputado en fecha 25 de febrero del 2004. +

El Estado Venezolano observa, como argucia legal, la insistencia de los
peticionarios en atacar la validez de la experticia quimica, realizada a la
sustancia colectada, en la parte trasera del vehiculo camioneta Toyota
Samuray de color amarillo, perteneciente al ciudadano Diaz Pefia, por éste no
haber llegado a tiempo para el momento de su realizacion. En tal sentido, el
Estado invoca lo establecido, en el articulo 306, del Cddigo Orgédnico Procesal
Penal, el cual establece:

"Art. 306.- Participacion en los actos. Ef Ministerio Pubfico podra permitir
la asfstencia del imputado, la victima y de sus representantes, a los actos
gue se deban practicar, cuando su presencia fuera util para el
esclarecimiento de los hechos y no perjudique el éxito de la investigacion
o Impida una pronta y regular actuacion.”

De este articulo se infiere, que es potestativo del Ministerio Pablico,
permitir 0 no, la presencia de la victima o del imputado, en ciertos actos de
investigacion, y no es de caracter obligatorio y mucho menos vicia de nulidad la
validez de estas experticias. Por ello negamos que el imputado no pudiera
defenderse, tal como lo entiende la Comisidn en el citado Informe, parrafo:

"30... Indican gue e 25 de enero de Raul José Diaz Pefia fue imputado
sin haber tenide la oportunidad de ejercer su derecho de defensa ni
haber participado de la investigacion, es decir no contd con fa posibifidad
de solicitar diligencias a su favor O solicitar anticipadamente la
improcedencia de su privacion de libertad”.

Explicamos anteriormente, que es a partir del acto de imputacion, Diaz
Pefia pudo ejercer su derecho a la defensa, ello por la elemental razon que la
condicion de investigado le permite accionar todos sus recursos para

comprobar su inocencia. Insistimos que el investigado y sus abogados
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pudieron solicitar diligencias de investigacién, a su favor desde el momento de
su detencidn, dado que todavia se encontraba el proceso en la fase de
investigacién y el Fiscal del Ministerio Publico habia presentado el acto
conclusivo. Esto lo sabe un estudiante avanzado de Derecho, no entendemos

como la Comision admite tan ridiculos alegatos.

Sobre la presunta violacion del derecho a no ser
privado de libertad arbitrariamente, contemplado en los articulos
7.1y 7.3 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Radl José Diaz

Peha.
El Estado venezolano observa que:

Tanto el peticionario, en su escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, como la Comisién en el citado Informe
presentado a la Corte, consideran que el Estado venezolano
mantuvo al ciudadano Rall José Diaz Pefia privado de su libertad
arbitrariamente. Situacién que no es cierta, dado que la detencién
del ciudadano Radl Jose Diaz Pefia, fue realizada bajo el mas
estricto apego a nuestro ordenamiento juridico en total armonia

con la Convencion Americana como lo hemos explicado.

El Ministerio Publico formuld acusacion en contra de Rall Joseé Diaz
Pefia el 06 de Abril de 2004. Durante ese lapso, ni el imputado ni sus
abogados solicitaron diligencias en su defensa. Ademas, se observa que
los abogados de Diaz Pefia presentaron su escrito de
contestacién a la acusacién haciendo valer, seglin su
entender, las excepciones contempladas en el articulo 28 del
COPP.

Razones por las cuales es malintencionado, el argumento de

la Comision en el citado Informe, parrafo 61:
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el 22 de abril de 2004, la defensa de Raul José Diaz Pefia presentd un
escrito en el cual solicite nulidades absolutas por incumplimiento de las
formas y condiciones establecidas en la ley, concretamente por [a
ruptura de la unidad procesal, la cual afectaba el derecho de defensa e
fgualdad en el proceso; la nufidad de la experticia offecida por ef
Ministerio Pubfico por violentar las garantias del debido proceso;
opusieron excepciones conira la acusacion formulada por el Fiscal por
considerar que no cumplia con las exigencias formales del articulo 326
numerales 2, 3 y 4 del COPP y solicitd la revocacion de la medida de
detencion. Insistiendo en la ilegalidad de la experticia practicada al
vehiculo y solicitando ia revocatoria de la medida de detencion”

Ei 15 de junio de 2004, el Tribunal Undécimo de Primera Instancia
en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, realizo el acto de la Audiencia Preliminar, donde se admitid
totalmente la acusacién presentada por el Fiscal 62°, Auxiliar del
Ministerio PGblico del Area Metropolitana de Caracas, en contra del
ciudadano Raul José Diaz Pefia acogiendo la calificacion juridica de
complice en los delitos de agavillamiento, intimidacién piblica contra la
conservacion de los intereses publicos y privados, dafios a la
propiedad publica y lesiones leves en relacion con el articulo 84 del

Codigo Penal.

Determind la apertura a juicio oral y pUblico, considerd procedente
mantener la medida privativa de la libertad, bajo el argumento de la
gravedad de los hechos imputados, y la presuncion del peligro de fuga.
Los elementos de prueba fueron: Las actas de entrevista
tomadas a los ciudadanos Pedro Antonio Sifontes Nufiez, Vanessa Mariel
Napolitano Salazar, Silvio Daniel Mérida Ortiz; Mercado Matilde, Mathiska
Johann Mercado, Medina Gandara Marvin José, Cubero Lépez Miguel Angel,
Mancilla Valencia Héctor José, Granados Sanchez Ricardo, Villegas José Del
Carmen, Comin Mengot Alexander, quienes fungen como testigos
presenciales de los hechos acaecidos el 25 de febrero del 2003. También
cursa en esa causa experticia de Reconocimiento Legal, Analisis Audiovisual

y Coherencia Teécnica, de 15 Videocasetes, Experticia Grafoquimica e
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Identidad y Produccion de Documentos Dubitados N° 9700-030-1012, de
fecha 02 de Abril del 2003. Informe de Reconocimiento Técnico Legal
practicado al edificio que sirve como sede al Consulado de Colombia.
Experticia Quimica y de Reconocimiento Legal a muestras que guardaran
relacién con la explosion del Consulado de Colombia. Informe de
Actuaciones Operacionales de la Gerencia de Prevencion e Investigacidn,
de la Division de Investigacion y Analisis de Siniestros del Cuerpo de
Bomberos del Distrito Metropolitano de Caracas, signada bajo numeracion
DiAS-INF-010-03, Ref-Exp. N° 009-03, de fecha 28 de febrero del 2003,

realizado a la Embajada de Espafia.

Reconocimiento Médico Legal practicado a la ciudadana Mercado
Alcald Matilda, (lesionada por la explosion). Experticia Fisica, Quimica
practicado al material colectado en el vehiculo marca Toyota, Modelo
Samuray, Placas ATJ)-706, correspondiendo a un alto explosivo conocido

como C4 o Harrisitie....

Todas estas actuaciones practicadas por funcionarios adscritos al
Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, entre
muchos otros elementos de conviccidon que fueron promovidos, segin
acusacion que consta por ante los folios 131 al 150 de la pieza N° 3, de la
causa N° 7E-1592-09 y que fueron evacuados en juicio contra el ciudadano
Rall José Diaz Pefia, siendo suficientes para demostrar que el fue una de
las personas que participo, en la colocacidn de las bombas en el Consulado
General de la Republica de Colombia y en la Oficina de Comercio
Internacional de la Embajada del Reino de Espaifa, siendo condenado por

estos delitos.

En ese mismo acto, el Tribuna! declaré sin lugar las excepciones y
solicitudes de nulidad-propuestas por la defensa de Radl José Diaz Pefa,
en la Audiencia Preliminar la cual fue debidamente notificada al acusado, tal

como lo sefiala la misma Comision en el citado Informe, parrafo62:

66



"El 24 de mayo de 2004, la defensa de Rail José Diaz Pefia
reciblo una notificacion mediante la cual se fijé el acto de
audiencla preliminar en la causa seguida contra Sifvio Daniel Mérida
Ortiz y Raul José Diaz Pefla para el 15 de junio de 2004 "

El Estado destaca la medida privativa de libertad, mantenida contra
el ciudadano acusado Radl José Diaz Pefia, desde el momento de su
detencién en fecha 25 de febrero del 2004, hasta el 17 de junio del
2008, fecha en que fue condenado por el Tribunal Cuarto de Primera
Instancia en Funciones de lJuicio, a cumplir la pena de nueve (9) afios y
cuatro (4) meses de prision, por haberse demostrado su culpabilidad en
los delitos por los cuales se le acusd, se basd en las particularidades del
caso en concreto, su gravedad, el peligro de fuga vy la posibilidad real
del ciudadano Raul Joseé Diaz Pefia de hacer ilusoria el cumplimiento de

la pena.

Sumado a que las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos acaecidos en la ciudad de Caracas el 25 de febrero de 2003, por
las explosiones ocurridas en el Consulado General de la Republica de
Colombia y en la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada del
Reino de Espafa no variaron. En tal sentido, y sobre la base de Ilas
razones antes expuestas, el Estado venezolano considera que la privacién
de libertad sobre el ciudadano Rall José Diaz Pefia fue absolutamente

ajustada a derecho.

Sobre la presunta violacion del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable o a ser puesto en libertad v a la presuncion de inocencia,
contemplados en los articulos 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencidén Americana, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Radl José

Diaz Pefia.

La Comisidon en el citado Informe, considera que el Estado

venezolano viold el derecho del ciudadano Ratl José Diaz Pefa a ser
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juzgado en un plazo razonable, por lo que debid ser puesto en libertad

en virtud de la presuncién de inocencia.

El Estado venezolano considera que:

1- Tal como se ba sostenido en los puntos anteriores, la detencion
del ciudadano Radl José Diaz Pefia estd ajustada a derecho, de
modo tal que ni es ilegal ni mucho menos arbitraria. Por tal
sentido, mal podria considerarse violatoria del principio de
presuncion de inocencia. Garantia que siempre fue respetada por
los tribunales que conocieron del proceso en todas sus fases.

2- Asi tenemos que las peticionarias y la Comision, consideran
gue el mantenimiento de la medida preventiva privativa de libertad
en contra del ciudadano Ratl José Diaz Pefia, debid ser sustituida
por una menos grave. Desde el momento de la Audiencia de
presentacion para oir al imputado por ante el Juez de Control, la
defensa del imputado comenzd a solicitar la sustitucion de /a
medida, tal como fo indica la Comision en el citado Informe,
parrafos "35. El 26 de enero de 2004, la defensa solicitd la revision de la
medida cautelar cuando Raul José Diaz Pefia fue puesto a disposicion del
Tribunal Undécimo de Control, la cual fue denegada ef 15 de junio de
2004. La defensa solicitd la revision de la medida cuando se efectud la
audiencia preliminar ante el Tribunal Undécimo de Control, la cual fue
denegada alegando que en nada hablan cambiado las motivaciones
alegadas para decretar la privacion de libertad.

Ciertamente la defensa del imputado Rall José Diaz Pefia, solicitd
en multiples ocasiones la sustitucion de la medida privativa de libertad en
su contra. Por eso, debemos destacar lo dispuesto por el articulo 264 del
Cddigo Organico Procesal Penal en cuanto a la revision de las medidas

cautelares, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 264.- Examen y revision: El imputado podrd soficitar
la revocacion o sustitucion de la medida judicial de privacion
Judicial preventiva de libertad las veces gque lo considere
pertinente. En todo caso el Juez deberd examinar la
necesidad del mantenimiento de las medidas cautelares cada
tres meses, y cuando lo estime prudente las sustituird por
otras menos gravosas. La negativa del tribunal a revocar o
sustituir la medida no tendrd apelacion.”
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Como se evidencia de la lectura del articulo anterior, el revocar

o

sustituir una medida cautelar es potestativo del Juez que conoce la causa,

incluso dicha decisién es inapelable. Esta sujeta a un estudio previo del caso,

tomando en cuenta para ello las variaciones en las circunstancias de modo,

tiempo vy lugar que dieron lugar a dicha privacion judicial preventiva de

libertad, tal y como lo entiende la Comisién en su citado Informe, parrafo34

"La medida de privacidn judicial preventiva de libertad, debe estar
sometida a una revision permanente, porque [as condiciones
primarias que dieron origen a la mencionada privacion, pueden haber
sufrido modificaciones y producir cambios que la hagan parecer
desproporcionada e innecesaria, justificando en consecuencia, su
sustitucion o revocacion. Alegan que la defensa de Raul José Diaz
Pefia solicitd la revision y/o sustitucion de la medida cautelar en
numerosas ocasiones siendo todas las solicitudes denegadas”.

Como se evidencia en este caso, dichas circunstancias en que se dio
la detencidn del ciudadano Radl José Diaz Pefia, se mantuvieron durante el
lapso que estuvo detenido, entonces ¢Por qué habria de modificarse la
medida aplicada?, sumado a que las circunstancias en que sucedieron los
hechos y la pena que podria llegar a imponerse, superior a los diez (10)
afos hacen presumir de manera razonable el peligro de fuga, de
conformidad con los articulos 250 y 251 del Coddigo Organico Procesal

Penal, el cual siempre estuvo latente.

»
v

Por otro lado, es cierto que el ciudadano Raul José Diaz Pefia

permanecié mas de dos (2) afios privado de su libertad, tal como lo indica

La Comision en su citado Informe, parrafo 33

“Indican que la detencion preventiva de Radl José Diaz Pefia excedio
el limite de dos afios establecido en el articulo 244 del COP, ya que
estuvo detenido preventivamente por cuatro anos hasta el momento
que se profirid su sentencia condenatoria el 28 de abril de 2008.
Indican ademds que la ley dispone, que en caso de que haya
transcurrido un lapso mayor al tiempo previsto por /a ley y adn no
haya tenido un juicio donde se le haya sentenciado, y el Ministerio
Publico o el querellante no haya solicitado la prorroga, cuyo
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requerimiento le concede el aludido articulo 244 del COPP, el imputado
tiene el derecho y el deber de 'solicitar su libertad por si mismo o por
medio de su defensor, o cualquier persona o de oficio”.

Igualmente, alega la Comisidn en el parrafo75

"El 24 de marzo de 2006, habiendo transcurrido dos afios desde /a
detencion de Raul José Diaz Pefia, su defensa presento una solicitud
de revision de la medida de detencion, conforme al articulo 244 del
COPP”.

En tal sentido, debemos tener presente que aun cuando el
articulo 244 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, sefiala como limite
el lapso de 2 afios, también se contempla la posibilidad de
excepciones. Debemos tomar en cuenta lo dispuesto por los
articulos 29 y 271 del Cddigo Organico Procesal Penal, el articulo 7
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y la decision
numero 3421, de la Sala Constitucional de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, de fecha 09/11/2005, los cuales sefialan lo siguiente:

"Cddigo Orgdnico Procesal Penal Articulo 29. Fl Fstado estard
obligado a investigar y Sancionar legalmente los delitos contra Jos
derechos humanos cometidlos por sus autoridades.

Las acciones para sancionar los delitos de fesa humanidad, violaciones
graves a los derechos humanos y los crimenes de guerra son
imprescriptibles. Las violaciones de derechos humanos y los delitos de
lesa humanidad serdn investigados y Juzgados por los tribunales
ordinarios. Dichos delitos qguedan excluidos de los beneficios gue puedan
conflevar su impunidad, incluidos el indufto y fa_amnistia. ” (Subrayado
nuestro)

Ademas, nuestra Constitucion establece en:

“Articulo 271. En ningtin caso podrd ser negada la extradicion de los
extranjeros o extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion de
capitales, drogas, delincuencia organizada internacional, hechos contra el
patrimonio publico de otros Fstados y contra los derechos humanos. No
prescribirén las acciones judiciales dirigidas a sancionar fos delifos contra
los_derechos humanos, o contra el patrimonio_publico o el tréfico de
estypefacientes. Asimismo, previa decision judicial, serdn confiscados los
bienes provenientes de las actividades relacionadas con los delitos contra
el patrimonio publico o con el trdfico de estupefacientes. (Subrayado
nuestro)
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£l procedimiento referente a los delifos mencionados serd puiblico,
oral y breve, respelandose el debido proceso, estando facultada /fa
autoridad  judicial competente para dictar las medidas cautelares
preventivas necesarias contra bienes propiedad del imputado o de sus
interpositas personas, a los fines de garantizar su eventual responsabifidad
chvil. ”

Estatuto de Roma de 1a Corte Penal Internacional Articulo 7:

1. A los efectos ael presente Estatuto, se entenderd por "crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un atague generalizado o sistematico contra una poblacion civif
y con conocimiento de dicho atague:

k) Otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra /a
integridad fisica o I3 salud mental o fisica.”

Al respecto la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia nlmero 3421, de fecha 09 de Noviembre del 2005, por el

Magistrado ponente Jesls Eduardo Cabrera Romero, sefiald:

“Siendo ello as, no puede pensarse que la Constitucion al
establecer en su articulo 29, la  prohibicion de aplicar beneficios que
puedan conflevar a la impunidad en la comision de delitos contra los
derechos humanos, lesa humanidad y crimenes de guerra, estaria
derogando la presuncion de inocencia, sino que al establecer la referida
prohibicidn, se excepciona para esos casos, el principio de juzgamiento en
libertad, dada la magnitud de dichos delitos y el bien juridico tutelado en
el tipo penal, como lo es el respeto a los derechos humanos, ello obedece
a la necesidad procesal de impedir que se obstacufice 13 investigacion y se
establezcan las sanciones correspondientes a los responsables de hechos
de esta naturaleza, siendo eflo de interés general, a fin de prevenir la
comision de los mismos”.,

La Sala Constitucional dejé sentado, que para efectos de los delitos a
los que hace referencia el articulo 29 Constitucional, no es aplicable el articulo
253 hoy 244 del Cdédigo Organico Procesal Penal vigente, ni las medidas
cautelares sustitutivas a que hace referencia el Capitulo IV, del Titulo VIII, del
Libro Primero del referido Codigo. Asimismo, el articulo 29 prohibe la
aplicacion de los beneficios como el indulto y la amnistia, como también se

establece que dichos delitos son imprescriptibles de conformidad con lo
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establecido en el articulo 29, en concordancia con el articulo 271 de la
Constitucion, lo cual no quiere decir que se establezca a priori la culpabilidad
de los imputados sino que obedece a razones de excepcion contempladas en

la Ley Fundamental.

En tal sentido, de conformidad con esta decision emanada de la Sala
Constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela, la cual es de
caracter vinculante, los delitos contra los derechos humanos, lesa humanidad
y crimenes de guerra, no son susceptibles de ser regulados por los lapsos
restrictivos establecidos en los articulos 253 y 244 del Cadigo Organico
Procesal Penal. Este argumento fue el utilizado por el Tribunal Vigésimo
Tercero en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas,

para declarar sin lugar la revisidn de la medida privativa de libertad’

Por tal motivo, la defensa del acusado Ratil José Diaz Pefia, el 17 de
abril de 2006, interpusoc un recurso de apelacion de la mencionada
decisién. Recurso que el 12 de mayo de 2006, el Fiscal Octavo del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena, Gilberto
Landaeta Gordon contestd, tomando como argumento la sentencia
numero 3421 de la Sala Constitucional del la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 09 de Noviembre del 2005,
magistrado ponente Jesus Eduardo Cabrera Romero. Ademéas de considerar
que los hechos que se atribuyen a Radl José Diaz Pefia, son de
naturaleza terrorista y todo acto terrorista en una gravisima violacién de
los derechos humanos,

El recurso fue admitido el 12 de junio de 2006, y posteriormente
declarado sin lugar el 19 de junio de 2006, por la Sala Primera
Especializada Accidental de la Corte de Apelaciones y, en su lugar, se
procedié a confirmar la decision de la Jueza Vigésimo Tercera en
Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas. La Sala Primera

Especializada Accidental sefialé entre sus fundamentos que:
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'si bien es cierfo que ha transcurrido un (érmino superior a los dos (02)
anos (...) la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, dicto
Jutisprudencia 1...] en la cual se establece fehacientemente que todos
aquellos delitos de lesa humanidad, las violaciones punibles de los
derechos humanos y los delitos por crimenes de guerra, guedan
excluidos de beneficios corno lo serian medidas cautelares sustitutivas,
en el caso que el Juez considerare que procede la privacion de la

libertad del imputado”

Asimismo, en cuanto a la presuncion de fuga prevista en el

paragrafo primero del articulo 251 del COPP sefialé que:

el Legislador a través del mencionado articulo considerd necesario /a
implementacion o prdctica de la Medida Cautelas Privativa de
Libertad, cuando exista el supuesto procesal acerca del pelfigro de
fuga por parte del imputado, y pueda quedar ilusoria el poder
punitivo del Estado, en tal sentido, establecio ciertos presupuestos
bdsicos o algunas circunstancias que autorizan la detencion judicial
del imputado fijando como una de las circunstancias o supuestos gue
determinan el Peligro de Fuga, la pena que podria llegar a
imponérsele al imputado y la magnitud del danio causado por el
hecho punible que se investiga”

Situacion gue se mantuvo hasta que el ciudadano Raul José Diaz
Pefia, fue condenado en fecha 17 de jtnio del 2008, por el Tribunai Cuarto
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de
Caracas. Situacion particular, ya que da comienzo a la fase de ejecucién de
sentencia, razén por la que se hace necesario un analisis de lo sucedido en

el presente caso.

El 23 de julio de 2008, el Tribunal Octavo de Primera Instancia en
Funcién de Ejecucion dei Area Metropolitana de Caracas, recibié la sentencia
del Tribunal Cuarto en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas
y el 25 de julio de 2008 procedi6 al computo definitivo de la pena, en atencion

a la condena recaida sobre Ratl José Diaz Pefia de nueve (9) afios y cuatro
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(4) meses de presidio y al tiempo de su detencion preventiva de cuatro (4)
afios y cinco (5) meses. Se deja expresa constancia que ain le resta por
cumplir un remanente de pena de cuatro (4) afios y once (II) meses, pena

esta que se cumplira ef 25 de junio del ano 2013.

Se dejo aclarado, que en cuanto a las medidas alternativas de
trabajo fuera del establecimiento penitenciario y destino a establecimiento
abierto determiné que Raul José Diaz Pefia, ya opta para tales medidas, sin
perjuicio de ias redenciones de pena que resultaran procedentes y la
verificacién de los requisitos exigidos en el articulo 65, de la Ley de Régimen
Penitenciario v los numerales 1 a 4 del COPP. Sefiald también que el 15 de
mayo de 2010, podra optar a la medida alternativa de libertad condicional y
el 25 de febrero de 2011, podrd optar a la gracia de conmutacion o

confinamiento.

En fecha 23 de septiembre de 2008, la defensa de Rall José Diaz
Pefia presenté ante la Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, un escrito solicitando que
se continuara con la ejecucidon de la sentencia, en vista de la grave
situacion de salud del condenado. Asimismo, la defensa renuncid a
presentar un recurso de apelacién ante la sentencia, y solicitd se remitiera
copia certificada del expediente del Tribunal Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio al Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones
de Ejecucion, a fin de que procediera con la ejecucion de la sentencia

condenatoria.

Dicha solicitud fue denegada por la Sala en vista de que se encontraba
conociendo de un recurso de apelacidn interpuesto por le defensa de Felipe
Rodriguez (coautor) por lo que la sentencia no se encontraba

definitivamente en firme. Concretamente le Sala Uno sefiald que:
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"(...) si bien es cierto gue a todo cludadano amparado por nuestro Maximo
Texto Legal le asiste el derecho constitucional a la salud, no menos derto es
gue la causa gue hoy nos ocupa no se encuentra definitivarmente en firme
a los efectos establecidos] en ef articulo 478 y siguientes del Texto
Adjetivo Penal; por lo que mal podria ejecutarse un fallo no firme
observando gue el Raul Diaz Pela la calidad de condenado, mds no de
penado, por ende cualquier solicitud en cuanto al derecho constitucional
supra mencionado ha de realizarse en los actuales momentos por ante esta
Instancia Judicial, aunado al hecho cdierto de que no existen dos juegos
de la presente causa sino un original y una compuisa no siendo factible a
una supetioridad el sentenciar una causa definitiva con una comptilsa”,

Ante tal decision la defensa de Radl José Diaz Pefla, manifestd su
inconformidad y presentdé una nueva solicitud en el mismo sentido. El 21 de
octubre de 2008, la Sala Uno de la Corte de Apelaciones del Area
Metropolitana de Caracas, resolvid declarar improcedente la solicitud ‘en
virtud de que la misma debe ser interpuesta por ante el Tribunal de

Ejecucion una vez que la sentencia guede definitivamente en firme"

El 19 de febrero de 2009, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, Sala 07 Accidental declaré sin
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el General Felipe Rodriguez
y e€s asi cuando en fecha 7 de abril de 200, el Juez Octavo de primera
Instancia en Funcidn de Ejecucidon del Area Metropolitana de Caracas, se
dirigié al Coordinador Regional del Tratamiento, no institucional del
Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y Justicia, a fin
de solicitar se sirva designar al equipo multidisciplinario que practicard la
evaluacion psicosocial sobre el comportamiento futuro de Rall José
Diaz Pefia, quien optd a la medida de pre-libertad de Destacamento de
Trabajo.

El 29 de mayo de 2009, se practicd la evaluacion psicosocial a
Rall José Diaz Pefa, rindiendo el equipo multidisciplinario el
correspondiente informe. En fecha 9 de julio, signado con el nimero

0412109 en el que se diagnosticd gue:
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“la accion crimindgena en la cual se involucra el penado tiene
que, ver con su impulsividad, falta de sensibilidad al dolor ajeno y
la bisqueda de oportunidades aprovechdndose de un cambio
politico que el creia inevitable;, aunado a los que facilito la
asociacion con personas de conductas disfuncionales. En /a
actualidad, el penado no demuestra profunda autocritica y no
hay un awuténtico cambio conductual” Finalmente, el Informe
concluyé con un prondstico desfavorable en vista de que Rall
José Diaz Pefia "presenta una relacion anormal con la sociedad
y una percepcion acomodaticia de sus normativas, el no
reconoce su participacion en el defito, no hay signos de que /a
estancia en el penal le hizo reflexionar de forma a generar un
cambio social positive, su autocritica no presenta signos de
reflexion hacia su conducta en el hecho delictivo”.

Por no existir un pronostico favorable, sobre el
comportamiento futuro del penado, de conformidad con la
evaluacidon psicosocial que arrojé el citado informe técnico el
Tribunal Séptimo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucidn,
negd la medida alternativa de cumplimiento de pena de
destacamento de trabajo a Rall José Diaz Pefia, de conformidad con
el articulo 500, numeral 3, del Codigo Organico Procesal Penal. Sin
embargo, ante la inconformidad de la defensa con la decision ordend la

practica de un nuevo Informe técnico.

Es asi cuando en fecha 13 de mayo de 2010, el Tribunal Octavo
de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion del Area
metropolitana de Caracas, otorgd a Rall José Diaz Pefia la medida de
régimen abierto y en consecuencia fue puesto en libertad.
Siendo notificado en fecha 17 de mayo de 2010, gue la medida de
régimen abierto debe cumpliria en el Centro de Tratamiento Comunitario Jose
Agustin Méndez Urosa y que los primeros dias deberd permanecer las 24 horas
recluido. Una vez que el delegado de prueba del Ministerio del Poder Popular
para las Relaciones Interiores y Justicia, realice un informe sobre el
comportamiento de Rall José Diaz Pefia, el Tribunal Qctavo de Primera

Instancia en Funciones de Ejecucion del Area metropolitana de
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Caracas podra cambiar la medida a fin de que pueda trabajar durante el dia e
ingresar al CTC asignado en el horario de 8:00 PM a 5:00 AM. Imponiéndosele,
una vez realizado el informe positivo del delegado de prueba, posteriormente
la presentacion periddica por ante el Tribunal Octavo de  Primera
Instancia en Funciones de Ejecucién del Area metropolitana de

Caracas.

El Estado venezolano respetuoso de su ordenamiento juridico
interno, y de la Convencidon Americana, asi como de la independencia
del Poder Judicial concede el beneficio de régimen abierto de
conformidad con el Cddigo Organico procesal Penal, por lo que mal
podria ser cierta la afirmacion de las peticionarias y la Comision en el

citado Informe, en el parrafo:

"20.A lo largo del tramite de la peticion y del caso ante la Comisidn, las
peticionarias presentaron una serie de hechos que alegan forman parte
de un contexto de injerencia del Poder Efecutivo en e/ Poder Judicial v ef
Ministerio Publico, asf como la politizacion de investigaciones y procesos
penales adelantados contra personas opositoras al Goblerno, fo cual
consideran ha redundado en la ausendia de garantias en la sustanciacion
del proceso adelantado contra Raul José Diaz Pefia”

Lo interesante del caso de Rail Diaz Pefla, es que los tribunales que
conocieron de la causa en el desarrollo de las distintas fases y que negaron la
revision y sustitucion de la medida privativa de libertad en contra del referido
ciudadano, tomando como argumentacion la existencia de una presuncion
razonable de peligro de fuga, al final se cumplid. Transcribimos parte del

informe, donde se participa al tribunal la fuga del beneficiario.

"TERCERQ: Cursa en ef folio 182, de la pieza 32, oficio N9 1693-10 de
fecha 07 de septiembre de 2010, suscrito por LOUISEANNE ORDAZ
guien cumple con fa funcion de Directora del Centro de tratamiento
Comunitario Dr. José Agustin Méndez Urosa, lugar en cual debe cumplir
las pernoctas el penado Radl José Diaz Pefia, donde informan a este
despacho que el prenombrado penado se encuentra ausente de ese
Centro de Tratamiento Comunitario desde el dia 5 de septiembre del
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2010, por lo que de ese Centro realizaron Namada telefdnica a los
contactos del penado estableciéndose comunicacion con su progenitor,
quien es su familiar de apoyo, es decir el Sr. Alberto Diaz Arvelo
informando al delegado de prueba Abg. Ana Olivo "que el mismo se fue
del pais, desconociendo su destino”.

Asimismo, se evidencia que en el Sistema de Presentaciones llevado por
este Circuito Judicial Penal, que el penado de marras no se ha
presentado desde el dia 19 de agosto de 2010. Razdn por la cual y
siendo que el penado quebrantd el régimen que se le otorgo ef Juzgado
Seéptimo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas acordo: Revocar fa
Medida Alternativa de Cumplimiento de Pena de REGIMEN ABIERTO
acordada a favor del penado RAUL JOSE DIAZ PENA”

Lo cual demuestra, no solo la falta de voluntad del citado penado, a
cumplir con las normas previamente establecidas, sino que deja ver con
absoluta claridad la tan criticada presuncién razonable del peligro de fuga,
por parte de la Comision, sumado a que es contrario al articulo 7.3, de la
Convencién Americana y el criterio de la Corte Interamericana que ha

sefalado:

“nara restringir el derecho a /a libertad personal a través de medidas
como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que fla persona sometida a
proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo,
aun verificado este extremo, la privacion de libertad del imputado
no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-
especiales atribuibles a la pena, sino que sdlo se puede
fundamentarf.,.] en un fin legitimo, .a saber: asegurar que el

acusado _no_impedird el desarrolio del procedimiento_ni_eludird la
accion de /a justicia®. (Subrayado nuestro).

Para facilitarle el analisis a la Corte, sobre la cronologia del
proceso penal realizado al ciudadano Radl Diaz Pefia, hacemos la

siguiente exposicion.

Referente a la detencién ilegal y preventiva del ciudadano Radl José
Diaz Pefa, es menester informar a la Corte, como se lo informd a la

Comision, que la misma se produjo apegada a la Constitucion de la Replblica

YCorte IDH Caso Barreto Leiva Vs Veneznela Sentencia de 17 de noviembre def 2009
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Bolivariana de Venezuela, y a las disposiciones pautadas expresamente en el
Cddigo Organico Procesal Penal, donde el Ministerio Pablico, autdnomo e

independiente en sus funciones, requirio en fecha 16 de enero de 2.004 |a

respectiva Orden de Aprehension contra el mencionado ciudadano ante el
Tribunal Undécimo de Primera Instancia en lo Penal en funciones de Control
del Area Metropolitana de Caracas, la cual se produjo previa revisién del
mencionado drgano jurisdiccional de los requisitos legales pautados en fecha

22 de enero del mismo aio.

Posteriormente, a la obtencién de la misma, es decir el 25 de febrero
de 2.004, se lievo a efecto la captura del referido investigado por
funcionarios de la DISIP, procediendose como lo establece la Constitucion de

la Republica Bolivariana de Venezuela y el Texto Adjetivo Penal.

El Estado venezolano participa a la Corte, que el 26 de Febrero del
2004, fue presentado ante el Tribunal de Control emisor de la orden de
aprehension, con la intencién de imponerle de los hechos por los cuales se le

investigaba, asi como en resguardo del Debido Proceso y el sagrado Derecho a

la Defensa, por lo_que el Juez de Control respectivo una vez oidas las

posicignes de las partes analizd y aprecio las razones determinadas
por la_ Ley DECRETANDO LA PRIVACION PREVENTIVA JUDICIAL DE

LIBERTAD DE RAUL JOSE DIAZ PENA, el dia 26 de Febrero del 2004,
por considerar que se encontraban llenos los extremos de ley

consagrados en el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal,
fortaleciéndose asi la excepcion a la Regla de la_Libertad, también
prevista en el articulo 44.1 Constitucional en la etapa investigativa
consagrada en nuestra Carta Politica, tal como se evidencia
claramente en comunicacién de la Fiscalia General de la Republica
signada con el nimero de oficio: DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-
421-PRO-624-7053-09. De fecha 09 de julio de 2.009, que anexo al

presente escrito.
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Con las actuaciones judiciales antes mencionadas, cumplimos con el
articulo 44.1 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que

establece:

Y .La libertad personal es inviolable, en consecuencia.

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una
orden judicial, a8 menos que sea sorprendida in fraganti. En este caso sera
Hevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y
ocho (48) horas a partir del momento de la detencion. Serd juzgada en
libertad excepto por las razones determinadas por la ley y apreciadas por
el Juez.”

Ahora bien, sin entrar en las consideraciones propias y auténomas que

asumié el Juzaador al dictar la referida medida privativa de libertad, pues

como ha sido el criterio sostenido y reiterado en esa Comision y en la Corte
Interamericana, como Ultima interprete de las disposiciones de la Convencion
Americana, que tales argumentos no son competencia de ambos organismos

protectores de los Derechos Humanos, resulta forzoso_informar inicialmente

que el Juez como garante de las disposiciones constitucionales y legales debid
analizar el contexto integral de todos los aspectos que rodearon los _hechos
acaecidos en la Ciudad de Caracas, el 25 de febrero de 2.003, por las
explosiones ocurridas en el Consulado General de la Repiblica de Colombia y
en la Oficina de_Comercio Internacional de la Embajada del Reino de Espafia,

asi_ como el control de la investigacion dirigida por los Fiscales actuantes, que
produjo como consecuencia la decision del Ministerio Publico de requerir la

mencionada Orden de Aprehensidén, once meses despues de ocurrido los
hechos de marras, previa la investigacion policial respectiva, asi como del
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el Ordenamiento
Juridico Venezolano, para que el Juzgador en observancia debida de sus
atribuciones Constitucionales y Legales dictara la orden de aprehension y sus

subsiguientes resultados procesales.

Asimismo, el Estado Venezolano resalta ante la Corte Interamericana,

que el hecho, no se trata de un delito comin, estamos en presencia de
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actos terroristas con_explosivos de alto calibre, que sin duda alguna los
Jueces conocedores de la causa, y en especial el Juez de Control, debieron

analizar detallada y exhaustivamente los elementos de conviccion y pruebas
obtenidas legaimente, en la investigacion y aportadas posteriormente al
Proceso Penal de manera impecable y ajustada al Derecho interno, para no
solo decretar la medida privativa de libertad como excepcion a la regla, sino
CONDENARLO en el Juicio Oral y Pablico, por tan graves hechos constitutivos
de delitos, pluriofensivos en sus resultados finales, que debian y deben ser
castigados con el peso de la Ley, pues pretender inobservar las leyes
venezolanas ante fales situaciones, seria desnaturalizar la esencia de la

Justicia.

El Ministerio Publico al culminar con la investigacion, produjo
la Acusacion Fiscal el 06 de abril de 2.004, por tan graves delitos, que
atentan contra la Paz, la Seguridad, la Integridad de las personas y bienes que
fueron vulnerados con los hechos acaecidos en Caracas. Ademas, constituian
situaciones cohesionadas con la desestabilizacidn que factores opositores al
Gobierno Constitucional del Presidente Hugo Chavez Frias, venian realizando
de manera sistematica en el pais; hechos estos conocidos cabalmente por esa

Comision de Derechos Humanos durante los afios 2.002 al 2.004,

El Estado Venezolano considera necesario, la transcripcion de los
articulos 250, 251 y 252 del Cddigo Organico Procesal Penal, que verifican las
razones de Derecho que sostuvo el Juez de Control respectivo, al dictar la
Medida Privativa de Libertad contra la presunta victima, Raul José Diaz Pefia.
No es cierto, lo que alega la Comision y los representantes de la presunta

victima.

Ahora bien, referente a lo alegado por la Comision sobre “que una
persona no debe estar privado de su libertad mas de dos afios” le aclaramos a

la Corte, lo que nuestro Cédigo Organico Procesal Penal, en su Titulo VIII, De
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las Medidas de Coercién Personal, Capitulo I, Principios Generales, Articulo
244, establece:

Articulo 244. Proporcionalidad. No se podrd ordenar una medida de
coercicn personal cuando ésta aparezca desproporcionada en relacion
con la gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la sancion
probable. En ninguin caso podrd sobrepasar la pena minima prevista para
cada delito, ni exceder del plazo de dos afios. Excepcionalmente, ef
Ministerio Piblico o el querellante podrén soficitar al juez de control, una
prorroga, que no podrd exceder de la pena minina prevista para el delito,
para el mantenimiento de las medidas de coercidn personal gue se
encuentren proximas a su vencimiento, cuando existan causas graves que
asf lo justifiguen, las cuales deberan ser debidamente motivadas por el
fiscal o el querellante. En este supuesto, el juez de control deberd
convocar al imputado y a las partes & una audiéncia oral, a los fines de
decidir, debiendo tener en cuents, 3 objeto de establecer ef tiempo de la
prorroga, el principio de proporcionalidad.

El Cddigo Orgénico procesal penal, establece un principio de
proporcionalidad que viene dado por la idea, de que no se podrad ordenar una
Medida de Coercion Personal cuando esta sea de naturaleza
desproporcionada, en relacion la gravedad del delito, las circunstancias de su

comision y la sancién probable.

Dentro de este principio se destaca también la denominada
temporalidad de la medida, atinente a que en ningln caso se podré sobrepasar

la pena minima prevista para cada delito, ni exceder de! plazo de dos afios.

Para que este supuesto, pueda presentarse en Jurisprudencia reiterada de
nuestro del Tribunal Supremo de Justicia, se ha establecido que para que
proceda el retardo procesal, debe haber transcurrido mas de dos (02) afios
sin realizar el proceso por la falta de diligencia de los Organismos de! Estado

(Tribunales, Ministerio Pblico), este no es el caso in comento.

Como se evidencia del Escrito Signado N°000863, de fecha 05 de
agosto de 2007, remitido por esta Oficina a esta ilustre Comision, el proceso

que cursa el ciudadano Radl José Diaz Pefia, se ha realizado dentro de los
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lapsos previstos, solo que ha sido complejo, en virtud de los diferentes
Recursos y Diferimientos por diversos motivos, por el cual se ha extendido el

pronunciamiento de una sentencia ya se favorable o desfavorables.

El Estado venezolano, considera conveniente transcribir los articulos 250, 251
y 252 del Cédigo Organico Procesal Penal. Gaceta Extraordinaria No 5558, 14

de noviembre de 2001.

DE LA PRIVACION JUDICIAL PREVENTIVA DE LIBERTAD.

"Articulo 250. Procedencia. F! juez de control a solicitud del
Ministerio Publico, podrd decretar la privacion preventiva de fibertad def
imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya accion
penal no se encuentre evidentemente prescrita,;

2. Fundados elementos de conviccion para estimar gue el imputado ha
sido autor o participe en la comision de un hecho punible;

3.~ Una presuncion razonable, por la apreciacion de las circunstancias del
caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la busqueda de
la verdad respecto de un acto concreto de investigacion.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el juez de
control resolvera respecto al pedimento realizado. En caso de estimar que
concurren los requisitos previstos en este articulo para la procedencia de
la privacion judicial preventiva de libertad, deberd expedir una orden de
aprehension del imputado contra quien se solicitd la medida,

Dentro de la cuarenta ocho siguientes a su aprehension el imputado sera
conducido ante el juez, quien, en presendia de las partes y de las victimas
si las hubiere, resolverd sobre mantener la medida impuesta, o sustituirla
por otra menos gravosa. St el juez acuerda mantener la medida de
privacion judicial preventiva de libertad durante la fase preparatoria, el
fiscal deberd presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o en su
caso, archivar las actuaciones, dentro de los treinta dias siguientes a la
decisidn judicial.

Este lapso podra ser prorrogado hasta por un maximo de quince dias
adicionales, solo si el fiscal lo solicita por lo menos con cinco dias de
anticipacion al vencimiento del mismo.

En este supuesto, el fiscal debera motivar su solicitud y el juez decidird lo
procedente luego de oir al imputado. Vencido este lapso y su prorroga, sl
fuere el caso, sin que el fiscal haya presentado la acusacion, el detenido
quedara en libertad, mediante decisién del juez de control, quien podra
imponerle una medida cautelar sustitutiva.

En todo caso, el juez de juicio a solicitud del Ministerio Publico, decretara
la privacion judicial preventiva de libertad del acusado cuando se
presuma fundadamente que este no dard cumplimiento a los actos del
proceso, conforme al procedimiento establecido en este articulo.
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En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, siempre que
concurran los supuestos previstos en este articulo, el juez de control, a
solicitud del Ministerio Piblico autorizara por cualguier medio iddneo, la
aprehension del investigado. Tal autorizacidén deberd ser ratificada por
auto fundado dentro de las doce horas siguientes a la aprehensién, y en
lo demas se seqguira el procedimiento seguido en este articulo”

Articulo 251. Peligro de Fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga
se tendrda en cuenta, especialmente las siguientes circunstancias, 1.-
Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajos, y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto:

2. La pena que podria llegarse a imponer en el caso,

3. La magnitud del dafio causado;

4.~ El comportamiento del imputado durante el proceso, o en otro
proceso anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal;

5. La conducta predelictual del imputado.

Parrafo Primero: Se presume el peligro de fuga, en caso de hechos
punibles con penas privativas de libertad, cuyo termino méximo sea igual
o superior a diez afios.

En este supuesto, el fiscal del ministerio plblico, y siempre gue concurran
las circunstancias del articulo 250, debera solicitar la medida de privacidn
judicial preventiva de libertad. A todo evento, el juez podra, de acuerdo a
las circunstancias, que debera explicar razonadamente, rechazar la
peticion fiscal e imponer al imputado una medida cautelar sustitutiva. La
decision que se dicte podra ser apelada por el Fiscal o la Victima, se haya
o no querellado, dentro de los cinco dias siguientes a su publicacién.
Parrafo sequndo: La falsedad, o la falta de informacion o de actualizacion
del domicilio del imputado constituiran presuncion de fuga, y motivaran la
revocatoria, de oficio a peticidn de parte, de la medida cautelar
sustitutiva que hubiere sido dictada al imputado”.

“Articulo 252. Peligro de Obstaculizacion. Para decidir acerca del
peligro de obstaculizacion para averiguar la verdad se tendra en cuenta,
especialmente, la grave sospecha de que el imputado:

1.- Destruira, modificara, ocultara, o falsificara elementos de conviccion.
2.- Influird para que coimputados, testigos, victimas, o experto, informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente, o inducird a
ofros a realizar esos comportamientos, poniendo en peligro la
investigacion, la verdad de los hechos v la realizacion de la justicia.

No existe ninguna violacion como lo sefialé el solicitante, sus
representantes y lo acepto la Comisién, toda vez que la Decision del Juez de
Control, esta ajustada a las referidas Disposiciones Legales Venezolanas, pues

se le imputd y posteriormente cumpliéndose cabalmente con los Principios del
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Debido Proceso y el Derecho a la Defensa, se le condend por la comision de
los delitos de Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en Grado
de Facilitador y Ocultamiento de Sustancias Explosivas, establecidos y
sancionados en los articulos 287, 344, Primer Aparte en concordancia con los
articulos 355 y 84 Numeral 3 todos del Cddigo Penal Venezolano y el articulo
297, Primer Aparte del mismo Texto Sustantivo Criminal, por lo que su
detencion fue absolutamente Legal y dentro de los plazos indicados en la Carta
Magna y el Texto Adjetivo Penal.

La Comisién Interamericana sefiala en si informe "Las irregularidades
en el proceso penal que se siguio en contra de Ratl Diaz Peria”.

Al respecto, la defensa del Estado venezolano, indica que no existi¢
ninguna irregularidad durante el proceso. El 22 de abril del 2004, |a
defensa del acusado interpuso de conformidad con lo dispuesto en el articulo
328, de COPP entre otras cosas, la nulidad por incumplimiento de las formas
y condiciones en la ley indicada, en relacién a los delitos conexos y unidad del
proceso. Asi como, de la experticia fisico quimica ofrecida por el Ministerio

Pablico.

El 29 de abril de 2004, el mencionado Organo Jurisdiccional, difirié la
Audiencia Preliminar por incomparecencia de las victimas, quedando ese acto,
fijado para el dia 21 de mayo de 2004. Sin embargo, en fecha 18 de mayo
de 2004, los abogados del acusado interpusieron nuevamente sus Alegatos
de Defensa, por ello, el 31 de mayo de 2004, el Juzgado Undécimo de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del area
Metropolitana de Caracas, acordd pronunciarse sobre la solicitud incoada por
los defensores, en cuanto a la declaracion de nulidad absoluta de ia prueba de
Experticia Fisica y Quimica, practicada por el Cuerpe de Investigaciones

Cientificas, Penales y Criminalisticas.

El 15 de junio de 2004, se celebrd la Audiencia Preliminar, con

ocasion a la Acusacion presentada por el Ministerio Plblico, en contra del
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ciudadano RAUL JOSE DiAZ PENA y SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, en
la cual, el Organo Jurisdiccional, admitié totaimente la Acusacion y ordend la
apertura a Juicio Oral y PuUblico, admitiendo la totalidad de los medios de
pruebas ofrecidos y acogiendo la calificacion juridica dada por el Ministerio
Pliblico, es decir, por los delitos de Agavillamiento, Intimidacion Publica,
Incendios en Edificios Plblicos, Dafios a la Propiedad, contra la Conservacion
de los Intereses Publicos y Privados, Dafios a la Propiedad Publica y Lesiones

Leves, en lo referente al segundo de ellos.

El 27 de septiembre de 2004, se realizd el sorteo extraordinario de
escabinos, en el Tribunal Vigésimo Qctavo de Primera Instancia en Funciones
de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, El 11
de Noviembre de 2004, el acusado Radl Diaz Pefia, solicito traslado a la
sede del Tribunal, a los fines de revocar a sus abogados acordandose dicha
peticion, vy a su vez, el referido ciudadano nombré otros defensores, el dia 19
de Septiembre del 2004. El 13 de diciembre de ese afo, el Tribunal fijo un
nuevo sorteo extraordinario para la eleccién de escabinos. Siendo fijado para
el 20 de diciembre de 2004, en vista de que los ciudadanos citados no

comparecieron al llamado.

El 16 de diciembre del 2004, los abogados del ciudadano Ralll
Diaz Peha, solicitaron la revision de la medida de privacion judicial
preventiva de libertad. Requiriendo le fuera acordada medida cautelar
sustitutiva, siendo esta negada por el Tribunal el dia 20 de diciembre el
2004. Ese mismo dia, se obtuvo mediante el sistema computarizado el

nombre de ocho personas ilamadas hacer escabinos.

Seguidamente, el 11 de marzo de 2005, la defensa del ciudadano
RAUL JOSE DIAZ PENA, solicité que el juzrgamiento se efectuara por un
Tribunal Unipersonal, requerimiento que fue ratificado, personalmente, por
el referido ciudadano, y por SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, en la sede
del mencionado Organo Jurisdiccional, el 01 de abril de 2005. En
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consecuencia, en fecha 04 de abril de 2005, se acord6 prescindir de los

Escabinos vy fijar el Juicio para el dia 27 de abril de 2005.

El  Juzgado Vigéesimo Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del area
Metropolitana de Caracas, al cual le correspondid conocer por distribucion,
fijo para el 26 de mayo de 2005, la celebracién de la Audiencia de Juicio
Oral y Piablico, oportunidad en la que se difirié tal acto, por cuanto no

asistieron las partes.

En fecha 09 de Junio de 2006, el ciudadano antes nombrado, a
través de su defensa, solicitd la Revision de la Medida de Privacion
Judicial Preventiva de Libertad, pidiendo la aplicacion de una Medida
Cautelar Sustituta, y el 11 de Julio de 2005, requirio el registro de las
sesiones de juicio, de conformidad con lo establecido en el articulo
334 del Codigo Organico Procesal Penal, siendo la primera de las
peticiones, negada por el Organo jurisdiccional, decisién esta que fue

debidamente notificada, al peticionario el dia 14 de julio de 2005.

Posteriormente, el 02 de noviembre de 2005, la Audiencia de
Juicio Oral y Plblico, fue diferida para el 29 de noviembre de 2005,

debido a la designacion de una nueva Juez.

El dia 18 de noviembre de 2005, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, solicitd informacion sobre si cursa causa seguida al
ciudadano SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, el estado en el que se
encuentra fa misma, hechos sobre los cuales versa y calificacion juridica dada
por el Representante Fiscal, en virtud que ese Tribunal, sigue causa penal en
contra del ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ, y su defensa
requirid que se recabara tal informacion, a objeto de verificar si se trata de los
mismos sucesos y si procede la Acumulacion de Autos, de conformidad con lo

establecido en el articulo 73 del Cddigo organico Procesal Penal. Dicha peticidn
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fue respondida por el Organo jurisdiccional de la causa, en fecha 01 de

diciembre de 2005, al Juzgado solicitante.

El 16 de Enero de 2006, |a Fiscalia Octava de Ministerio Publico con
competencia plena a nivel Nacional, solicita del Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, la acumulacion de la causa No 2U-379-05 donde
aparece como imputado el ciudadano Felipe Orlando Rodriguez a la causa No
22-30347-05, nomenclatura del Tribunal Vigésimo Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio de la misma Circunscripcion Judicial seguida

contra los ciudadanos Rall José Diaz Pena vy Silvio Mérida Ortiz,

Ante lo expuesto, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, declaré su incompetencia por Conexidad en la presente causa y
ordend remitir las actuaciones al juzgado Vigésimo Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del area

Metropolitana de Caracas, abogada Ingrid Bohérquez.

Esta jueza procedio a inhibirse del conocimiento de la presente causs,
fa cual fue declarada sin lugar; sin embargo, la Jueza antes identificada, se
inhibio nuevamente de sequir conociendo, al igual que la Juez Décima Tercera
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Pena del Area

Metropolitana de Caracas, continué conociendo de la causa.

Luego la defensa del ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ,
recus6 a la Jueza Ingrid Bohérquez, por cuanto la misma se habia inhibido
en varias oportunidades, entrando a conocer el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia en Funciones de Juicio, del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, el cual también se inhibid. Sin embargo,
dicha inhibicién fue declarada sin lugar por la Sala N° 6 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Debemos senalarle a la Corte, que los recursos de recusacion e inhibiciones
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son establecidos por los codigos procesales para contribuir a cumplir el

principio de objetividad e imparcialidad de los jueces.

En fecha 16 de noviembre de 2006, previo traslado ordenado por el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, los ciudadanos RAUL JOSE
DiAZ PENA, SILVIO MERIDA ORTIZ Y FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ,
debidamente asistidos por su abogados defensores, renunciaron a
ser juzgados por un Tribunal Mixto y pidieron ser juzgados por un
Tribunal Unipersonal. Asimismo, el dia 17 de abril de 2007, ésta fijada la
Audiencia Pdblica ante el referido Organo Jurisdiccional. Sin embarga, dicho
acto, en virtud de solicitud interpuesta por la Defensa de los Acusados fue

diferida para el 24 de mayo de 2007, fecha en la cual se realizd.

Finalmente, es importante sefialar a la Corte que para verificar la
situacién acerca de las condiciones de salud, del ciudadano Radl Diaz Pefia se
comisiond a la Fiscalia Octogesima Segunda del Ministerio Publico, a cargo de
la abogada Maria Berthe, quien en fecha 16 de Junio de 2006, se trasladd a la
Direccion de los Servicio de Medicatura Forense del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticos con la finalidad de practicarle un
Reconocimiento Médico al mencionado ciudadano, el cual le fue realizado,
ademas de inspeccionarse el lugar donde se encuentra recluido,
constatandose las condiciones fisicas del sitio, de lo cual se dejo constancia en

acta que se levantd para tales efectos.

De acuerdo, a la autorizacion concedida por el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia en Funciones de Juicio, el ciudadano Radl Diaz Pefia fue
trasladado el dia 28 de noviembre de 2006, con la finalidad que se le
practicara evaluacion médica y limpieza del oido izquierdo, al Grupo Médico

Otorrinolaringologico, ubicado en la calle Santa cruz, Chuao, estado Miranda.

El 17 de junio de 2008, el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en

Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
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Caracas, dictd sentencia mediante la cual condend a los ciudadanos Radl JOSE
DiAZ PENA , a cumplir la pena de nueve (09) afios y cuatro (4) meses de
presidio por considerarlo responsable de la comisién de los delitos de
Agavillamiento, Incendio en Inmueble agravado en grado de facilitador y
Ocultamiento de Sustancias Explosivas; a SILWIO MERIDA ORTIZ, a sufrir la
pena de nueve (9) afios y ocho (8) meses de presidio, por los delitos de
Agavillamiento, Incendio en Inmueble Agravado en grado de autor e
Intimidacién Plblica y FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ, a diez (10) afios y
cuatro (4) meses de presidio, por los delitos de Agavillamiento e Incendio en
Inmueble agravado en grado determinador. Igualmente, decreto el
Sobreseimiento de la causa seguida contra los dos primeros ciudadanos
mencionados por dafios a la Propiedad y Lesiones Personales Leves y contra el
Gltimo de ellos, por el delito del Lesiones Personales Leves, siendo absuelto

por la comisién del delito de! Posesion Ilicita de Arma de Fuego.

El 2 de Julio de 2008, la defensa privada de Felipe Orlando Rodriguez
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la sentencia citada, siendo

contestado por el Ministerio Pablico el dia 13 del mismo mes y afo.

En fecha 9 de julio de 2008, la defensa de RAUL JOSE DiAZ PENA,
solicitd aclaratoria al Tribunal de Juicio, en virtud que su representado fue
sentenciado por el delito de Ocultamiento de Sustancias Explosivas en el grado
de autor, habiendo sido acusado por el mismo delito, pero en grado de
facilitador, sin advertir el cambio de Calificacién Juridica, considerandose este
hecho como un acto violatorio del debito proceso. El Tribunal Cuarto de
Primera Instancia en Funciones de Juicio, declara improcedente la solicitud
formulada por la defensa, ya que habian transcurrido nueve (9) dias habies,
por lo que en fecha 17 del mismo mes y afo, el condenado es impuesto del

acto que considero improcedente la solicitud de aclaratoria.

Los ciudadanos RAUL DIAZ PENA Y SILVIO MERIDA ORTIZ renunciaron

formalmente a! Recurso de Apelacion y solicitaron la remision del Expediente
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al Tribunal de Ejecucion correspondiente, en razon de lo cual, el Tribunal dicta
Sentencia Definitivamente Firme vy ordena el envidé del expediente para su

distribucién al Tribunal de Ejecucion.

El 25 de julio del 2008, el Tribunal Octavo de Ejecucion elabora EL
AUTO DE EJECUCION DE LA PENA, donde sefiala lo siguiente: La fecha de
detencion fue el 25 de febrero de 2004, cumpliéndose la pena el 25 de Julio
del 2013, habiendo transcurrido el lapso para optar a la formulas alternativas
de cumplimiento de la pena. Como lo son: Destacamento de Trabajo, Régimen
Abierto, Libertad Condicional y Confinamiento. Refiriéndose al cumplimiento de
una cuarta parte, una tercera parte, dos terceras partes y tres cuartas partes
de la pena, respectivamente. No obstante, el mencionado Tribunal de
Ejecucidn, el 7 de agosto de 2008, remite el original de la causa, a solicitud de
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas. El dia 14 del mismo mes y afio, se admite el
recurso de Apelacion interpuesta por la Defensa del ciudadano Felipe Orlando
Rodriguez, admitiéndose el tramite de las pruebas promovidas el 22 de
septiembre de 2008.

En fecha 23 de septiembre de 2008, la defensa de Ratil José Diaz
Pefia, solicita la remision del expediente al Tribunal Octavo de Ejecucion de la
Circunscripcion judicial del Area Metropolitana de Caracas, para continuar las
tramites relacionados al otorgamiento de la Formula Alternativa de
Cumplimiento de Pena correspondiente, por lo que en la misma fecha fue
negado el requerimiento por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del
Circuito Penal del Area Metropolitana de Caracas, ya que se tramitaba el
Recurso de Apelacion interpuesto por la defensa de Felipe Orlando Rodriguez;
asimismo, el 17 de Octubre del mismo afo, la defensa del prenombrado
ciudadano, solicita la remision de copias certificadas de la Sentencia al

Tribunal Octavo de Ejecucion, a fines de tramitar lo conducente a la Formula
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Alternativa de Cumplimiento de Pena para la cual opta, por cuanto la

sentencia se encontraba definitivamente firme en cuanto a este penado.

La Sala de Apelaciones, el 1 de diciembre de 2009, remite oficio a
la Direccion de Reinsercion Social del Ministerio de Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia a los fines de que le sea practicada la
evaluacion Psicosocial a Radl Diaz Pefia, como requisito indispensable para el

otorgamiento de cualquier Formula Alternativa de Cumplimiento de Pena.

El 20 de enero de 2009, la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area metropolitana de
Caracas, declaré la Nulidad de la decision dictada por el Tribunal
Cuarto de Primera Instancia de Funciones de Juicio, sehalando, que
de conformidad con lo establecido en el articulo 452 de la Ley
Adjetiva Penal, ordenando por consiguiente la realizacion de un
nuevo juicio oral y publico. La decision arriba sefialada, fue
consecuencia de la apelacion de la Sentencia de Primera Instancia
solicitada por el General Felipe Orlando Rodriguez, coautor junto con
Raul Diaz Pefia.

Capitulo 1V
SENTENCIA DE LA SALA DE CASACION PENAL DEL TRIBUNAL

SUPREMO DE JUSTICIA
Motivado a Ia Decision de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
declarando la nulidad de la decision dictada por el Tribunal Cuarto de
Primera Instancia de Funciones de Juicio, ordenando un nuevo juicio
oral y publico. Obliga a la abogada Mery Gomez Cadenas, Fiscal
Octava del Ministerio Puablico a Nivel Nacional con Competencia
Plena, en fecha 9 de marzo de 2009, a presentar solicitud de
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avocamiento ante la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia.

Por tal motivo, en fecha 12 de Mayo de 2009, fue publicada la
decision No 199, declarando con lugar la misma, ordenandose su
remision a la Presidencia del mencionado Circuito Judicial Penal, a
los fines de su distribucion a una Sala distinta a la que conocid, y asi
dictar una nueva sentencia, prescindiendo de los supuestos vicios,
por fa cual la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia
se pronuncio, el 12 de Mayo de 2009, Sentencia del Ponente Doctor

Eladio Ramén Aponte Aponte.

PARA TLUSTRAR MEJOR A ESTA CORTE, TRANSCRIBIMOS PARTE DE LA
SENTENCIA: Magistrado Ponente Dr. ELADIO RAMON APONTE

APONTE

Los hechos investigados por el Ministerio Publico que dieron origen a la
presente causa, fueron los siguientes:

".. con motivo de las explosiones ocurridas en fecha 25-02-2003, el
Consulado General de la Republica de Colombia y de la oficing de
comercio internacional de la Embajada del Reino de Espafia (...) se pudo
determinar que los hechos relacionados, con 18 colocacion de artefactos
explosivos, constitutivos de actos fterroristas (...} la presunta participacion
de los ciudadanos Felipe Orfando Rodriguez Ramirez, Silvio Daniel Mérida
Ortiz v Raul José Diaz Pefia... ” (5ic).

£l 17 de junio de 2008, el Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Gircuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, dictd sentencia, realizando los pronunciamientos siguientes:

“.. Primero: Condena a los ciudadanos Fefipe Orlando Rodriguez Ramirez,
a cumplir la pena de diez (10) afios y cuatro (04) meses de presidio, por
considerarlo autor responsable de la comision de los delitos de
Agavillamiento (...) Incendio en Inmueble Agravado en grado de
determinador (...) Posesion Hicita de Arma de Guerra (...) Silvio Daniel
Mérida Ortiz, a cumplir la pena de nueve (09) anos y ocho (08) meses de
presidio, por considerario autor responsable de la comision de los delitos
de Agaviflarmiento ( ..) Incendio en Inmueble Agravado en grado de autor
(.} Intimidacion Publica (..) y Raul José Diaz Pefia, a cumplir Ia pena de
nueve (09) arios y cuatro (04) meses de presidio, por considerario autor
responsable de la comision de los delitos de Agavillamiento (..) Incendio
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en Inmueble Agravado en grado de facifitador (...) y Ocultamiento de
Sustancias Explosivas (...) Cuarto: Absuelve al ciudadano Felipe Orlando
Rodriguez Ramirez, por la comision del delito de Posesion llicita de Arma
de Fuego (...) Quinto; Decreta el sobreseimiento de la presenta causa a
favor de los ciudadanos Feljpe Orfando Rodriguez Ramirez, Silvio Daniel
Mérida Ortiz y Rauf José Diaz Pena, por la comision del delifo de lesiones
Personales Leves (...) Sexto: Decreta el sobreseimiento de la presente
causa a favor de los ciudadanos Silvio Daniel Mérida Ortiz y Raul José
Diaz Pefia, por la comision del delfto de Darios a la Propiedad..”;

El 2 de julio de 2008, las ciudadanas abogadas Janeth Carbone Nery y
Claudia Valentona Mujica Afiez, defensoras privadas del ciudadano Felipe
Orfando Rodriguez Ramirez, interpusieron recurso de apelacion, contra fa
supra citada sentencia del Tribunal Cuarto de Juicio, siendo contestado
por el Ministerio Pubfico el 13 de julio de 2008.

El 20 de enero de 2009, la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones de/
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, integrada por
los ciudadanos jueces Mario Alberto Popoli Rademeaker, José German
Quijada Campos (ponente) y José Gregorio Rodriguez Torres, declard: ..
La nulidad de fa decision dictada por el Juzgado Cuarto (...} en fecha 17
de junio de 2008, todo de conformidad con lo establecido en el articulo
452, ordinal 2 en franca concatenacion con el articulo 457, ambos del
Cddigo  Orgdnico Procesal Penal, ordendndose por consiguiente la
realizacion de un nuevo juicio oral y publico, por ante otro juzgado...”.

El 9 de marzo de 2009, ante la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, fue presentada una solicitud de avocamiento
propuesta por la ciudadana abogada Mery Gomez Cadenas, Fiscal Octava
del Ministerio Publico a nivel nacional con competencia plena, con motivo
de la causa penal N° 2147, que cursa ante la Sala N° 1 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
en contra del ciudadano Felipe Orlando Rodriguez Ramirez, con cédula de
identidad ndmero V- 4.453.157, por la presunta cornision de los delitos de
Agavillamiento, Incendic en Inmueble Agravado en grado de
determinador y Posesion llicita de Arma de Guerra, tipificados en los
articulos 287, primer aparte del 344, con /a agravante del 355, en
relacion con el 83 y 275 (todos del Codigo Penal (vigente para el
momento de los hechos), respectivamente.

De esta soficitud se dio cuenta en la Sala de Casacidn Penal el 10 de
marzo de 2009, y se designo ponente al Magistrado Doctor Eladio Ramon
Aponte Aponte, quien con tal cardcter suscribe la presente decision.

£En esa misma fecha, la Magistrada Doctora Deyanira Nieves Bastidas, se
inhibic de conocer la presente causa, el 12 de marzo de 2009, ef
Magistrado Doctor Eladioc Ramdn Aponte Aponte, declara con lugar 2
referida inhibicion, ordendndose convocar al Magistrado suplente o
conjuez respectivo.

El 17 de marzo de 2009, guedd constituida la Sala Accidental de esta
forma, el Magistrado Presidente Doctor Eladio Ramodn Aponte Aponte

94



(ponente), la Magistrada Vicepresidenta Doctora Blanca Rosa Marmol de
Ledn, el Magistrado Doctor Méctor Coronado Flores, la Magistrada
Doctora Miriam Morandy Mijares y el Conjuez Doctor José Leonardo
Reguena Cabeflo.

£l 15 de abrtil de 2009, /a Sala de Casacion Penal, con volo salvado de fa
Magistrada Doctora Blanca Rosa Marmol de Leon, admilio el presente
avocamiento, acordando soficitar: .. a la Sala N° I de la Corfe de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
el respectivo expediente y todos los recatidos relacionados con el caso, se
ordena paralizar el proceso, de conformidad con ef aparte 12 del articulo
18 eiusdem...”. El 22 de abril de 2009, se recibio el referido expediente

(..
EFUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

(..) La representante del Ministerfo Publico, fundamentd su escrito de
soficitud de avocamiento, expresando fo siguiente;

".. la Sala 1, de la Corte de Apelaciones, para la resolucion del recurso,
luego de transcribir fos motivos de apelacion, cita doctrina relativa a la
motivacion de la sentencia, con indicacion de algunos de los fallos de esta
Sala de Casacion Penal (...) para sequidamente algunos extractos de fa
decision del Tribunal de Juicio.

(...) es preciso referir que en 13 causa ctiyo avocamiento se solicita, no
existe la posibifidad de ejercer ningtin tipo de recurso, no hay duda de la
improcedencia del recurso de casacion (...) al ordenar la realizacion de un
nuevo juicio (...) no estd declarando terminado el proceso, ni haciendo
imposible su continuacion (...) se justifica la solicitud de avocamiento, por
cuanto el juicio que se anuld con I3 sentencia de la Sala 1 de la Corte de
Apelaciones de Caracas, trata unos delitos sumarmente graves (..)
pusieron en peligro las relaciones internacionales de /a Republica (. )
atentan contra la institucionalidad democratica venezolana, debido a que
los actos terroristas fueron ocasionados con fla intension de causar terror
en la colectividad, con la premeditacion de generar la conviccion de que
los mismos fos hubjere ordenado el Gobierno Nacional (..) lo indicado ha
dado como resuftado que los testigos (..) se encuentran tan
atemorizados que resufta casi imposible o improbable lograr nuevamente
SU comparecencia, en caso de tener que realizarse un nuevo juicio oral y
pliblico, como lo ordend la sentencia de la Sala 1 de la Corte de
Apelaciones de caracas, que sin fundamentacion alguna, alegando una
inmotivacion del fallo de juicio, dejo sin efecto la condena obtenida para
quienes pusieron en peligro la paz publica y generaron los dafios que
quedaron acreditados en ef debate, el cual se prolongd por mas de un
ano.

(.) la decision de la Sala 1 de fa Corte de Apelaciones ( ...) de anular el
Juicio oral y publico (..) sin fundamentacion, vulnera el debido proceso y
la tutefa judicial efectiva, al no conocer el Ministerio Publico, el porqué
desestima 13 sentencia condenatoria (. ) pues se limitd a hacer
consideraciones abstractas sobre la motivacion de la sentencia, pero sin
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motivar la gue proferia, siendo de fanta afectacion para la colectividad
(.) su nulidad supondria fa impunidad de los hechos cometidos por los
acusados (...) procurar la comparecencia tanto de testigos, como de fos
expertos y victimas (..) no se justifica, dado que ef debate celebrado (...)
respelo toda la garantia y el debido proceso de fos acusados (..) es tan
ostensible que el juicio se desarrollo a cabalidad y que la sentencia
condenatoria (..) estd motivada y ajustada a lo que fue acreditado que
dos de los acusados, los citdadanos Silvio Daniel Mérida Ortiz (...) y Raul
José Diaz Pefia (...) renunciaron &/ recurso de apelacion (...) cumpliendo
la pena en la actualidad (..) la nulidad dictada por la Corte de
Apelaciones (...) no se funda en la inexistencia de elementos de juicio,
respecto a la participacion y responsabilidad de los acusados en Jfos
hechos objeto del proceso, sino por el contrario, solo refiere circunstancia
vinculadas (.. ) sin razonamiento alguno que sustente esa nulidad.

. i3 presente soficitud (..} persique obfener justicia (...} cuando basan
fa_nulidad del fallo de conformidad con lo establecido en el articilo 452
numeral 29 en concatenacion _con_el_articulo 457 ambos_del Codigo
Orgédnico Procesal Penal, pero sin_motivar su decision, ya que no consta

en el fallo si hay falta de motivacion, que es uno de los supuestos de ja
norma, _si_hay_contradjccion. que _es _otro de fos _motivos, o si_hay
Hogicidad en la_motivacion de la sentencia, con lo cual incurre la Sala 1
de fa Cotte de Apelaciones (... ) en el mismo vicio de inmotivacion (...} con
fo _cual arribd a_la determinacidn de _ordenar up nuevo juicio (...} Sin
razonar os fundamentos de hecho v derecho que motivan _su_decision
(...) no razond dicho fallo, siendo que por ser Tribunal de Alzada tambien

estdn obligados a resolver motivadamente (...) la nulidad declarada en
este casp constituye una violacion escandalosa_gue afecta la justicia v
perjudica (...) al Poder Judicial {...) por /o razonamientos de hecho y de

) solicita_de_esta honorable Sals de

Casacion Penal gue se avoque al conocimiento de la causa (...} anule /a

referida decision y se ordene a otra Sala de la Corte de Apelaciones que
dicte un nuevo fallo.. " SUBRAYADO NUESTRO.

(.) FUNDAMENTO PARA DECIDIR

El avocamiento, es una atribucion del Tribunal Supremo de Justicia
otorgada legalmente, para atraer una causa que se estd venlilando en
un tribunal inferior y constituye una institucion juridica regulada en la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, que le confiere a este
maximo drgano judiclal, la facultad para conocer y decidir, de oficio o a
peticion de parte, cualquier causa en el estado y grado en que se
encuentre en Jlos tribunales de instancia.

En la presente solficitud se desprende, que la representante del Ministerio
Publico alegd, la falta de motivacion del fallo de la Corte de Apelaciones,
por considerar que el mismo se /mitdo a realizar consideraciones
abstractas sobre la mofivacion, citando doctrina y jurisprudencia al
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respecto, pero sin expresar de manera precisa /as razones de hecho y de
derecho en las gue baso su decision.

La 5ala Penal observa, de la revision de las actas del presente
expediente, que el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para
dictar su sentencia condenatoria expresd lo siguiente:

“.. Sobre la base del andlisis de los elementos de prueba descritos
anteriormente, esta Juzgadora al aplicar el sistema de la sana critica, que
se apoya en las reglas de la Idgica, las maximas de experiencias y los
conocimientos cientificos, asf como lo establece el articulo 22 del Codigo
Orgédnico Procesal Penal, ha flegado a la conviccion que ha quedado
demostrado durante el Desarroflo del Debate Oral y Puiblico (.) fa
comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en
el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO
DE DETERMINADOR, previsto y sancionado en el articulo 344, en
su primer aparte, con la agravante del articulo 355, en relacion con e/
articulo 83 en su parte infine y POSESION ILICITA DE ARMA DE
GUERRA, previsto y sancionado en el articulo 275, todos del Codigo
Penal vigente para el momento de fos hechos, en contra del acusado de
autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ (..} considera esta
Juzgadora Unipersonal gue en relacion a los hechos imputados por el
Ministerio Publico en su escrito acusatorio (..) el ciudadano FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, se reunia con otros ciudadanos y
flguraba como Jefe de seguridad de la Plaza Altamira y conocido como el
Cuervo, dirigio toda la operacion en cuanto a la colocacion de las bombas
en las sedes diplomaticas. Igualmente que el dia de su detencion el 5 de
Febrero del 2005, se e incautd un fusil iviano, conocido como FAL, una
Subametralladora y una pistola 9 mm, sin presentar el porte
correspondiente de las mismas.-

(...) considera esta Juzgadora Unipersonal, que con respecto al acusacdo
antes mencionado, quedd demostrado en este Juicio Oral y Publico de
todas las evacuaciones de las pruebas admitidas legalmente por el
Tribunal de Control, primeramente el sitio donde ocurrieron los hechos
(...) con relacion a /a explosion en el Consulado General de la Republica
de Colombia (..) esto quedd demostrado con el testimonio (...) de los
funcionarios CARLOS MARCIALES, CARLOS ALBERTO DEL POZO
VASQUEZ v DANIEL VIRGILIO VITANARE GOMEZ, adscritos al
Departamento de Investigaciones de Siniestros del Cuerpo de
Investigaciones Clentifi 7cas, Penales y Criminalisticas, de los funcionarios
JORGE ANGLADE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA y CARLOS
ROBERTO CAPOTE, adscritos a la Division Nacional Antiterrorismo del
Cuerpo de Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalistica y de los
funcionarios WILLIAMS MIERES y YAN CARLOS AVENDANO
RODRIGUEZ, adscritos a la Division de Accidn Inmediata, Division de
Explosivos de la Disip (.) adminiculadas sus declaraciones con [a
Documental, suscrita por eflos, de RECONOCIMIENTO TECNICO
LEGAL N° 9700-038-186, de fecha 09-04-03, cuya documental fue
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debidamente admitida por el Juez de Control y leida en la Sala de Juicio
(...) Asi/ también considera esta Juzgadora que guedd demostrado el sitio
donde ocurrid I explosicn en la Oficina de Comercio Internacional de g
Embajada de la Republica de Fsparia (..) esto quedd demostrado con el
testimonio (...) de los funcionarios PROSPERO ANTONIO BRUZUAL y
JULIO FERMIN BANEZ, Adscritos a la Division de Investigaciones y
Anélisis de Sinjestros del Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano,

y de los funcionarios JULIO SERRANO y JOSE EMILIANO
HERNANDEZ, adscritos a la Direccion Nacional de Investigaciones de la
DISIP:  JAIME MORILLO y LUIS OCHOA, adscritos a la Division de
Accion Inmediata, Division de explosivos de la DISIP.

(...) Considera esta Juzgadora gue guedd demostrado en ef Juicio Oral y
Publico, los hechos ocurridos en el Consulado General de la Republica de
Colombia, en fecha 25 de febrero del 2003 y el incendio octirrido en dicho
Consulado, con el testimonio en el Juicio de los funcionarios CARLOS
MARCIALES, CARLOS ALBERTO DEL POZ0 VASQUEZ y DANIEL
VIRGILIO VITANARE GOMEZ adscritos al Departamento de
Investigaciones de Siniestros del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, JORGE ANGLADE, LUIS GERARDO
GUERRERO MORA y CARLOS ROBERTO CAPOTE, adscritos a /a
Division Nacional Antiterrorismo del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas, WILLIAMS MIERES y YAN CARLOS
AVENDANO RODRIGUEZ, adscritos & la Division de Accion Inmediata
Division de Explosivos de fa DISIP. todos promovidos por el Ministerio
Publico (...) Asimismo se encuentran adminiculadas y corroboradas cada
una de las deposiciones de los funcionarios y testigos particulares, antes
descritos, con /a SECUENCIA FOTOGRAFICA, RELACIONADA CON
LA DETONACION DEL ARTEFACTO EXPLOSIVO, EN FEL
CONSULADO GENERAL DF LA REPUBLICA DE COLOMBIA, cuya
prueba fue debidamente admitida para su exhibicion por el Juez de
Control, en el Acto de la Audiencia Preliminar, la cual fue debidamente
exhibida en e Juicio Oral y Publico, dando cumplimiento asi a lo
establecido en el articulo 242 del Texto Adjetivo Penal. Dichas
declaraciones de los funcionarios CARLOS MARCIALES, CARLOS
ALBERTO DEL POZO VASQUEZ, DANIEL VIRGILIO VITANARE
GOMEZ, JORGE ANGLADE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA,
CARLOS ROBERTO CAPOTE, WILLIAMS MIERES, YAN CARLOS
AVENDANO RODRIGUEZ, JULIO FERMIN quﬁE.Z; JuLio
SERRANQ, JOSE EMILIANO HERNANDEZ y LUIS OCHOA, e
merecen fe & esta Juzgadora, atendiendo a /la experiencia de los
mismos, con muchos anos al servicio en sus respectivos despachos,
antes descritos, y sus trayectorias en la realizacion de procedimientos y
experticias, en evidencias involucradas en hechos delictivos, lo que ha
criterio de esta senfenciadora le da la experiencia necesdria para qgue
sus dichos merezcan la mas absoluta credibilidad; y en cuanto a /a
deposicion de los ciudadanos EDWIN SALAS, MIGUEL ANGEL
CUBERO LOPEZ, HECT OR JOSE MANCILLA VALENCIA, RICARDO
GRANADOS SANCHEZ, ALEXANDER COMING, MATILDE
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MERCADO y MATHISKA JOHANA MERCADO MATILDE MERCADO,
lgualmente le merecen fe a esta Juzgadora por cuanto los mismos
comparecieron, ante la Sala de Juicio y declararon bajo fe de juramento
y asimismo fueron impuestos de la consecuencia de mentir ante la
Autoridad Judicial.

Al igual que considera esta Juzgadora que quedo demostrado en el Juicio
Oral y Publico, los hechos ocuridos en la Oficina de Comercio
Internacional de la Embajada de la Republica de Espaia y los dafios
ocasionados en la misma a consecuencia de incendio, con el testimonio
de los funcionarios PROSPERO ANTONIO BRUZUAL y JULIO
FERMIN BANEZ, Adscritos a la Division de In vestigaciones y Andlisis de
Sinjestros  del Cuerpo de Bomberos; JULIO SERRANO y JOSE
EMILIANO HERNANDEZ, adscritos a la Direccion Nacional de
Investigaciones de la DISIP; JAIME MORILLO y LUIS OCHOA
Adscritos a la Division de Accion Inmediata, Division de explosivos de /3
DISIP (..) Asimismo se encuentran adminiculadas y corroboradas cada
una de las deposiciones de los funcionarios y lestigos particulares, antes
descritos, con la SECUENCIA FOTOGRAFICA, RELACIONADA CON
LA DETONACION DEL ARTEFACTO EXPLOSIVO, EN LA OFICINA
DE COMERCIO INTERNACIONAL DE LA EMBAJADA DE LA
REPUBLICA DE ESPANA y GRAFICA, DONDE SE MUESTRA LA
ONDA EXPANSIVA DE LA DETONACION DEL ARTEFACTO
EXPLISIVO DETONADO EN LA OFICINA DE COMERCIO
INTERNACIONAL DE LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA DFE
ESPANA ( .) Ias cuales fueron debidamente exhibidas en el Juicio Oral y
Publico (..} Dichas declaraciones de los funcionarios PROSPERO
ANTONIO BRUZUAL, JULIO FERMIN BANEZ, JULIO SERRANO,
JOSE EMILIANO HERNANDEZ, JATME MORILLO y LUIS OCHOA,

le merecen fe a esta Juzgadora, atendiendo a la experiencia de los
mismos, con muchos afios al servicio en sus respectivos despachos,
antes descritos, y sus trayectorias en /a realizacion de procedimientos v
experticias, en evidencias involucradas en hechos delictivos, lo que ha
ctiterio de esta sentenciadora le da la experiencia necesaria para que
sus dichos merezcan la mas absoluta credibilidad, y en cuanto a la
deposicion de los citdadanos EDWIN SALAS y MATILDE MERCADO,
lguaimente le merecen fe a esta Juzgadora por cuanto los mismos
comparecieron, ante /a Sala de Juicio y declararon bajo fe de juramento
Yy asimismo fueron impuestos de la consecuencia de mentir ante ia
Autoridad Judicial,

Se demostro en el transcurso def Juicio Oral y Publico la veracidad de la
recoleccion de evidencias incautadas en el Consulado de la Republica de
Colombia, en fa cual fueron contestes los funcionarios en manifestar que
/as mismas se incautaron de un crater o hueco, donde fue el foco de la
explosion frente al Consulado de Colombia, entre ofras evidencias
incautadas, asi también fueron contestes en manifestar que de las
evidencias incautadas, a las cuales se les practicd las experticias
correspondientes, al hacerles el andlisis dio trazas de composicion de
alfos explosivos (C4 y TNT} y bajos explosivos (pofvora), por el

99



testimonio de los funcionarios CARLOS MARCIALES, CARLOS
ALBERTO DEL POZO VASQUEZ y DANIEL VIRGILIO VITANARE
VASQUEZ, adscritos al Departamento de Investigaciones de Siniestros
del Cuerpo de Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalisticas;
CARLOS ROBERTO CAPOTE, LUIS GERARDO GUERRERO MORA y
JORGE ANGLADE, Adscritos a la Division Nacional Antiterrorismo del
Cuerpo de Investigaciones Clentificas, Penales y Criminalisticas;
WILLIAM MIERES y YAN CARLOS AVENDANO RODRIGUEZ
adscritos  a la Division de Accicn Inmediata, Division de explosivos de /a
DISIP (..} corroborado los testimonios de los funcionarios antes
nombrados, con fas testimoniales de los expertos ADOLORATA MARIA
CASIMIRRE y ANDRES MANUEL LOPEZ Adscritos al Departamento de
Microandfisis del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, — quienes  realizaron  Experticia Quimica y de
Reconocimiento Legal de fecha 7 de mayo del 2003, a las evidencias
colectadas en el Consulado de Colombia, dando como resuftado la
presencia de aftos explosivos (TNT y (4) y Bajos Fxplosivos (polvora), tal
y como lo manifestaron en el Juicio Oral y Publico (...) Asi también quedd
corroborado en el Juicio Oral y Publico el hallazgo de C4 en un vehiculo
TOYOTA SAMURAY, Amarillo, placas ATJ-706, en la zana de carga y piso
trasero lado jzquierdo, por el testimonio en el Juicio del experto ANDRES
MANUEL LOPEZ, quien manifestd que dichas pruebas son de certeza.

(-..) Considera asi también esta Juzgadora que quedd demostrado (...)
por el testimonio de los funcionarios CARLOS ALBERTO DEL POZO
VASQUEZ, DANIEL VIRGILIO VITANARE GOMEZ y CARLOS
MARCIALES, adscritos al Departamento de Investigacion de Siniestros
del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminafisticas,
WILLIAMS MIERES, YAN CARLOS AVENDANO RODRIGUEZ,
JAIME MORILLO y LUIS OCHOA, Adscritos a la Division de Accidon
Inmediata, Division de Explosivos de la DISIP, adminiculado con el
testimonio de la ciudadana ROXANA RIVERO, testigo particular (...) que
los explosivos colocados tanto en la Embajada de Espania y el Constlado
de Colombia, fueron de fabricacion casera y que para su elaboracion se
requerian conocimientos en la materia, asi también que los componentes
del C4 y TNT, eran de uso exclusivo militar (...) Quedo demostrado en el
Juicio oral y Publico el hallazgo de unos panfietos, tanto en la Fmbajada
de Espafia como en el Consulado de Colombia.

Considera esta Juzgadora que quedd demostrado en el Juicio Oral y
Piblico la Aprehension del ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, el sitiv de la ocurrencia de la misma y de o incautado
(armas), con el testimonio de los funcionarios aprehensores, ciudadanos
GILBERTCG ANTONIO FARRA MACHADO, CARLOS EDUARDO
GOMEZ, JOSE MANUEL SALAZAR, ALIRIO JOSE CAMEJIO, FRANK
ALBERTO SERRADA, Adscritos a la Direccion de Investigaciones de fa
Direccion General de Inteligencia Militar, promovidos por e Ministerio
Publico y el funcionario CARLOS ENRIQUE OREA ARTEAGA, Adscrito a
la Direccion General de Inteligencia Mifitar, quien fuera promovido por la
Defensa del acusado de autos, ciudadano FELIPE ORLANDO
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RODRIGUEZ RAMIREZ, en el juicio como una nueva prueba (..)
adminiculados y corroborados los testimonios de los funcionarios antes
descritos (. ) con la Documental suscrita por elfos, como lo es, el ACTA
DE ALLANAMIENTO, de fecha 05-02-2005, en /a Residencia Leonardo
Da Vinci, Apartamento 22, Ubicada en fa calle 4, Sector La Urbina,
Municipio Autonomo Sucre, Estado Miranda.

(..} Aunado a lo antes explanado, considera esta Juzgadora Unipersonal
gue quedo demostrada /a part/t'/jqacfo’n del ciudadano acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en la comision del defito de
INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE
DETERMINADOR (...) por el testimonio de los testiqos particulares que
deudieron a la_Sala de Juido (..) dejaron constancia de lo_siguiente:
VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, guien manifestd que se
enterd de ciertos detalles con respecto a fas bombas gue colocaron, en

ese _sentido defd constancia a_testigo que "El Cuervo” el General Feline
Orfando Rodriguez Ramirez, fue el autor intelectual, esto por referenda
de las mismas personas que trabajaban para él, manifesto la testiqo que

1o _sabia quien era "El Cuervo”, gue supo cuando Pedro Sifontes le diio
qgue ese era ef General v que ese era ef gue daba fodas i3s ordenes, &/

gue _mandaba en la Plaza Francia de Altamira, asi también manifesto la
testigo gue [a_gente de 3 sequridad decian que “El Cuervo” era el jefe

mayor. gue &l habia dado la comision y que & habia consequido ef C4
que es un explosivo para_colocarlo en. fas_£mbajadas, asi también
manifesto Ia_testigo que "El Cuerve” yva tenia 1a gente comisionada y que
aso_eran_jos_comentarios gue se hacian en /a _Plaza, asimismeo esos
comeniarios los hacian las mismas personas que actualmente estdn
involucradas como lo son “El Catire” y “Fénix " Asi también dio conviceion
a esta Juzgadora el lestimonio de VANESSA NAPOLITANO .de fa
culpabilidad del ciudadano_acusado FELIPE QRLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, va que la_misma_manifestd _que "Fl Cuervo” era el que
organizaba y daba instrucciones de todo lo que habia que fiacer, €l era el
que organizaba todo, él era el jefe de la gente de sequridad y los demds
lo sequian y quienes estaban a cargo de /as _instrucciones que daba él,

era_el _Coronel Pirielli, Cofina vy Varela, asimismo _deid _constanda__la
festigo con su testimonio gue cuando el Coronel Pirielli estaba hablando

por el celular en 12 Plaza _Francia de Altamira el dia de los hechos, gue ya
estaba todo listo y que iban a esperar, eso fue el dia de las explosiones,
esg fue antes ove fleqara “Armadillo” con "El Catire” en _una moto,
también manifesto que decian en la Plaza Francia de Altamira que iba a8
geontecer una_sorpresa, eso se decla desde hace mucho en /8 noche,
sequn la testiqo, manifestaban guédense franquilos que va hacer

contundents [a sorpresa, eso lo _manifestaban_la_misma genfe de
saguridad civil v algunos_militares, como Pirielli, Varela v Colina. mano
derecha de “El Cuervo” trabajaban 8 nombre de "El Cuervo”, asi mismo

la_testigo manifestd que el dia de [as bombas vio que el Coronel Pirelli

lamaba mucho por teléfono, usaba mucho el teléfono, cuando & veces rif
siquiera  estabz  alll el Tenjente Varela v el _Teniente Colina

supuestamente estaban de mision esa noche, ellos se fireron un tiempo y
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cuando Hegaron diferon gue estaba todo listo, considera esta Juzaadord
Unipersonal adminicular dicho testimonio con &l festimonio de la_testigo

particuiar ROXANA RIVERO. quien manifesto y dejo constancia en_el
Juicio Oral v Publico, gue se encontraban en la Plaza Francia de Altamira
v observo gue “El Cuervo”, el General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ

RAMIREZ era_el que organizaba todas las_cosas all a_la_gente de
sequridad fas movia &l, habia un Coronel de Apellide Pirfelli gue trabajaba

para €. manifestd la_testigo que_el dia 12 de febrero def 2003 en fa
noche, su novio le difo gue iba a salir por orden de “El Cuervo” con

varios soldados gue trabajaban en fa Plaza Francia de Altamira, en varios
carros vy unas molos, donde iba “El Catire”, hacia el Fuerte Tiuna, ya que
por ahi lo_estaban esperando para_entregatie un malerial_para armar
unos artefactos explosivos que iban a colocar en_unas Embajadas, todo
por orden de "Fl Cuervo” y que efectivamente le habian entregado a esas
personas_dicho_material,_asimismo manifesto fa testigo que “El Cuenvo”
iba a hacer una reunion para decir donde iban a colocar las bombas, la
lestigo deja constancia en el Juicio que en la Plaza Francia de Altamira se
sabia que fban a colocar unas bombas, por orden de "El Cuervo’, en unas
Embajadas y en unas Instituciones del Gobierno, manifesto la testigo gue
todo el material que Hegd del Fuerte Tiuna lo quardaron en el sotano y
gue dicho_material su novio se lo ensefd v eran unas cajitas plasticas
chiquitas y traian dentro unas pelotitas pequenitas de color plateado, gue

pesaban mucho v de eso flevaban una caia grande de carton, dijo gue "El
Cuerve” hacia reuniones con fos soldados y les deca que iban a colocar

unas_bombas en unas Embajadas, decia eso va_a venir con el material
que ustedes buscaron, lo cual esta Juzgadora Unipersonal adminicula
estos _festimonios con &l t@st@nonio dae! _mismo _acusado  FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en el Juicio Oral y Publico {..)
Asimismo _considera_esta Juzgadora Unipersonal gue se corrobora ef
festimonio de los testigos partictilares antes explanados con el testimonio
de/ testigo particular EDWIN SALAS, guien manifestc en el Juicio Oral vy
Publico, que la sequridad y los operativos en la Plaza Frangia de Altamira,
los dirigia “"Ff Cuervo”. es decir era €l el gue daba todas /as ordenes de
135 operaciones en la Plaza Francia de Altamira, asimismo deja constanda
el testigo de que “El Cuervo” se reunia con 13s personas de los grupos de
sequridad,_tenia unos. puntos_donde e//qs se reunian, solo los civiles con
ef General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RA__M_I'_IQEZC lo_cual quedod
demostrado en_el transcurso del Juicio Oral y Publico, con el testimonic
de los festigos particulares anfes nombrados _aque lo _apodaban “EL
CUERVO” (..) dieron conviccion a_esta Juzqadora Unipersonal _que
efectivamente desde el 22-10-2002 hasta el momento que ocurrieron los
hechos los cuales conmocionaron. a 13 poblacion venezolana ocurtidos en
/a_Oficina de Comercie Internacional de la Embajada de la_Repiiblica de
Espafia _y Consulado _General _de la Republica de Colombia, estuvo
presente en /a Plaza Francia de Altamira._el General FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ (...) que adminicuiado a la demostracion que
en el Juicio Oral vy Publico hubo de la ocurrencia de los hechos, asi como
de fas evidencias incautadas en las cuales se ubico fa presencia de altos
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explosivos TNT v €4 vy bajo explosivos (pdlvora), asi como el hallazgo de

unos panflefos, SUBRAYADO NUFSTROS.

(.) as/ como quedo demostrado en el transcurso del Juicio Oral y
Publico, con el testimonio de los funcionarios DANIEL VIRGILIO
VITANARE GOMEZ, Adscrito al Departamento de Investigaciones de
Sinjestros  del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas, CARLOS ROBERTO CAPOTE y JORGE ANGLADE,
Adscritos a la Division Nacional Antiterrorismo del Cuerpo de
Investigaciones, Clentificas, Penales y Criminalisticas y de los expertos
ANDRES MANUEL LOPEZ y ADOLORATA CASIMIRRE, Adscritos al
Departamento de Microandalisis del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas y de los testigos que acudieron a la Sala de
Juicio, el incendio se causd como consecuencia de la explosion en ef
Consulado General de la Republica de Colombia, por la colocacion de un
artefacto explosivo, lo cual ocasiono ondas de calor v de chogue, asi
como corrobord en el Juicio ef testimonio del Bombero JULIO FERMIN
BANEZ, Adscrito a la Division de Investigaciones y Andlisis de Siniestros
del Cuerpo de Bomberos del Distrito Melropolitano, que ocasiond ef
incendio.

(...} considera_esta Juzgadora Unipersonal que quedd demosirado en ef
Juicio Oral y Publico (...} que con los hechos ocurridos en el Consulado
General de fa Republica de Colombia, se puso en peligro 3 vida de (..)
/3s __ciudadanas MATHISKA JOHANA MERCADO y MATILDE
MERCADO (..) a3/ momento de fa explosion por cuanto los vidrios
cayeron endima. de fa fiumanidad de fas mismas, siendo que la ciudadana
MATILDE MERCADO, resulto lesionada para ef momento de los hechos,
lo_cual quedo corroborade en el Juicic Oral y Publico, por el testimonio
del _Medico Forense JOSE ENRIQUE MOROS (..) adminiculado el

testimonio _del Medico Forense con _fa_Documental de Reconocimiento
Medico Legal, N° 136-2174-03, de fecha 08-03-03, suscrifo por el
mencionade _funcionario_(...) asi_también _manifestd fa ciudadana

MATILDE MERCADO. gue su menor hifa corrio peligro, ya que [ds
paredes del edificio eran de vidrio y al momento de la explosion por fa
onda expansiva a efla le_caveron los vidrios encima, causandole lesiones

de_menor gravedad, asimismo manifestaron gue escucharon al vigitante
del Consulado General de la_Republica de Colombia, pedir auxilic v
socorro, ef cual se encontraba en estado de shock, Subravado nuestro.

(...} considera esta Juzgadora Unipersonal gue en el transcurso del Juicio
Oral y Publico guedd demostrada la Dafﬁabg?cfdn del acusado de autos,
cludadano  FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. como
DETERMINADOR en_ef delifo de INCENDIO EN INMUEBLE

AGRAVADO. por cuanto asi’ como se fundamento supra fos testimonios
de_fos ciudadanos VANESSA NAPOLITANO, ROXANA RIVERO y

EDWIN SALAS, fueron contestes en manifestar‘ gue el dudadano
deusado FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, apodado “EL
CUERVO ", era el gue daba las ordenes a la gente de la sequridad en ia

Plaza Francia de Alfamira, era fa persona que organizaba fodas fas cosas
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alli_asi como también fueron contestes en manifestar gue "Bl Cuerve”
era la persona gue se retnia en la Plaza Francia de Aftamira, con fos

soldados v civiles, a los fines de planificar v ordenar la colocacion de unos
artefactos_explosivos_en_unas sedes Diplomdalicas y que efectivamente
ubicd materiales a los fines de armar dichas bombas vy hacer efectivo la
colocacion_de las _mismas (...} la accion del determinador realmente
consiquic que ofro se convirtiera en autor del hecho como en este caso
fue la colocacion de un artefacto explosivo en el Consulado General de fa
Repiblica de Colombia, que frajo _como consecuencia_por las ondas de
calor gue generaron un incendio (...) Por todo o antes expresado v
tomando en consideracion (...} testimonio de los testiqos que acudieron al
juicio VANESSA _MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, ROXANA

RIVERO y EDWIN SALAS v de los mismos acusados ciudadanos
SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA, gue
astaban en la Plaza Francia de Alfamira y gue pertenecian a [os qrupos de
seguridad de Ja misma (...} guedd demostrado que ef General FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. era el que daba todas fas ordenes
e instrucciones en fa Plaza Francia de Altamira, a la gente de sequridad y
gue se reunian constantemente con los Mismos acusados SILVIO
DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA y con otras
personas (...) gue fes habia ordenado buscar un material en el Fuerte
Tiuna que efectivamente lo buscaron, para poder armar unos artefactos
explosivos que iban a ser colocados en el Consulado General de fa
Republica de Colombia v en fa Oficina de Comercio Internacional de fa

Embajada de la Republica de Espaia y que asi mismo quedd demostrado
en &l Juicio Oral v Publico gue "Fl Cuervo” les indicaba adicionalmente en

las reuniones que iban a seguir colocando bombas en las Instituciones

Publicas, entre otros atentados, siendo gue asi mismo quedo demostrado
en ef Juicio con el testimonio de los testigos, que "Fl Cuervo” fue quien
consiguio ef C4 (...} todo o antes expresado, da plena conviccion a esta
Juzgadora Unipersonal de fa Qa/ﬁgigacidn del acusado de autos FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en /3 comision del delito de
INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO FEN GRADO DE
DETERMINADOR . Subrayado nuestro.

(..} respecto al defito de Agavillamiento (...) considera esta Juzgadora
Unipersonal que quedc demostrado la participacion del acusado FELIPE
ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en e/ mencionado defito, por lo
manifestadp por la testigo particular en el Juicio Oral v Publico, cuando

expresa_fa_ciudadana VANESSA MARIEL NAPOLITANG SALAZAR
quien defa constancia de que el dia de las explosiones a toda la gente de

sequridad nos reunieron y nos dijeron que nos mantuvieramos en calma
porgue iba & haber una sorpresa que iba a ser contundente, manifesto la

festigo _que no estaba enterada gue jban_a ser unas bombas,
espedificamente_en las Embajadas pero si habia referencia, comentarios
de hecho se reunieron en la Plaza, 8 muchas muchachas ese dia se las
Hevaron del sitio, estaba todo el mundo sospechoso v habian apagado as
luces de la Plaza Franda de Alftamira, estaba en alerta (..} asimismo

manifestc_qgue como a los dos o tres dias del estallide de las bombas
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hubo una reunion abajo en el Bunker donde se reunian nada mas. los
milftares de la Guardia Nacional por drdenes “El Cuervo”. hubo Coroneles
v Tenientes gue decian_que "FEl Cuervo” nos estaba citando para el
bunker, la testigo manifesto que bajd al bunker y observd que estaban
reunidos, fodo lo organizd Pirelli, fue contundente al manifestar gue "El
Cuerve” _amedrentaba y manifestaba gue las reuniones gue iban a
organizar diferentes actos para tumbar al Gobierno, este testimonio de /g
testigo, considera esta Juzgadora Unipersonal, _adminicularlo _con el
testimonio _de la festigo particular ROXANA _RIVERO, quien deja
constancia _en el Juicio Oral y Publico de varias_sjituaciones, que dan
conviccion a quien aqui’ decide para encuadrar /a_conducta_desplegada
por_el acusado FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. en I3
comision del delito de AGAVILLAMIENTO (..} asimismo deja constancia
/a testiqo que el dia 12 de Febrero del 2003, salieron varios soldados en
comision al Fuerte Tiuna, por orden de “El Cuerve” a solicitar un material
gue iba a servir para armar unos explosivos que se_colocaron en unds
Embajadas, y que antes de ir 3 esa comision se reunieron, ast tambisn
manifesto /a testigo que su novio "FELIX”, le dijo que le habian entreqado
ef material en el Fuerfe Tiuna, para unas bombas, pero no sabia donde
era que [as jban a colocar, porque el General iba haber unas reuniones
cuando fuera a_colocar as bombas, asimismo fue conteste esta festigo
con e testimonio de /3 testico VANESSA MARIEL NAPOLITANQ
SALAZAR. cuando expresd que seqdn sy_novio "FELIX" "El Cuervo”
estabs armande lodo para colocar consecutivamente unas bombas en
unas Instituciones del Gobierno y en unas Embajadas, asr tambien estaba
planificando el secuesiro de los hifos del Presidente de fa Repiblica, dijo
/a_testigo gue "El Cuerva” le iba a manifestar a witima hora donde iban a
colocar 13s bombas después _que todo estuviera listo, asimismo defa
constancia _la_testigo que su novio fe refiid gue "B Cuervo” habia
manifestado gue la colocacion de las_bombas iba_a_ser efectiva con el
material que se ubicd en el Fuerte Tiuna y que habian muchos planes
contra el Gobierno (...) E5 importante, a los fines de /a conviccion de esta
Juzqgadora Unipersonal, destacar y adminicular los testimonios antes
enunciados con el testimonio del testigo particular EDWIN SALAS, guien
manifesto (..) que "El Cuerva” era._el que. daba las ordenes de las
gperacignes en los aniflos de sequridad, se reunia con /1as personas de fos

grupos de_sequridad (...) asimismo_manifesto en testigo que el sefior
Pedro Sifontes fe_informo_que _ellos hacian _atentados y gue eso lo
ordenada "El Cuervo” fo antes expresado por los testigos particulares da
plena conviccidn a esta Juzgadora de la D&'I‘fl"'CfDaCfO'ﬂ def Iacusado de
auitos, ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, en la
comision del delito de AGAVILLAMIENTO. previsto y sancionado en ef
articulo 287 del Codigo Penal vigente para el momento de los hechos.
Subrayadao nuestro.

() Con respecto al delito de POSESION ILICITA DE ARMA DE
GUERRA, previsto y sancionado en el articulo 275 del (ddigo Penal,
vigente para ¢ momento de los hechos, considers ests Juzgadora
Unipersonal, que quedo plenamente demostrada la participacion del
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acusado de autos {...) por lo manifestado por los funcionarios GILBERTO
PARRA MACHADO, CARLOS EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE
CAMEJO, JOSE MANUEL SALAZAR, FRANK ALBERTO SERRADA,
Adscritos a la Direccion de Investigaciones de fa Direccion General de
Intefigencia Militar (..) quienes dieron fe en el Juicio Oral y Publico del
hallazgo de unas armas de guerra, en el sitio de la aprehension del
acusago de autos, ciudadano FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, con Jas siguientes caracteristicas: Tipo: Subametralladora,
Marca: Mini-Ingram, Calibre: 380 Auto y un arma de fuego Tipo:
FAL, Calibre: 7,62 o cual adminiculado con ef testimonio de la testigo
que estuvo presente al momento de la aprehension, ciudadana ANA
TERESA PINO DE MONTERO, quicn dio fe de la existencia de las
armas de guerra, que adminiculados con el testimonio de los expertos
YESENIA NIEVES y JESUS SUAREZ, adscritos a la Division de Balistica

del Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas, asi

como por la Documental de Experticia Balistica N° 9700-018-702,

fecha 17-02-2005, suscrita por elfos (...) En relacion al careo solicitado
por el Ministerio Publico, en el Juicio Oral y Publico, en fecha 11-10-07,
entre los funcionarios que actuaron en fa aprehension del General
FELIPE RODRIGUEZ, funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO,
CARLOS EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEJO, JOSE MANUEL
SALAZAR, FRANK ALBERTO SERRADA, Adscritos a la Direccion de
Investigaciones de fa Direccion General de Inteligencia Militar (..)
efectivamente se realizo en fecha 12-02-08, considera esta Juzgadora
Unipersonal que del desarroflo del careo, siendo que la finalidad def
mismo es comprobar cual de los careados mantiene con mayor firmeza
sus afirmaciones y cual se arredra ante los planteamientos del otro y
determinar cual o cuales de fos careados da mayor convencimiento y
conviccion al Juez para el esclarecimiento de los hechos (..) es por lo
cual considera esta Juzgadora Unipersonal que da conviccion y firmeza ef
dicho de los funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO, CARLOS
EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEJIO, JOSE MANUEL
SALAZAR, quienes fueron contestes en afirmar que clertamente lo
incautado en el Allanamiento de fecha 05-02-05, fueron entre otros
objetos las armas de guerra Tipo: Subametralladora, Marca: Mini-
Ingram, Calibre: 380 Auto y un arma de fuego Tipo: FAL, Calibre:
7,62; en consecuencia esta Juzgadora Unipersonal considera que del
desarroffo del careo se pudo aclarar la discrepancia existente entre las
declaraciones de los funcionarios GILBERTO PARRA MACHADO,
CARLOS EDUARDO GOMEZ, ALIRIO JOSE CAMEJIO, JOSE MANUEL
SALAZAR y el funcionario FRANK ALBERTO SERRADA y en tal sentido
aclarada dicha discrepancia da mayor conviccion a esta Juzgadora de la
veracidad del dicho de los funcionarios aprehensores que manifestaron
que fueron encontradas las armas de guerra, asf como consta en el Acta
de Allanamiento levantada y asi se valora.

(..} Por otra parte, en relacion al_careo soficitado por el Ministerio
Publico,_en el Juicio Oral y Publico, en fecha 11-10-07, entre /3 testigo
VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR v el testigp PEDRO
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SIFONTES (.) gue efectivamente se reafizd en fecha 19-12-07,
considera _esta Juzgadora Unipersonal (...) que del careg realizadp se

desprende que las afirmaciones efectuadas por 13 testico VANESSA

MARIEL NAPOLITANQ SALAZAR. /a_realizd con mayor finmeza y
veracidad, en cuanfo a mantener su testimonio _en relacion a los

elementos aportados por ella en el Juicio Oral y Publico. en cuanto a 1
responsabifidad _de _los acusados _de aulos FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL
JOSE DIAZ PENA (...} se loqrd aclarar las discrepancias existentes entre
los _testimonios _de los testigp VANESSA MARIEL NAPOLITANO
SALAZAR y PEDRO SIFONTES ¢...) sc pudo determinar, que la testiqo

VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, mantuvo su posicion en

el sentido de afirmar que el testigo PEDRQO SIFONTES, /e contd, entre
ofras cosas, lo ocurrido con las bombas de las sedes Diplomdticas, para lo

cual el General FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, era el gue
habia_planificado v organizade fodo (..) en tal sentido ella_afirma gue
todo eso se lo contc PEDRO SIFONTES v que le afirmd que eso de fas
bombas, o habia _mandado a hacer "Bl Cuervo, lo cual en ningun

momento fo desvirtio o desmintio el testiqo PEDRO SIFONTES en ef
careo  (..) sequn fo anfes plasmado considera_ esta Juzaadora
Unipersonal valorar esta prueba del careg, realizada en el Juicio Qral v

Publico, a_peticion _del_Ministerio Publico, en cuanto al testimonio de
VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR, asi mismo considera esta

Juzgadora Unipersonal_no valorar el festimonio del festiqo PEDRO
SIFONTES, por cuanto considera guien agui decide que [ mismo, de lo

debatido en el careo, no da confiabilidad a quien aqui’ decide. Subrayado
nuestro,

(..) Considera esta Juzgadora Unipersonal que de /los testimornios
particulares evacuados en el Juicio Oral y Publico, especiaimente los de
los ciudadanos testigos VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR,
ROXANA RIVERO y EDWIN SALAS, evidentemente, son referenciales,
en algunos casos, sin embargo debe dejar claro esta Juzgadora que fos
mismos, primeramente, son corroborados entre si, ya gue coincider, son
congruentes entre ellos (..) esos testimonios de la veracidad de /la
ocurrencia de los hechos y de cdmo fue la participacion de cada uno de
fos acusados de autos, ciudadanos FELIPE ORLANDQ RODRIGUEZ
RAMIREZ, SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ
PENA, en esos hechos, asi como corroborados y adminiculados con las
pruebas técnicas, la deposicion de los funcionarios que acudieron a la
Sala de Juicio a rendir sus testimonios, los cuales adminiculados y
corroborados dan fehacientemente la certeza y conviccion de fos hechos
acreditados de la participacion y de como fue la participacion de cada uno
de los acusados antes nombrados, siendo que evidentemente se pudo
demostrar y deferminar, entre otras cosas, del dicho de la ciudadana
VANESSA MARIEL NAPOLITANO SALAZAR y ROXANA RIVERO,
gue el acusado FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, apodado
"EL CUERVO” ecra ¢ que daba las ordenes en la Plaza Francia de
Altamira, era la persona que conseguia los materiales para armar las
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bombas que iban a ser colocadas en las sedes Diplomaticas (...) que fue
el acusado de autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ el
que consiguid el C4, para armar las bombas, lo cual se adminicula y
corrobora técnicamente con el dicho de los funcionarios (..) asi como de
que uno de los componentes de las mismas era el C4, adminiculados con
las experticias realizadas, as/’ como dieron fe asi mismo que dichas

bombas eran de fabricacion casera y de uso militar, lo cual coincide as/

mismo con el testimonio de /as testigos particulares antes nombrados (...)
que las bombas fueron armadas en la Plaza Francia de Altamira, por
orden de €| con los componentes que él facilitd y que ordend que
buscaran en el Fuerte Tiuna, para lo cual ordend al ciudadano acusado
SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, quien era de su confianza gue en
compariia del ciudadano spodado "Armadillo”, se dirigiera a las sedes
diplométicas de la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada de
la Republica de Espafia y al Consulado General de la Republica de
Colombia a colocar las bombas, corroborado con ef dicho del mismo
acusado de autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ en e
Juicio Oral y Publico, quien dio fe de sus conocimientos en explosivos.

(...) Estando convencida esta Juzgadora que los hoy acusados de autos,
ciudadanos: FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ el dia de
los hechos, participd en ef delito de INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAYADO, en grado de DETERMINADOR (..) /o supra
fundamentado, por la evacuacion en el Juicio Oral y Publico, de los
funcionarios, expertos y testigos, asi como las pruebas documentales y
de Jo expresado (..) lestigos, particulares VANESSA MARIEL
NAPOLITANO SALAZAR, ROXANA RIVERO y EDWIN SALAS,
quienes son contestes y dejan constancia (...) que no solo fa intencicn del
ciudadano acusado FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, era
cometer el delito de INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO, en grado
de DETERMINADOR (..) sino gue habia la intencion de seguir
comeliendo otros delitos, mediante la asociacicn de las personas con las
cuales se reunia en la Plaza Francia de Altamira (..) como /la ejecucion
de atentados a Instituciones Publicas, Embajadas, actos criminales y ofro
delito como el secuestro de los hijos del Presidente de la Republica {...)
en consecuencia tiene la conviccion esta Juzgadora Unipersonal que
guedd demostrada la participacion del ciudadano FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, en /a comision del delito de
AGAVILLAMIENTO (..) Asi tambien quedc demostrado en el Juicio Oral
y Pub//co fa aprehenslon del acusado de autos FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, en el cual le fue incautado unas armas de
guerra a la cual se hace referencia en el texto de la Sentencia, por los
funcionarios que actuaron en fa aprehension, lo cual se configura en el
defito de POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA (..) Como
consecuencia de lo precedentemente expuesto, este JUZGADO CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCIONES DE JUICIO DFEL
CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA MFETROPOLITANA DE
CARACAS (..) dicta los siguientes pronunciamientos: PRIMERO:
CONDENA 3 los ciudadanos: FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
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RAMIREZ (.. ) a cumplir Ia pena de DIEZ (10) ANOS Y CUATRO
(04) MESES DE PRESIDIO, por considerarlo autor responsable de
la comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y
sancionado en el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAVADO, EN GRADO DE DETERMINADOR, previsto y
sancionado en e articulo 344 en su primer aparte, con /a
Agravante del articulo 355, en relacion con el articulo 83, en su
parte infine, POSESION ILICITA DE ARMA DF GUERRA, previsto
y sancionado en el articulo 275, todos del Codigo Penal Vigente
para ef momento los hechos...” (sic)

Por su parte, la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal def Area Melropolitana de Caracas, para dictar su sentencia expuso
lo siguiente:

.. la Juez a quo no hace ningun andlisis sobre el contenido de cada
testimonio sino que (..) se limita a enumeratlos y a ftranscribir
parciaimente los dichos de los declarantes vertidos durante el debate (...)
sin exteriorizar ninguna labor intelectual respecto al examen y valoracion
de lo expresado por cada uno de ellos (...) evidencidndose ciertamente
que la credibifidad o no y por ende su apreciacion o no, de las distintas
deposiciones explanadas por los testigos debidamente promovidos y
evacuados en el juicio oral y publico (..) no pueden depender de
consideraciones que no tenga relacion directa con los hechos suscitados,
su presunto responsable penal y con /as normas juridicas aplicables; ya
que el hecho que sean funcionarios o personas sin tal condicion, con anos
de experiencia, en nada determinan /la comprobacion cierta de /a3
responsabilidad penal que se pretende por parte del acusador (...) ni
mucho menos el aseverar que existen testigos contestes en cuanto a la
intencionalidad de cometer el hoy acusado el delifo de incendio en
inmueble agravado en grado de determinador, Unica y exclusivamente,
de acuerdo al leal saber y entender de la juzgadora a quo, puesto que no
se observa en el devenir def fallo (...) adminiculacion alguna de pruebas
debidamente comparadas y analizadas ( ..) observandose en demasia una
transcripcion literal de pruebas.

No observa esta alzada la debida motivacion puesto que se incurre en
una antitesis de lo gue ha de ser una sentencia (... ) con sus fundamentos
de hecho y de derecho y el respectivo dispositivo (...) como corolario de
lo anterior (..) podemos perfectamente evidenciar la transcripcion, entre
olras partes del fallo, de diversos elementos probatorios con una
ausencia casi absoluta de dialéctica jurisdiccional por parte de /a
Juzgadora a quo (..) con ausenicia absoluta de andlisis comparativos
entre si (...} por las anteriores razones doctrinarias, jurisprudenciales, de
hecho y de derecho, es por lo que (..) declara la nufidad de la decision
dictada por ef Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de
Juicio (...) ordendndose por consiguiente /la realizacion de un nuevo juicio
LT (sic).

Luego de examinar los alegatos de la solicitante y el fallo impugnado, fa
Sala Penal indica, que a la representante del Ministerio Publico le asiste fa
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razon, por cuanto se evidencia que la fundamentacion de la Corte de
Apelaciones, fue exigua y limitada, circunscribiéndose a sefialar
apreciaciones genéricas sobre la motivacion, y a transcribir extractos de
la decision del Tribunal de Juicio, aseverando que la misma estaba viciada
por falta de motivacion, pero sin expresar en forma clara y precisa, /as
razones de hecho y de derecho, gue le condujeron a esa conclusion, y
gue a la postre le sitvieron de sustento para anular 13 sentencia
condenatoria, y ordenar que se realice un nuevo juicio oral y publico.

Efectivamente, la Sala observa, que el fundamento del fallo recurrido, se
limito a realizar afirmaciones carentes de sustentacion, relacionacdas con
/a falta de andlisis y comparacion de los elementos probatorios por parte
del Juzgade de Juicio, y a expresar en forma ambigua que tal decision
estaba inmotivada, pero sin seflalar de manera fehaciente y
determinante, cudles fueron los elementos de pruebas que
presuntamente no fueron examinados y valorados por el tribunal de
instancia y que efecto produjo tal ausencia en /a sentencia de juicio.

En ese sentido, la Sala advierte, que las Corte de Apelaciones, como
tribunal de alzada, tiene el deber insoslayable e imperativo, de revisar las
decisiones de primera instancia, y resolver adecuadamente todos y cada
unos de los puntos sometidos a su consideracion, lo que impfica que sus
fallos no se deben limitar a realizar afirmaciones o apreciaciones sobre 13
decisiones examinadas, por el contrario deben contener un analisis
ldgico-juridico y coherente, con elementos claros y precisos que seai
producto de /a evaluacion requerida y que permitan a las partes
comprender los criterios juridicos aplicados, de como fue que se llegd a
ese convencimiento y el porque de lo decidido, condiciones estas no
estan presentes en el caso de autos.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
ha seiialado lo siguiente;

.. La argumentacion de los fundarmentos de hecho y de derecho, como
uno de los reguisitos indispensables de fas sentencias (...) esta referido a
la obligacidn de los jueces, tanto de instancia como de alzada, de
elaborar en sus fallos el razonamiento juridico hilado y congruente que
resulte de la evaluacion del suceso o de lo alegado en el recurso de
apelacion, segun el caso...” (Sentencia N° 93, del 20 de marzo de 2007).

Por lo tanto, la Sala Penal, al avocarse y conocer la decision de lg alzada,
observo que la misma carece de un razonamiento especifico, en cuanto af
argumento acogido para anular la sentencia de juicio, es decir, que su
fundamento sobre la supuesta falta de motivacion, fue general e
impreciso, alegando criticas al andlisis que realizo el tribunal de instancia,
pero sin expresar en forma iddnea y motivada, los elementos de hecho y
de derecho analizados por ella, que dieran muestras de un basamento
firme y claro, mas aun, cuando tal pronunciamiento judicial, produce la
nulidad de un fallo condenatorio y ordena la realizacion de un nuevo
Juicio, incurriendo de esta manera en el vicio de falta de motivacion, lo
que evidentermnente lesiond el interés social y colectivo, representado por
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la Vindicta Publica cormo titular de la accion penal, vulnerando el debido
proceso, la tutela judicial efectiva, y el derecho a la igualdad de la
partes.

Por consiguiente, en atencion a las violaciones de orden constitucional y

legal, referidos a la falta de motivacion (constatados en la sentencia de
alzada) que van en detrimento del ordenamiento juridico y que
perjudican {a imagen del Poder Judicial vulnerando la eficacia y
rigurosidad que debe caracterizar sus actuaciones; /a Sala de Casacion
Penal, declara Con Lugar la solicitud de avocamiento interpuesta por la
ciudadana abogada Mery Gomez Cadenas, Fiscal Octava del Ministerio
Publico. Asi se decide.

En consecuencia, se anula la sentencia dictada el 20 de enero de 2009,
por la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Melropofitana de Caracas, y se ordena remitir el expediente al
Presidente del mismo Circuito Judicial Penal, para su respectiva
distribucion y que una Sala distinta a la que conocid, dicte una nueva
sentencia prescindiendo de los vicios aqui seflalados. Asi se decide.

DECISION

En razon de todo lo antes expuesto, ef Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, decide:

Primero: Se declara Con Lugar, /3 solicitud de avocamiento propuesta,
por la cudadana abogada Mery Gomez Cadenas, Fiscal Octava del
Ministerio Publico.

Sequndo: Se anula fa sentencia dictada e/ 20 de enero de 2009, por la
Sala NO 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, y se ordena remilir el expediente al Presidente
del mismo Circuito Judicial Penal, para su respectiva distribucion y que
upa Sala distinta a la que conocid, dicte una nueva sentencia
prescindiendo de jos vicios aqui’ expliestos.

Publiguese, registrese, oficiese lo conducente y remitase el expediente.

Dada, firnada y sellada en el Saldn de Audiencias del Tribunal Supremo
de Justicia, en S5ala de Casacion Penal, en Caracas, a los 12 dias del
mes de mayo del afo dos mil nueve. Afios, 1999 de la Independencia y
1509 de la Federacion.

ELADIO RAMON APONTE APONTE Magistrado Presidente La Magistrada
Vicepresidente, — BLANCA ROSA MARMOL de LEON EI Magistrado,
HECTOR CORONADO FLORES.  La Magistrada, MIRIAM MORANDY
MIARES £l Conjuez JOSE LEONARDO REQUENA La Secretaria, GLADYS
HERNANDEZ GONZALEZ
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La Sentencia de la Sala de Casacion Penal, antes transcrita contd con el
voto salvado de la Magistrada Blanca Rosa Marmold Leodn, a continuacion

transcribimos los argumentos expuestos en el mencionado voto:

Yo, Blanca Rosa Mdrmol de Leon, salvo mi voto en la presente dedision
aprobada por mayoria de mis colegas de Sala, con base en las
consideraciones siguientes:

La Sala, vista la soficitud de avocamiento presentada por la ciudadana
Fiscal Octava del Ministerio Poblico a nivel nacional con Competencia
Plena, procedic a admitir tal solicitud, acordando pedir a la Sala N° 1 de
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, el expediente respectivo y todos los recaudos relacionados
con &l mismo, ordenando la paralizacion del procesa, de conformidad con
el aparte 12 def articulo 18 de la Ley Orgadnica del Tribunal Supremo de
Justicia.

En el presente caso con ocasion a los hechos acaecidos en el Consulado
de Colombia, consistentes en fa colocacion de artefactos explosivos, cuya
responsabilidad se atribuye a los ciudadanos Fefipe Orlando Rodriguez,
Silvio Daniel Mérida y Raul José Diaz, el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, dicto los pronunciamientos siguientes:

"..PRIMERO: CONDENA a fos ciudadanos: FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, a cumplir la pena de DIEZ (10) ANOS y CUATRO
(04) MESES DE PRESIDIO, por considerario autor responsable de la
comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el
articufo 287, INCENDIO EN INMUEBLE AGRAVADO, EN GRADO DE
DETERMINACION, previsto y sancionado en el articulo 344 en su primer
aparte, con la agravante de/l articulo 355, en relacidn con el articulo 83,
en su parte infine, POSESION ILICITA DE ARMA DE GUERRA, previsto y
sancionado en el articulo 275, todos del Codigo  Penal Vigente para el
momento los hechos; SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, a cumplir la pena
de NUEVE (09) ANOS Y OCHO (08) MESES DE PRESIDIO, por
considerarlp autor responsable de la comision de los delifos de
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 287, INCENDIO
EN INMUEBLE AGRAVADO EN GRADO DE AUTOR, previsto y sancionado
en el articulo 344 en su primer aparte, en relacidn con la agravante del
articulo 355 e INTIMIDACION PUBLICA, previsto y sancionado en el
articulo 297 en su unico aparte, todos del Codigo Penal Vigente para el
momento de los hechos y RAUL JOSE DIAZ PENA, a cumplir la pena de
NUEVE (08) ANOS Y CUATRO (04) MESES DE PRESIDIO, por considerarlo
autor responsable de la comision de los delitos de AGAVILLAMIENTO,
previsto vy sancionado en el articulo 287, INCENDIO EN INMUEBLE
AGRAVADO EN GRADOQ DE FACILITADOR, previsto y sancionado en e/
articulo 344 en su primer aparte, con la agravante del articulo 355, en
concordancia con ef articulo 84 numeral 3°, en relacion con dftimo aparte
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del mismo articulo y OCULTAMIENTO DE SUSTANCIAS EXPLOSIVAS,
previsto y sancionado en €/ articulo 297 en su encabezamiento, todos del
Cddigo Penal Vigente para ef momento de los hechos, por los bechos que
les imputara el Estado Venezolano & traveés de las acusaciones
interpuestas por las Fiscalias Octava (8°) del Ministerio Publico con
Competencia Plena a Nivel Nacional, Trigesima Novena (39°) del
Ministerio Publico con Competencia Plena a Nivel Nacional, Sexagésima
Segunda (62°) del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas,
respectivamente, ocurtidos en fecha 25-02-2003, de conformidad con fo
establecido en el articulo 367 del (ddigo Orgéanico Procesal Penal.
SEGUNDOQ: CONDENA a los ciudadanos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, RAUL JOSE DIAZ PENA y SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ a las
penas accesorias 3 las de presidio establecidas en el articulo 13 def
(ddigo Penal. TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 26
de fa Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuels, se exonera a
los ciudadanos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, RAUL JOSE
DIAZ PENA y SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ del pago de las costas
procesales. CUARTO: ABSUELVE al cdiudadano FELIPE ORLANDO
RODRIGUEZ RAMIREZ, por la comision del delito de POSESION ILICITA
DE ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado en el articulo 278 del Codigo
Penal y en consecuencia se ordena el cese de toda medida de coercion
que pesa en contra del acusado de autos, con respecto al presente delito
de Posesion Ilicita de Arma de Fuego, todo de conformidad con fo
previsto en el articulo 366 del Codigo Organico Procesal Penal, QUINTO:
DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA a favor de los
ciudadanos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, RAUL JOSE DIAZ
PENA v SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ, por la comision del defito de
LESIONES PERSONALES LEVES, previsto y sancionado en el articulo 418
del Codigo Penal Vigente para el momento de los hechos, en virtud de
gue ha operado /a prescripcion judicial de la accion penal, de conformidad
con lo previsto en el articulo 110, del Codigo Penal, en relacion con ef
articulo 108, numeral 6° Ejusdem, concatenados con fos articulos 318,
numeral 3° y 48 numeral 8°, ambos del Codigo Orgénico Procesal Penal y
en consecuencia se ordena ef cese de tods medida de coercion que pesa
en contra de los acusados de autos, con respecto al presente delito de
Lesjones Personales Leves.  Declarandose Con Lugar la soficitud
Interpuesta por el Ministerio Publico, a la cual se adhiric la Defensa del
acusado de autos FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. SEXTO:
DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA, a favor de los
ciudadanos SILVIO DANIEL MERIDA ORTIZ y RAUL JOSE DIAZ PENA por
la comision del delito de DANOS A LA PROPIEDAD, previsto y sancionado
en los articulos 475 y 476 def (ddigo Penal Vigente para el momento de
los hechos, en virtud de que ha operado la prescripcion judicial de la
accion penal, de conformidad con lo previsto en e articulo 110, def
Codigo Penal, en relacion con ef articulo 108, numeral 5° Ejusdem,
concatenados con los articulo 318, numeral 3° y 48 nurneral 8° ambos
del Codigo Orgdnico Procesal Penal y en consecuencia se ordena el cese
de toda medida de coercion que pesa en contra de los acusados de
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autos, con respecto al presente delito de Dafios & la Propiedad. SEPTIMO:
Se exonera a la Republica Bolivariana de Venezuela al pago de las costas
y costo del proceso, de conformidad con el articulo 26 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela. OCTAVO: Los condenados
permaneceran en la condicion que detenta actualmente, a tenor de fo
establecido en el articulo 367 en su quinto aparte del Texto Adjetivo
Penal, hasta gue la presente causa sea remitida al Juez de Primera
Instancia en Funcion de Ejecucion, fo que garantiza al Estado
Venezolano, el cumplimiento efectivo de la condena hasta que &l referido
Juez de Primera Instancia en funciones de Ejecucion realice el computo
correspondiente y decida de acuerdo a las previsiones legales acerca de
la forma de cumplimiento de la misma. ASI SE DECLARA...".

Posteriormente, en fecha 9 de enero de 2009, la Sala N° 1 de la Corte de
Apelaciones def referido Circuito Judicial, declard la nufidad de la decision
antes referida, al considerar que /a misma se encontraba inmolivada,
razon por la cual ordend la realizacion de un nuevo juicio publico, por
ante otro juzgado.

De los autos se desprende que la ciudadansg Fiscal, pretende por via del
avocamienfo, anular la decision dictada por la Corte de Apelaciones
alegando que "..la decisidn de la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, de anular e/
Juicio oral y publico realizado ante el Juzgado Cuarto de Juicio de esa
misma Circunscripcion Judicial, sin fundamentacion, vulnera el debido
proceso y fa tutela judicial efectiva, al no conocer el Ministerio Publico el
por que se desestima la sentencia condenatoria, la cual defendimos en la
contestacion del recurso de apelacion que intentd la defensa del
ciudadano FELIPE RODRIGUEZ, con una argumentacion que fue
soslayada por la Alzada de la sentencia referida, que de esa forma
silencio tales alegatos, pues se limitd a hacer consideraciones abstractas
sobre la motivacion de la sentencia, pero sin motivar la que proferia...”.

Tal alegato hecho por la Fiscal, corresponde a uno de Jos motivos por los
cuales se puede ejercer recurso de casacion. el vicio de falta de
motivacion.

Ahora bien, como quiera que la decision que pretende la Fiscal
impugnar, no es recurrible en casacion ya que no pone fin al juicio ni
impide su continuacion, es por ello que solicita a la Sala se avogue af
conacimiento de fa causa, para por esta via conseguir Ia nulidad de la
sentencia dictada.

Esta Sala de Casacion Penal, respecto a los requisitos legales necesarios
para la procedencia del avocamiento, ha decidido que:

"..1) La causa debe cursar ante un drgano con Jurisdiccion, es decir ante
cualquier tribunal de instancia. Esto se desprende de la disposicion de la
norma en comento, cuando hace referencia a que cualguiera de las Salas
del Tribunal de Justicia para avocarse al conocimiento de una causa
podrd ‘recabar de cualquier Tribunal de Instancia, en el estado en que se
encuentre, cualquier expediente o causa, para resolver si se avoca’. 2) La
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materia de que trate la causa debe ser de la respectiva competencia de ia
Sala que pretenda avocarse al conocimiento de la misma. En lo gue
compete a esta Sala la materia debe ser de cardcter penal, es decir,
debe referirse a la comision de hechos punibles. 3) Las irreguiaridades
que se alegan deben haber sido oportunamente reclamadas sin €xito,
bien sea a lravés de una incidencia procesal ante el drgano jurisdiccional
competente o mediante el egjercicio de recurso formal, Reguisitos de
fondo: 1) El avocamiento es procedente solo en casos graves, o de
escandalosas violaciones al ordenamiento juridico, gue produzca como
efecto, un perjuicio contra la imagen del Poder Judicial, la paz publica, /a
decencia o la institudionalidad democrética venezolana. £5tas,
escandalosas y graves violaciones al ordenamiento juridico se deben
traducir en la violacion al debido proceso garantizado en nuestra Ley
Fundamental. 2) Que se hayan desatendido o erroneamente tramitado
los recursos ordinarios y extraordinarios gue los interesados hubieran
grercido.  Esto significa, la existencia de procedimientos recurribles
ejercitados por los interesados pero que han resuftado vanos por 13 no
solucidn de los mismos o por la errada interpretacion del drgano flamado
a restablecer ef orden infringido...”.

Considerc gue en ef presente caso no se configuran los requisitos antes

sefalados, pues de los autos no se desprenden escandalos ni violaciones
al ordenamiento juridico contra la imagen del Poder Judicial, la pez
publica, la decencia o la institucionalidad democratica, tampoco se violo
el debido proceso entendido como el respeto al derecho a la
defensa de los acusados; ni se desatendieron o tramitaron
erroneamente los recursos ejercidos por las partes, razon por la
cual lo procedente era declarar inadmisible la solicitud de
avocamiento hecha por la ciudadana Fiscal. SUBRAYADO
NUESTRO. Queda en estos lérminos expresadas las razones de mi
inconformidad con la sentencia dictada por la Sala. Fecha ut supra.
(Descatado Nuestro)

CAPITULO V
SOLICITUD DE MEDIDA ALTERNATIVA DE CUMPLIMIENTO DE PENA

En fecha 16 de julio de 2009, le fue practicado INFORME TECNICO al
penado RAUL JOSE DIAZ PENA, de 35 afios de edad, a los fines de determinar
su elegibilidad para optar a la Medida Alternativa de Cumplimiento de Pena de
Destacamento de Trabajo, CONSTATANDOSE que el equipo multidisciplinario

compuesto por el Psicdlogo Paulo Wankler, la Delegada de Prueba Yhajaira
Pdez Valera y el Abogado Revisor Orlando Espejo, se pronunciaron de manera
DESFAVORABLE al otorgamiento de la referida medida o beneficio, indicando

entre otros aspectos graves para analizar lo siguiente:
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" ..DIAGNOSTICO CRIMINOLOGICO: [a accidn crimindgena en fa
cual se involucra el penado tiene que ver con su impulsividad, falta
sensibifidad  al dolor ajeno y Jla busquels de oportunidaces
aprovechandose de un cambio politico que el crefa inevitable; aunado a
los que facilitd la asociacion con personas de conductas disfuncionales.
En la actualidad, el penado no demuestra profunda autocritica y no hay
un autentico cambio conductual...”

De la misma manera encontramos el PRONOSTICO sobre la base de
la evaluacion psicosocial elaborada por el equipo técnico, sefialando lo
siguiente:

“..Presenta una relacion anormal con la socledad y una percepcion
acomodaticia de sus normativas. No reconoce su participacion en el
delito. No hay signos de que /la estancia en el penal le hizo reflexionar de
forma a generar a un cambio social positivo. Su autocritica no presenta
slgnos de reflexion hacia su conducta en el hecho delictivo...”

Es aqui donde esta Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe
analizar el contexto integral de la evaluacion técnica efectuada y desechar
plenamente los argumentos sin fundamento o seriedad alguna del peticionario
y sus representantes legales, y de la Comision, por cuanto los Jueces
Venezolanos que han venido conociendo de la Causa de Rall José Diaz Pefia,
lo han hecho apegado a la Constitucion y la Ley, siendo precisamente el
fundamento legal del Juez Séptimo de Ejecucidon RICARDO HECKER
PUTERMAN, el articulo 500, Numeral 3 del Cadigo Organico Procesal Penal,
para NEGAR COMO EN EFECTO LO HIZO, LA MEDIDA ALTERNATIVA DE
CUMPLIMIENTO DE PENA DE DESTACAMENTO DE TRABAJO, por no existir un

pronostico favorable sobre el comportamiento futuro del penado ni cumplirse

entonces con las exigencias legales del Texto Adjetivo Penal Venezolano.

Pretender mal interpretar la Ley venezolana, esgrimiendo subterfugios
infundados e irresponsables, ademas erigiendo esa Comisién como Organo

revisor_de las Decisiones Jurisdiccionales Penales de la Republica Bolivariana
de Venezuela, es desconocer definitivamente por una parte, la esencia de LA
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JUSTICIA vy por la oftra, inobservar por ignorancia o ex profeso, de las
atribuciones claras de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos.,

Igualmente, el hecho de habérsele negado la Medida de pre-libertad por
razones TECNICAS Y JURIDICAS, valederas y ciertas, no debe entenderse
como violacidn a sus Derechos Fundamentales; siendo ésta una gran
oportunidad para que esta Corte Interamericana, analice con OBJETIVIDAD Y
RESPONSABILIDAD, criterios de interpretacion mas claros, consonos y justos
con los antecedentes historicos y juridicos que dieron nacimiento a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, {a evolucion sistematica de
los mismos y la adaptacion de la vigilancia de los derechos humanos con el
criterio de no injerencias en los asuntos juridicos de las legislaciones internas

de los paises firmantes de la Convencion Americana.

Vale aqui, transcribir adicionalmente el contenido del articulo 500,
numeral 3 del Codigo Organico Procesal Penal, que fue el fundamento legal
del Juez de Ejecucién respectivo cuando NEGO La Medida Alternativa de
Cumplimiento de Pena de Destacamento de Trabajo al Peticionario Ratl José
Diaz Pefia, disposicion adjetiva penal que pauta entre otros aspectos lo
siguiente;

“Articulo  500. El tribunal  podré autorizar el trabajo fuera del
establecimiento, a los penados y penadas que havan cumplido, por lo
menos, una cuarta parte de la pena impuesta...

Ademds, para cada uno de los casos anteriormente sefalados deben
concurrir 1as circunstancias siguientes:

3. Prondstico de conducta favorable del penado o penada, emitido de
acuerdo a la evaluacion realizada por un equipo técnico constituido...”

Es menester igualmente, agregar que el Juez Venezolano, autonomo e
independiente en sus decisiones PODRA, como lo sefiala la norma, autorizar o
no el Destacamento de Trabajo, lo que juridicamente debe entenderse que el
Juez en su sabio saber, analizara las circunstancias del caso, los resultados de

la evaluacion psicosocial y demas requisitos legales que le permita adoptar la
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decisién mas justa; no pudiendo entonces imputarse como cierto y valedero
SOLO LOS ARGUMENTOS DE UN PENADO, que sin admitir ninguna
responsabilidad de sus actos, pretendiendo victimizarse y sefalando sin
fundamento alguno que se le han violado sus derechos fundamentales,

El 13 de mayo de 2010, el Tribunal Séptime de Ejecucién otorgd a Radl
José Diaz Pefia, la medida de regimen abierto y en consecuencia fue puesto
en libertad. El 17 de mayo de 2010, se le notificé que la medida de régimen
abierto, debe cumplirta en el Centro de Tratamiento Comunitario José Agustin
Méndez Urosa y que los primeros dias debera permanecer las 24 horas
recluido. Una vez gque el delegado del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Interiores y Justicia, realice un informe sobre su comportamiento,
el Juez podra cambiar la medida a fin de que pueda trabajar durante el dia e
ingresar al centre penitenciario que se le indique, de 8 PM a 5.00 AM, hasta
que el Juez determine gue puede ser beneficiario de libertad condicional.

El fecha 5 de septiembre de 2010, el ciudadano Ratll José Diaz Pefia
dejo de presentarse en el Centro de Tratamiento Comunitario, y aparecié en
Miami dando declaraciones de prensa auto denominandose preso politico.

El Estado venezolano reitera a la Corte, que el ciudadano Raul Diaz Pefia no
apeld de la decisién y en ningln momento denuncié ante los tribunales que su
procese hubiera tenido retardos o irregularidades. Se limito a solicitar la
remision del expediente al Tribunal Octavo de Ejecucién de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas para continuar los tramites
relacionados al otorgamiento de la formula alternativa de cumpliendo de ia

pena correspondiente.

CAPITULO Vi
CONDICIONES DE RECLUSION Y ESTADO DE SALUD
DE RAUL JOSE DIAZ PENA

En cuanto a la tercera denuncia de la Comision referida a: “El deterioro

en su salud presuntamente a causa de las condiciones de detencién vy la
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presunta negligencia en el suministro de atencion medica adecuada vy
oportuna”.

La Salud como Derecho individual, social y supremo de los seres
humanos es obligacién del Estado Venezolano y este se acoge absolutamente
a ese compromiso constitucional, por lo que el hecho de que el individuo
venezolano o extranjero que se encuentre privado de su libertad por DELITOS
GRAVES tipificados en el Ordenamiento Penal Venezolano Vigente, imputados
por el Ministerio Plblico con ocasion a la investigacion policial y técnica
correspondiente y acogidos por el Jueces Penales en sus distintos roles
jurisdiccionales, no puede pretenderse que dichos privados de libertad pierden
esa garantia institucional, debiendo por ende sus administradores aplicar los
correctivos necesarios en la observancia de ese derecho fundamental, que
incide sin duda en otro derecho Constitucional como lo es El Derecho a la
VIDA,

Para demostrar que el Estado venezolano, ha estado preocupado por
cumplir las Medidas Cautelares dictadas por la Comision Interamericana a
favor del Radl José Diaz Pefa en fecha 31 de Octubre de 2005, anexamos la
comunicacion enviada a la misma Comision, en fecha 25 de agosto de 2006,
donde se le informé de las gestiones realizadas, gue anexamos al presente
escrito. Se anexo un acta en copia simple, de fecha 21 de noviembre del 2005,
donde se dejaron constancia de las condiciones fisicas y las garantias de los
Derechos Humanos del beneficiario. El mismo ciudadano Radl Diaz Pefia,
“manifesto no haber suftido ningun maltrato fisico nf sicologico por parte de la
autoridad directiva y funcionarios que laboran en ef ergano Policial de /a
DISIP”,

En cuanto a la alimentacion: declaré6 haber sido atendido
satisfactoriamente hasta la presente en la institucidon de la DISIP, sefialando
gue consume los mismos alimentos que le son proporcionados al personal de
ese cuerpo policial, siendo el horario de alimentacion el siguiente: el desayuno
de 7:00 a 8:00 AM, el aimuerzo entre 12:00 a 1:00 de Ia tarde. Y cena de 5.00
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a 6.00Pm. ‘asegurd el ciudadano que recibe la visita de sus familiares y
amigos los miércoles y sdbados. Ademds, es permitida la visita de sus
abogados los dias funes y miércoles”. *Manifiesta que en la Direccién General
de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) a cargo del General de
Brigada (Ej) Henry Ramirez Silva se encuentra seguro y para €l es preferible
permanecer recluido aqui”. Aparecen la Firma y las huellas del Raul José Diaz
Pefia, del Director General de Derechos Humanos del Ministerio. Del jefe de
investigaciones de la Disip, y de los médicos tratantes.

En fecha 10 de octubre de 2006, se envio comunicacion a la Comision
informando del Estado de salud, alli constan el informe médico del Dr José
Ramon Gutiérrez Longobardi, de Ralll Diaz Pefia de fecha 15 de septiembre de
2006. Se anexa copia simple del mismo.

En fecha 8 de enero de 2007, consta comunicacion enviada por el
General Henry de Jesls Rangel Silva, Director General de la Disip,
informandole a la Agente del Estado venezolano la Dra. Maria Auxiliadora
Monagas, el traslado de Rall Diaz Pefia al Grupo Médico Otorrinolaringologico,
ubicado en la Calle Santa Cruz, Chao, Estado Miranda a los fines de gue le
practicaran una evaluacidon médica en el oido izquierdo. Se anexa
comunicacién.

En fecha 9 de Enero del 2007, se le envia una comunicacidn a la

Comision informandole sobre la peticion No 1133-05 de Radl Diaz Pefia.

En fecha 25 de abril de 2007, el General de Brigada Henry de Jes(s
Rangel Silva envia una comunicacién al Agente del Estado venezolano,
German Salltrén enviandole un informe pormenorizado del sitio de reclusion
donde se mantiene detenido a Radl Diaz Pefia. Se anexan fotos de las
instalaciones, evaluacion medica, salidas a tomar luz solar, y sobre su estado
de salud y cronogramas de visitas de familiares, Se anexa original constante
de 29 folios.

120



Se anexa copia de informe enviado por la Agencia del Estado
venezolano, a la Comision con fecha 3 de mayo de 2007. Consta de diecinueve
(19) folios.

Se copia simple, de los informes de la inspecciones realizadas por la
Cruz Roja Internacional a las instalaciones de la Disip durante las siguientes
fechas: 28 de julio de 2006, 19 de octubre de 2006. Consta de cuatro folios.

En fecha 5 de Agosto de 2007, la Agencia del Estado le envia informe
con las observaciones al escrito de los representantes del peticionario Radl

José Diaz Pefia, constante de nueve (9) folios.

En fecha 6 de Agosto de 2007, se recibe comunicacion del General
Henry de Jesls Rangel Silva, director de la DISIP, informando sobre la visita
realizada por el Ministerio PUblico y un informe meédico de la Dra. Maria Fosis,
Medico Forense del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales vy

Criminalisticas (CICPC) referente al detenido Rall José Diaz Pefia.

Siendo asi, El Estado Venezolano ha tomado las previsiones y
observaciones que legalmente le corresponde, asi como también ha acogido
las consideraciones de la Cruz Roja Internacional, garante del respeto de los
Derechos Humanos de los que se encuentran en prision, todo lo cual se
evidencia nuevamente en la Comunicacion y fotografias anexas al presente
escrito, de fecha 02 de octubre de 2.009, seglin nimero de oficio 100-
300-001933, donde se constata no solo las condiciones de reclusién del
penado RAUL JOSE DIAZ PENA, sino la de otros detenidos en la Direccidn
Nacional de los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP), donde
oficialmente el Estado Venezolano garantiza los derechos fundamentales de
los que alli se encuentran, procesados o penados, por delitos probados y con
absoluta observancia de las condiciones de salubridad e higiene que permite
aseverar que el ambiente del peticionario y otros connacionales es

ACEPTABLE, sin pretender decir que esta mejor que en su casa.
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Es menester acotar, que como se evidencia en las fotografias anexas a
la comunicacion en comento, las instalaciones de ese organismo de seguridad
del Estado, cuenta con areas para las actividades fisicas o corporales, espacio
de visita de familiares y amigos, cocina eléctrica, aparatos electrodomésticos,
neveras para la refrigeracion de los alimentos, area para las visitas conyugales
con su respectivo sanitario y en aceptables condiciones sanitarias, celdas
provistas de varios extintores de incendio, distribuidos en los diferentes
pasilios de dicho espacio, al igual que existen las respectivas evaluaciones
médicas practicadas a los reclusos entre éstas, la realizada al peticionario
en fecha 09 de septiembre de 2.009, donde se constata médicamente que
RAUL JOSE DiAZ PENA presenta UN_BUEN ESTADO DE SALUD GENERAL,
ADULTO SANQ, al igual que las salidas al aire libre como recomendacion de la

Cruz Roja Internacional, que se efectiian los dias sabados y domingos desde
las 8:00 AM hasta las 10:00 horas; lo que viene a evidenciar, la forma tan
irresponsable, como el peticionario y sus apoderados han tergiversado la
verdadera situacion de reclusion del ciudadano mencionado ante esa Instancia

Internacional de Proteccion.

Pertinente y necesario resulta, el hecho de informar a la Corte sobre la
afirmacion gue vienen haciendo, tanto el peticionario como sus apoderados y
la Comisidn, en el sentido de llamarlo PRESO POLITICO, sin demostrar con
pruebas fehacientes, el porque se autocalifica de tal manera, toda vez que

dicho ciudadano es un total v absoluto desconocido en el ambito politico

venezolano, sin ninguna intervencidn activa dentro de algin partido legal, que
haga presumir que se le persigue por sus ideas politicas, tratando por el
contrario_de victimizarse ante la_Comisidn vy la Corte, sin admitir con absoluta
responsabilidad sus acciones delictivas graves, como bien lo dejo asentada la
Sentencia Condenatoria Firme, dictada por los Organos Jurisdiccionales
Venezolanos, por la comision de los delitos de Agavillamiento, Incendio

en Inmueble Agravado en Grado de Facilitador y Ocultamiento de

122



Sustancias Explosivas, Delitos éstos establecidos en los articulos 287, 344,
Primer Aparte en concordancia con los articulos 355 y 84 Numeral 3 todos del
Cddigo Penal Venezolano y el articulo 297, Primer Aparte del mismo Texto

Sustantivo Penal.

Finalmente, el Estado Venezolano informa a la Corte, sobre otros
aspectos legales de importancia que deben ser analizados por esa Instancia
Internacional y que revelan indiscutiblemente el apego y observancia de
nuestras Autoridades Judiciales, del respeto absoluto e irrestricto de los
Derechos Humanos de los Justiciables, consagrados en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y demas Instrumentos Internacionales
sobre la materia, toda vez que no solo se le ha mantenido en sus tratamientos
médicos pertinentes, sino ademas se le ha dado oportuna respuesta en esta
etapa del proceso penal, a sus requerimientos o Beneficios en cuanto a las
medidas de prelibertad consagradas en la Legislacion Penitenciaria

Venezolana.

CAPITULO VII

DEL RESPETO A LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO Y ANALISIS
JURIDICO SE LA SENTENCIA CONDENATORIA

El Estado Venezolano ratifica una vez mas, a esta Corte, que el
juzgamiento y condena del Ciudadano RAUL JOSE DIAZ PENA, fue realizado

con estricto apeqo al ordenamiento juridico venezolano y con absoluto respeto
de sus derechos humanos, recongcidos por la_Constitucion de la Repliblica

Bolivariana de Venezuela v la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

El Estado Venezolano quiere enfatizar con todas las argumentaciones
de hecho y de Derecho senaladas en parrafos anteriores, que lejos de
perjudicar o lesionar los derechos fundamentales de la presunta victima,
respeto ostensiblemente en todo momento La Constitucion y la Ley

Venezolana, los lapsos procesales correspondientes, el derecho a peticion y de
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obtener pronta y efectiva respuesta, que no debe interpretarse gque para

considerarse efectivo un recurso, DEBA necesariamente el justiciable obtener

respuesta _positiva a sus planteamientos, pues todas las reclamaciones o
requerimientos que el peticionario y su defensa efectuaron dentro del proceso

penal, fueron inmediata y juridicamente respondidos, como consta en el
expediente respectivo, lo cual el estado Venezolano insiste que debe esa
Comisién analizar de manera clara e inequivoca en cuanto al interés de
mantener una intervencion pulcra y apegada al verdadero sentimiento de una

Justicia Social Nacional e Internacional.

CAPITULO VIII

DE LA INEXISTENCIA DE \IIQLACI(’)N AL ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA

La supuesta victima y la Comision pretenden imputar también al
Estado Venezolano la violacion del derecho a la proteccion judicial; sin
embargo no se encuentra acreditada en el escrito de la Comisidn ninguna
prueba de cuales fueron esas presuntas violaciones de sus derechos

fundamentales de Radi Diaz Pefia

La Comision demuestra un desconocimiento total y absoluto de los
principios fundamentales que conforman el Sistema de Proteccion de los
Derechos Humanos; por lo que El Estado Venezolano acorde con sus
posiciones y criterios sefialados en casos analogos ante esa Comision, ha
presentado las consideraciones dirigidas a precisar el ahsoluto respeto de los
derechos humanos del Ciudadano RAUL JOSE DIAZ PENA en el Proceso Penal
realizado en su contra por los hechos descritos en la Sentencia Definitiva y por

los cuales e} peticionario ha sido condenado a la pena corporal de 9 afios v 4

meses de presidio,
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En este sentido, resulta indispensable aclararle a la Comision y a la

Corte, que el derecho a la proteccién judicial, no__significa que los

denunciantes deben obtener decisiones  judiciales conforme a  sus

pretensiones personales, sino que por el contrario, implica que los imputados
cuenten con Recursos judiciales de Apelacion, que le otorgue ia posibilidad de
revisar decisiones judiciales en segunda instancias, o ante el Tribunal
Supremo de Justicia y obtener una respuesta del Estado fundada en derecho

y la justicia.

Por eso conviene reiterar, el significado del derecho a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, que se concretan sencillamente en la
proteccion o defensa, en la investigacion diligente, y no_en la resolucién del
caso_conforme a los caprichos del denunciante; afadiendo ademas que tal
proteccion se circunscribe al ejercicio de la tutela sobre derechos humanos,
ante situaciones facticas verdaderas, y no ante inventos destinados a construir

un caso procesal ante el Sistema Interamericano, lo cual debe ser valorado
integralmente por esa Corte, garante de la Proteccion y observancia de las

disposiciones de La Convencion Americana,

Sobre el particular, de_que la_proteccidon y garantia judicial, no
comporta_el derecho a tener la razon, sino a un proceso justo v eficiente, vale
recordar y nuevamente elevar al conocimiento de esa Corte, lo que ha
pronunciado el Tribunal Constitucional Espaiol, el cual, en el marco de la
tutela judicial efectiva, garantia ésta que en el derecho interno espafiol es
coincidente con el contenido de los derechos a las garantias judiciales y a la

proteccién judicial regulados en la Convencion, expreso:

Y es también claro, a nuestro juicio, que en el incidente de
ejecucion no se ha violado el derecho de la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales (art. 24, 1 de la Constitucion),
dado que tal derecho no comprende -obviamente- el de obtener
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una decision judicial acorde con las pretensiones que se formulan,

sino el derecho a que se dicte una resolucion en Derecho, siempre

que se cumplan los requisitos procesales para eflo”®

El Estado venezolano, ha ofrecido a RAUL JOSE DIAZ PENA acceso a
los recursos establecidos en el ordenamiento juridico interno, sin distincién o
discriminacion alguna, para el ejercicio de la defensa de sus derechos e
intereses y los organismos jurisdiccionales Venezolanos, que han conocido de

dichos recursos, dictaron sus decisiones con estricta independencia vy
autonomia de sus funciones, soberanamente de la interpretacion juridica gue

consideren otros juristas que tengan interés particular sobre el presente caso,
respetando siempre sus derechos y garantias fundamentales, en especial el

debido proceso y el derecho a la defensa nacional e internacionalmente

protegidos.

Por tanto, resulta absolutamente desacertado e irresponsable

pretender que las decisiones plenamente dictadas en el proceso penal
venezolano con fundamentos de hecho, técnicos y de derecho, pero contrarias
a los intereses de la supuesta victima, impliguen una vuineracion del derecho
a la proteccion judicial, como sutilmente busca establecer la representacién de
RAUL JOSE DiAZ PENA y la Comisién, que se encuentra totalmente

parcializada en contra el Estado venezolano.

CAPITULO IX
RESPALDO PROBATORIO

Prueba documental

A los efectos de demostrar que el Estado venezolano no vulnerd
derechos humanos en perjuicio del ciudadano Raul José Diaz Pena,
promovemos en una (1) copia certificada y (2) copias simples los soportes
documentales que se detallan seguidamente:

® Sentencia del 31 de marzo de 1981, publicada en el Boletin Oficial del estado del 14 de abrit
de 1981,
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5.1.1.- Expediente Judicial N° 7E-1592-089,
Siete (07) cuadernos de incidencia:

Pieza N° 1, contentiva de trecientos tres (303) folios utiles.

Pieza N° 2, contentiva de trecientos tres (303) folios (itiles.

Pieza N° 3, contentiva de trecientos treinta y tres (333) folios dtiles.
Pieza N° 4, contentiva de trecientos veinte tres (323) folios utiles.
Pieza N° 5, contentiva de doscientos tres (203) folios dtiles.

Pieza N° 6, contentiva de doscientos veinte siete (227) folios utiles.
Pieza N° 7, contentiva de ciento treinta y tres (133) folios utiles.

Treinta y cinco (35) cuadernos de compulsa:

\Pieza 1 constante de doscientos treinta y tres (233) folios tiles.
Pieza 2 constante de doscientos once (211) folios utiles.
Pieza 3 constante de doscientos veinticinco (225) folios utiles
Pieza 4 constante de doscientos cincuenta y siete (257) folios utiles
Pieza 5 constante de doscientos cuarenta y siete (247) folios utiles
Pieza 6 constate de doscientos noventa y cinco (295) folios utiles
Pieza 7 constante de doscientos cincuenta y uno (251) folios utiles
Pieza 8 constante de doscientos setenta y ocho (278) folios utiles.
Pieza 9 constante de trescientos sesenia y cuatro (364) folios ttiles
Pieza 10 constante de doscientos sesenta y tres (263) folios utiles
Pieza 11 constante de cuatrocientos nueve (409) folios utiles
Pieza 12 constante de trecientos ocho (308) folios utiles
Pieza 13 constante de trescientos tres (303) folios utiles
Pieza 14 constanie de doscientos setenta y siete (277) folios dtiles.
Pieza 15 contentiva de doscientas (230) folios utiles.
Pieza 16 contentiva de trecientos cuarenta y ocho (348) folios utiles.
Pieza 17 contentiva de trecientos treinta (330) folios utiles.
Pieza 18 contentiva de doscientas setenta y seis (276) folios dtiles.
Pieza 19 constante de cuatrocientos treinta y cuatro (434) folios utiles
Pieza 20 constante de quinientos ochenta y tres (583) folios ttiles
Pieza 21 constante de quinientos setenta y cuatro (574) folios utiles.
Pieza 22 constante de trescientos treinta y cuatro (334) folios utiles.
Pieza 23 constante de ciento treinta y cinco (135) folios utiles.
Pieza 24 constante de trecientos dos (302) folios titiles
Pieza 25 constante de trescientos dos (302) folios utiles.
Pieza 26 constante de trecientos treinta y dos (332) folios (tiles
Pieza 27 constante de trecientos veintidos (322} folios Utiles
Pieza 28 constate de doscientos treinta (230) folios dtiles
Pieza 29 constante de doscientos setenta (270) folios utiles.
Pieza 30 contentiva de doscientas setenta y ocho (278} folios utiles.
Pieza 31 contentiva de doscientos cuarenta y cinco (245) folios dtiles.
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Pieza 32 contentiva de doscientos cincuenta y un (251) folios utiles.
Pieza 33 contentiva de doscientos seis (206) folios dGtiles.

Pieza 34 contentiva de ciento ochenta y siete (187) folios utiles.
Pieza S/N contentiva de ciento ochenta y cuatro (184) folios Utiles.

Cuatro (04) Cuadernos Especiales:

Pieza N° 1, contentiva de cuarenta y dos (42) folios utiles.

Pieza N° 2, contentiva de noventa y seis (96) folios utiles.

Pieza N° 3, contentiva de doscientos sesenta y dos (262) folios ttiles.
Pieza N° 4, contentiva de ciento sesenta y un (161) folios Uliles.

Cinco (05) Cuadernos de Inhibicién:

Pieza N° 1, contentiva de cuarenta y tres (43) folios utiles.
Pieza N° 2, contentiva de treinia y ocho (38) folios Utiles.
Pieza N° 3, contentiva de setenta (70) folios dtiles.

Pieza N° 4, contentiva de setenta y seis (76) folios utiles.
Pieza N° 5, contentiva de setenta y tres (73) folios utiles.

Dos (02) cuadernos de amparo:

Pieza N° 1, contentiva de ciento ochenta y nueve (189) folios utiles.
Pieza N° 2, contentiva de ochenta y ocho (88) folios dtiles.

Dos (02) Cuadernos de Avocamiento:

Pieza N° 1, contentiva de ciento ochenta y uno (181) folios utiles.
Pieza N° 2, contentiva de sesenta (60} folios utiles.

Dos (02) cuadernos de Incidencias:

Pieza N° 1, contentiva de veintiseis (26) folios Gtiles.
Pieza N° 2, contentiva de noventa y ocho (98) folios utiles.

Orden de aprehensién en contra del ciudadano RAUL José Diaz
Pefa, signada bajo numeracion 002-04, emanada del Tribunal Undécimo
de Primera Instancia en Funciones de Conirol de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que riela por ante los folios
105 al 113 de la pieza 2, del expediente N° 28J-408-09.

Acta de fecha 21 de noviembre de 2005, levantada por la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y Justicia, que riela por ante los
folios N° 76 y 77, de la pieza 29, del expediente N° 28J-408-09, donde se
deja constancia de las condiciones fisicas y las garantias de los Derechos
Humanos" de Raul José Diaz Pefia.
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Comunicaciéon CAA06/144, de fecha 28 de julio del 2006, del
Comité Internacional de la Cruz Roja, dirigida al General de Brigada
Henry Range! Silva, Director General de la DISIP (hoy SEBIN)} donde
informa sobre el estado de salud y las condiciones de detencién del
ciudadano José Diaz Pefia. Constante de cuatro (4) folios atiles.

Oficio No DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-16-PR0O-421-7030-06, del
Despacho del Fiscal General de la Republica, de fecha 5 de agosto de
2006, donde informa sobre el estado de salud del ciudadano Raul José
Diaz Pefia. Constante de un (1) folio util.

Correspondencia dirigida por ei Agente del Estado venezoiano a la
Comision Interamericana de fecha 25 de agosto de 2006, informando
sobre el estado de salud del peticionario. Se anexa acta firmada por el
peticionario. Constante de diez (10) folios ufiles.

Oficio No 100-900-400-440-441, de fecha 8 de enero del 2007,
dirigido a la Agente del Estado venezolano por el General de Brigada
Jesus Rangel Silva, Director de la Disip, informando el traslado del
ciudadano Raul Diaz Pefia, al grupo medico otorrinolaringologico, a los
fines de practicar el correspendiente informe médico. Constante de cuatro
(4) folios utiles.

Oficio No 100-400-440 de fecha 25 de abril del 2007, dirigido al
Agente del Estado venezolano, por el General de Brigada Jesus Rangel
Silva, director de la Disip, informando sobre el estado de salud.
lguaimente, informe sobre las condiciones de reclusién e infraestructura
del centro de detencion del Helicoide, donde se encuentra detenido el
peticionario. Incluye fotos de las instalaciones carcelarias. Constante de
veintinueve (29) folios utiles.

Oficio No DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-16-PR0O-6824-1927- 07, de
fecha 2 de mayo del 2007, del Despacho del Fiscal General de la
Republica, dirigido al Agente del Estado venezolano, notificando de las
actuaciones realizadas por el Ministeric Publico en el caso llevado en
contra del ciudadano Raul Diaz Pefia. Constante de cuatro (4) folios
ttiles.

Comunicacion No 000600, de fecha 3 de mayo del 2007, de la
Agencia del Estado a la Comisién Interamericana, informandole sobre las
actuaciones realizadas en el caso de Raul Diaz Pefa, asi como las
condiciones de reclusion y salud. Constante de dieciocho (18) folios utiles.

Comunicacion No 000863, de fecha 5 de agosto de 2007, de Ia
Agencia del Estado dirigida a la Comision Interamericana, sobre las
actuaciones en el caso llevado contra Radl Diaz Pefa, de conformidad
con el debido proceso. Constante de nueve (9) folios utiles.

Oficio No 100-400-440-442-2, de fecha 06 de Agosto del 2007, del
General Henry de Jesus Rangel Silva, Director de la Disip, informando
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sobre el estado de salud de Raul Diaz Pefia. Constante de seis (6) folios
utiles.

Comunicacion No 000940, de fecha 8 de agosto del 2007, de la
Agencia del Estado a la Colision informando sobre el principio de
proporcionalidad y el articulo 244 del Cadigo Organico Procesal Penal,
con relacién a la privacion de libertad de Ratl Diaz Pefia. Constante de
once (11) folios.

Comunicacién No 000942, de fecha 20 de agosto de 2007, de la
Agencia del Estado a la Comision Interamericana, informando del estado
de salud de Raul Diaz Pefa. Consta de dos (2) folios.

Oficio No 100-400-440-441-4, de fecha 29 de agosto de 2007, del
General de Brigada Henry Rangel Silva, director de la Disip, al Agente del
Estado para los Derechos Humanos, manifestandole el traslado del Raul
Diaz Pefa al grupo medico otorrinclaringologico, para la realizacién de los
correspondientes examenes. Constante de seis (6) folios utiles.

Oficio No 100-44-440- de fecha dos de noviembre del 2007, del
General Henry Rangel Silva, Director de la Disip, a la Agencia del Estado
informandole sobre las condiciones de salud del ciudadano Ratl Diaz
Pefia. Constante de trece (13) folios.

Oficio No 758-07 de fecha dos de noviembre del 2007, del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia en Funcion de Juicio, del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas dirigido al Agente del Estado informando
sobre el resuitado de la evaluacion médica realizada a Raul Diaz Pefia.
Constante de cuatro (4) folios.

Oficio No 100-300-000150, de fecha 21 de enero del 2008, del
Director de la Disip, al Agente del Estado informandole, sobre la
evaluacion medica, practicada a Raull Diaz Pefia. Constante de ocho (8)
folios.

Comunicacién 000168, de fecha 15 de febrero del 2008, del Agente
del Estado a la Comisién, informando sobre la evaluacion médica y el
estado de salud, del ciudadano Raul Diaz Pefia. Constante de diecisiete
(17} folios.

Oficio No 000421, de fecha 20 de febrero del 2008, del Director
General de Derechos Humanos del Vice Ministerio de Seguridad Juridica,
al Agente del Estado informando sobre evaluacion médica de Radl Diaz
Pefia. Constante de tres (3) folios utiles.

Oficio No 100-400-440-2, de fecha 3 de marzo de 2008, dei Director
de la Disip, al Agente del Estado, informando sobre evaluacion médica a
Raul Diaz Pefia, anexando tres informes de la Cruz Roja Internacional de
fechas 23 de Abril, 21 de agosto y 12 de diciembre del 2007. Constante
de guince (15) folios.
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Oficio No DFGR-VFGR-DGAP- DPDF-08-PRO-421-PRO-624-7053-
09, de fecha 9 de julio del 2009, del Despacho del Fiscal General de la
Republica al Agente del Estado venezolano, informandole sobre las
actuaciones procesales en la causa contra Raul Diaz Pefia. Constante de
doce (12) folios utiles.

Oficio No 265-09 de fecha 22 de septiembre del 2009, de la Sala
Séptima de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas al Agente del Estado, enviando sentencia que
declara sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
ciudadano Felipe Orlando Rodriguez Ramirez. Constante de treinta y
cinco (35) folios utiles.

Sentencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, de fecha 12 de mayo del 2009, ponencia del Magistrado Eladio
Ramon Aponte Aponte, sobre el avocamiento de la causa, por el recurso
impuesto por el Ministerio Publico. Constante de veinticinco (25) folios.

Oficio No 2252-09, de fecha 20 de octubre del 2009, del Juzgado
Séptimo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion del Circuito
Judicial Pena del Area Metropolitana de Caracas, dirigido al abogado
Asesor de la Agencia del Estado Gonzalo Gonzalez Vizcaya, informando
sobre la situacion juridica del ciudadano Raul Diaz Pefia, en fase de
ejecucion de sentencia. Contentivo de veintidos (22) folios.

Oficio No DFGR-VFGR-DGAP-DPDF-08-PRO-421-5836-10, de
fecha 19 de octubre del 2010, del Despacho del Fiscal General de la
Republica, al Agente del Estado informando que tanto en la antigua
Direccidon de Inteligencia y Prevencion ( DISIP) como en el actual Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) se encuentra designado un
Fiscal del Ministerio Publico para atender los requerimientos de las
personas alli, recluidas. Constante de dos (2} folios ufiles.

Informe relacionado con el estado de salud, condiciones de reclusion y
mecanismo o tratamiento adoptado a favor del ciudadano Raul Jose Diaz
Pefia, recibido por esta Agencia del Estado para los Derechos Humanos, en
fecha 23/10/2009, mediante oficio N 100-300001933, constante de 11 (once)
folios utiles, emitido por el ciudadano Miguel Eduardo Rodriguez Torres, en
calidad de Comisario General de la DISIP.

Revocatoria de Medida Alternativa de Cumplimiento de Pena de Régimen
Abierto, de fecha 08 de septiembre del 2010, emanada del Tribunal Septimo
de Primera Instancia en Funciones de Ejecucién de Sentencia cargo del Dr.
JIMAI MONTIEL CALLES.
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DECLARACIONES

Testimoniales:
El Estado venezolano solicita a la Corte Interamericana, admita la evacuacién
de los testimonios de los siguientes ciudadanos:

Abogado Didier Rojas, Fiscal Vigésimo Cuarto del Ministerio Plblico a
Nivel Nacional con Competencia Plena. Siendo pertinente, toda vez que
es el fiscal designado por la Fiscal General de la Republica Luisa
Ortega Diaz, para que conociera de esta causa.

Abogado. Ricardo Hecker Puterman, quien en su cualidad de Juez
Séptimo de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion de Sentencia
en el Area Metropolitana de Caracas, en fecha 13/05/2011, otorgo la
formula alternativa de cumplimiento de pena (Régimen Abierto) al
ciudadano Raul José Diaz Pefa.

Abogado. JIMAI MONTIEL CALLES, Magistrado de la Sala N° 9 de la
Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas, quien en su
cualidad de Juez, revoco el beneficio de la de cumplimiento de pena
(Régimen Abierto) al ciudadano Raul José Diaz Pefa.

Abogado ENRIQUE ALBERTO ARRIETA PEREZ, Fiscal Décimo
Tercero a Nivel Nacional con competencia en Ejecucién de Sentencia,
quien conocid del proceso en Fase de Ejecucion,

Periciales: El Estado venezolano solicita a la Corte reciba la opinién de los
expertos siguientes:

El peritaje del ciudadano Abogado ESPARTACO MARTINEZ, Fiscal
Cuadragésimo Noveno del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
competencia plena quien expondra sobre:

-La detencidn preventiva en Venezuela, su relacion con el peligro de fuga

y el principio de presuncion de inocencia, el otorgamiento de las

formulas alternativas de cumplimiento de la pena y su revocatoria, con

especial referencia al proceso penal en el cual fue acusado Rall José

Diaz Pena.

El peritaje del ciudadano Gomisario ELVIS RAMIREZ, Coordinador
Nacional de Actuacion Procesal del Servicio Bolivariano de Inteligencia
(SEBIN}), quien expondra sobre:

- Las condiciones de detencién del ciudadano RAUL JOSE DIAZ PENA
durante el cumplimiento de la pena en la sede del helicoide del SEBIN.

- Opinién de las condiciones de salud fisica y psicolégica del ciudadano
RAUL JOSE DIAZ PENA, durante su reciusion en la sede del SEBIN,
tomando en consideracion los alegatos de torturas a los que fue
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sometido alli, objeto de la solicitud de indemnizacidén contra el Estado
venezolano por el dafio moral que le fue infringido al ciudadano in
comento.

X
PETITORIO

Sobre las bases de las consideraciones expuestas por parte del Estado
venezolano, solicitamos muy respetuosamente, ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se declare sin lugar el informe N° 84/10, de fecha 13
de Julio, remitido a dicha Corte en fecha 12 de Noviembre del 2010, por la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, identificada al inicio del
presente escrito (Ref caso 12.703, relativo al ciudadanc Raudl José Diaz
Pefia, asi como las solicitudes de reparaciones y costas, en ella contenidas.

De igual forma, requerimos sean desestimadas y desechadas las
solicitudes, argumentos y pruebas hechas valer ante esa Corte por la
ciudadano Raul José Diaz Penfa, con ocasion del informe que nos ocupa y por
ende no se condene al Estado venezolano en lo atinente a las reparaciones y
costas, contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

Inste a la Comision a dejar si efecto los planteamientos, conclusiones y
recomendaciones contenidas en el Informe N° 84/10 de fecha 13 de
noviembre de 2010, por cuanto se apartan de la realidad objetiva de los
hechos, vuineran la soberania del Estado venezolano y lesionan su
ordenamiento juridico interno.

.
\1-“1! N

Agente del Estado Ve ézaal o§ Blerechos Humanos
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